Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Jiho Svehly na téma ,Zanik najmu bytu*

Prace m& 99 stran vlastniho textu, coz je zaklagtedpokladem pro jeji uznani za praci
rigorézni.

Prace ma osm zakladnigtasti. Kron¢ striiného Gvodu a historickéhorghledu pravni
Upravy najmu bytu ¥asti druhé, z&na autor analyzovat vybrané témaasti ¢tvrté,
vénované zaniku najemniho prava dohodou pronajimatagemce.

Pred timto vlastnim tématem autor analyzuje pojenu,bktery v sodasné pravni Uprav
zakonnou definici v podstatpostraddd a analyzuje i pojem n4jmu druzstevniita hybytu
zvlastniho uteni.

Podstatna, Sestéast prace, je dnovana nejfrekventovasimu zpisobu zaniku najemniho
prava k bytu, tj. vypo¥di z ngjmu bytu. Do tét@asti autor logicky a organicky il i
procesni dsledek zaniku najemniho prava, tj. soudiaeni o uéeni neplatnosti vypadi

z najmu bytu a dale tizeni o vypo¥di z najmu bytu zdvodi na strad pronajimatele.
Kone:né se autor ¥nuje problematice exekniho vyklizeni bytu.

V posledni¢asti se autoranuje nové pravni Upr&w zakor ¢. 89/2012 Sh.

K jednotlivym ¢astem prace ma tyto detaijgi poznamky aifgpominky. Na strat 32 a 33 se
autor zabyva otazkou privativni a kumulativni navaévazku a zarosiecituje literatu s tim,

Ze dohoda, tedy i dohoda, iz se najemce vzdav@gosvéemniho prava a najemni vztahu tim
zanika, nesmi byt v rozporu s § 3 zakénd0/1964 Sb. Zde by autor mohl podle mého soudu
uvest, za jakych okolnosti by dovodil neplatnokbteé dohody jako neplatnost absolutni,

V ¢asti 6.2 prace se autor zabyva denim vypo¥di z ndjmu bytu najemci a na stéaa2
cituje ustanoveni alanského soudnihiiddu o fikci dorgeni aplikovanou nikoliv na procesni
Ukony soudu, ale na hmepravni Ukon pronajimatele. Z mého hlediska je w@balogie
nespravna a problematiku déemi vypowdi do dispozice ndjemce by¢ha reSit a také&esi
judikaturu, a to bez ,procesnich bédk".

Tomuto zavru do jisté miry odporujaeti odstavec shora na stéadt, kde autor uvadi, Ze by
souwasti Zaloby mohla byt i vypéd a odkazuje na judikaturu, blize necitovanou. Ungde
zawr byl aplikovan v dob, kdy judikatura neumoznila SirSi vyklad pojmu ,diispozic
najemce”, zejména, kdyadodem bylo neuzivani bytu najemcem.

Autor by se v této souvislosti mohl vyjdtdk situaci, kdy pisemnou vypé& z najmu bytu
pievezme jen jeden z maniel



Na strag 86 prvni odstave shora autor uvadi, Zze po marndymuiti lhity k podani wtovaci
Zaloby, ma za nasledek ,prekludovani prava na pogdioby“. Domnivam se, Ze narok na
podani Zaloby se neprotunje, ale ani neprekluduje, ale prekluduje se ndmakitat u soudu
neplatnost vyposdi z ndjmu bytu.

AZ na tyto drobné vyhrady hodnotim praci jako dobeo komplexs zpracovanou &etn
toho, Ze sdilim autorovu vyhradu k problematickéykiadu § 2265 zadkona 89/2012 Sb.

Prace je psana solidnim pravnim jazykem a obsaluzeamkovy aparat pouzité judikatury a
literatury.

Préaci pro doportuji k obhajolg.
JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 8.9. 2012



