UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra fundamentalni a dogmatické teologie

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci ThLic. David Bouma, Th.D.

Autor/autorka prace: Lukas Prskavec

Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie

Nézev prace: Vybrané fundamentalné-teologické aspekty hnuti Haré¢ Kr$na
Vedouci prace: ThLic. David Bouma, Th.D.

Rozsah prace: 68 str.

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pripominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

I I I I I B
N I ™ I
X O XK X OK
I I I I I B

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana diplomova prace je piepracovanim predchoziho kvalifikacniho pokusu Lukase
Prskavce: Setkani dvou duchovnich tradic - o mezinabozenském dialogu mezi
fimskokatolickou cirkvi a hnutim Hare Krina se zvla§tnim zaméfenim na situaci v Ceské
republice. Vedouci prace v zavéru svého posudku k vyse uvedenému pokusu napsal:
"Domnivam se, ze posuzovana prace ma potencial snazivé, ale chvatné nacrtnuté skici, ktera
se vSak v pfistich mésicich miize proménit v docela pekny obraz." Lukas Prskavec vzal novou
Sanci vazné a podrobn¢ s vedoucim prace konzultoval strukturu svého nového textu. Zdalo se,
ze vzal za své mnohokrat opakované doporuceni, aby v prvni kapitole vytvofil jakysi
fundamentalnéteologicky ramec, v kapitole druhé "vyextrahoval" dtilezité momenty z nauky
hnuti Hare Kr$na a prezentoval je v jejich Sirokych ideovych kontextech a v kapitole tieti se
pokusil ukazat, do jaké miry miize kriticky myslici ¢loveék povazovat hnuti Hare Kr$na za
antropologicky, historicky a teologicky kredibilni. Dalsi kroky na tvorbé svého textu pojal jiz
diplomant v duchu emancipace vzhledem k vedoucimu prace a zakoncil odevzdanim svého
akademického dilka taktikajic na vlastni odpovédnost.

Posuzovana diplomova prace vzbuzuje podobné otazky jako diplomantiiv pfedchozi pokus:
Sklada sviyj text z ptiznanych a neptiznanych citaci a parafrazi, aby dosahl kyzeného rozsahu
nebo sousttedéné premysli o textu, ktery vytvari? Neni za mnoZzstvim informaci polozenych
vedle sebe az ptili§ malo akademické koncentrace a teologické kompetence? Neprozrazuje
kupiikladu skutecnost, Ze piebira nékteré véty z Waldenfelse a oznacuje je jako "pozn.
autora" na hlubsi problémy nez je nezvladnuti citacnich pravidel? (Krom toho byl pfesn¢ na
tento "detail" upozornén v posudku minulém!)

Zavérem: Diplomova prace puisobi dojmem kolaze, na které jsou vedle sebe polozeny
pon¢kud nesourodé prvky, jejichZ propojeni a souvislost s cilem prace neni Casto zifejma. Text
diplomové prace by mél vykladat sam sebe a autor by nemé¢l pocitat, ze ¢tenai bude "Sifrovat"
enigmatickou zpavu. V préci jsou téz povazlivé citani nekorektnosti.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vysvétlete, jakou roli hraje ve Vasi praci text Tomase Ludvika Guru u hnuti Hare Kr$na a
hnuti Ritvik?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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