Lukas Prskavec: Vybrané fundamentalné-teologické aspekty hnuti Haré Kr$na
oponentsky posudek diplomové prace

Nejprve nékolik kladt predkladané diplomové prace: krom dobré formalni upravy ma
piijatelny rozsah a je na ni zfejmé usili dostat deklarovanému fundamentalnéteologickému
zaméfeni. Diplomant se také snazil zapracovat celou fadu konkrétnich ptipominek, které byly
vzneseny vuci piredchozi podobé jeho prace (avSak nékteré, jako je napf. prace s prameny
diplomant nevzal dostatecné¢ vazn¢). Podnétné je samotné téma, tj. pokus o uchopeni
nékterych motivil z nauky hnuti Haré¢ KrSna z hlediska katolické teologie a piipadné jejich
zhodnoceni.

Za ambivaletni ovSem povazuji to, ze jde o téma, ke kterému ma autor zjevné osobni vztah,
jak prizndva jiz v vodu préace, takze text nese znaky snahy formulovat ho tak, aby byl
argumentacn€ pfistupny 1 CElenim prezentovaného hnuti Haré Kr$na. Problemati¢nost
takového piistupu se totiz projevila ve vysledku: vedla diplomanta k tomu, Ze pfi prezentaci
témat katolické teologie zlistava obsahové 1 stylové na urovni popularizace a vyuziti pouze
nékolika zcela zdkladnich pramenti katolické teologie, pficemz zcela opomiji velkou cést
odborné literatury ke specifickym tématiim, jimz se chce v praci vénovat (zejm. téma zjeveni
a jeho pfedéavani, antropologie atd.).

Préace vSak ma podle mého nazort celou fadu zavaznych uskali. Patii k nim jiz samotna prace
s odbornou literaturou. V prvé ¢asti prace diplomant nékteré zasadni pasadze opird prosté o
parafrazovani nebo citace z Katechismu katolické cirkve, jinde sice vyuzije dalsi zdroje, ale
nejsem si jista, nakolik je schopny reflektovat zasadni odliSnost fundamentalnéteologického
pfistupu takovych textl jako je Langova pfirucka Kristus, vrchol zjeveni a Kontextova
fundamentélni teologie. Praci ,,Provokatér Klaus Berger D. Boumy bych neoznacila za
,manual* (s. 12) ¢i ,,fundamentéalné-teologicky navrh.*

Zarézejici a té¢zko pfijatelny je zplsob vyuzivani informaci z uvedenych zdroji: domnivam se,
ze je neptipustné doslovné (véetné poznamek) prejimat strany cizi bakalaiské prace do vlastni
prace diplomové tak, jak to napf. Luka$ Prskavec déla na s. 56-57 (jde o s. 10-11 prace T.
Ludvika, obhajené na na FF MU v r. 2007). Naopak kdyZ diplomant na s. 11 cituje A. Langa a
jeho vymezeni tlohy a pfedmétu fundamentalni teologie, citaci dost zasadné krati, ale pfitom
pouzivéa uvozovky tak, jakoby §lo o kus souvislého textu bez vynechavek. Pii pokusu dohledat
citaci KKC ¢l. 315-324, ktera je na s. 13 uvedena v uvozovkéch (tj. jako ptimy citat), zase
s prekvapenim zjist'uji, Ze se jedné o parafrazi a vlastné diplomantv vyklad nékolika ¢lank
katechismu!

Také nerozumim, pro¢ v fadé¢ poznamek, jejichZz obsah je piejat ze sekundéarni literatury
diplomant uvadi, ze jde o ,,pozn. aut.”, kdyZ jde o nikoliv o mySlenku autora diplomové
prace, ale H. Waldenfelse, viz napf. pozn. 1, 23 a 24). Podobné pasaZe snizuji vérohodnost
diplomantovych tvrzeni, kde pak hovoii o ,,peclivém studiu textd“ (s. 59), a viibec vedou
k ptesvédCeni, Ze diplomant nezvladl zdkladni metodologické predpoklady pro vypracovani
vysokoskolské kvalifika¢ni prace.

Otazkou spravného citovani z prament a pfimo timto konkrétnim zdrojem jsem se vSak
zabyvala jiz v posudku k prvni verzi této prace (2012) a prestoZe nckteré chyby jiz diplomant
odstranil, fada zavad v citaci pramentl v praci i nadale zlstava, vcetné toho, ze ziistava platna
nekomentuje a neinterpretuje a nechava na libovuli Ctenaie, aby si vydedukoval divod, pro
ktery je autor diplomové prace na dané misto vélenil.

Na né¢kolika mistech se doslovné opakuji odstavce (srov. s. 7 a 9 ohledné zdroji, z nichz se
autor Cerpat; s. 37 a 56-57, kde najdeme dlouh¢ ptejimky z T. Ludvika ad.).



Také zpracovani prvni a druhé kapitoly je dosti sporné, mam na mysli napf. udaj o
zakladatelich fundamentalni teologie, za néz jsou ,,zpravidla povazovani“ Drey a Perrone.
Usek vénovany vyvoji fundamentalni teologie od dob jejiho zaloZeni povazuji za vzhledem
k tematice prace za zcela nesourody a ruSivy. Obsahuje navic fadu udaji, které v oné
maximalni stru¢nosti, jez jim autor vénuje, nutné piisobi znacné zavadéjicim dojmem, nejde-li
o vyslovné omyly, jako napf. tvrzeni na s. 10 o struktufe ,klasické fundamentalni teologie*
s jejimi tfemi demonstratio, tj. struktuie, kterd rozhodné nevykrystalizovala mezi dvéma
vatikanskymi koncily, ale objevuje se v apologetickych spisech Pierre Charona (16. stoleti).
Tento konkrétni omyl vznikl dezinterpretaci textu H. Waldenfelse (srov. Kontextova
fundamentélni teologie s. 104) a jde o tak zasadni chybu, Ze budi pochybnosti o diplomantovée
zvladnuti zdkladni latky pfedmétu fundamentalni teologie. Prezentace koncepce
fundamentalni teologie po Druhém Vatikanu obsahuje nékterd nejasnd tvrzeni
(,Fundamentélni teologie se po Druhém vatikdnském koncilu (hl. podle konstituce Dei
Verbum) odrazi od konkrétni udalosti déjinného zjeveni realizovaného v Jezisi Kristu®, s. 10
— co zde diplomant mysli onim odkazem na DV?)

Za nedbalost a prehlédnuti povazuji fazeni témat na s. 11 — skok od Sapientia christiana
(1979) k Langové vymezeni ukolu teologie a odtud krozeznidni soudobych forem
fundamentélni teologie (dal jen FT) a nésledny pifechod k charakteru FT jako tvodni
teologické veédy je nelogicky a navozuje dojem, Ze koncepce A. Langa ptedstavuje
neproblematickou podobu zcela soucasné FT, kterd vznikla v névaznosti na doporuceni
dokumentu Sapientia christiana (Languv text je vSak uz z r. 1968!).

Na s. 13 nerozumim ptechodu od pojmu kredibilita k teologii stvofeni, téma opét ptsobi zcela
cizorod¢ a také jeho zpracovani je diskutabilni: poté, co autor na jediné strané parafrazoval
nauku o stvofeni podle katechismu katolické cirkve, kterou prezentuje jako ,,rozbor teologie
stvotfeni®, zminuje Ctyii vlastnosti-kvality stvofeni (stvofeni ex nihilo, jeho svoboda, gratuita,
d&jinnost), které podle diplomanta nejen objasnuji zéklad lidské existence, ale také umoziuji
pfistup k ,,jinym, tj. nekiestanskym systémim ¢i svétovym nazorim.*“ Takto vyloZeno, se
podle mého nazoru propojeni s tematikou jinych nabozenskych tradic jevi arbitrérni a vede
k avaze o celkové chybné kompozici vstupni kapitoly.

Pravé zde, pfi prezentaci zékladnich témat kiestanské teologie, totiz schazi dikladna prace
s dokumentem, ktery postuluje, jak by prace toho typu, o niz se pokousi Luka$ Prskavec méla
vypadat. Mam na mysli dokument Mezindrodni teologické komise Krestanstvi a ostatni
nabozenstvi, jehoz znalost je nezbytnd k absolvovani povinn€ volitelného piedmétu
Nektestanska nabozZenstvi, s nimz se diplomant setkal v 2. ro¢niku denniho studia katolické
teologie. Bez znalosti doporucenti, jak pfistupovat k problematice studia jinych nabozenskych
tradic, jak4 teologickd vychodiska je nutno uvazit a zahrnout do prace, kterd se vénuje
nekfestanskym naboZenskym systémim, totiz (jak je na této praci videét) dochazi ke
snadnému piechdzeni od jednoho pfedmétu k druhému (zde od kredibility k teologii stvoteni a
posléze k antropologii) jaksi ,,bez ladu a skladu‘ a bez jejich hlubSiho usoustavnéni s hlavnim
tématem prace. Diplomant se pfitom na ploSe jediné kapitoly pokousi o nemoZzné: piedstavit
v ni téméf celou teologickou nauku v co nejvetsi §ifi, aby ji pak mohl srovnat s ,,vybranymi
aspekty* zvoleného naboZenského hnuti.

Dale mi nejsou jasné odkazy na jednotlivé kapitoly Ratzingerovy Eschatologie na dalSich
strankach diplomantovy prace. Napi. kdyZ L. Prskavec hovoii o vzkiiSeni téla, odkazuje na
stranky Ratzingerovy studie, které se tykaji predevSim problému nesmrtelnosti duse
v souvislosti se vzkiiSenim mrtvych (pozn. 19 na s. 17), ptedchozi pozn. 18. na s. 16 zase
odkazuje na stranky pojednévajici o teologii smrti — pfitom diplomant v textu na daném misté
mluvi o soteriologické problematice a jeji formulaci v teologii osvobozeni. Téma soudu se u
Ratzingera objevuje jen na s. 130-132 (ne na s. 105-136 jak uvadi pozn. 21 na s. 17).



Matouci je i citace na s. 18, kterd spravné zacina uvozovkami tam, kde se cituje KKC ¢l.
1053, ale uz neni ziejmé, kde je pfima citace pierusena velmi lehkou parafrazi (tu je tieba
dohledat srovnanim tohoto mista diplomantovy prace s textem KKC). Katechismovy souhrn
nauky je i zde opét predlozen bez jakéhokoliv komentéie a vysvétleni spojitosti s piedchozi a
navazujici ¢asti diplomové prace.

Neni mi zfejmé, co pfesn¢ ma diplomant na mysli tvrzenim, ze uzivani pojmu ,,zjeveni‘
»potvrdil ve svych konstitucich Prvni vatikdnsky koncil.“ (s. 18) Podobné povazuji za
zavadéjici psat, ze se po Druhém Vatikdnu ,,téma zjeveni pfesouva z oboru fundamentalni
teologie do oboru dogmatické teologie a vznikd samostatny teologicky traktat, ktery navazuje
na piedesly traktat teologicky* (s. 19). Téma zjeveni totiz zlstdva jednim z nosnych témat
fundamentélni teologie a pokud se zde autor odkazuje na charakter konstituce Dei Verbum, tj.
z toho, ze jde o dogmatickou konstituci vyvozuje (srov. s. 19 diplomové prace), ze téma
zjeveni je nyni pojednavano v jiné teologické specializaci, pak se tedy obavam, Ze teologie
Lukéase Prskavce se jaksi, mirné feceno, vymyka z ramce standardni katolické teologie.
Nevim, co ma diplomant na mysli, kdyz na téZe stran¢ piSe, ze dokument Dei Verbum je
natolik z&vazny pro vSechny ¢leny cirkve, Ze jsou vSichni ,,povinni se nafizenimi tohoto
dokumentu tidit.“ — Jaka konkrétni natizeni ma na mysli?

PtestoZze koncept zjeveni na Druhém vatikdnském koncilu je skutecné nosnym tématem
fundamentélni teologie, domnivam se, ze v diplomové praci zdaleka nestaci ocitovat n¢kolik
z jeho tvrzeni a neuvést jejich vyznam jak pro koncipovani soucasné fundamentalni teologie,
tak co z diplomantem uvadénych vyrokt vyplyva pro dialog s novymi ndbozenskymi hnutimi,
Jimiz se chce déle zabyvat.

Za zcela bez souvislosti a ndvaznosti povazuji 1 citaci z Boumovy prace na s. 19-20. Tvrzeni,
ze ,,jiny Biih, nez ten, ve kterého véfi kiest'ané, neni teologicky vérohodny a stejné tak nejsou
vérohodné ani teorie o Bozi neexistenci ¢i teorie o Bohu, ktery se nezjevil.“ — je bez hlubsi
argumentace k tématu na daném misté prosté nepodlozené tvrzeni (srov. s. 20).

Z hlediska zékladniho teologického studia povazuji za nepfijatelnou a hrubé zkreslujici také
diplomantovu formulaci nauky o tradici v pozn. 32, kde hovofi o cirkevni hierarchii, ,,diky niz
dochazi k pifedavani BoZiho zjeveni, tzv. Tradice®. Velmi spornd je také formulace na s. 24,
kde diplomant sdéluje, ze tradice je pivodné antropologicky pojem pieneseny do oblasti
nabozenstvi a teologie. Zcela v praci opomiji, Ze z hlediska kiest'anské teologie povazujeme
za zaklad veSkeré tradice ono ,traditio* Boha v Kristu, bez néjZ by onen antropologicky
aspekt pfedavani zlstal teologicky neukotveny. Na téZe strané se opét setkdme s piimymi
citacemi, u nichz v poznamce schdzi odkaz na konkrétni misto, zné&jz je véta doslovné
piejata. - Takto by bylo mozné pokracovat odstavec po odstavci a vznaSet dalsi vyhrady jak
ohledné¢ irelevance nekterych témat, nebo jejich neuvedeni do vztahu k FT, pfipadné ohledné
mylnych formulaci zékladni teologické nauky. Vzhledem k tomu, Ze teologie je diplomantiv
zékladni obor denniho studia, podobné nedostatky svéd¢i o piekvapiveé velkych mezerach ve
zvladnuti latky.

Za velmi neuspokojivé povazuji vyusténi této prvni kapitoly, kde se diplomant snazi stru¢né
propojit ekleziologické téma s otdzkou vztahu cirkve k jinym naboZenskym tradicim. Jde
zaroven o jediné misto, kde autor doslovné cituje dokument Krestanstvi a ostatni nabozenstvi
(ktery ovSem, predpokladdm z nepozornosti, neuvedl v seznamu pouZité literatury). Opét aniz
by s jeho formulacemi dal pracoval.

Za velky nedostatek druhé kapitoly si dovoluji opét povazovat nepfimétenou tematickou §iti —
diplomant na s. 31 deklaruje, Ze ptredstavi chapani cloveéka, zjeveni, Kr$ny, Prabhupady a
ISKCON z hlediska sebepojeti ¢lenli hnuti Haré KrSna. Kdyby se totiZ autor zaméfil v prvé i
druhé kapitole pouze na téma zjeveni a jeho predavani, mohl by jit do patfi¢né hloubky a
nezlistat v ¢asti vénované kiestanské teologii prevdzné na urovni citaci z KKC a v ¢asti
druhé by se mohl Iépe soustfedit na presnéjsi objasnéni kategorie zjeveni v souvislosti



s hnutim Haré KrSna. Vyhnul by se pak mozna podobnym formulacim, jako na s. 39, Ze ,,0
bozské inspiraci a autoritativnosti tzv. Sruti nelze pochybovat, nebot” emanuji pfimo z boha
Kr$ny. U védské literatury druhu smrti pochybovat o bozské inspirovanosti a autoritativnosti
také nemusime, nebot’ pokud pochézi z pravého zdroje, za jaky se hnuti Haré Kr$na povazuje
diky tzv. parampafte, napsaly tyto spisy Zivé bytosti pod piimym bozim vedenim.* (Podobné
na s. 55 diplomant uvadi, ze o bozské inspiraci a autoritativnosti textli nelze pochybovat,
protoze souvisi s jejich emanaci z KrSny atd.) Pfestoze jde o prezentaci sebepojeti hnuti Haré
Kr$na, domnivam se, ze autor tu pfili§ snadno a bez zavahani pienasi komplexni pojmy
ktestanské teologie, jako je napi. koncept inspirace, na odlisné nabozenské celky. Podobné
zachazi 1 s pojmem zjeveni, kde vibec nebere v potaz rozsahlou odbornou teologickou
literaturu, kterd se zabyvd vztahem kiestanského zjeveni a typem zjeveni, snimz se
setkavdme v jinych néaboZenskych tradicich (namatkou péar jmen, snimiz zde nelze
nepracovat: K. Rahner, C. Geffré, G. Colzani).

Také formulace ,,ptivodné se Védy tradovaly pouze v ustnim podéni, ale pfed péti tisici lety je
poprvé sepsal Srila Vyéasadeva, ,inkarnace boha zplnomocnéna pro literaturu® a viibec celd
prezentace historického vyvoje posvatnych spisi hinduismu na s. 40 ukazuji na zcela
nereflektované piejimani informaci z jednoho zdroje (zevnitf hnuti Haré KrSna), aniz by
diplomant naznacil, ze si je védom zdsadn¢ odlisSnych zavéra klasickych praci ptednich
indologt (srov. prace D. Zbavitele, J. Vacka ad.).

Tteti kapitola, kterd se snazi nahlédnout hnuti Haré Kr$na z hlediska ktest'anské teologie, by
teoreticky méla nejvétsi potencial, pokud by ovsem byly obsahové bez problému prvni dvé
kapitoly prace. Otdzka po teologickém zhodnoceni hnuti Haré Kr$na je namisté, ale dnes ji
opravdu nelze v katolické teologii postulovat bez znalosti oboru teologie naboZenstvi, ktery se
tematikou nabozenskych tradic zabyva a dopliiuje piistup fundamentalni teologie o néktera
hlediska, bez nichZ je teologické hodnoceni jinych naboZenstvi nedostacujici (pocitd totiz
s interdisciplinaritou jak v ramci teologickych disciplin, tak ptes jejich hranice).

Také Kiingova namitka ohledné vérohodnosti mytického zakladu indickych tradic (s. 50) by
byla podnétné, pokud by ovSem diplomant vénovat nalezitou pozornost celé¢ problematice
mytu a systematicky pfedloZil, co napf. ma na mysli tvrzenim, Ze myty jsou ,,samy o sobé
historicky, antropologicky 1 teologicky zpochybnitelné* (s. 40), zvlast kdyz odtud ihned
dospiva k zna¢n¢ ptikrému zavéru, Ze proto je zpochybnitelna ,,i celd nauka ndmi vybraného
hnuti... ,kredibilita celé nauky a tedy i1 antropologie tohoto hnuti.* (tamtéz). Naukové
rozdily mezi kiestanstvim a hnutim Haré KrSna na s. 51 jsou pfedstaveny (piihlédneme-li
k faktu, ze diplomant ma za sebou né¢kolik let studia teologie) jen velmi povrchné. I tady se
setkdme s digresemi (viz napf. pojednani o kastovnim systému na s. 53), které neprospivaji
k tomu, abychom mohli vysledovat, zda =zavéry, knimz diplomant dospivéa, jsou
argumentacné dost podlozené.

Na s. 55 je doslovné pfejata Cast textu, s niZz jsme se setkali o n€kolik stranek vySe, o stranu
dal nachazime dal$i ptiklad pfimé citace, kterd je chybné bez uvozovek (jde o citat z A.
Langa, s. 71, jedinou zménou je prepis jména Kr$na — u Langa KriSna, jinak je citat opét
doslovny a v daném kontextu diplomové prace naprosto matouct).

Namisto origindlni komparace témat se tak setkdvame s castmi textu doslova
piekopirovanymi z piedchozich kapitol a vloZenych na zavér treti kapitoly (vCetné jiz
zminéné vypujcky z bakaldiské prace T. Ludvika), pfipadné doplnénou dal$imi citacemi
(Boublik, Dominus lesus).

Problematiku Boziho zjeveni a jeho ptredavani v ostatnich naboZenstvich povazuji za zcela
chybné podanou, coz je opravdu skoda, protoze, jak uz jsem fekla, korektni prezentace téchto
témat by byla dobrym vysledkem diplomantova nékolikaletého usili, které této problematice
vénuje a pravé ona by mohla byt pfinosem pro dialog mezi kiestany a piisluSniky jinych
nabozenskych tradic, na kterém autorovi predlozené diplomové prace tak zalezi.



Z vyse uvedenych divodil 1ze pochopit, Ze jsem na rozpacich, zda praci Lukéase Prskavce
doporucit k obhajobé¢, protoze nedostatky pii praci s prameny povazuji za pomeérné zdvazné a
teologické uchopeni zdkladnich témat za dost slabé. Z hlediska oponenta tedy piedlozenou
diplomovou praci Lukése Prskavce k obhajob& nedoporucuji.

V Praze 18.5. 2013

ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova Th.D.



