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Autor v předkládané práci plynule navazuje na svou práci bakalářskou, v níž zdařile 

vyhodnotil geodeticko-topografický průzkum zaniklé středověké vsi Hol na dnešním 

severovýchodním okraji pražské aglomerace. Nyní danou lokalitu zasazuje do regionálních 

souvislostí. Sleduje oblast Klánovického lesa a jeho bezprostředního okolí. 

 Úvodní část mapuje přírodní podmínky ve vztahu k zemědělské výrobě. Autor vychází 

z běžně používaných souborných publikací. V daném ohledu bych od diplomové práce 

očekával nejen rešerši literatury, ale především zhotovení alespoň schematických map 

zájmového území na základě shromážděných údajů (kvality půd, hydrologických poměrů 

atp.). Jejich absenci považuji za vážný nedostatek. Dále bych očekával, že autor vezme 

v potaz dobře dostupné raně novověké berní rejstříky, které podávají rámcovou představu o 

možnostech a limitech tradičního zemědělství v daném regionu. Že k těmto pramenům 

nepřihlédl, také považuji za vážný nedostatek práce. Následuje soupis někdejších vesnic 

zájmového území. Autor po jednotlivých lokalitách podává přehled písemných pramenů a 

archeologických nálezů. Zde naopak oceňuji autorovu práci se středověkými písemnými 

prameny – jako zdroj často používá edice. A poměrně pečlivě probral archeologickou 

literaturu a rukopisné zprávy k danému regionu. 

 V dalším bloku se autor vrací k jedné konkrétní lokalitě – k zaniklé vesnici Hol. 

Aktuálně vychází z výsledků geofyzikálního průzkumu vybraných usedlostí a drobného 

odkryvu. Cílem sondáže bylo ověřit závěry Beránkovy bakalářské práce, totiž zda daná 

vesnice zanikla už v pozdním středověku, nikoli v raném novověku, jak uvádí regionální 

literatura. Při výzkumu byl získán poměrně reprezentativní soubor keramiky, který autor 

rámcově datuje do 14. a 1. pol. 15. století. Má-li být ale jedním z hlavních přínosů aktuální 

práce posun v argumentaci stran datace vsi, pak v předloženém hodnocení keramiky 

shledávám nejslabší místo celého textu. Autor tento stěžejní problém doslova odbyl – sice 

odkazuje na relevantní práci J. Klápště o osídlení Černokostelcka, ovšem jen povrchně, bez 

hlubší bilance datačních opor. Očekával bych, že kriticky zhodnotí, zda závěry publikované 

v r. 1978 lze i dnes brát jako bernou minci. Místo toho se spoléhá na nedávno vydanou knihu 

L. Čapka o keramice z Českých Budějovic. Odkazy na tuto práci jsou ale bezpředmětné, 

neboť jihočeská vrcholně středověká keramika má výrazně odlišný charakter od regionu, 

který je předmětem Beránkovy práce. Myslím si, že povědomí o výrazné regionální 

rozrůzněnosti vývoje vrcholně středověké keramiky by měl mít každý student magisterského 

stupně, zvláště pokud se sám hlásí k archeologii středověku. K zpracování keramických 

nálezů mám ještě jednu výhradu, a sice formální povahy – střepy by v budoucí publikaci měly 

být nakresleny podstatně vytříbenějším způsobem. (Pozn. k obr. 15, kresba torza džbánu: 

z kresby není zřejmé, zda výrazně deformované tělo džbánu je skutečnost, nebo – což se mi 

jeví jako pravděpodobnější – vážný formální nedostatek kresby; na pravé straně asi chybí 

rekonstruovatelný obrys těla). 

 Závěrečná pasáž se opět obrací k vymezenému regionu. Zde autor vychází 

z historiografické literatury, zvláště prací, jež se týkají definice zásobovacího okruhu Prahy a 

zakupovaní měšťanů na venkově. Tuto část bych po formální i obsahové stránce ohodnotil 

jako solidní referát v rámci semináře, od diplomové práce bych očekával hlubší ponoření do 

dané problematiky. Sice je nutné dodat, že hospodářské zázemí Prahy bylo historiky 

tematizováno v 60. a 70. letech 20. stol. a od té doby výzkum daným směrem pokročil jen 

nepatrně. Samozřejmě neočekávám, že tento velký dluh by měl autor splácet, mohl ale 

důkladněji vytěžit dosavadní literaturu, resp. soustředěněji se zamyslet nad badatelskými 

problémy, které se s tímto tématem pojí. O Beránkově práci s literaturou příznačně vypovídají 



citace literatury: ta vůbec nejdůležitější práce k danému tématu/oblasti – Mezník 1965 – je 

citována pouze jednou, a to v lapidárním přehledu bádání. Ve vztahu k vesnici Hol i k celému 

zvolenému regionu důležité otázky typu Proč se v okolí Prahy měšťané zakupovali ve velké 

míře? jsou sice průběžně formulovány, jenže mezi řádky lze vysledovat, že autor do 

středověku volně promítá stav z raného novověku. To se týká zvláště otázky tzv. rentovních 

statků. O nich si myslí, že už ve středověku fungovaly na způsob raně novověkého režijního 

dvora, jenže takového, který mohl fungovat jedině na velkých panstvích (např. když autor 

zkratkovitě uvažuje, že pracovní potenciál obyvatel vesnic mohl být využit při podnikání 

vrchnosti). To rozhodně nebyl případ vesnic držených měšťany v okolí Prahy ve 14. a 15. 

století. Problematiku zemědělského zázemí Prahy sleduje jen podle literatury k dané oblasti, 

vůbec nepřihlíží k studiím (T. Borovský, J. Bakala) o jiných oblastech (např. Brněnsko, 

Kutnohorsko), které by mu mohly sloužit jako inspirační zdroj a z nichž by si mohl osvojit 

příhodnější terminologii. 

 Práci přes veškeré výhrady doporučuji k obhajobě. Ocenění si zasluhuje prostý fakt, že 

autor vykročil z úzkého rámce archeologie k důležitým problémům obecné medievistiky. 

Práci hodnotím stupněm tři. 

 Dílčí části práce by měly být publikovány, což se týká především zhodnocení 

nejnovějších poznatků o lokalitě Hol, ovšem tomu by mělo předcházet výrazné přepracovaní 

textu i dokumentace, a zvláště pak důkladnější kritika hmotných pramenů (keramiky). 
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