Posudek na diplomovou praci:
Michal Beranek: Vesnické osidleni v zazemi vrcholné a pozdné stifedovéké Prahy
Sidelné-historicky vyvoj a zemédélstvi v priméstskych oblastech (Praha 2013)

Autor v predkladané praci plynule navazuje na svou praci bakalatskou, v niz zdafile
vyhodnotil geodeticko-topograficky pruzkum zaniklé sttedoveéké vsi Hol na dne$nim
severovychodnim okraji prazské aglomerace. Nyni danou lokalitu zasazuje do regionalnich
souvislosti. Sleduje oblast Klanovického lesa a jeho bezprostiedniho okoli.

Uvodni ¢ast mapuje piirodni podminky ve vztahu k zemé&d&lské vyrobé. Autor vychazi
Z bézné pouzivanych soubornych publikaci. V daném ohledu bych od diplomové prace
oc¢ekaval nejen reSersi literatury, ale predev§im zhotoveni alespoii schematickych map
z4djmového tizemi na zakladé shroméazdénych udaji (kvality pad, hydrologickych poméri
atp.). Jejich absenci povazuji za vazny nedostatek. Dale bych oc¢ekaval, ze autor vezme
V potaz dobie dostupné ran¢€ novoveéké berni rejstiiky, které podavaji rimcovou piedstavu o
moznostech a limitech tradi¢niho zem&délstvi v daném regionu. Ze K témto pramentim
nepiihlédl, také povazuji za vdzny nedostatek prace. Nasleduje soupis n¢kdejsich vesnic
zajmoveho tizemi. Autor po jednotlivych lokalitach podava piehled pisemnych pramenti a
archeologickych nélezii. Zde naopak ocetiuji autorovu praci se sttedovekymi pisemnymi
prameny — jako zdroj ¢asto pouziva edice. A pomérné peclivé probral archeologickou
literaturu a rukopisné zpravy k danému regionu.

V dal$im bloku se autor vraci k jedné konkrétni lokalité — k zaniklé vesnici Hol.
Aktuéln€ vychdzi z vysledkt geofyzikéalniho prizkumu vybranych usedlosti a drobného
odkryvu. Cilem sondaze bylo ovétit zavéry Berankovy bakalaiské prace, totiz zda dana
vesnice zanikla uz v pozdnim stfedovéku, nikoli v raném novovéeku, jak uvadi regionalni
literatura. Pti vyzkumu byl ziskan pomérné reprezentativni soubor keramiky, ktery autor
ramcové datuje do 14. a 1. pol. 15. stoleti. Ma-li byt ale jednim z hlavnich ptinost aktualni
prace posun v argumentaci stran datace vsi, pak v piedlozeném hodnoceni keramiky
shledavam nejslabsi misto celého textu. Autor tento stézejni problém doslova odbyl — sice
odkazuje na relevantni praci J. Klapsté o osidleni Cernokostelcka, oviem jen povrchng, bez
hlubsi bilance datacnich opor. Oc¢ekaval bych, ze kriticky zhodnoti, zda zavéry publikované
v 1. 1978 lze 1 dnes brat jako bernou minci. Misto toho se spoléha na nedavno vydanou knihu
L. Capka o keramice z Ceskych Budgjovic. Odkazy na tuto praci jsou ale bezpiedmétné,
nebot’ jihoceskd vrcholné sttedovéka keramika ma vyrazné odliSny charakter od regionu,
ktery je predmétem Berdnkovy prace. Myslim si, Ze povédomi o vyrazné regionalni
rozruznénosti vyvoje vrcholné sttedoveéké keramiky by mél mit kazdy student magisterského
stupné, zvlaste pokud se sam hlasi k archeologii sttedovéku. K zpracovani keramickych
nalezi mam jesté jednu vyhradu, a sice formalni povahy — sttepy by v budouci publikaci mély
byt nakresleny podstatné vytfibenéj$im zpisobem. (Pozn. k obr. 15, kresba torza dzbanu:

z kresby neni zfejmé, zda vyrazné deformované télo dzbanu je skute¢nost, nebo — coz se mi
jevi jako pravdépodobnéjsi — vazny formalni nedostatek kresby; na pravé strané asi chybi
rekonstruovatelny obrys téla).

Zavéere€na pasaz se op¢ct obraci k vymezenému regionu. Zde autor vychazi
Z historiografické literatury, zvlaste praci, jez se tykaji definice zdsobovaciho okruhu Prahy a
zakupovani mé§tand na venkove. Tuto ¢ast bych po formalni i obsahové strance ohodnotil
jako solidni referat v ramci seminare, od diplomové prace bych oc¢ekdval hlubsi ponofeni do
dané problematiky. Sice je nutné dodat, Ze hospodaiské zazemi Prahy bylo historiky
tematizovano v 60. a 70. letech 20. stol. a od té doby vyzkum danym smérem pokrocil jen
nepatrné. Samoziejmé neocekdvam, ze tento velky dluh by mél autor splacet, mohl ale
dukladnéji vytézit dosavadni literaturu, resp. soustiedénéji se zamyslet nad badatelskymi
problémy, které se s timto tématem poji. O Berankové praci s literaturou pfiznacné vypovidaji
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citovana pouze jednou, a to v lapidarnim piehledu badani. Ve vztahu k vesnici Hol i k celému
zvolenému regionu dulezité otazky typu Proc se v okoli Prahy méstané zakupovali ve velké
miFe? jsou sice prubézné formulovany, jenze mezi fadky lze vysledovat, Ze autor do
sttedoveéku voln€ promita stav z raného novovéku. To se tykd zvlasté otazky tzv. rentovnich
statkti. O nich si mysli, Ze uz ve sttedovéku fungovaly na zpiisob ran¢ novovékého rezijniho
dvora, jenze takového, ktery mohl fungovat jediné na velkych panstvich (napt. kdyz autor
zkratkovité uvazuje, ze pracovni potencial obyvatel vesnic mohl byt vyuzit pii podnikéani
vrchnosti). To rozhodné nebyl ptipad vesnic drzenych méstany v okoli Prahy ve 14. a 15.
stoleti. Problematiku zemédélského zazemi Prahy sleduje jen podle literatury k dané oblasti,
viibec neptihlizi k studiim (T. Borovsky, J. Bakala) o0 jinych oblastech (napt. Brnénsko,
Kutnohorsko), které by mu mohly slouzit jako inspiraéni zdroj a z nichZ by si mohl osvojit
ptihodné&jsi terminologii.

Praci ptes veskeré vyhrady doporucuji k obhajobé¢. Ocenéni si zasluhuje prosty fakt, ze
autor vykrocil z tizkého ramce archeologie k diilezitym problémim obecné medievistiky.
Préaci hodnotim stupném tfi.

Dil¢i ¢asti prace by mély byt publikovany, coz se tyka predevsim zhodnoceni
nejnovéjSich poznatki o lokalité¢ Hol, ovS§em tomu by mélo piedchazet vyrazné piepracovani
textu i dokumentace, a zvlasté pak dikladnéjsi kritika hmotnych prament (keramiky).

V Praze 19. 6. 2013

Mgr. Jan Kypta, Ph.D.



