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1 Uvop

Naplni ptedkladané préace je poznani doposud opomijené¢ho regionu okoli
Klanovického lesa, dnes lezictho na vychodnim okraji Prahy. Zakladni snahou je pak
postizeni jeho vyvoje v mlad$im stfedovéku a jeho zafazeni do kontextu ekonomického
zdzemi sttedoveéké Prahy. Pravé oblast Klanovického lesa nam umoziuje pomérné zajimavy
vhled do této obecn€j$i problematiky. Na sledovaném tzemi se nachazi tfi zaniklé vesnice
(Hol, Slavétice, Lhota) a zaroven je zde fada dosud zijicich sidel, které byly s témito
archeologickymi lokalitami soucasné. Cela oblast byla navic — a stdle je — komunikacné velmi
dalezitym prostorem, nebot’ skrz ni prochdzely cesty spojujici Prahu s Wroctawi a Brnem.

K ucelenému poznani byl zvolen interdisciplinarni pfistup. Zakladnim pramenem jsou
samoziejm¢ archeologické poznatky, pfibyvajici v ramci mikroregionu piedevsim od 50. let
20. stoleti a zvySenou mérou v poslednim dvacetileti. V tomto sméru je jednim z pfinost
ptedkladané prace vyhodnoceni archeologického odkryvu v aredlu zaniklé vesnici Hol. Dalsi
nepostradatelnou slozkou poznani jsou historické pisemné prameny, které nejsou k dané
oblasti Cetné, presto vSak dokladaji fadu klicovych detaili a blize osvétluji vyznam této
oblasti pro Prahu v lucemburském obdobi. V neposledni fad¢ byly realizovany ptirodovédné
prizkumy, konkrétn€ geofyzikdlni méfeni, a to taktéZ na zaniklé vesnici Hol. Toto
geofyzikalni méfeni prineslo dal§i nové poznatky o této vsi a vypovédnich moZznostech jejich

reliktu.

1.1 FORMULACE PROBLEMU A CiLE

Cilem prace je bliz§i pozndni sidelné-historického vyvoje a ekonomického vyznamu
konkrétniho mikroregionu v zazemi stfedovéké Prahy, a to na zadkladé kombinace rtiznych
pramenti. Konkrétné vSech dostupnych pisemnych prament, archeologickych pramentl,
geofyzikalniho prizkumu a environmentalniho kontextu. Zékladni ptfikladovou lokalitou je
zanikla vesnice Hol. V navaznosti na ni bude feSena problematika celého mikroregionu, jeho
ekonomického potencialu, socialné-ekonomické struktury a jejich promén v Case.

Z Casovych divodii muselo zatim z(stat stranou srovndni s dalSimi doposud
zkoumanymi zaniklymi sttedovékymi vesnicemi (zékladné srv. Berdnek 2011, 144-148),

stejné jako komparace s hospodaiskym zdzemim jinych mést.



1.2 VYMEZENi STUDOVANEHO MIKROREGIONU
Studovany region se nachazi na vychodnim okraji Hl. m. Prahy a taktéz ptesahuje do
okresu Praha-vychod (Obr. 1). Konkrétné se jedné o katastralni izemi obci Béchovice, Horni
Pocernice, Sestajovice, Jirny, Uvaly, Ujezd nad Lesy a Klanovice (Obr. 2). V centru tohoto
mikroregionu se nachizi Klanovicky les, v némz jsou tii zanikla sidla Hol (k. 0. Ujezd nad
Lesy), Lhota (k. 6. Uvaly) a Slavétice (k. G. Klanovice). Sledované tzemi bylo roziifeno o
okolni katastry, aby byl ziskan historicky a geograficky kontext soudobych, ale dosud

existujicich vsi.
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2 PRIRODNIi PODMINKY

2.1 GEOMORFOLOGICKE PODMINKY

Zkoumany mikroregion se rozklada ve Ctyfech geomorfologickych okrscich. Jizni a
zdpadni ¢ast se rozklada na Uvalské a Uhfinévské ploging. Oba tyto okrsky jsou souédsti
Ri¢anské plosiny. Jedna se pfedevsim o ploché pahorkatiny lezicich na biidlicich, piskovcich,
prachovcich a drobach (Demek. — Mackovcin 2006, 468-472). Celkoveé pak lezi ve
nejvychodnéj$im okraji Poberounské soustavy. Vychodni a severni ¢ast regionu se nachazi v
okrscich Bylanské pahorkatiny a Cakovické tabule, které obé patii do stfedni &asti
Ceskobrodské tabule. V obou pfipadech se jednd o pahorkatiny stim, Ze Bylanska
pahorkatina je oproti Cakovické tabuli vice ¢lenita. Z geomorfologického hlediska opét lezi
pfedevS§im na piskovcich, prachovcich a jiloveich. Ve srovndni s jihozdpadni cCasti
mikroregionu je tato oblast vice rozbrazdéna zpravidla nesoumérnymi udolimi svahovych
vodote¢i (Demek. — Mackovcin 2006, 93-97). Jako celek jsou pak tyto pahorkatiny soucasti
soustavy Ceska tabule. Neni bez zajimavosti, e region se nachdzi na rozhrani dvou
geomorfologickych soustav, jejichz hranice probiha pfimo Klanovickym lesem, resp. zaniklou
vesnici Hol.

Z hlediska bézného obyvatele se vSak nejedna o piiliS rozdilné krajiny. Jejich
charakter je pfevazné rovinny s rozbrazdénim vodoteCemi, leZici pievazné na piskovcich,

které byly v minulosti bézn¢ uzivany (Kovanda a kol. 2001, 152-153).

2.2 GEOLOGICKE PODMINKY

Rozhrani dvou geomorfologickych soustav odpovida také hranici dvou geologickych
skupin. Spole¢ny jim je pouze charakter poto¢nich niv, ve kterych se vzdy nachédzi kvartérni
holocenni fluvialni pise¢né a hlinitopise¢né sedimenty obklopené kvartérnimi holocén-
pleistocénnimi deluvidlnimi hlinitopise¢nymi az pisCitohlinitymi sedimenty (Holdsek red.
1986; Opletal red. 1985). V katastrech Jiren, Sestajovic, Klanovic a Hornich Pogernic se
rozkladaji perucké vrstvy, které jsou soucasti kiidovych sedimenti skupiny mezozoikum. Jde
o pestré sedimenty od slepenct az po jilovce (Miiller a kol. 1991, 15), v severozapadni Casti
pak ptechazi v korycanské vrstvy, jedna se opét o kiidové sedimenty skupiny mezozoikum,
tentokrat vSak moiského plvodu (Miiller a kol. 1992, 12). Na nékolika mistech se zde
objevuje 1 vinické souvrstvi tvofené cernymi jilovitymi a piseénymi biidlicemi ordovického
Gtvaru. Katastry Uval, Ujezda nad lesy a B&chovic leZi na horninich skupiny paleozoikum.

Mezi né patii letenské souvrstvi, tvofené drobami a ¢ernymi pisCitymi biidlicemi (Holdsek
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red. 1986) a kosovské souvrstvi tvofené sttidanim piskovct, prachovca a biidlic (Opletal red.
1985), ob¢ tato souvrstvi nalezi do utvaru ordovik. Druhou vyznamnou slozkou rozkladajici
se obzvlasté pii jihovychodnim okraji regionu jsou bfidlice a droby §téchovické skupiny,
kterd je soucasti jiz mladSiho paleozoika (Holdsek red. 1986). V minulosti se v regionu

nachazely 1 povrchové vychozy zelezné rudy (Pinc 1926).

2.3 PEDOLOGICKE PODMINKY

Na tzemi Klanovického lesa pievladaji podzolové glejové pidy a pidy typu pelosol
karbonatovy. Vyjimku tvoii pouze nivy vodoteci, kde se nachazi hnédé glejové pidy pattici
mezi nivni ulozeniny (Tomasek red. 1990a). Pelosoly jsou fazeny mezi lesni pudy
s nadprimérnym produkénim potencialem, navic jsou stiedné az nadprimérné odolné vuci
uc¢inktim kyselych srazek. Naopak podzolové glejové pudy patii mezi lesni pidy s nizkym
produk¢énim potencidlem a zaroven jsou i méné odolné vici ucinkim kyselych srazek
(Tomasek red. 1990b).

V nezalesnéném okoli se nachiazi hnédozemné a hnédé pidy, které jsou misty silné
kyselé¢ (Tomasek red. 1990a; Tomasek red. 1988a). Z hlediska produkéniho potencidlu
zemédélskych pud se okoli Klanovického lesa déli opét na dvé poloviny, severni oblast Jiren,
Sestajovic a Hornich Polernic méa niz§i produkéni potencial, naopak jizni &ast je
charakteristickd velmi vysokym produkénim potencidlem (Tomasek red. 1990b, Tomasek red.

1988b)

2.4 ZEMEDELSKY POTENCIAL PUD

Region lze rozdélit do dvou zon. Prvni je oblast Klanovického lesa, kde jsou pudy jen
velmi malo vhodné az nevhodné pro péstovani jakychkoli zeméd€lskych plodin. Vzhledem
k mélce ulozenému podloZzi, misty vystupujicimu az na povrch, se zde utvofila pouze slaba
vrstva pis€ité hliny. Tyto plidy umoziiuji péstovani pouze velice odolnych plodin vhodnych
spiSe pro sussi pudy, jako je napf. Zito, ale 1 to v obdobich sucha skomird. Podstatné je, ze
vlastnosti tohoto typu pud nezlepSuje ani dlouhodobé hnojeni, nebot’ tyto pidy maji velmi
nizkou schopnost zadrzovat ziviny (Spirhanzl 1929, 125-126). Na druhou stranu ma tato
oblast potencidl pro nezemédélské vyuziti, nachazi se zde pfedevSim zdroj stavebniho kamene
(podrobné;ji kap. 6.3.3. T¢Zzba kamene)

Za druhou zénu pak lze oznacit pudu v okoli. Vedoucim typem jsou zde piedevsim

hnédozemé s riiznymi piimési. V blizkosti dnes zalesnéni oblasti jsou pidy piscitéjsi, dale
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pfechazi k hlinitym a misty az jilovitym (Spirhanzl 1933, 70-86; 131-132). V oblasti na jih od
Klanovického lesa ptfechdzi hnédozemé misty az k mélkym cernozemim, tedy s niz$i vrstvou
humusu (Spirhanzl 1933, 67-68). Tyto pidy jsou vyrazné trodnéj$i nez v samotném jadru

mikroregionu, navic se dlouhodobou kultivaci a hnojenim daji nadale zlepSovat.

2.5 HYDROLOGICKE PODMINKY

Region se nachdzi na rozvodi dvou hlavnich €eskych ek, Labe a Vitavy. Hlavni osu
vychodni ¢asti regionu tvoii levostranny ptitok Labe, ficka Vymola. Ta odvodiiuje vychodni
&ast katastru Ujezda nad Lesy a cely katastr Uval. Z levé strany se pak do ni vléva Jirensky
potok, ktery odvodiiuje Jirny, Sestajovice a Certousy (dnes vychodni ¢ast Hornich Podernic).
Jeho pravostrannym ptitokem je HorouSansky potok, ktery odvodiuje zapadni cast
Klanovického lesa a leZela na ném 1 zanikla vesnice Hol.

Hlavni vodni osou zapadni ¢asti regionu je pravostranny ptitok Vltavy, ficka Rokytka.
Ta proték4a Béchovicemi, kde se do ni od vychodu vléva Blatovsky potok, ktery prameni v
zépadni ¢asti Klanovického lesa a v jeho blizkosti lezela zanikla ves Slavétice. Levostrannym
piitokem tohoto potoka je B&chovicky potok, odvodiiujici zdpadni &ast katastru Ujezda nad
Lesy. Severn¢ od Béchovic se do Rokytky vléva Svépravicky potok, odvadéjici vodu ze
zépadni ¢asti Hornich Pocernic. VétSina tokl, predevSsim menSich potokl je v soucasnosti
regulovana a jejich piesny sttedoveéky prubeh nelze rekonstruovat.

Pro tzemi Klanovického lesa je zaroven charakteristicka vysoka hladina spodni vody
(Prasek 1926; Spirhanzl 1929, 126). Toho bylo vyuZzito v novovéku k vystavbé rybnikt.
V aredlu Klanovického lesa se rozkladaly tfi dnes jiz neexistujici rybniky, na HorouSanském
potoce rybniky Zak a Hol, na Blatovském potoku rybnik Slavétin. Viechny tii byly vypustény
vroce 1842 pti tpravach okoli souvisejicich s vystavbou cisarské zelezni¢ni traté¢ Praha —

Brno (Prasek 1923, 49).

2.6 KLIMATICKE PODMINKY
Cely mikroregion spada do oblasti SirSiho Polabi, resp. dolniho Povltavi, tedy teplé
oblasti na prechodu k mirné teplé. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 8 az 9 °C.
Srazkové Uhrny se pohybuji okolo 600 mm (Spirhanzl 1929, 17-20). Jednd se tedy o vilbec

nejpiihodnéjsi klimatické podminky, které 1ze v Cechach najit.
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2.7 AGROKLIMATICKE PODMINKY

I z agroklimatického hlediska se mikroregion jevi jako ptiznivy, je fazen do prevazné
teplé¢ oblasti a prevazné suché, s blizkym prechodem do oblasti pomérné teplé a prevazné
suché (Kurpelova — Coufal — Culik 1975, 251-255). Teploty v dlouhodobém priiméru
piesahujici 10°C trvaji 109 dni v roce, naopak mrazove pouze 74 dni (Spirhanzl 1929, 17-20).
V obou oblastech jsou pouze mirné zimy (Kurpelovd — Coufal — Culik 1975, 251-255), a
proto lze teplotni poméry pro rostlinou vyrobu oznacit za ptiznivé. Stejné tak 1 intenzitu
slune¢niho svitu, nebot’ je zde okolo 96 dni slune¢nych a 131 dnl polojasnych. Nejvétsi
intenzita atmosférickych srazek nastdva v obdobi mezi kvétnem a srpnem, prumérné témeét 70
mm mésicné. Obdobi intenzivnich srazek muze sice poskodit obilnou sklizen, ale celkovy

uhrn a rozlozeni srazek je pro obilni produkci dostatecny (Spirhanzl 1929, 17-20).

2.8 VEGETACNI PODMINKY

Na zakladé rekonstrukéni geobotanické mapy miizeme region rozdélit opét na dvé
¢asti. Prvni je samotny prostor dneSniho Klanovického lesa, kde se mély rozkladat prevazné
acidofilni doubravy, které indikuji substraty chudé¢ na ziviny. Konkrétné by se mélo jednat o
bikové nebo jedlové doubravy a bezkolencové doubravy (Neuhduslova 1998, 188-198).

Soucasny lesni pokryv 1 pies jisty raz ptirozené druhové skladby neni pivodni a ani
nebyl v kontaktu snéjakym trvalym lesem. To je dokldddno neptitomnosti dvou druht
bezkiidlych nosatcti, ktefi nejsou schopni déalkového Sifeni, a jsou tedy bioindikatorem
puvodnich lesnich porosti. I ptes toto zjisténi neni pravdépodobné, ze by les v okoli vesnic v
minulosti zcela zmizel, nebot’ je naprosto nezastupitelny ve vesnickém hospodaistvi. Spise se
zd4, Ze les krajn€ degradoval intenzivnim vyuZivanim a na omezenych plochach nebyl
schopen ptirozené obnovy. V takto zménénych podminkach pak nasledné¢ vySe zminéné druhy
nosatctl vymiely (Sddlo — Cervinka 2004, 72-74).

Druhou cast pak tvoii ostatni oblasti. Zde se v minulosti rozkladaly taktéz doubravy,
ale mélo se jednat o CernySové dubohabiiny a lipové doubravy, které byly typické pro

rovinné, ptidné a klimaticky ptiznivé oblasti Cech (Neuhduslova 1998, 85-92).

2.9 SHRNUTI

Region se z environmentalniho hlediska nachazi v klimaticky velmi ptiznivé oblasti,
navic s rovinnym krajinnym reli¢fem. Sidelné¢ méné ptiznivé jsou ale pedologické danosti.

Samotny Klanovicky les a osidleni jemu pfedchazejici, tedy vesnice Hol, Lhota, Slavétice a
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jejich predpoklddané pluziny, které by bezprostiedné navazovaly na intravilany obci, lezi na
pudéach nevhodnych pro zemédélskou vyrobu, a lze tak predpokladat Spatné sidelni podminky.

Naopak okolni vesnice se nachdzely na velmi ptiznivych ptadach.
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3 DEJINY MIKROREGIONU

3.1 PiSEMNE PRAMENY

Cetnost a spolehlivost historickych zprav je ve sledovaném mikroregionu zna¢ng
nestejnomernd. Spolecna jim je pouze neexistence soustavného odborného zpracovani, at’ pro
celou oblast, nebo 1 jednotliva sidla. Problematické jsou také informace v regiondlni literatuie,
ktera vétSinu pisemnych zprav jednak necituje, a jednak 1 nekriticky ptebird ze starSich zdroji
a nikoli primarnich prament.

V mikroregionu se ve sledovaném obdobi, tedy ve 14. a 15. stoleti, nachazelo sedm
vesnic, které existuji dodnes. Zaroven se zde nachézely tii vesnice, které v minulosti jiz
zanikly. Co se ty€e pisemnych prament, vénoval jsem se jejich zpracovani od prvnich zminek
k danym lokalitam zhruba do druhé poloviny 15. stoleti, kdy zanikd vesnice Hol, zakladni

studovana lokalita.

3.1.1 BECHOVICE

Obec Béchovice patfi k nejstarSim sidlim sledovaného mikroregionu, zapsana je jiz
roku 1227 jako majetek klaStera sv. Jifi na Prazském hradé (CDB 11, 421).

Nasledné se pisemné prameny na dlouhou dobu odml¢uji a dalSim zndmym majitelem
je az v roce 1353 dolozeny prazsky mé&stan Jan Litoméficky (AC 26, 10). Dalsim majitelem
byl snad Jindfich, syn Kramafe Seidla, ktery tento popluzni dvir roku 1386 vyménuje
s klasterem sv. Katefiny na Novém Mésté prazském (4C 26, 11). V jeho majetku ziistava opét
aZz do husitskych valek, nasledné se zde vysttidalo nckolik majiteld ztad prazského

méstanstva, aby se zase roku 1437 mohl vratit klasteru sv. Katefiny (4C 26, 12)

3.1.2 JIRNY

V tad¢ publikaci se za prvni zminku o Jirndch povazuje rok 1350, kdy ma byt uvadén
Eyvan z Jiren. Bohuzel tento zapis neni dohledatelny. V tomto sméru je mnohem spolehlivéjsi
registr prazskych desatkli, konkrétné Brandyského dcékanatu, ktery jmenuje Jirny i s farnim
kostelem hned roku 1352 (Tomek 1873). S ohledem na existenci kostela se pak Jirny dostavaji
do svétla pisemnych pramenti pomérné Casto.

Od roku 1367 zname 1 majitele vesnice, jimiz byli Jak§ Bolkov (Jaxonis Polkonis),
prazsky mést'an z rodu Velflovict, ktery byl v letech 1362 aZ 1372 konSelem Starého mésta, a

Peska z Klucova z rodu Olbramovict (LC I/2 1874, 84; Tomek 1871, 421). Roku 1389 pak
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jeho potomek Mikulds§ z Klu¢ova dosazuje kostelu nového plebana (LC 11I-1V 1879, 209).
Roku 1397 je ptipominana jistd Anna z Jiren, vdova po blize neznamém Sulkovi (Emler 1872,
65). Pfi svém druhém snatku pojala za manzela Zdenka Beskovce z BeSkovic, ktery ale
nasledujiciho roku umird. Do pisemnych pramenii pak vstupuje jeho syn Oldfich, ktery roku
1408 jmenuje v Jirnech nového faratre (LC VI 1883, 242). Ten vSak také zahy umira, a to jiz
roku 1411. Podle rozhodnuti krale Vaclava IV. Jirny piipadly jako odumrt’ Janku ze Smilova
a Olbramu ze Skvorce (pfibuzny arcibiskupa Olbrama III. ze Skvorce) (StFecha — Antos —
Jelinek 2009, 2).

Béhem husitskych vélek proslo vsi vojsko cisafe Zikmunda, které se pii taZzeni na
Prahu z Uval a B&chovic, kde tabotilo, nahle obratilo ke Staré Boleslavi. Husitsk4 vojska zde
pak tabofila na jafe roku 1434 pied bitvou u Lipan. Roku 1454 Jirny ptipadly Jifimu
z Kunstatu jako odumrt po Janovi z Vtelna (Strecha — Antos — Jelinek 2009, 2). Jiti
z Podébrad je o ctyii roky pozdéji pfenechal Janu Kozlovi z Lhotic, ktery se ndsledné také
piSe z Jiren. Jan z Kozlovic zde nechal zapsat svlij dluh, diky ¢emuz se dozvidame, ze zde

minimalné vlastnil popluzni dviir a nékolik dvorti kmetcich (selskych) (Prdsek 1913, 131).

3.1.3 HORNi POCERNICE, CERTOUSY

Nejstarsi zprava o Hornich Pocernicich pochézi z roku 1322, kdy je v rozsahu 10 lant
nechal lokovat jeji majitel, prazsky méStan Sypot z BeneSova. Jiz tehdy je zde také uvadén
dviir v Tréasech (Tyrczus, dnes ¢ast Hornich Pogernic — Certousy) (RBM III, 308-309). Zapis
nas dale informuje o osmi hospodatich, ktefi drzeli statky v Pocernicich, jeden dva lany,
zbyvajici po jednom. Zbyly lan spoleéné se statkem v Certousech zakoupil klerik Vaviinec
spolecné¢ se svym bratrem Petrem. Zajimavou informaci také je, ze obyvatelé Hornich
Pocernic pattili pod prazské méstské pravo (Zilynska 2007, 364). Nasledujici zprava se vaze
k roku 1329, kdy Sypot jiz zemiel a odkazal marku (hfivnu) ro¢niho platu z Po€ernic své
vnuCce Markéte, jeptiSce klastera sv. Mari Magdalény na Malé Strané (Tomek 1871, 457-
460). V témze roce stejnému klasteru ptidali dal$i marku (hiivnu) 1 Sypotovi synové a dédici
Frenclin a Henslin (RBM [1I, 598-599). Tato listina pak také vyslovné jmenuje dalsi platy
vychdzejici z Pocernic, a to dédictvi pro méStana Frenclina Kornpuhela a klaster sv. Anny. O
rok pozdéji Sypotovi dédici vystupuji spolecné s dédici MikuldSe PusSe, ktery drzel Dolni
Pocernice, a spolecné potvrzuji platy pro dominikanky u sv. Vaviince (RBM III, 671; Holec
1996, 38-40). Nutné¢ je vSak upozornit na to, ze tato listina nerozliSuje mezi Dolnimi a
Hornimi Pocernicemi, z ¢ehoZz by se dalo usuzovat na to, ze potomci MikuldSe PuSe méli

majetky v obou vsich (Zilynska 2007, 371-372).
17



Je ziejmé, Ze pocernické statky byly siln¢ zatizeny fadou poplatki, coz ziejmé vedlo 1
k jejich odprodeji. Ty né€kdy v pribéhu roku 1358 pro potieby prazské univerzity zakupuje
Arnost z Pardubic. Zakupuje zde tvrz, dvar a 8 lanti orné pudy, z ¢ehoz plyne, ze dva lany
z ptivodni lokace nebyly majetkem univerzity. Zaroven zakoupil i ¢ast uroku v Certousich. Po
zaloZeni Karolina roku 1366 byly Horni Po¢ernice i plat z Certous pievedeny na tuto novou
kolej (Zilynska 2007, 364-365). V majetku univerzity zastavaji Horni Pocernice nasledné po
celé sledované obdobi. I kdyZ z pramentl vime, ze dochdzelo na tomto majetku k zakupovani
dal§imi osobami. Jak nds informuje tteba listina zroku 1401, kdy Ludolf Meistermann

prodava svij zdejsi dvir Vitu, feCenému Vitan, z Popovic(Zilynska 2007, 365).

3.1.4 SESTAJOVICE

Tato ves vstupuje do psané historie na mistni poméry velmi zahy, a to jiz roku 1227,
kdy Kojata z Hnévina Mostu, jeden ze zakladatelll klaStera Ktizovnikii boZiho hrobu na
Zderaze, po své smrti vénuje ves Sestajovice zmitiovanému klasteru (CDB I1, 300). V jejich
drzeni zlstala ves az do husitskych valek, konkrétné do roku 1421 (Sedlacek 1998, 861).
Naésledné pak prechazi do majetku Starého Mésta prazského, které je ziejmé& pronajalo
(Prdsek 1913, 146). Roku 1432 je jako nijemce jmenovan jisty Martin Tulcha (AC 28, 257).
Roku 1437 vénuje Sestajovice cisai Zikmund Henikovi z Valdstejna, ten je nasledné prodava

Janu Hielovi a v jeho rukou zfistavaji minimalng do roku 1454 (AC 2, 178).

3.1.5 UJEZD NAD LESY

Ujezd nad Lesy je poprvé zmitiovan roku 1309, kdy ho od Vitka ze Svabenic kupuje
Zderazsky klaster (RBM 11, 951). V jeho majetku zlstava del§i dobu, o ¢emz nas informuje i
listina z roku 1349, popisujici spor klastera s prazskym méstanem FrantiSkem Albertt, ktery
byl majitelem vesnice Sibfina, o uzivani pastvin mezi témito vesnicemi (4C 28, 208).

Od roku 1384 je pak zminovan 1 kostel sv. Bartolomé&je, a to predev§im ve spojitosti
s vybérem desatktl pro Brandyské dékanstvi (Tomek 1873, 48). Nasledné se Ujezd dostava do
majetku staroprazského patricije Martina Rotleva, neni vSak zfejmé kdy. Podle pamétni knihy
obce Kolod¢je snad roku 1395, kdy ho kupuje od Zderazského klastera. Jisté vSak je, ze ho
zéhy roku 1401 prodava Doroté¢ z Valdsteyna (Prochdzka a kol. 2004, 297). Po husitskych
valkach daroval cisai Zikmund daroval Ujezd SvojSovi ze Zahradky a jeho Zené Markéte

(Skruzny 1975, 52-56).
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3.1.6 UvALY

Pisemné zpravy k Uvaltim jsou velmi kusé pies to, Ze toto méstecko bylo v majetku
nejvyznamnéjSich prazskych roda 14. a 15. stoleti. Snad poprvé jsou zmiflovany okolo roku
1300, ale to bez bliz§ich informaci, dolozit 1ze pouze poddansky vztah ke Skvoreckému
panstvi (Sedldcek 1998, 933; Profous 1957, 460-461). Avsak diive, nez Uvaly znovu
vstoupily do pisemnych pramend, jsou v jejich okoli jmenovéany dva dvory, Hodov a Hostyn.
Prvni znich je uvadén roku 1346 jako soucést Kolodé&jského panstvi v majetku Meinlina
Rokycanského (RBM 1V, 667), druhy pod timto nazvem vSak az roku 1441 jako majetek Petra
ze Skvorce a Hostyné (Emler 1872, 192). Z toho divodu lze tento dvir ztotoZnit takté
s nazvem Hostynég, jez byl pfidomkem ArnoSta, otce prvniho prazského arcibiskupa, a ten
tento ptidomek uvadi jiz v roce 1341 (Sedlacek 1927, 228).

Uvaly se nam do svétla pisemnych pramenii vraci roku 1361, kdy jejich polovinu
kupuje mimotadné¢ ambicidzni prazsky patricij Olbram Menhart, jako jiz zcela integréalni
soudast Skvoreckého panstvi. Po jeho smrti roku 1388 dédi jeho majetky tfi synové, z nichz
nejznamejSim se stal nejstarsi z nich, ktery se roku 1396 stal ¢tvrtym prazskym arcibiskupem.

Majitelé druhé poloviny Uval jsou nim aZ do druhé poloviny 15. stoleti neznami. Lze
se vSak snad opravnén¢ domnivat, Ze sdilely osud ptilehlého dvora Hodov, ktery vlastnily
rodiny prazskych méstanti. Nejdiive Rokycansti, pak Planerové (Prochazka a kol. 2004, 20) a
nasledn¢ je roku 1373 kupuje jisty Odolen (Tadra 1893, 55).

Roku 1402, po smrti arcibiskupa Olbrama ze Skvorce, pechazi jeho panstvi na bratry
a zaroven se dostava do finan¢ni krize. Proto je jeho ¢ast prodana prazskému méstanu Janu
Nichilenu, z néj pak ptfechazi na Jana z Klucova. Nasledné obé casti Skoverckého panstvi
spojuje Jan Ohnistka z OhniStan, aby se po fad¢ peripetii a dil¢ich vlastnictvi opét vratily do
rukou rodiny Olbramovicu, ktefi je drzi az do druhé poloviny 15. stoleti (Prochazka a kol.
2004, 21).

Na katastru této obce se také nachazi hrad Skara (Durdik 2007, 217-221). Jedna se o
velmi opomijenou lokalitu, ke které je zndmo velmi malo a 1 pisemné zminky jsou velmi
stroh¢é. Pfedné, ndzev Skara je zfejmé zkomoleninou nazvu Stard. Hrad Stara, ktery by se snad
dal ztotoznit s touto lokalitou, je poprvé zminovan roku 1341 v majetku Arnosta z Hostyné
(dnes Hostin u Uval) (Sedldcek 1927, 228), otce prvniho &eského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic. Nésledné se roku 1346 dozviddme o zméné majitele, jimZ se stava jeho ptibuzny,
kySpersky purkrabi Kunik ze Staré (Sedlacek 1927, 228). Nasledné se pisemné prameny jiz
odml¢uji. Za mozné datum zaniku hradu se povazuje rok 1507 nebo 1508, kdy mél byt znicen

spolu s Uvaly b&hem spori Jittho Kopidlanského s Prazany (Durdik 2007, 218).
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3.1.7 HoL

Dnes zanikla ves Hol je v pramenech poprvé uvadéna roku 1346, kdy po smrti
staroméstského patricije Meinlina Rokycanského byly jeho rozsahlé majetky rozdéleny mezi
syny a nékteré platy ze vsi zaroven ur€eny pro klaster sv. Ducha v Praze (RBM IV, 667-668).
Z textu plyne, ze pfed timto rokem nélezela ves Hol, spolu s blizkymi Kolodéjemi a
Chodovem, Meinlinovi a jeho bratru Vaclavovi. Roku 1349 je ves Hol, spolu se Slavéticemi a
Sestajovicemi, zmifiovana v souvislosti se sporem o pastviny, louky a obdé&lavana i
neobdélavana pole mezi Sibfinou a Ujezdem (Teige 1910, 282-283). Dalsi dvé zpravy
pochézeji az z roku 1400 a dokladaji, ze ves Hol nalezela k majetku staroprazského patricije
Martina Rotleva, ktery sidlil v Kolodé&jich. Prvni zpréva se tyka vyfeSeni sporu o pastviny
lezici nékde mezi vsi Hole a Ujezd (4C 7, 608). Druha poddanskych plati ze vsi Hole, které
byly ve vysi 10 kop groSi Ceskych pieneseny k oltafi sv. Erasma v kostele sv. Havla na
Starém Mésté prazském (LE VI, 180-181). Naposledy je Hol jako existujici ves jmenovan
roku 1408, kdy jej spolu s dalSimi vesnicemi Martin Rotlev prodal svému bratru Johdnkovi
(RT 11, 45).
Roku 1437 je zminovan jen ,,Hol villam desertam* jako soucast majetku, ktery po Janu z
Kolodé¢j ziskal jeho stryc AleS z Kolodé€j (RT 11, 157). Roku 1586 je v deskach zemskych, v
popise Kolodé¢jského panstvi, uvadén v lese Fidrholci jiz jen Holsky rybnik, kolem jehoZ
hraze vedla hrani¢ni cesta prochazejici nékde v téch mistech také mistem charakterizovanym
jako ,spdleniste" (DZ67 Q10b). S velkou pravdépodobnosti se jednalo o dne$ni areal zaniklé

vesnice.

3.1.8 LHOTA NAD UVALEM

Prvni zminka o této vesnici pochazi z roku 1352, kdy je uvedena v Registrech
papezskych desatkli jako ves chuda, kterd neodvedla desatek zadny (Tomek 1873, 48). Diky
tomu, ze se jednalo o farni ves s kostelem sv. Vaclava, vystupuje i1 v pozdéjsich historickych
pramenech pomérné Casto. Roku 1360 se uvadi jako drzitel patrondtniho prava ke zdejSimu
kostelu prazsky méStan Vaclav Fanclv (Vaclav Vanka podle Sedldcka 1998, 512; Dostadl
1912), ktery po smrti zdejSiho plebana Bedficha nechal ustavit za farate Mikulase Zeidlina z
Prahy, knéze ze sousedniho Ujezda nad Lesy (LC /1 1867, 113; Dostdl 1912). O dva roky
pozdé&ji se Lhota jako dédictvi dostava do majetku Pesla Bohuslaviiv, m&Stana Starého Mé&sta

prazského (Tomek 1871, 445-446; Teige ed. 1912, 208). Ten zde roku 1377 jmenuje nového
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farate Matyase Kamberta a také nechava zbofit pivodni dievény kostelik a na jeho misté
vystavét novy kamenny (Dostdl 1912). Zpravu o Lhoté ndm zanechal i1 Pavel z Janovic ve
svém vizitacnim protokolu z let 1379-1382 (Hlavacek — Hladikova ed. 1973, 258-260).
Navitivil ji v zim&, koncem ledna 1380, a zjistil zde zna¢né nedostatky. Zaltat byl $patné
svazan, dale chybél kalich, ktery si pry vzal a ponechal pan Olbram ve Skvorci. Navic, novy
kostel nebyl dosud vysvécen. Nasledn¢ zde plisobil pleban Vavtinec, jenz abdikoval na svou
funkci v roce 1402, a naposledy Jifi ze Zeméch, jmenovany Petrem z Kvétnice (Sedldcek
1998, 512; Dostal 1912). Do tohoto roku patii také posledni pisemna zminka o vsi jménem
Lhota.

Na stejném misté je vSak pozdé€ji jmenovéana vesnice Fidrholec nebo Vidrholec (obé&
jména lze ztotoznit s vesnici Lhotou podle Sedlacka 1998, 512; Profous 1949, 516). Tu vSak
jiz roku 1558 Jaroslav Smiticky pfedava svym bratrim jako pustou (Prasek 1923, 51; Profous

1957, 542).

3.1.9 SLAVETICE

Nejstarsi pisemna zminka hovotici o Slavéticich pochazi z roku 1349 (4C 28, 208).
Také z nasledujici pisemnych zprav je patrné, ze ves i1 dvlr patiily do majetku klastera Na
Zderaze. V roce 1419 zastavil tento klaster ves za 100 kop gro$t Jankovi Reznikovi (4C 28,
213-215), ktery si Slavétice udrzel az do roku 1435, 1 kdyz cisat Zikmund daroval Slavétice 1
s Ujezdem Svojsovi ze Zahradky a jeho Zené Markété . Mezi 1éty 1450 az 1453 byly dvir i
ves piipojeny k Dubci a pozdéji k Prihonicim.

Roku 1543 byl dvir Slavétice a ves Ujezd zastaveny Florianovi Grisperkovi z
Griespachu na Kacétove, radovi a sekretaii kralovské komory ceské, ktery je prodal v roce
1546 mé§tanu Starého Mésta prazského Janu Mik$ovi z Hrobnic (AC 28, 347). V majetku
MiksSova rodu zustaly n€kolik let a poté prodejem ptipadly k majetku panti z Kolod¢j. Roku
1586 byla vesnice jiz pustd, jak se dozvidame z dopisu kralovského prokuratora Mikulase
Karyka z Rezna na Chvalech, ktery z4d4 o vyplatu pustého dvora Slavétic. Posledni zminka o
Slavéticich pochazi zroku 1589, kdy je jmenovana veéz Slavéticka v souvislosti s cestou

vedouci od Sestajovic (Skruzny 1975, 52-56).

3.1.10 ZHODNOCEN] PISEMNYCH PRAMENU
Predlozena smés pisemnych pramenti plisobi na prvni pohled velice nesourodé, ale

pokud se zamétime na obdobi pfed husitskymi véalkami, které prerusily kontinuitu majetkové
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drzby, 1ze zde vysledovat nékolik sty¢nych bodi. Jimi jsou spolecni majitelé nékolika sidel
v oblasti.

Mimo ucelené¢ majetkové celky stoji Béchovice, které z drzby prazskych méstant

prechéazi pod klaster sv. Katefiny, a dale Horni Pocernice, které se stejné tak zahy stavaji
majetkem PraZské univerzity.
Na ostatnich vsich pak lze vysledovat nékolik vyraznych majitelti. Jednak Zderazsky klaster,
ktery alespoti po jistou dobu vlastnil Sestajovice, Ujezd nad Lesy a Slavétice. Néasledné rod
Olbramovict, ktery vlastnil Jirny, ¢ast Uval a taktéz mél bezpochyby majetkovy vztah i
k Lhot¢ nad Uvalem, kdyz vlastnili kalich z tamgjsiho kostela. Poslednimi, a pro
predkladanou praci nejzajimavej§imi majiteli, byly rodiny prazskych méstantt Rokycanskych
a Rotlevil. V jejich majetku se nachézela ves Hol, druha ¢ast Uval a po jistou dobu i Ujezd
nad Lesy. Tato sidla spolu bezprostfedné prostorové sousedi, a tvotila tak bezpochyby jistou
ekonomickou jednotku slouzici jejimu majiteli.

V neposledni fadé 1ze i jen vyctem majiteli bezpochyby dokézat, Ze studovana oblast
méla vyznam ekonomického zazemi Prahy. A lze ji tak povazovat za pramen ke studiu vztaht

sttedovékého ,,velkomésta“ a jeho zazemi.

3.2 ARCHEOLOGICKE NALEZY

Archeologické poznani celého mikroregionu je velmi rozriznéné (Obr. 3). Dilezité je
sledovat dva faktory, pfedev§im kontinuitu osidleni a dale ¢etnost archeologickych vyzkumi.
Prvni faktor hraje jednozna¢né ve prospéch zapadni ¢asti studovaného mikroregionu, tedy
katastralnich uzemi Béchovic a Hornich Pocernic, v nichz lze doloZzit osidleni jiz v obdobi
neolitu (Zadak — Vencl 1973, 244). Druhy faktor je vcelé oblasti, obzvlasté v obdobi
poslednich 20 let, stejnomérny, 1 kdyZ v minulosti byla tato oblast znacn¢ opomijena a
povazovana za periferni (Zaddk — Vencl 1973, 243). Archeologické ndlezy budou

v nasledujicim textu uspotadany podle katastralnich tzemi obci, v nichz byly u¢inény.

3.2.1 BECHOVICE
Katastr této obce patii, v ramci studovaného regionu, mezi nejintenzivnéji osidlené a
diky mistnimu nadSenci panu Janu Zadakovi mu byla vénovana i dostatecna a dlouhodoba
pozornost.
Nejstarsi ndlez datovany do stfedovéku byl u€inén jiz roku 1860, kdy byl na jednom
z mistnich statki nalezen depot 120 minci Vratislava II. datovanych do zavéru 11. stoleti (Zap

1860). Na dalsi ndlez se pak muselo ¢ekat az do let 1965 az 1967. Tehdy bylo pii tézbé
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v béchovické piskovné na zapad od obce zniCeno pohiebisté datované do stfedni doby
hradiStni. Zpétnym zasahem se nakonec podafilo rekonstruovat minimalné sedm hrobi
s pomérné¢ bohatym inventafem, podafilo se dohledat deset nadob, tti sklenéné koralky a dvé
zéausnice (Vencl — Hrdlicka, 1976).

Nasledujicim nalezem z roku 1968 se dostdvame mimo katastralni uzemi Béchovic, do
katastru sousedni Dubce. Zde se méla, nedaleko hranice s katastralnim tzemim Béchovic,
nachdzet zanikla stfedovéka vesnice LitoZnice. Pozlstatky osidleni byly identifikovany
zhruba na ploge 300 x 200m na levém biehu Ricanského potoka (levostranny piitok Ficky
Rokytky). VEtsinu movitého inventare tvotily zlomky stfedovéké keramiky, ale byly nalezeny
1 fragmenty pozdné gotickych reliéfnich kachli. Nejvétsi nemovity néalez je pak Ctvercovy
objekt zhruba o rozmérech 35 x 35m, kde byla pii jeho ¢astecném odkryti identifikovana
kamenna zed’ zdéna na maltu (Vencl — Smetanka, 1969).

Toto sidlisté je taktéz znadmo z pisemnych prament (Merhout, 1903). Prvni pisemna
zminka o této vsi pochazi z roku 1351, kdy ji kupuje prazsky méstan Mikula§ Rokycansky,
ale zfejm¢ ne celou, nebot’ roku 1358 je zde jmenovan Neuhlas z Litoznic jako majitel
patronatniho prava (LC I/1 1874, 13). Nasledn¢ se nam majitelé této vsi ztraci a az v roce
1397 je majitelem jmenovan Stépan Litométicky. Ten vesnici pronajal své sestie Katefing, ale
patronatni pravo zde vykonaval minimaln€ az do roku 1413 (LC VII 1886, 78). Neznamo je,
jak se roku 1419 ves dostala do rukou dvou majitelti, a to Pecmana z Babic a FrantiSka
z Buben. Ptibuzni zminéného Pecmana a FrantiSka drzeli vesnici 1 po husitskych valkéch,
které ves udajné siln€ zasahly. V tomto obdobi zde byla také zbudovana tvrz. Pfes n¢kolik
majiteld se pak dostavame k roku 1489, kdy je ves naposledy zminovana jako fungujici.
Samotny kostel pak svoji funkci vesnici piezil, nebot’ je jmenovan jesté roku 1508, kdy je
samotna ves jiz oznacena za pustou (Merhout, 1903).

Jak jsme se dozvédeli z pisemnych prament, jednalo se 0 pomérné€ vyznamnou vesnici
s kostelem 1 tvrzi. Obé tyto budovy se taktéz podatilo na lokalité urcit, kostel byl nalezen
zhruba ve stfedu lokality a byl identifikovan ndlezy omitky, prejzi, zlomku piskovce a taktez
lidskymi kostmi. Za tvrz je pak oznacen zminovany ¢tvercovy objekt na vychodnim okraji
sidliSté. Tato interpretace je podpofena pravé nalezem reliéfnich kachli. Mimo tyto artefakty,
kter¢ lze bez problémil ztotoZnit s obdobim Zivota vesnice zachycenym v pisemnych
pramenech, tedy 14. a 15. stoleti, se na lokalit¢ nalezly 1 zlomky rané stfedovékych
kalichovitych okraj. Proto Ize snad vyslovit domnénku, Ze lokalita méla starSi koteny, nez
jaké zachycuji pisemné zminky (Vencl — Smetanka, 1969).

Ve stejném roce, vjakém se povedlo identifikovat ZSV Litoznici, bylo opét
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v Béchovické piskovné objeveno rané sttedoveke sidlisté. Z hlediska studované problematiky
se jednd pouze o okrajovou zdlezitost, ktera vSak doklad dlouhodobou sidelni kontinuitu
vramci stfedovéku. Navic se jednd o pomérné zajimavy nalez zahloubenych sidliStnich
objekttli, v nichz se mimo ,,slovanské‘ nachazela 1 ,,Jangobardska“ keramika (Vencl 1973).

Nejnove¢jsi vétsi ndlez sttedovékého stari byl uc¢inén roku 1993, kdy byl na zadpadnim
okraji obce nedaleko soutoku Rokytky a Blatovského potoka nalezen sidliStni objekt z&asti
zaplnény vadnou vsazkou hrncifské pece. UZ vzhledem k tomuto faktu nemohl tento objekt
stat osamocené. Bohuzel neni uvedeno jeho datovani, ale z kontextu vyplyva, ze objekt je
ziejmé star§i nez pocatky vsi (1227). Lze pak snad uvazovat o néjaké starsi fazi, ktera byla
prevrstvena vrcholné sttedovékou vesnici (Richterova 1996, 274-278).

Na katastru bylo v prabéhu let taktéz ucinéno velké mnozstvi drobnych nalezi
sttedovékého staii, predev§im keramiky ze sbérti, jejich nejnovejsi soupis pak lze nalézt ve

Vyzkumech v Cechich za rok 2003 (Zaddk — Vencl — Venclova 2006).

3.2.2 JIRNY

Z katastralniho izemi této obce nepochdzi mnoho nalezl stfedovékého stafi. Vyzkum
zroku 1907 byl uskutecnén v prostoru hibitova, mezi kostelem sv. Petra a Pavla a budovou
zékladni Skoly. Tehdy zde byla odkryta klenuta chodba spojujici Ctyii ve skéle tesané
prostory, oznacené¢ za sklipky. Celkové je pak tento ndlez interpretovan jako pozistatek
Jirenské tvrze, obzvlasté v kontextu nalezu, ktery uc€inil hrobnik jiz roku 1894. Ten pfiblizné
ve stejnych mistech odkryl 5 m dlouhou a 95 cm Sirokou kamennou zed’ stavénou na hlinu
(Strecha — Antos — Jelinek 2009, 79). Bohuzel k tomuto nalezu neexistuje Zadny spolehlivé)si
popis nez zadznam v kronice obce Jiren, a nelze tedy dnes tuto interpretaci potvrdit.

Dalsi vyzkum byl realizovan v letech 2005 aZ 2006 v prostoru Jirenského zamku. Zde
byly pod novoveékymi vrstvami z 16. a 17. stoleti nalezeny pozlstatky stfedovékého stari,
dajné hradu (Spacek 2007). Domnivam se, Ze dany objekt by mohl byt interpretovan i jako
tvrz. Nelze proto vyloucit, Ze v Jirnach existovala souCasné dvé opevnéna sidla. Tento
problém byl jiz v minulosti feSen pfedevSim Augustinem Sedlackem (pifehled vyvoje
problematiky Strecha — Antos — Jelinek 2009, 78-79). V podstaté se ale nejednd o
piekvapujici zjisténi, nebot” existence dvou tvrzi v jedné vsi neni vyjimecnd (Hurka 2009, 53).
Nelze ale stale vyloucit, ze tvrz se nachazela pouze v mistech dne$Sniho zamku a nalezy

z okoli kostela nalezi jiné, bliZze neidentifikované, moZzna 1 mladsi stavbe.

3.2.3 HORNI POCERNICE

Dnesni katastralni uzemi se sklada z pivodné tii katastralnich izemi. Konkrétné z
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Hornich Pocernic, Chval a Svépravic. Posledni dvé jmenované obce byly postupné zaclenény
do Hornich Pocernic a staly se jejich souc¢asti. Pro nase ucely vSak neni toto historické ¢lenéni
prilis podstatné, a proto na tomto misté pojedname nélezy z celého tzemi spole¢né.

Na nalezy je nejbohatSi ¢ast Chvaly. Zde bylo roku 1968 pii vystavbé vodovodu
naruSeno mladohradistni sidlist€¢ (Justova 1969). Toto sidlisté se rozkladalo ziejmé na
severnim biehu potoka Chvalky (pravostranny pfitok Svépravického potoka). PodrobngjSim
rozborem keramiky, ktera méla mladohradiStniho 1 sttedohradi$tni charakter, bylo toto sidliSté
datovédno do 11. stoleti (Justova 1972). Stejna poloha pak byla znovu naruSena roku 1976 pii
vystavbé Cistici stanice. Znovu byly nalezeny mladohradistni keramické zlomky, navic ale
také lidska kostra. Pti téze akci zde byly také odkryty ¢tyfi zahloubené picky s keramikou 12.
az 13. stoleti (Huml 1981).

Dalsi nalez, dokladajici kontinuitu osidleni po cely stiedovek, byl u¢inén v roce 1981.
Tehdy v zatezu pro vystavbu dalnice D11 byly nalezeny objekty s keramikou prazského typu.
Samotna poloha se nachazela na vyvysSené terase nad Svépravickym potokem. Vzhledem k jiz
diive nalezenym dvéma osidlenym polohdm, datovanych do pfiblizn¢ stejného obdobi a
vzdalenych od sebe vzdy ca 2 km, mohlo byt tehdejsi osidleni pomérné husté (Venc! — Zadak
1981). Navic zde byla o dva roky pozd¢ji, stale pii vystavbé délnice, nalezena dalsi rané
slovanské zemnice s bohatym souborem keramiky (Vencl — Zadak 1983)

Druhy dutlezity objev v ¢asti Chvaly byl u¢inén roku 1988. Po obou biezich potoka
Chvalky byla identifikovana zanikld vesnice Babice, ktera byla nasledné i1 archeologicky
zkoumana.

I tato ves je znAma z pisemnych prament. Poprvé je zmitovana roku 1356 (4C 26, 1).
Nasledny zapis z roku 1385 ptiznava jisté dédictvi jeptiSce z klaStera sv. Anny na Starém
Meésté prazském, které nasledné piechazi na tento klaster, resp. na klaster sv. Vaviince (RT 1,
503). Dal$i zminka z roku 1426 zmifiuje jako majitele vsi ndm jizZ zndmého Pecmana z Babic,
nacez nasleduje dlouha tada zdpisi plati vychazejicich z této vesnice. Posledni zapis pak
pochazi z roku 1512 (AC 26, 1-4).

Archeologicky vyzkum probihal az do roku 1990 a na n€kolika plochach zde byla
odkryta dlouha tada sidliStnich objektl, v€etné studni. Na zaklad¢ ziskaného keramického
materidlu byly poc¢atky sidlist€¢ datovany do 1. poloviny 13. stoleti. Ve 14. stoleti pak skoncilo
osidleni na levém bifehu a v 16. stoleti zanika 1 zbyld pravobiezni Cast. K opusténi vsi
pravdépodobné doslo v souvislosti se zakladanim soustavy rybnik (Richterova 1996, 278-

291).
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3.2.4 KLANOVICE

Na katastralnim tizemi je jen velmi malé mnoZstvi nalezi. Jednd se pfedevsim o Spatné
lokalizovatelné nélezy, uc¢inéné casto ndhodné a bez zachyceni bliz§iho kontextu (Skruzny
1975, 43-51, zde piehled vSech tehdy zndmych archeologickych nélezil). Nejnovéjsi
archeologické dohledy zlet 1996 a 1997 pfimo v intravildnu Klénovic pfinesly pouze
negativni zjisténi.

Nejvyznamnéjsi archeologickou pamdatkou na tomto katastru je zanikla vesnice
Slavétice. Intenzivni pozornost ji vé€noval PhDr. Ludvik Skruzny, ktery ale bohuzel své
vyzkumy a jejich vysledky - vzhledem k pfedCasnému umrti - jiz celistvé nepublikoval.
Ludvik Skruzny zde v tnoru roku 1957, jesté jako student, ucinil archeologicky vyzkum.
Vysledky byly publikovany jen Casteéné (Skruzny 1970, Skruzny 1975), ke konecnému
vyhodnoceni jiz nikdy nedoSlo a bohuzel predkladané vysledky jsou vyrazné zasaZeny
pozitivistickym vidénim védy.

Cilem jeho badatelského vyzkumu bylo prohloubeni znalosti regionalnich d¢jin, zisk
movitého inventare sttedoveké tvrze v zdzemi Prahy a ovéfeni vypovidaci hodnoty pisemnych
pramenti. V prostoru dodnes patrného navrsi tvofen¢ho destrukci stavby interpretované jako
tvrz byly polozeny dvé sondy, dodatecné¢ byla jedna rozSifena. Béhem vyzkumu byla
pofizovdna kresebnd a fotografickda dokumentace. BohuZel, kresebnd dokumentace se
dochovala pouze zCasti a fotografickd viibec, zcela chybi dokumentace profilli sond. V okoli
lokality byly také provedeny povrchové sbéry. Dochovany archeologicky material byl po
mnoha letech laboratorng zpracovéan a ulozen do sbirek Méstského muzea v Celdkovicich pod

ptiristkovym Cislem 17/2011.

Sonda ¢. 1, méla rozméry cca 182x123 cm (Obr. 4). Popis stratigrafické situace sondy
se nedochoval (Obr. 5), k dispozici je pouze slovni popis mechanickych vrstev. Prvni vrstvu
v hloubce 0 - 16 cm méla tvofit hrudkovitd Cernozem s mnozstvim kamenti a zlomka
cervenych cihel; po ni nasledovaly tyto dalsi vrstvy: 16 - 53 cm Cernozem, 53 - 81 cm zlutka,
piskové podlozi, v hloubce 16 — 100 cm byly Casté drobné vrstvicky malty. Nalezy jsou
nicméné fazeny podle mechanickych vrstev az do hloubky 128 cm, kde jiz zcela chybi popis.

Pro sondu ¢. 2 se opét dochoval pouze slovni popis vrstev, navic bez mechanického
Clenéni a bez udéni hloubek: (1) hrudkovitad Cernozem; (2) Sedd vrstva zeminy, ob¢
s mnozstvim nahazenych kament; (3) ¢erna uhlikata vrstva; (4) do Cervena vypalena vrstva
s uhliky. Tato sonda nakonec zlstala nedokoncena. Nalezy jsou stejn¢ jako u predeslé sondy

fazeny podle mechanickych vrstev do hloubky az 90 cm, bohuzel se nedaji ptifadit ke
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konkrétnim kontextiim.
Posledni sonda €. 3 byla zfejm¢ mensim rozsifenim sondy ¢. 1. Nedochovala se vSak
zadna blizsi dokumentace. Nalezy jsou fazeny podle mechanickych vrstev, a to do hloubky az

86 cm.

Hlavnimi nalezenymi pfedméty byly samoziejmé keramické zlomky, které lze dnes
rdmcove datovat od 13. do 15. stoleti. Ze starSich prvki se zde nachazi malé vzhiru vytaZzené
okraje pozdn¢ hradiStni tradice (Obr. 6). Pfevaznou ¢ast naleza vSak tvofi okraje s piechodem
k okruzi a okruzi, datacné spadajici az do 14. stoleti a mladsi (Kldpste 1978, 448-452)
(Obr. 7). Co se tyce vyzdoby, jsou zde zaznamenany svazky jemnych rytych linii, obcCas 1
vlnice nebo drobna plasticka lista, tedy pribéznd vyzdoba bez specifického datovani. Mezi
Gplné nejmladsi prvky by mohla patfit zvonovita poklice (Capek 2010, 108-109), zlomek
lostického poharu, ktery se nemohl dostat do kontextu diive jak po roce 1350 (Gregerova —
Hlozek 2008). Déle byl nalezen zlomek skla.

V interpretacni roving€, publikované L. Skruznym (1975, 52-56), je fada tvrzeni jiz
pifekondna. Zaznamenana statigrafie mechanickych vrstev zcela ur€it€ nemd takovy
chronologicky vyznam, jaky u ni byl pifedpokladan. Tento fakt dokldda naptiklad
rekonstruovana ¢ast nadoby, jejiz zlomky pochazi z riznych vrstev i rtiznych sond. Dnes tedy
nelze jednotlivé vrstvy spolehlivé datovat a ani rekonstruovat ptirozené zvrstveni. Soubor
nalezli lze spiSe pokladat pouze za ptikladovy materidl naplné hmotné kultury stiedoveke
tvrze v $irSim zdzemi Prahy.

Celkovy pfinos spociva piedev§im v moznosti starSiho datovani lokality, nez jak
umoziuji pouze pisemné prameny. V piipade tvrze se vSak mtiZze jednat spiSe o kontinuitu

osidleni mista, nez o diikaz existence tvrze ve 13. stoleti.

3.2.5 SESTAJOVICE

Katastr obce Sestajovic patii stale mezi nejménd prozkoumané. K nilezim
sttedovékého stari zde doSlo aZz v posledni dobé. Prvni byl u¢inén v roce 2005, kdy byly pfi
vykopu inzenyrskych siti na Namésti 9. kvétna naruSeny tfi sttedovéké zahloubené objekty.
Z nalezti mimo duté keramiky lze predevsim jmenovat reliéfni a profezavané kachle (Spacek
2005a), které nam tadi zanik objektl minimaln€ do 14., spiSe pak na pocatek 15. stoleti
(Brych 2004, 21). V témze roce pak byla pfi vykopu v Revolu¢ni ulici nalezena podkova
sttedovékého €1 novovékého stafi nachazejici se ve vrstvé Stétovani, které bylo nasledné

interpretovano jako zpevnéna cesta (Spacek 2005b).

27



3.2.6 UJEZD NAD LESY

Ani tento katastr neni na archeologické nalezy bohaty. VSechny nalezy se pak
sousttedi do polohy Blatov, coz je ¢ast obce lezici v jeji zdpadni ¢asti smérem k Béchovicim.
O prvnim nalezu keramiky datovaném do hradiStniho obdobi pise jiz J. L. Pi¢ ve svych
Starozitnostech zemé& Ceské (Pi¢ 1905, 389). Na druhy se v§ak muselo ekat az do roku 2008,
kdy byly pii1 vystavbé aredlu IPB Real v poloze Blatov objeveny tfi znaéné omleté strepy,
snad z rané¢ho stfedovéku. Sam autor vyzkumu tento nalez oznacuje za druhotné piremistény.
Jednalo by se o sekundarni polohu, ktera by mohla naznacovat snad blizkost nalezisté, nikoliv

v8ak lokalitu samotnou (Vencl 2008).

3.2.7 UvALY

Nejstarsi archeologicky vyzkum s ndlezy datovanymi do stfedovéku byl na tomto
katastru ucinén vroce 1973. Z hlediska sidelni problematiky se jednalo o jeden z
televizniho vysila¢e v mistech zvanych ,Na kosteliku®, pti silnici ¢. 12, Praha — Kolin.
V misté vyzkumu bylo identifikovano zdivo stiedoveékého stafi spojované vapennou maltou.
Po nélezu dvou az tii siln€¢ narusenych kostrovych hrobti byla tato stavba interpretovana jako
kostel sv. Vaclava v Lhoté nad Uvalem (Zaddk 1975).

Dalsi vyzkum z roku 2003 nas pienese opét na okraj uvalského katastru a taktéz na
znamou stiedoveékou lokalitu hradu Skara. Tato poloha prochdzi neustalou degradaci, a tak
kazda navstéva archeologa zaznamenava pouze jeji postupny zanik (Durdik 2007, 217-221).
Naposledy pak byla revize této lokality provedena v roce 2010 (Durdik 2010).

Dalsi vyzkum je jiZ situovan do intravildnu obce. Uskutecnil se roku 2006 a nachdzel
se na namésti ArnoSta z Pardubic, pfed ¢p. 95. Tehdy zde byl odkryt zahloubeny sidliStni
objekt, obsahujici keramiku a stfibrnou minci datujici tento ndlez do 2. poloviny 13. stoleti
(Spacek 2005c). Posledni pozitivni vyzkum byl realizovan roku 2008 v souvislosti s
vystavbou skladovacich hal na parcele ¢. 335/16 situovanych na vychodnim okraji obce.
Béhem vyzkumu byl odkryt zahloubeny sidliStni objekt datovany nalezenou keramikou na

pielom 13. a 14. stoleti (Spacek 2009).

3.2.8 ZHODNOCENI ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Také archeologické vyzkumy piindSeji do pozndni dynamiky osidleni regionu fadu
zajimavych skutecnosti (Obr. 3).
Na katastrech Béchovic a Hornich Pocernic lze sledovat velmi dlouhou sidelni
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kontinuitu, zacinajici sidlisti s ndlezy tzv. Prazského typu. Na zdklad¢ poctu osidlenych poloh
se 1ze domnivat, ze se ziejm¢ nejednalo o zcela periferni oblast. Dalsi osidleni je dolozeno
minimalné¢ v 11. stoleti, které¢ se dale transformovalo, az nakonec vyustilo ve vrcholné
sttedoveéké vesnice.

Archeologickym vyzkumem se také podafilo dohledat dalSi dvé zaniklé vesnice. Opét
neni bez zajimavosti, ze jejich majiteli byli prazsti méstané, jednak velmi dobfe znamy
Mikula§ Rokycansky a dale osobnost spojujici ob¢ tyto lokality, Pecman z Babic.

Dals§im piinosem archeologického vyzkumu je pak hlubsi datovani sidelni kontinuity
jednotlivych sidel, které se archeologicky daji dolozit vétSinou jiz ve 13. stoleti, ale do
pisemnych pramenti vstupuji vétSinou az ve stoleti ndsledujicim. To je zajimavy, ale ne az tak

ptekvapujici fakt.
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4 ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZANIKLE VESNICE HOL

Doposud nejméné poznanou lokalitou ve sledovaném regionu byla zanikla vesnice Hol. Pies
potencial, ktery tato lokalita skryva, byla dlouhodob& opomijena (podrobnéji Beranek 2011).
Nebylo totiz znamo jeji ptivodni jméno, a dokonce byla datovdna do obdobi raného
novovéku. Na zékladé predchoziho studia a ztotoZnéni vesnice Hol pravé s relikty
dochovanymi v poloze ,,V Zaku* v Klanovickém lese bylo pfistoupeno k archeologickému
vyzkumu. Prvofadym ukolem tohoto odkryvu bylo ovéfeni chronologie lokality, ktera byla
doposud pouze nepiima a hypoteticka.

Dals$imi body sledovanymi danym vyzkumem bylo testovat dosavadni interpretace povrchove
dokumentované situace, dale ziskat zakladni pfedstavu o mife dochovani archeologické
situace pod zemi a také blize poznat materialni kulturu obyvatel vsi. Dil¢im cilem vyzkumu
bylo zjistit zptsob, jakym se archeologické situace formovaly, tj. otdzka zplsobu zaniku

lokality.

4.1 SOUHRNY POPIS LOKALITY

Terén varealu zaniklé vesnice se mirn¢ svazuje k HorouSanskému potoku,
v soucasnosti regulovanému. Nadmoiskd vySka se pohybuje mezi 248-252 m. n. m.
Nejvyraznéjsi terénni zlom a pfevySeni tvofi terasa potocni nivy, jejiZz horni hranu relikty
respektuji a nikdy nepiekracuji. Dnes jsou poziistatky vesnice z obou stran lemovany zbytky
hrazi vypusténych rybnikl, které v krajiné tvofi vyrazné dominanty. Vegetacni pokryv je
tvofen smiSenym lesem.

Poziistatky vesnice jsou reprezentovany jak razné vyraznymi kamennymi destrukcemi,
tak 1 sniZeninami a smiSenymi tvary. Relikty tvofi navesni pidorys na ploSe pfiblizné¢ 500 x
260m s delsi osou orientovanou V-Z. Prostor je z obou kratSich stran otevieny a jeho sttedem
protéka, jakoZ 1 osu celé vsi tvofi, zmiflovand vodote¢. Naves je pravidelného obdélného
tvaru, ptiblizn€ o velikosti 470 x 91 m. Relikty usedlosti jsou fazeny pfi severni a jizni strané
navsi. Jednotlivé usedlosti jsou vétSinou orientované Stitovou stranou do navsi a pokracuji do

hloubky parcely (blize Beranek 2011).

4.2 LOKALIZACE VYZKUMU
Sonda ¢. 1 (Obr. 8; 9) o rozmérech 4x4 m byla polozena tak, aby jeji vypovidaci
hodnota, vzhledem k vyty¢enym cilim, byla co nejvétsi. Sonda byla umisténa na SV roh
objektu €. 182 na parcele XVIII (Berdanek 2011, plan v ptiloze). Jedna se o parcelu situovanou
ve stfedni casti zaniklé vesnice, kde je minimalizovano riziko jeji chronologickeé

vyjimecnosti, a taktéZ o parcelu, ktera byla interpretovana jako hmotové a velikostné
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Lprumérnd®. Tj., nenachédzela se ani na jednom z koncti hypotetického socialniho Zebticku
sttedovékych usedlosti. Vzhledem k primarnimu cili, ziskat datovaci material, jsme se
zamétili na stavbu, kterd byla na zékladé predchoziho geodeticko-topografického prazkumu
interpretovana jako obytnd. V jejim ramci pak na roh piilehajici jednak k névsi a dale k jejimu
dvorovému prostranstvi, kde byla nejmensSi pravdépodobnost zkomplikovani celé situace
nalezem pece nebo jiné slozit¢jsi archeologické situace. Toto ndrozi bylo zvoleno jesté z toho
davodu, Ze se zde naskyta moznost nahlédnout jak do obytné casti domu, tak na dvir
usedlosti. Samotny c¢tverec sondy byl poloZen tak, ze 1 pfi ptipadném budoucim rozsiteni
vyzkumu bude moci byt vytvofen jak podélny kontrolni blok prochéazejici celou stavbou, tak
1 pficny prochazejici samotnou mistnosti. Pfi vybéru bylo rozhodujici jesté dalsi kritérium, a
to CasteCné posSkozeni parcely, kde nehrozilo zbytecné naruSeni intaktnich a jedinecnych
archeologickych kontexti.

Sonda ¢. 2 (Obr. 8; 12) byla vybrana dodate¢né poté, kdy bylo na objektu ¢. 131 na

parcele XIII zjisténo poSkozeni archeologicke situace vyvratem stromu.

4.3 METODA VYZKUMU

V ramci vyty¢ené plochy sondy €. 1 byly po stranach ponechany 25 cm Siroké pasy
pro pitipadné budouci kontrolni profily. Samotny odkryv tak probihal v ploSe 3,5 x 3,5 m.
Terén byl skryvan zhruba po tficentimetrovych mechanickych vrstvach, v nichz byly vzdy
zaméfeny veskeré nalezy pulsni totalni stanici Topcon (Seznam zaméfenych bodi, viz.
ptiloha na CD). Zhruba po odkryvu tiech mechanickych vrstev (skryti zhruba 10 cm) bylo
pfikroceno k fotografické a kresebné dokumentaci. Mimo zaméfeni ndlezi a samotné
destrukce byly zaméfovany 1 baze destruovanych kament, coZ se v lesnim terénu, kde se
piirozené vrstvy dosti smyvaji a té¢Zce odliSuji, osvédcilo.

U sondy ¢. 2, kde byly ptvodni intaktni terény jiz odebrany vyvratem stromu, bylo
ptistoupeno pouze k zaciSténi odhalenych reliktd a k jejich nédslednému zdokumentovani a

zaméreni.

4.4 ROZBOR TERENNI SITUACE
Sonda ¢. 1 (Obr. 9,10, 11)
Ze sondy o rozmérech 400 x 400 cm, byla prozkoumana plocha o rozmérech 350 x
350 cm. Prvni vrstvou zhruba o mocnosti 5 az 10 cm byla lesni hrabanka (pfesné rozméry viz.
kresebnd dokumentace — vrstva DRN, Obr.10, 11). Po ni nasledovala svétle Sedozluta vrstva
pis¢itého jilu s organickymi pfimési, ¢etnym drobnym lomovym kamenem a nahodile

obsazenou mazanici a drobnymi uhliky (mocnost 10 az 20 cm, vrstva 1). Tato vrstva nasedala
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JiZ na podloZzi tvofené SedoZlutym, vyrazné pisCitym jilem bez kulturnich pfimési. Pouze v SV
rohu se mezi vrstvou hrabanky a vrstvou 1 podatilo zachytit asi 10 cm mocnou vrstvu
drobného S§térku bez nalezli zfejmé recentniho stari (vrstva 2).

Jedinym nemovitym nalezem, ktery se v této sond¢ podatilo odkryt, byl zbytek zdi
sloZzené z piskovcovych kamend mistni provenience spojované hlinou (resp. pis€itym jilem).
Zed méla zhruba severojizni orientaci a byla dochovana v délce cca. 230 cm, jeji Sitka se

pohybovala okolo 60 cm (Obr. 9).

Sonda ¢. 2 (Obr. 12)

Tato sonda nebyla vytyCena podle ptvodniho zaméru archeologického vyzkumu.
Jednalo se v principu o zachranny vyzkum, konkrétné o zaciSténi a zdokumentovani reliktu
ohradni zdi poSkozené vyvratem stromu. Na vychodnim a zdpadnim okraji sondy byly
dochovéany zbytky (vzdy cca 80 cm dlouhé) pivodné jediné zdi, ve sttedni Casti ale zcela
zni¢ené vyvratem. Zed méla pfiblizné zapadovychodni orientaci a byla silna az 1 m. Zed’ byla
opét sloZena z piskovcovych kamenli mistni provenience a spojovana hlinou (resp. pis€itym

jilem).

4.5 ROZBOR MOVITYCH NALEZU

Nalezeny soubor 266 zlomkl keramiky pochdzi ze dvou sond. Ze sondy ¢. 2 vSak
pochazi pouze dva zlomky, zbylé keramické fragmenty pochazi ze sondy ¢. 1, z
makroskopicky dale nedélitelné kulturni vrstvy €.1. Z toho divodu lze tyto nalezy analyzovat
jako jeden soubor, vnémz lze na zakladé makroskopického pozorovani rozliSit n€kolik
keramickych tfid. Nepodaftilo se zatadit pouze 8 fragmenti, které byly tak drobné a omlete, ze
neumoziovaly jakoukoli makroskopickou analyzu. Tvarovému, vyzdobnému a barevnému
déleni bude na tomto mist¢ vénovana pozornost v ramci jednotlivych tfid, pokud to tato

skupina na zékladé€ nékolika jedincii viibec umoZni.

4.5.1 KERAMICKE TRIDY
Trida A — jednd se o nejpocetnéjsi keramickou t¥idu daného souboru, ktera s poctem 240
jedinc reprezentuje 90% vSech zlomka. Keramickda hmota: Jedna se spiSe o hrubou
keramiku, kde ostiivo pfedstavuje skoro 50 % hmoty. V osttivu dominuje kiemenny pisek s
velikosti zrn do 1,5 mm, patrna je taktéz slida, ktera ptredstavuje zhruba 5 % ostiiva.
Technologie: Jedna se ziejmé¢ predevSim o vytdcenou keramiku, nelze to dolozit piimym
otiskem struny na podstavé nadoby, ale spisSe tloustkou stfepu, ktera se bézn¢ pohybuje do 4

mm. Keramika byla vypalovana v oxida¢nim prostiedi a tvrdost vypalu je stfedni. Nejedna se
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vSak o nijak kvalitni zboZi, pfi sebemen$im zesileni materidlu je pozorovatelny tzv.
sendviCovy efekt. Povrchova uprava a barva: Barevnost této tfidy neni Sirokd, zakladni
barvou je Seda s odstiny okrové, oranzové, n€kdy cerné. Povrch je vzdy hlazeny, na nékolika
jedincich lze dnes zaznamenat Cerny jemny pietah. Vyzdoba neni Cetna, u 16 jedincii lze
nalézt svazky jemnych rytych linii nebo drobnou plastickou liStu. 7vary: Prevaznou cast
jedinct tvoii pouze zlomky tél nddob bez vyzdoby, méné pak okraje a dna. Z okraji lze
rozlisit predevsim vné€ vyhnuté, zesilené¢ (Obr. 13/1; 2; 5) a riizn€ profilované vytazené okraje
— okruzi (Obr. 13/4; 7; 8; 9; 10). Z tvarti nadob pak Ize identifikovat hrnce s uchem 1 bez
ucha (Obr. 13), zdsobnice, na které lze usuzovat tloustkou nékolika stfepli a primérem
nekolika den, dale jednouchy dzban s vysokym okruzim (Obr. 15) a zvonovité poklice (Obr.

14). Jsou zde také pfitomna dvé samostatna paskova ucha.

Trida B — tuto tfidu zastupuji pouze 4 jedinci a neni ptili§ odlisné od tfidy A. Keramicka
hmota: Keramika je jemnéjSi nez u tfidy A, ani ostfivo neni tak cetné, zhruba do 20%
keramické hmoty. Jde o jemny kiemenny pisek s velikosti zrn do 0,5 mm s jemnou primési
slidy. Technologie: Fragmenty pochazeji z nadob vypalovanych v oxidacnim prostiedi, vypal
je sttedni az tvrdy. Povrchova uprava a barva: VSechny zastoupené fragmenty jsou hlazené,

Sed¢ barvy bez vyzdoby. Tvary. Sttepy pochazi z té€l nadob.

Trida C — zastoupena 7 jedinci. Keramicka hmota: Jemné plavena hlina prakticky bez
osttiva. Technologie: Fragmenty pochazeji z nddob vypalovanych v oxida¢nim prostiedi,
vypal je sttedni az tvrdy. Povrchova uprava a barva: VSechny zastoupené fragmenty jsou

hlazené, oranzovosedé barvy bez vyzdoby. Tvary: Stfepy pochazi z tél nadob.

Trida D — zastoupena 7 jedinci. Keramicka hmota: Jemna keramika s piimési jemného
osttiva dol10 % keramické hmoty. Velikost zrn pisku a slidy do 0,5 mm. Technologie:
Redukéné vypalovand keramika, vypal je tvrdy. Povrchova uprava a barva: VSechny
zastoupené fragmenty jsou hlazené, Sed¢ barvy bez vyzdoby. Tvary: VéEtSina fragmenti
pochéazi ztél nddob, jeden vzhiru vytazeny zesileny okraj (Obr. 13/11) a jeden okraj

s nabéhem na ucho.

Okraje reprezentuje 28 jedincli z nichz je pouze 9 meéfitelnych. Sedm okraji ma
prumér mezi 12 az 16 cm, ale jejich stav dochovani je pouze mezi 5 az 10% celkového

pruméru. Vyjimku tvofi dzban s uchem, jehoZ primér je 9 cm. Dochovalo se 70% okraje
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(Obr. 13) a jeden okraj o priméru 24 az 25 cm, jehoZ se dochovalo pouze 5%. Relativné
velkym mnozstvim fragmentl jsou vSak zastoupeny okraje poklic. V souboru se nachdzi pét
méftitelnych jedinct. Jejich primér je mezi 14 az 16 cm a primérné se dochovalo 10 az 15%
celkového okraje. Dna reprezentuje 14 jedinctl, znichz je 6 méfitelnych. Ctyfi dna maji
prumér 9 az 10 cm a jejich stav dochovani se pohybuje mezi 15 az 25% celkového priaméru.
Zbylé dvé dna maji primér 16 a 17 cm, u nichz se dochovalo 20% priméru. Zdobeni lze
zaznamenat na 16 fragmentech, deset z nich je zdobeno svazky jemnych rytych linii, zbylych

Sest pak drobnou plastickou listu.

4.5.2 ABSOLUTNi DATOVANi KERAMIKY

Na zdkladé typologickém vyhodnoceni keramického materidlu lze tento soubor
datovat od 14. do 1. poloviny 15. stoleti s tim, Ze vétSina prvka je spiSe mladsi a patii tedy do
pocatkll 15. stoleti. Toto zatfazeni lze opfit o n€kolik analogickych nélezli, pfedevSim ze
zaniklych vesnic na Cernokostelecku (Kldpste 1978). Zakladnim spoleénym datovacim
prvkem jsou zde vzhlru vytazené¢ okraje s piechodem k okruzi. Tento prvek se snad
vyskytoval jiz v zavéru 13. stoleti, ale zcela jisté byl pouzivan ve stoleti nasledujicim, kam je
fazena 1 nejmladsi sekvence Cernokostelecké keramiky (Kldapste 1978, 458-459). Novéji jsou
v prostfedi Ceskych Bud&jovic tyto typy okrajii fazeny zhruba do 2. poloviny 14. stoleti
(Capek 2010, 108-109). K mlad$im prvkam, opraviiujicim cely soubor datovat dale do
poc&atkt 15. stoleti, pati vyvinuté okruZi a typy zvonovitych poklic (Capek 2010, 108-109).
Obdobné sloZeni keramického souboru je taktéZ zndmo ze zaniklé vesnice Kii, kde by byl
spojujicim prvkem 1 charakter celého souboru s keramikou s patrnym ostfivem a piimési

slidy, stejné tak ptitomnost redukéné vypalované keramiky (K/ir 2008, 149).

4.5.3 DALSINALEZY
Mimo nalezii keramiky se pii archeologickém odkryvu podafilo nalézt sedm drobnych
zlomkt Zeleza o celkové vaze 35 g, znichZz u dvou by se dalo uvazovat o zbytcich hlavic
hiebikil, ostatni nalezy jsou zcela neidentifikovatelné. Nalezen byl také drobny kousek
mazanice o vaze 5 g, tfi zlomky kosti, zfejmé z velkého savce, a to ve zna¢né fragmentarnim

stavu, a kone¢né dva uhliky.
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4.5.4 SEZNAM NALEZU

seznam nalezul

Cislo sacku Datum objekt vrstva obsah
1 20. 9. 2011 sonda 1 drn ke
2 21.9. 2011 sonda 2 zacisténi ke
3 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
4 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
5 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
6 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
7 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
8 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
9 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
11 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
12 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
13 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/1M ke
14 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
15 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
16 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
17 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
18 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
19 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
20 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
21 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
22 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
23 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
24 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
25 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
26 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
27 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
28 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
29 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
32 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/2M ke
33 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
34 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
35 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
36 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
37 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
38 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
39 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
40 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
41 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
42 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
43 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
44 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
45 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
46 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke

47; 234 22.;29. 9. 2011 sonda 1 . 1/3M; 8M 2 ke
48 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
49 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
50 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
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51,57, 79; 155 | 227223289 sonda 1 o TSN M 4ke
52 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
53 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M ke
54 22.9. 2011 sonda 1 ¢.1/3M uhlik
55 22.9.2011  |SPerokelosondy shér 3ke

56; 96 25. 9. 2011 sonda 1 ¢. 1/ 3M; 5M ke
58 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
59 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
60 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
61 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
62 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
63 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
64 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
65 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
66 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
67 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
68 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
70 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
71 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
72 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
73 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
74 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
75 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke

76; 77 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M 2 ke
78 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/4M ke
80 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M Fe
81 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
82 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
83 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

85; 86; 105 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M 3 ke
87 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

88 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

89 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

90 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

91 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

92 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

93 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

94 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

95 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

97; 138; 139; . ) . . .
153; 166; 181; | 25 20725 9 sonda 1 o s oM 8 ke
184; 247 ’

98 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

99 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke

100 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
101 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
102 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
103 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
104 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
106 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
107 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
108 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
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109 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
110 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/5M ke
111 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
112 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
113 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
114 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
115 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
116 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
117 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
118 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
120 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
121 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
122 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
123 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
124 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
125 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
126 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
127 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
128 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
129 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
130 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
131 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
132 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
133 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
134 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M Fe
135 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
136 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
137 25.9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
140 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
141 25. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
142 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
143 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
144 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
145 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
146 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
147 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
148 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
149 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
150 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
151 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
152 26. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/6M ke
154 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
156 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
157 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
158 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
160 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
161 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
162 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
163 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
164 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
165 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
167 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
168 28. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
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169 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
170 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
171 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
172 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
173 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
174 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
175 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
176 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
177 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
178 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
179 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
180 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
182 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
183 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
185 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
186 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
187 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
188 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
189 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
190 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
191 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
192 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
193 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
194 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
195 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
196 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
197 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
198 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
199 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
200 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
201 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
202 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
203 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
204 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
205 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
206 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
207 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
208 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM Fe
209 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
210 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
21 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
212 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
213 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
214 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
215 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
216 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM ke
217 28.9. 2011 sonda 1 ¢.1/7TM Mz
218 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
219 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
220 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
221 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
222 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
223 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
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224 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
225 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
226 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
228 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M Fe
229 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M Fe
230 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M uhlik
232 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
233 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
235 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
236 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
237 29.9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
238 29. 9. 2011 sonda 1 ¢.1/8M ke
239 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
240 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
241 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
242 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
243 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
244 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
245 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
246 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
248 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ko (velky savec)
249 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
250 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
251 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
252 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
253 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
254 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
255 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
256 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke
257 2.10. 2011 sonda 1 ¢.1/9M ke

4.6 ZHODNOCENI{ VYSLEDKU

Na zéklad¢ archeologického vyzkumu se ptfedevSim podafilo lokalitu vérohodné
datovat do vrcholného stfedoveku, a vyvratit tim ndzory starS§iho badani, které lokalitu fadilo
do raného novovéku (Prdsek 1923). Archeologicky vyzkum vedl také k mirnému posunu
v interpretaci plochy, kde byla polozena sonda €. 1. Pivodné se zdalo, Ze se jedna o SV narozi
obytné¢ stavby. Na zdklad¢ nalezu pouze jedné zdi (nikoli ndrozi), v niz byl nad zemi
dochovén kandlek, je mozné tento prostor spiSe povazovat za hospodarsky ptistavek umistény
pied obytnym domem smérem k navsi. OdliSnost od interpretace geodeticko-topografického
pruzkumu lze zdGvodnit nepiehlednosti parcely poskozené Castecné vystavbou lesni Skolky a
také nelegdlnim odkryvem studny v bezprosttedni blizkosti sondy.

Na zéklad¢ zjiSténi v sondé€ €. 2 lze navic konstatovat, ze zachovani archeologickych
situaci je dobré, ale velmi zranitelné. Bohuzel, tato lokalita je neustale ohroZovana modernimi

formami lesniho hospodafstvi.
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Ziskany archeologicky materidl pak ukazuje vzorek hmotné kultury pouzivané
obyvateli vesnice. Zakladni formou nadoby byl hrnec s uchem i bez ucha, dale zasobnice,
dZbany a zvonovité poklice.

Vyznamnou dil¢i otdzkou feSenou timto odkryvem byl zplsob zaniku této vesnice.
Bohuzel, v tomto ohledu se nepodatilo ziskat Zadnd podrobnéj$i nova zjiSténi. S jistou mirou
pravdépodobnosti se da fici, ze minimalné tato usedlost nezanikla nasiln€, napf. poZarem,
protoze pak bychom pifedpokladali néjakou identifikovatelnd destrukéni vrstvu ¢i formu
dochovéni artefakt. Je spiSe pravdépodobné, ze tato usedlost, popf. celd vesnice, byla
opusténa zamérné a s rozmyslem. Tomu by nasvédcovala 1 znacna fragmentarnost a drobnost
zlomkl keramiky 1 Zeleza. Ostatni artefakty, pokud existovala dal§i moZnost jejich uZziti, byly
jednoduse odneseny.

Archeologicky odkryv v aredlu zaniklé vsi v poloze ,,V Zaku“ definitivné zafadil tuto
lokalitu mezi jedny z nejcennéjSich pramenli pro poznani venkovského prostfedi Ceského
sttedoveku. Zaroven potvrdil zaveéry, které byly dosud pouze hypotetické (Berdnek 2011; Klir
— Berdnek 2012).
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5 GEOFYZIKALNI MERENI NA ZANIKLE VESNICI HOL

Magnetometrické méteni, které¢ bylo pifi vyzkumu vyuzito, patii do skupiny
geofyzikalnich metod. Jedna se o jeden z nedestruktivnich pfirodovédnych piistupti, které lze
vyuzit pfi pozndvani archeologickych pamadatek (podrobnéji Krivanek 2004). Jeji
nepopiratelnou vyhodou vici klasickému archeologickému odkryvu je, mimo toho, ze neznici
studované pamatky, jeji rychlost. V relativné kratkém case lze prozkoumat velké plochy
(vnaSem piipadé¢ cca 12000 m* za dva dny). Bohuzel, jeji nejvétSi nevyhoda spociva
v interpretaci. Tato metoda sice zaznamenava anomalie, ale jiZ pfimo nefikd, jakého jsou
druhu.

K magnetometrickému prizkumu jsme pfistoupili na lokalité ptredevsim ze tii divodu.
Prvotni byla snaha zjistit ptitomnost pfipadnych zahloubenych, ale povrchové jiz zahlazenych
objektt, stejné tak zbytkd zakladového zdiva, popf. i starSich terénnich uprav. Dal§im cilem
bylo lokalizovat topenisté v jednotlivych domech. Ttetim cilem bylo ziskat ptedstavu

o mocnosti a charakteru antropogennich ulozenin.

5.1 LOKALIZACE VYZKUMU

Pro vyzkum byly na lokalité zvoleny ¢tyfi plochy. Prvni plochou byl trojdilny dim na
parcele XII, o ploSe 250 m?. Druha plocha pokryvala kompletn€ sousedni parcely XIV a XV o
plose 9400 m?. Nasledoval obytny diim, dviir a hospodaisky trakt na parcele XVII o ploSe
1600 m? a nakonec hakovy diim na parcele XIX o ploSe 650 m? (Beranek 2011, 121-140)
(Obr. 8).

Jednotlivé plochy byly vybrany sohledem na kladené¢ otézky. V prostorech
ptedpokladanych doml méla byt identifikovana topenisté a kamenné stavebni konstrukce, na
volnych prostranstvich mélo byt provéfeno, zda zde nejsou néjaké povrchové zahlazené
pozustatky staveb. Diilezitym kritériem pro vybér ploch a vlastni realizaci méteni byly také

moznosti pro bezpecny a pomérné volny priichod métici techniky.

5.2 METODA VYZKUMU
Na zékladé stanovenych otdzek a také zkusSenosti z obdobnych méfeni v minulosti byla
zvolena metoda dipolové elektromagnetické profilovani (dale jen DEMP), konkrétné
s méfenim v hloubkach 0,25 m, 0,50 m a 0,90 m. Zamové plochy byly proméfeny
elektromagnetickym méfi¢em zdanlivé vodivosti a magnetické susceptibility ptidy a hornin.
Mg¢feni je zaloZeno na vyhodnoceni sekundarniho magnetického pole, indukovaného v
zemi. Vysila¢ generuje sinusové magnetické pole s vertikalni / horizontalni orientaci dip6lu.

Ptijima¢ se shodnou orientaci dipdlu je umistén na rameni o vhodné délce, s ohledem na
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nomindlni hloubkovy rozsah pti nizkém indukénim cisle. Piijaté sekundarni magnetické pole
se sklada z imaginarni Casti (out—of-phase), kterd je timérna meérné vodivosti zemé a
kalibrovana v mS/m, a redlné ¢asti (in-phase). Ta je urCena magnetickymi vlastnostmi a udava
se v ppt primarniho pole (Sindeldi — Talarovicova 2013).

Zkoumané plochy byly geodeticky vyméfeny v podobé¢ pravidelné ctvercové sité 20 m
x 20 m (v ptipad€ menSich ploch 10 m x 10 m). Vyty¢ené body byly urceny v souradnicovém
systému S-JTSK, coZz umoZiuje konfrontovat vysledek archeogeofyzikalni prospekce
s vysledky geodeticko-topografického prizkumu. Pro vlastni métfeni byl zvolen krokovaci
interval 50 cm a vzdalenost profild 1 m. Na vSech méfenych plochdch byl dodrzen smér
jednotlivych profili v ose S—J (shodné byly orientovany i antény méfici aparatury).

Vlastni terénni geofyzikalni méfeni provedli v fijnu 2012 pracovnici firmy GEO-CZ -
Jiti Sindelaf, Bohuslav Vacha a Bohumil Kral. Numerickou a grafickou dokumentaci

Coxevr &o rv ‘v !
zpracovali Jifi Sindelat a Eva Talaroviova.

5.3 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

Vysledky z naméfenych hodnot DEMP byly vyhodnoceny jednoduchymi linearnimi
interpolacemi a tzv. krigovanim. Jako krigovani se oznacuji interpolacni metody, které
vyuzivaji geostacionarni metody odhadl. Pro krigovani se pouziva tzv. lokalni odhad — tim
rozumime vypocet pravdépodobné hodnoty proménné bud v bod¢, kde bylo provedeno
meéfeni, nebo v relativné malé plose. Pro feSeni geofyzikdlnich uloh se nejlépe osvédcCilo
indikatorové krigovani, pti kterém indikéator nabyva pouze dvou hodnot — ano/ne respektive
1/0. V ptipad¢ tak velkého objemu dat, jako je tomu u méteni usedlosti na zaniklé vesnici
Hol, byla jesté zvolena metoda pravdépodobnostniho krigovani, kdy se pii vypoctu vyuzivalo
jak indikatorové funkce, tak i ptivodnich hodnot. Krigovani bylo v soucasnosti definovano

jako nejlepsi nestranny linearni odhad (Sindeldr — Talarovicova 2013).

5.4 VYSLEDKY GEOFYZIKALNiHO MERENI{

Vysledkem komplexniho zpracovani naméfenych dat se staly mapy plosnych
vodivostnich a magnetickych anomalii v hloubkéch 0,25 m, 0,50 m a 0,90 m. Z podkladia
celkové vyplynulo, Ze i pies fadu negativnich vlivli (slozity lesni terén, recentni Zelezné
predméty, rozdeleni mefeni do dvou dnd, zvySend vlhkost ptipovrchové vrstvy apod.) lze po
jejich celkové eliminaci vyclenit vétSi pocet anomalnich prvki. Interpretaci geofyzikéalnich

dat ve formé korelacnich schémat byla na zkoumané ploSe vyclenéna fada ploSnych i

' Na tomto misté viem témto pracovnikiim d&kuji za spolupréci.
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lokalnéjsich heterogenit (Obr. 16 az 43).

Parcela XII (Obr. 16 aZ 19) — méfeni probéhlo pouze v prostoru relikti predpokladaného
trojdilného domu. Na korela¢nich schématech zdanlivé vodivosti 1 magnetické susceptibility
lze rozpoznat dvé vyrazné lokalni anomadlie. Prvni, leZici v samotném jithozapadnim rohu
métfené plochy, je nepochybné zpiisobena ptitomnosti kovovych predmétt v nevelké hloubce
pod povrchem. Svédc¢i o tom hlavné stfidani zapornych a kladnych hodnot — pélovani. Tato
anomalie snad souvisi s vystavbou turistického odpocivadla, které se nachazi bezprostiedné
zédpadnim smérem. Druhd anomalie (Cervenohnédd — kladnd), situovand do severni Casti
métfené plochy (na profilu 6 m), by mohla odpovidat cihlam, mazanici, ptipadné propalenym
vrstvam — mohlo by se tedy jednat 1 o hledané otopné zatizeni v domé. Bohuzel, pii prekryvu
planu geofyzikalniho métfeni a geodeticko-topografického planu se zminovand anomalie
nachazi pod ptfedpokladanou severni zdi domu, coz je pro topenisté pouzivané v tomto domé
nelogickd poloha. Neda se ale vyloucit, Ze se jedna o jiny starSi ¢i mladsi zasah.

Pokud si prohlédneme pouze korela¢ni schéma zdanlivé vodivosti a opomeneme jiz
zminéné lokalni anomalie, zaujme nds jiz na prvni pohled (v hloubkach do 0,50 m) vyrazné
rozdéleni métené plochy na dvé Casti ve sméru V-Z. Na vychodni poloviné métené plochy
jsou zaznamenany vyrazn¢ vodivejsi vrstvy, nez je tomu na vychod¢. Tato skutecnost by se
dala vysvétlit existenci kamenné destrukce domu ve vychodni césti, kterou na zdpadé
ptekryvaji rozhrnuté sedimenty novovéké hraze rybnika. V hloubce 0,5 m az 1 m uz miZeme
sledovat méné¢ vodivé liniové anomalie, které by odpovidaly zékladovému zdivu (ptipadné
kamenné destrukci) a vyrazné odliSnou situaci v jednotlivych (pfedpokladanych) mistnostech
domu. Severni mistnost vykazuje vyrazné vyssi zdanlivou vodivost (a ¢astecné 1 magnetickou
susceptibilitu). Dalo by se usuzovat na ptitomnost mocnéjSich kulturni vrstev, coz by mélo

byt pro obytny prostor jizby charakteristické.

Parcely XIV a XV (Obr. 20 az 27) — geofyzikaln¢ byly proméieny celé parcely XIV
a XV, coz byla v ramci lokality nejvétsi méfena plocha. V planech magnetickych anomalii je
velmi dobie patrna oblast nizkych hodnot magnetické susceptibility v severovychodni ¢asti
parcely XIV. Ta se shoduje s terénnimi relikty objektli v terénu. Proto se da usuzovat, Ze
nizké hodnoty jsou zptisobeny vrstvou kamenné destrukce z historickych objekti. Jako velmi
zajimava paralela se potom zdaji dvé pravidelné (zaporné¢) anomadlie v severozdpadnim
a severovychodnim rohu parcely XV. I zde pifedpokladdme kumulace destruovanych

kamennych vrstev, spiSe vSak zptisobenych zastavbou na sousednich parcelach, nez skute¢né
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stojicich budov v danych prostorech. Tteti zd&porna anomalie v jihozdpadnim rohu parcely XV
neni ptili§ vyrazna, 1 zde by se mohlo jednat o kamennou destrukci, ale spiSe jen o pfirozenou
mensi vrstvu pldy. Kladnd anomadlie prochazejici stfedem parcely XV (profily 90 az 100)
neni zpusobena piitomnosti mocnéjSich kulturnich vrstev, ale pferusenim méteni mezi dny a
vys$$i ranni vlhkosti povrchu. Béhem méfeni druhého dne (od profilu 100) dochazelo
k vysychani povrchu terénu, a méfené hodnoty se proto teprve postupné vyrovnavaly
s pfedchozim dnem. Na vypovidaci hodnotu samotného méfeni nema tato skutecnost vliv,
nebot’ ptipadné rozdilné anomalie by se projevily 1 zde, pouze v jinych barvach (redlné¢ v
jinych hodnotach, nikoli v rozdilech).

Na map¢ vodivostnich heterogenit jsou opet velmi dobie patrné obvodové stény domi
1 parcel obou usedlosti (zdkladové zdi, kamenné destrukce). Velmi zajimava je Siroka kladna
(tmavé hnéda) liniova anomalie, kterd probihd Sikmo v severni cCasti parcely 15 (smér
jihozapad-severovychod). Takovymto zplisobem se projevuji zasypané piikopy a terénni
nerovnosti zanesené¢ sedimenty (zaniklé toky, zanesené¢ rokle apod.). Vzhledem ke
skutecnosti, ze se tato linie neukazuje ve vysledcich magnetiky, lze usuzovat spiSe na
geologicky uUtvar — tedy zanikly vodni tok, popf. zanesené Uzlabi. Ostatni kladné vodivostni
anomalie (pfedev§im v prostoru parcely XIV) mlzeme interpretovat jako mocnéjsi relikty
sniZeniny, by bylo mozno anomalii interpretovat jako projev hnojisté. V jizni Casti, v prostoru
zahrady prtiléhajici ke stodole a v okoli mozné studny, neni interpretace jiz tak jednoznacna.

Oba tyto prostory lze povazovat za komunikacné velmi vytizené.

Parcela XVII (Obr. 28 aZ 35) — na méiené Casti této usedlosti ziskdvame obdobny
obraz jako na parcelich XIV a XV. Ziporné plosné¢ i liniové anomalie odpovidaji
pfedpokladanym kamennym zdim a destrukcim zdénych objekt. Naopak kladné vodivostni
anomalie interpretujeme jako mocnéjsi kulturni vrstvy. Ohrani¢enou anomalii o velikosti cca
5m x 10m severné nad vyraznou jamou (kolem profilu 10) by bylo mozné interpretovat jako
intenzivné uzivany prostor, moznd s funkci hnojiSté. Velmi vyrazné lokdlni anomalie na
profilech 29 a 38 jsou nepochybné kovové predméty v nevelké hloubce pod povrchem. Jako
zatim nevysvétlitelnou mizeme uvést jesté velkou kladnou plosnou (hnéda barva) vodivostni
anomalii na jizni hran¢ méfen¢ho uzemi. Mohlo by se jednat o mocnéjsi kulturni vrstvu

(ptipadné humodzni vrstva v prostoru zaniklé zahrade¢).

Parcela XIX (Obr. 36 az 43) — na této usedlosti se opakuje predchozi situace. Ve
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vétSich hloubkach jsou dobie patrné ploSné heterogenity ve vodivostnich mapach — zaporné
opét detekuji oblast destruovanych kamennych vrstev (severni ¢ast) a kladné (v jizni €asti)
potom mocnéjsi kulturni vrstvy (mozna interiéry hospodaiskych staveb). Pro takovy vyklad
by nasvédcovala i kladnd anomadlie v prostoru dvora pied hospodairskymi prostory hakového
domu, ktera je zachycena 1 v magnetometrickém planu. Vodivost nam taktéz zachytila narast

kulturnich vrstev v prostoru navsi (severni okraj meéfeného prostoru).

5.5 VYHODNOCENi VYSLEDKU MAGNETOMETRICKEHOMEREN{

Aplikované magnetometrické meéfeni nezachytilo vSechny plvodné ocekavané
anomalie. PfedevSim topenisté, kterd by se méla projevit vyrazné kladnou anomalii, nebyla
identifikovdna ani v jednom z méfenych doml. Naopak velmi pozitivni se zdd méfeni
zapornych anomalii, tedy kamennych destrukci, které se projevily velmi vyrazné a zaroven
v ocekavanych mistech zaméfenych jiz geodeticko-topografickym prizkumem. V tomto
ohledu lze pak o¢ekavat, ze by se obdobnym zplisobem projevila i zastavba na volné parcele
XV. Z toho lze vyvodit, ze tato parcela nebyla zastavéna a v dobé fungovani vesnice byla
volnd. Kumulace drobnych, pfedev§im kladnych anomalii, byly pak zaznamenany v
prostorech, které byly interpretovany jako dvory, hnojist€¢ a jiné komunikacné vytizené
prostory, ¢imZ se zda interpretace parcely €. XV jesté vice podpoiena. Nic totiz nesveéd¢i o
tom, Ze by na parcele XV doSlo k vyraznému antropogennimu vlivu, a tedy i k narlstu

kulturnich vrstev, které by mély byt jinak méfenim zachyceny.
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6 MIKROREGION KLANOVICKEHO LESA V ZAZEMIi PRAHY

V této kapitole bude diskutovéana role a vyznam studovaného mikroregionu v zdzemi
vrcholné sttedovéké Prahy a také jejich vzajemné vztahy a ovliviiovani. Forma a zplisoby
fungovani zdzemi mést jsou jiz dlouhodobé zndmym a diskutovanym fenoménem (napf.
Meznik 1965; Novy 1971; Meduna 2002; Hoffmann 2009; Hiirka 2009). Jednotlivi badatelé
z riznych oborl tento socidlné-ekonomicky vztah zkoumaji z riiznych pohledii. Nasledujici
kapitola se nepokusi tento slozity historicky problém uchopit v celém spektru otdzek, ale spise
poukézat na zajimava fakta a skute¢nosti, které souvisi piimo se sledovanym mikroregionem.
Pokusi se demonstrovat moznosti archeologie jako védniho oboru, ktery otevira dalsi uhel

pohledu a v¢jif otazek k dané problematice.

6.1 TEORETICKA VYCHODISKA

M¢é&sto nemohlo existovat bez svého zazemi, ale vzajemné vztahy, které se zde
vytvortily, byly vyhodné i1 pro venkov a jeho obyvatele. V tomto smyslu pak jako zdzemi
meésta chapeme tu Cast venkova, resp. sidelni oblast, kterd se pfimo ¢i nepfimo tUcastnila
interakce s méstskym prostfedim. Vyznam venkova funkén€ souvisel s méstem, at jiz
vzhledem k zasobovani potravinami z rozsdhlého zemédélského aredlu, nebo 1 zdsobovanim
nerostnymi surovinami spotfebovavanymi méstem. Naopak mésto poskytovalo napojeni na
trh, a to at’ primdrni, jakym byla pfima vyména mezi méstem a jeho okolim, tak i sekundarni,
tj. napojeni na dalkovy trh (Novy 1971, 397).

Praha jako nejvétsi a hlavni mésto ¢eského statu méla v tomto ohledu fadu specifik, at’
Jiz s ohledem na svoji velikost, nebo na vyznam a majetkové poméry méstanstva. Zde tzv.
milové pravo jisté nevystihovalo rozsah hospodaiského regionu ovladaného Prahou, podoba
jejiho trzniho regionu byla zfeymé odliSna. Ekonomicky vliv Prahy zacal prudce stoupat jisté
pied polovinou 14. stoleti, kdy bylo roku 1341 zapocato s vystavbou chramu sv. Vita, a roku
1348, kdy bylo zaloZeno prazské vysoké uceni a Nové M¢ésto (Tomek 1871). Tehdy vyrazné
stoupal nadregionalni a dokonce 1 nadstatni vyznam Prahy.

Zazemi stfedovékého mésta lze vymezit pfedevS§im na zakladé dvou faktorti (Novy
1971, 399). Prvnim je vymezeni trzniho a spotiebniho okruhu Prahy (zdsobovaci okruh a
primarni odbytisté vyrobkil), druhym urceni majetkové a agrarné-produkcni struktury
prazského hospodaiského regionu (pfimy majetkovy pranik).

Na zéklad¢ prvniho faktoru R. Novy vymezil tzv. contado, tedy hospodaiské piedpoli
mésta, jemuZ byla pfizpiisobena vyrobni femeslnicka struktura mésta formovana pozadavky

trhu. Tradi¢né je tato oblast definovana jako region spadajici do tzv. milového prava. Tento
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okruh okolo mésta Ize ptiblizné vymezit kruznici o poloméru mezi 9 az 11 km. V ptipadé
Prahy lze ale uvazovat o eventudlnim zvétSeni tohoto pasma zhruba na trojnasobek, tedy na
vzdalenost mezi 27 az 33 km od méstskych hradeb. Pro podporu tohoto tvrzeni mdme nékolik
indicii. Sam Karel IV. ustanovuje ve své listiné z 16. unora 1358 zakladani vinic v okoli
Prahy pravé do vzdalenosti onéch 3 mil (Celakovsky 1886, 113), navic tato oblast byla
zpravovana permistrem hor viniénych v Praze (Vdlkova-Fryzova. 1930). Druhym okruhem
byla oblast Cerpani nerostnych surovin, piedev§im stavebniho kamene pro rozvijejici se
Prahu. V tomto ohledu byly vyuzivany ptedev§im piskovcové lomy v oblasti HorouSan (okr.
Praha-vychod, 22 km vzdu$nou ¢arou od hradeb Nového Mésta prazského) (Rybarik 1994,
Suchy 2003).

Nelze vSak predpokladat, ze by tuto oblast Praha pravné i ekonomicky vyuzivala jako
okruh skute¢né definovan¢ho milového prava, nebot’ by timto svym okruhem zasahovala do
regulérni milové oblasti jinych kralovskych mést, konkrétné¢ Berouna, Slané¢ho, Mélnika a
Koutimi (Novy 1971, 402-404). Zda se, ze tuto oblast Praha ovladala jinym mechanismem, a
tim se dostavdme k druhé piredklddané tezi definujici hospodaiské zazemi, kterym je
majetkova struktura v této oblasti, zhruba 25 km od prazskych hradeb.

Tento okruh zminénych 25 km v okoli Prahy tvotilo na pfelomu 14. a 15. stoleti asi
508 lokalit. Z nich se u 501 povedlo R. Novému urcit jejich majitele. NejvyznamnéjSim
pozemkovym vlastnikem v této oblasti byly cirkevni instituce, které drzely skoro 54%
veskeré zavislé pudy v této zoné. Na druhém misté byli méstané s 28% a nakonec drobna
mistni Slechta s 18% (Novy 1971, 405).

Zakladni vyznam pro prazskd mésta pak méla zemédélska produkce téchto lokalit.
Malokdy se vSak stavalo, ze dochéazelo k pfimému kontaktu producenta a spotiebitele.
VétSinou se tak délo zprostfedkované, obzvlasté v ptipade vétSich vzdalenosti od Prahy, skrze
trzni méstecka. Systém téchto sidel I1ze pak vysledovat zhruba ve vzdalenosti ptiblizné 10 az
20 km od prazskych hradeb a tvofila ho mésta jako Kralupy nad Vltavou, Velvary, Unhost,
Davle, Jilové, Ri¢any, Uvaly, Celakovice, Brandys nad Labem a Chlumin (Meduna 2002,
349; Novy 1971, 406). Neni pak bez zajimavosti, ze drziteli t€chto mést byli stejné cirkevni
instituce, Slechta a patriciové jako v ptipadé samotnych vesnic. A obecné se Cinnost
prazskych cirkevnich instituci a méstani soustted’'ovala do tohoto okruhu a k jeho ptekroceni

doslo pouze velmi ztidka (Hurka 2009).
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6.2 MIKROREGION KLANOVICKEHO LESA JAKO SOUCAST ZAZEMI

VRCHOLNE STREDOVEKE PRAHY

Nyni se dostavame k zékladni otdzce, zda lze mikroregion Klanovického lesa zahrnout
do zazemi Prahy tak, jak jsme si ho teoreticky definovali. Prvotnim ukazatelem jsou
pfedevsim majitelé, tedy ti, kteti profitovali ze sledovanych sidel. Na zakladé stru¢né reserse
pisemnych pramenli lze vysledovat, ze majiteli sledovanych sidel byli opravdu ptfedevSim
prazs§ti mé§tané a cirkevni instituce (viz. kap. 3.1 Pisemné prameny). V naSem piipadé
Clenové jednéch z nejvyznamnéjSich prazskych patricijskych rod Rotlevii a Rokycanskych,
jimZ jiz pted rokem 1346 patfilo devét vesnic (RBM IV, 667). Zaroven se zasazovali o
zakladani dalSich vsi (RBM 1V, 414) . Nelze si téz nevSimnout soustiedéni fady vyznamnych
funkeci v jejich rukéch, predev§im zasedani v méstské rad€ (Meznik 1990, 7-48), ale i tieba na
postu permistra hor vini¢nych (Valkova-Fryzova. 1930). Z cirkevnich instituci je zde
nejpatrnéjsi majetkova pritomnost klastera na Zderaze.

Tim se zd4a byt dalezité kriterrum, kterym je majetkovad provéazanost s prazskym
prostiedim, jako dokéazané. Navic méste¢ko Uvaly, které jsou povazovany za sekundarni
centrum prazského zézemi, je pfimo soucasti studované¢ho regionu. I zde lze dolozit

majetkovou pfitomnost rodu Rokycanskych ¢i Olbramovici.

6.3 FAKTORY FORMUJICI MIKROREGION KLANOVICKEHO LESA JAKO

ZAZEMI VRCHOLNE STREDOVEKE PRAHY

V této kapitole budou blize pojednany divody a moznosti, které vedly k zajmu
prazskych méstani a cirkevnich instituci o tuto oblast a k jejimu naslednému zaclenéni do

Sir§iho zazemi Prahy.

6.3.1 RENTOVNIi ZPUSOB PODNIKAN{

Finanéné zajimavym ziskdvanim prostfedkli se mezi mé&stany v druhé poloving 14.
stoleti staval vice a vice tzv. rentovni zplsob podnikani. Hlavni pfi{jem méStani v tomto
smyslu tvofily pfedev§im renty na méstskych domech. Naopak cirkevni instituce a Slechta
vyuzivaly feudalnich rent odvadénych z venkova. Mezi rentou zméstskych doml a
z poddanskych usedlosti ale existoval podstatny rozdil. Renta z domu se vybirala v penézich,
kdezto feudalni renty existovaly jak v penézich, tak naturdliich. DllezZitou roli mohla nekdy
mit také robotni renta. Feuddlni renta méla fadu vyhod, zvlasté pii jejim piiméfeném
rozvrstveni. V tom piipadé pfindSela majitelim fadu vyhod. Celkové lze konstatovat, Ze

jednotlivé renty byly rozvrstveny zhruba tietinovym podilem (Novy 1971, 411). V rdmci
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na venkové a ziskdvani dal§iho druhu piiyma (Hiirka 2009, 85-88).

Drzba rent méStany nebyla vyrovnand, ale vétSina byla soustfedéna v rukou
nejmajetnéjSich staroméstskych patricijii. Mezi méStany s nejvysSim dolozitelnym ro¢nim
vynosem patfili ve 14. stoleti pfedev§im Rudolf z Miilhausenu s pfijmem 65 kop grosu a
Déttich z Cach s 51 kopami gro$t (Meznik 1972, 54). Bézny pifijem méStani se pak
pohyboval piiblizn€ v rozmezi 20 az 30 kop gro$u. Mezi témito osobami nachdzime Cleny
rozdilnych skupin. Tedy jak méStané, ktefi usilovali o expanzi na venkov, tak 1 ptisluSnici
rodid, ktefi se nelcastnili politického Zivota ve mést€ a ani jejich Gsili nesmétovalo
k zakupovani se na venkov¢ (Hurka 2009, 88-89).

Nasledné, v obdobi po husitskych valkach, doSlo k zna¢nému upadku tohoto typu
podnikani aZ bylo nakonec Jifim z Podébrad zruSeno. V nékterych méstech vSak renty

upadaly jiz v predhusitském obdobi (Meznik 1972, 56-60).

6.3.2 VINARSTVi A ZEMEDELSKA CINNOST

V obdobi Karla IV. bylo vinaistvi velmi podporovanou &innosti v celych Cechach, a
tedy i okoli Prahy, o ¢emZ nas informuje jiz citovana listina z roku 1358 (Celakovsky 1886,
113). Ta nas taktéz informuje o okruhu onéch tfech mil, které byly pravné spravovany
z Prahy. BohuZel, pro nasi zajmovou oblast se nedochovaly Zadné zpravy o vinicich, a nelze
tak opodstatnéné piedpokladat, Ze by tento mikroregion mél v tomto ohledu néjaky vyznam.

Zakladem hospodafstvi pak zlstdvala bézna zeméd¢€lska vyroba (obilnafstvi). Ta by
méla za predpoklddanych podminek uzivit samotnou rodinu zemédé€lce a pfinést také jisty
zisk ve formé renty, at’ jiz penézni ¢i naturdlni, skute¢nému majiteli pudy. Otevird se tedy
otdzka, jak co nejvice zefektivnit vynosy a produkci. Tradi¢ni byla preference jednostranného
obilnafstvi prezentované¢ho trojhonnou tthorovou soustavou, tedy sttidani ozimu, jafe a uhoru.
Tento zpusob, bézny pro primérné a lepsi pidy, byl v ndmi studovaném regionu vhodny
pouze pro oblast mimo samotny Klanovicky les. Je vS§ak mozné, ze z hlediska snizeni rizik a
udrzeni stability vynosti na enklavé margindlnich pid v prostoru Klanovického lesa, kde
lezely také tfi zaniklé vesnice, bylo tfeba hledat alternativy tohoto jinde v okoli usp&Sného
systému. V tvahu prichazi nékolik feSeni. Napt. zavedeni dvojhonné thorové soustavy, kdy
se stiida ozim a wthor. Nebo uplatnéni dvojpoli, tedy stfidani ozimu a jafe na malé Casti
pluziny, kterd byla pravidelné hnojena, a rezignovat na obdélavani zbytku, kterého bylo
vyuZito jako pastvina (Klir 2008, 33-35). Dalsi moZnosti bylo kombinovat obZivu z vice
zdrojl, péstovat vice druhil rostlin 1 obili a také zintenzivnit ZivociSnou vyrobu (Klir 2008,

62-69). Neni vyloucena ani kombinace jednotlivych zplsobii. Celkove lze fici, Zze vesnice
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lezici na Spatnych ptidach byly velice citlivé na vyvoj socioekonomického systému, jehoz
byly soucasti.

Z péstovanych druhti obilnin pravdépodobné pievazovaly ozimy, pfedevsim zito, které
tvotilo zdklad obzivy obyvatelstva. Z jafin, a to hlavné¢ z divodu sobéstacnosti, byl péstovan
oves jako potrava pro kon¢ vyuzivané k potahu (Mika 1960, 18-20). Vypocty konkrétnich
vynost jsou velmi spekulativni, existuji rizné metody jejich zjisténi, urCovat lze 1 spotiebu
selského hospodaistvi (napt. Mika 1960, 20-34). Jisté plati, ze faktori, které mohly
ovlivitovat konkrétni produkei, je velka fada a bez ptimych pisemnych prament, které pro
Hol ani okolni vesnice nemame, by byl jakykoliv vypocet pouze ilustrativni.

V kazdém ptipadé je ziejmé, ze jednostranné obilnéfstvi znacné vycerpavalo pidu a
nahrazovani odcerpanych zivin bylo velmi obtizné. Mineralni stabilita mohla byt udrzovéana
zaoravanim strnisek, existenci thoru nebo hnojenim chlévskou mrvou. Uhor se navic
mineralné vylepSoval pastvou zvifat, konkrétné jejich vykaly. Zminéna forma spole¢né pastvy
na thoru soucasné spojovala celou vesnici v jediny socio-ekonomicky celek a nutila rolniky
ke spoluprici.

Dalsi hypoteticky pestované plodiny mély spiSe mensi vyznam, ale mohly byt 1 jednou
z cest ke zmenSeni rizik netirody. Z polnich plodin by se mohla uplatnit pohanka, mak nebo
len pro vyrobu platna, jehoz péstovani je dolozeno na pozdné stiedovékém a ran¢ novoveékém
Cernokostelecku (Mika 1960, 35-36). Na zahradach usedlosti se mohlo péstovat zeli, cibule,
fepa, fedkev, mrkev, ¢ocka a hrach. Tyto plodiny byly zfejmé uréeny predevSim pro vlastni
spotfebu domécnosti. Z ovoce bychom mohli nalézt Svestky, jablka a hruSky (Mika 1960, 34-
35).

Se zemédélstvim je také spjata zivo€iSna vyroba, avSak jejimu rozvoji branila fada
problémtll. V zapise z roku 1615 vztahujicimu se k Jirnim se zmiiuji ov¢aci (Hase 1981, 60).
Chov ovei by mél v ndmi sledované oblasti fadu vyhod, nebot’ snaseji méné kvalitni pastvu.
Zaroven blizkost velkého trhu v Praze umoziiovala efektivni odbyt viny. Pro jejich vykrm se
taktéz daly vyuZzit zbytky ze zahradnich plodin, pfedev§im hrachovina (Mika 1960, 44, 47-
48). Z ostatnich zvifat mély vyznam kon¢ jako pracovni sila, hovézi dobytek péstovany pro
maso a mléko, vepiovy dobytek a driibez.

Jinou moznosti obZivy na venkové byla femeslnd vyroba nebo obchod. AvSak pfi
charakteru spiSe domaci vyroby a vSeobecné snahy o sobéstacnost byl pocet specialisth jisté
minimalni. Rozvoji trzni neagrarni vyroby na venkové branila blizkost méstského trhu a
monopolizace méstskych femeslniki. Jedinou vyjimku by snad mohlo pfedstavovat

zpracovani a dovoz kamene (podrobnéji viz. kap. 6.3.3 T¢zba kamene).
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6.3.3 TEZBA KAMENE

Jak jiz je patrné z ptirodnich podminek mikroregionu (viz. kap. 2), bylo jeho prostiedi
vhodné spiSe pro jiné zplsoby podnikani, neZ je jen béznd zemédclska cinnost. Existence
zdrojh kvalitniho piskovce, ktery byl hlavnim stavebnim materidlem pro Prahu v 2. poloviné
14. stoleti (Kovanda a kol. 2001, 152-153), nemohla zlstat nevyuZita.

V blizkosti sledované¢ho regionu se nachazely pfedev§im lomy v HorouSanech (Suchy
2003, 15-16), které byly vyuzivany pro stavbu fady prazskych budov, predev§im chramu sv.
Vita na Prazském hradé¢ (Suchy 2003), ale i dalSich jako Karlova mostu nebo fady kosteli
(Brezinova a kol. 1996, 17-76; 157-159).

Samotné lomy 1 vesnice HorouSany pattily Zderazskému klasteru (Suchy 2003, 15),
ktery spolu s ostatnimi cirkevnimi institucemi podporoval vystavbu metropolitniho chramu.
Samotny stavebni material byl na stavbu poskytovan zdarma, a tak jediny vydaj, ktery bylo
nutné uhradit, byla doprava, ktera ¢inila az 80 % ceny kament (Suchy 2003, 17). Zde se pak
otevird vyznamny prostor pro pirivydélek jednotlivych venkovanti. Je ziejmé, Ze veSkerou
dopravu nemohli obstarat pouze obyvatel¢ HorousSan, a tak vznikla ptilezitost placeného
dovozu pro obyvatele Sirokého okoli (Obr. 44). Se vztahem k studovanému mikroregionu Ize
za doloZené povazovat povozniky z Sestajovic, Hornich Poéernic a B&chovic (Suchy 2003,
77-78). Obzvlasté u Sestajovic, majetkové tvoficich s Horousany jeden celek, je tento proces
samoziejmy. Zajimave ale je, ze v uctech svatovitské katedraly nefiguruje zddna ze zaniklych
vesnic v Klanovickém lese, 1 kdyZ je opé€t spojuje jeden majitel a jsou jednoznaéné mnohem

blize k lomiim nez tfeba Sibtina, odkud jsou povoznici taktéz dolozeni (Suchy 2003, 77-78).

6.4 KOMUNIKACNI OSY REGIONU

Zadny region nefunguje sim o sob&, a obzvlaité ne region v zizemi mésta.
Komunika¢ni spojeni umoziiuje sit’ cest. Cesta vSak nebyla nikdy pouze fyzickou komunikaci,
ale 1 ekonomickym a kulturnim paprskem do ptilehlych oblasti. Bohuzel, tyto aspekty nejsou
prameny piimo vibec zachyceny a nam nezbyva, neZ sledovat existenci samotné cesty a
ptipadné dalsi kulturni interakce az v ptilehlém regionu.

Zakladni komunikacni osu regionu tvofila Trstenicka stezka, kterd je povazovana za
klasickou spojnici Prahy s Moravou. Pro vrcholny sttedovék mame v nc€kolika itineratich
zachyceny rizné varianty této cesty. Obé vychazi z Prahy do Bé&chovic (prvni pisemna
zminka 1227). V Béchovicich se délila na dvé vétve, prvni pokracovala jiznim smérem na
Sibtinu, Slustice, Skvorec (prvni pisemna zminka 1279 (RBM II, 507)) a ustila v Ceském
Brod¢ (Vavra 1971, 80-82). Druha varianta vedla p¥imo pies Uvaly do Ceského Brodu. Na
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zaklad¢ pisemnych pramenti se zd4, Ze prvni varianta byla starS$i a druhd — krat$i — byla
mladsi. Jednd se o pomérné odvaznou domnénkou stojici na neptimych dikazech, s niz je
spojena fada otazek.

Star$i varianta je zmiflovana a rekonstruovana pfedevs§im na zdklad¢é podoby pidorysi
vsi, které v del§im tiseku na sebe nasedaji jako koralky na nit. Nikde vSak neni dano, ze v té
dobé neexistovala 1 severni varianta cesty, kterd nakonec ziskala vét$i vyznam. Ke zméné
vyznamu téchto komunikaci muselo dojit n€kdy v 1. polovin€ nebo okolo poloviny 14. stol.
Prazska brana v hradbach Ceského Brodu (postavena roku 1360) totiz sméfuje k Uvalim a ne
ke Skvorci (Vavra 1971, 80-83). Existuji vSak taktéz badatelé, ktefi hledali tuto cestu na
opacné stran¢ dneSniho Klanovického lesa, tedy v oblasti Jiren (Jecny 1959, 41). Tyto teorie
lze povaZovat za jiz piekonané.

Zajimavé taktéz je, ze predpokladané pielozeni cesty do piiméjSiho sméru Casoveé
ptimo koreluje s prvnimi pisemnymi zminkami obci na této cest&, Ujezdem nad Lesy, Lhotou
nad Uvalem a Uvaly, i vesnic v jeji blizkosti, kterymi jsou Hol a Slavétice. Nelze proto
s jistotou rozhodnout otdzku Casové naslednosti, tedy zda prelozeni cesty vyvolalo zahusténi
osidleni ¢i nova sidla pieloZeni cesty.

Drobnou odnozi téchto velkych cest jsou pak lokalni komunikace, které vSak mame
dolozeny az od novoveéku. Ale existuje opravnény piedpoklad starSi existence téchto
komunikaci, které spojovaly jednotlivé vesnice vregionu jiz ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku. Pro sledovanou oblast jsou pak doloZeny piimo dvé cesty. Prva je zminéna roku
1586 a vedla skrz les Fidrholec okolo hraze Holského rybnika, spojovala tedy oblast Ujezda
nad Lesy a Sestajovic (DZ67 Q10b). Druha cesta se uvadi roku 1589, vedla z B&chovic opét

do Sestajovic a prochazela okolo ruin tvrze ve Slavéticich (Skruzny 1975, 52-56).

6.5 SHRNUTI

Sledovany mikroregion Klanovického lesa lze wvnimat jako integralni soucast
hospodarského zazemi a trzniho okruhu stfedovéké Prahy, a to hned z nékolika divodi.
Jednim z nejvyznamnéjSich je majetkova struktura, nebot’ drzitelé jednotlivych vsi v regionu
byli prazsti méStané nebo prazské cirkevni instituce.

Region se dostava do svétla pisemnych pramenti pomérné pozdé€, predevsim v prabehu
14. stoleti, tedy az v souvislosti se svym mohutnym rozvojem, ktery byl spojen s formami
rentovniho podnikani jednotlivych méstant. Je ziejmé, Ze region byl vyuzivan pomérné
rozmanité. V prvé fadé byl zdrojem zemédé€lskych produkti pro Prahu, predevSim obili.

V tomto ohledu lze oblast okoli Jiren, gestajovi, Hornich Pocernic a Béchovic povazovat za
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ekonomicky velmi ptihodnou oblast. Na druhou stranu, samotné enklava marginalnich ptd se
zaniklymi vesnicemi smérem k Ujezdu nad Lesy a Uvalim byla zemédélsky spise
nezajimava. Tyto vsi moznd mély problém uzivit sami sebe, nicméné pracovni potencial
jejich obyvatel mohl byt vrchnosti vyuzit jinde. Tieba pii tézbé kamene. Je pravdou, ze
obyvatel¢ zaniklych vsi nejsou — prekvapivé — uvedeni v seznamu povoznikli kamene pfi
stavbé svatovitské katedrély, ale mohli fungovat pii jinych stavbach nebo pifimo v lomech,

coz skromné pisemné prameny nemuseli zachytit.
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7 ZAVER

Predkladana préace se vénuje sidelné-historické problematice spojené s mikroregionem
Klanovického lesa, a navazuje tak piimo na predchozi bakaldiskou praci zhodnocujici
vysledky geodetického zaméieni reliktii zaniklé vsi v poloze ,,V Zaku* (Hol; Berdnek 2011).
Klanovicky les lze vymezit oblasti samotného lesniho pokryvu a dale katastralnim uzemim
obci s nim sousedicich, konkrétné Béchovic, Hornich Pocernic, Sestajovic, Jiren, Uval a
Ujezda nad Lesy. Zikladnim cilem prace bylo bliz§i poznani hospodaiského zizemi
sttedovéké Prahy, a pfedevS§im ekonomickych aktivit prazskych patriciji ve 14. a 1. pol. 15.
stoleti.

Pro feSeni byly zvoleny dva postupy. Prvni se soustiedil na poznani jednoho
konkrétniho sidla, tedy zaniklé vesnice Hol. Druhy na cely mikroregion, pro jehoZ poznani
jsou k dispozici pfedevsim pisemné a archeologické prameny.

Zanikla vesnice Hol je dlouhodob& znamé lokalita, 1 kdyz diive vystupovala pod
zavadgjicim nazvem Zak. Prekvapivé je, Ze ji nebyla dlouhodobé vénovana odpovidajici
pozornost. Jedna se o dobfe dochovanou lokalitu na zemédélsky marginalnich ptidach v tzv.
staré sidelni oblasti. Klimatické podminky jsou zde prakticky optimdlni, ale velkym
handicapem pro osidleni, pokud jde o zemédé€lskou vyrobu, byly netirodné pidy. Doba vzniku
vsi — 1 pres provedeny archeologicky vyzkum — neni zndma, do pisemnych prament vstoupila
roku 1346, v roce 1437 je oznaCovana za pustou. Zhruba do téhoz obdobi se dd datovat také
veskera keramika, ktera byla dosud nalezena v arealu zaniklé vsi.

Z dnes$niho pohledu se zda, Ze nejvyraznéj$i posun v poznani této lokality pfineslo
geodeticko-topografické zaméteni, ndsledované ztotoznénim relikt s historicky doloZenou
vsi Hol (Berdnek 2011). Aplikovany archeologicky a geofyzikalni prizkum, jehoZ vysledky
tato prace publikuje, pfinesly jiz jen dil¢i posun. Klicova je ale pfima datace relikti v poloze
,V Zaku“ do vrcholného stfedovéku, ktera potvrdila dfive vyslovené hypotézy a umoznila
s lokalitou dale bezpecné pracovat. Dilci kritiku lze vyslovit k interpretacim geodeticko-
topografického priizkumu, které jsou obzvlasté v poskozenych mistech velmi nespolehlivé.

Zakladni otazka kladena na geofyzikalni priazkum, tedy umisténi topenist’ v domech a
s tim spojena exaktné¢jSi identifikace obytnych prostor vramci vice prostorovych staveb,
nebyla uspokojivé zodpovézena. Za pozitivni zjiSténi 1ze povazovat nedoloZeni staveb na
parcele XV. Tuto plochu miizeme povaZovat za prazdnou jiz v dob¢ Zivota vesnice, a potvrdit
tak hypotézu vyslovenou na zakladé geodeticko-topografického prazkumu.

Po strance archeologické 1ze pak za posun povazovat i potvrzeni starSi datace zaniklé

vesnice Slavétice, které existovaly nejméné jedno stoleti dfive, nez vstoupily do pisemnych
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pramenti. Piesto tuto vesnici nelze datovat tak hluboko do minulosti, jak bylo dfive
predpokladano (Skruzny 1975, 52-56). Bez povSimnuti pak nelze ponechat ani star$i, piesto
vSak opomijenou identifikaci dal§ich dvou zaniklych sidel v regionu, vesnice Litoznice (Venc!
— Smetanka, 1969) a Babice (Richterova 1996, 278-291). Tyto vsi mély dost podobny osud
jako Hol, Slavétice ¢i Lhota. Pokud jde o stfedovéké osidleni v obdobi pfed prvnimi
pisemnymi doklady, dokladd archeologie ve vétSin€ piipadi starSi kontinuitu, a to 1
ve vychodni &asti regionu, konkrétné Uval.

Druhé cast prace hodnoti roli daného mikroregionu v zdzemi Prahy. Jiz na zaklad¢
pisemnych pramenti 1ze dokdzat majetkovou spojitost vybranych sidel s prazskym prostiedim.
Za nejvyraznéjsi majetkové drzitele v regionu lze povazovat jednak Zderazsky klaster, ktery
alespoii po jistou dobu vlastnil Sestajovice, Ujezd nad Lesy a Slavétice. Nasledné rod
Olbramovicti, ktery vlastnil Jirny, ast Uval a taktéz mél bezpochyby majetkovy vztah
k Lhoté nad Uvalem. Poslednimi, a pro pfedkladanou praci nejzajimavéjsimi majiteli, byly
rodiny prazskych méstani Rokycanskych a Rotlevll. V jejich majetku se nachazela ves Hol,
druha ¢ast Uval a po jistou dobu i Ujezd nad Lesy. Tato sidla spolu bezprostiedné sousedi a
mohla tak tvofit jistou ekonomickou jednotku.

Diivody samotného ,,dosidlovani“ daného regionu v 1. poloviné 14. stoleti, se kterym
by mohl souviset 1 vznik vsi Hol, ndm vS8ak zlstavaji stale utajeny. Pouze diskutovat miizeme
hypotetickou moznost, Ze diivodem byl rozvoj rentovniho hospodaieni a snaha ziskat
pracovni silu obyvatel pro t¢Zbu kamene, uZivaného pro stavbu nejvyznamnéjsich prazskych
pamatek. Jistym poznatkem je ale sidelné-ekonomickd proména celého regionu v daném
obdobi, ptikladné ilustrovana velmi pravdépodobnym pieloZzenim dalkovych cest, které mélo

dlouhodoby vliv.
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Vymezeni mikroregionu Klanovického lesa. Podle Berdnek 2011, obr. 2, upraveno.
Katastralni 1zemi vymezujici mikroregion Klanovického lesa. Podle Prehledu

katastralnich uzemi CSSR, 1 : 100 000, nedat.

: Pfehled archeologickych lokalit v mikroregionu (podle Lihanova 1999 - upraveno)
: ZSV Slavétice - pudorys sondy €. 1

: ZSV Slavétice - profily sondy €. 1

: Keramika ZSV Slavétice, vybér (starSi horizont)

: Keramika ZSV Slavétice, vybér (mladsi horizont)

: Plan reliktt zaniklé sttedoveké vsi Hol. (podle K/ir — Beranek 2012, Fig. 21,

doplnéno)

Zakresleny plochy archeologického vyzkumu (1, 4) a geofyzikalniho méfeni (2-3, 5-
6). 1 — archeologické sonda €. 1; 2 — geofyzikdlni méfeni na parcele XVII; 3 —
geofyzikalni métfeni na parcele XIV-XV; 4 — archeologicka sonda €. 2; 5 —
geofyzikalni méfeni na parcele XII; 6 — geofyzikalni méfeni na parcele XIX.

ZSV Hol, puadorys sondy €. 1

ZSV Hol, profily sondy €. 1, 1. ¢ast, zapadni lic zdi

ZSV Hol, profily sondy ¢. 1, 2. ¢ast, vychodni lic zdi

ZSV Hol, pidorys sondy €. 2

Keramika ZSV Hol - okraje

Keramika ZSV Hol - poklicky

Keramika ZSV Hol - dZban

Diim na parcel XII, magnetometrické plany v hloubkéach 25, 50, a 90 cm

Diim na parcel XII, vodivostni plany v hloubkéch 25, 50, a 90 cm

Diim na parcel XII, magnetometricky plan hloubky 25 cm v ptekryvu s geodeticko-
topografickym zamétenim

Diim na parcel XII, vodivostni plan hloubky 50 cm v piekryvu s geodeticko-
topografickym zamétenim

Parcely XIV a XV magnetometricky plan z hloubky 25 cm

Parcely XIV a XV magnetometricky plan z hloubky 50 cm

Parcely XIV a XV magnetometricky plan z hloubky 90 cm

Parcely XIV a XV vodivostni plan z hloubky 25 cm

Parcely XIV a XV vodivostni plan z hloubky 50 cm

Parcely XIV a XV vodivostni plan z hloubky 90 cm
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Obr. 26.: Parcely XIV a XV, magnetometricky plan hloubky 50 cm v ptekryvu s geodeticko-
topografickym zamétrenim

Obr. 27.: Parcely XIV a XV, vodivostni plan hloubky 50 cm v piekryvu s geodeticko-
topografickym zamétrenim

Obr. 28.: Parcela XVII, magnetometricky plan z hloubky 25 cm

Obr. 29.: Parcela XVII, magnetometricky plan z hloubky 50 cm

Obr. 30.: Parcela XVII, magnetometricky plan z hloubky 90 cm

Obr. 31.: Parcela XVII, vodivostni plan z hloubky 25 cm

Obr. 32.: Parcela XVII, vodivostni plan z hloubky 50 cm

Obr. 33.: Parcela XVII, vodivostni plan z hloubky 90 cm

Obr. 34.: Parcela XVII, magnetometricky plan hloubky 90 cm v piekryvu s geodeticko-
topografickym zamétenim

Obr. 35.: Parcela XVII, vodivostni plan hloubky 90 cm v piekryvu s geodeticko-
topografickym zamétenim

Obr. 36.: Diim na parcel XIX, magnetometricky plan z hloubky 25 cm

Obr. 37.: Diim na parcel XIX, magnetometricky plan z hloubky 50 cm

Obr. 38.: Diim na parcel XIX, magnetometricky plan z hloubky 90 cm

Obr. 39.: Diim na parcel XIX, vodivostni plan z hloubky 25 cm

Obr. 40.: Diim na parcel XIX, vodivostni plan z hloubky 50 cm

Obr. 41.: Diim na parcel XIX, vodivostni plan z hloubky 90 cm

Obr. 42.: Diim na parcel XIX, magnetometricky plan hloubky 90 cm v piekryvu s
geodeticko-topografickym zamétenim

Obr. 43.: Diim na parcel XIX, vodivostni plan hloubky 50 cm v pfekryvu s geodeticko-
topografickym zamétenim

Obr. 44.: Lomy a vesnice povoznikli uvedenych v tydennich uctech svatovitské katedraly
z let 1372—-1378. (podle Suchy 2003, mapa I, doplnéno o zde neuvedené vsi

v mikroregionu Klanovického lesa. 1 — zaniklé Slavétice; 2 — zanikly Hol; 3 —
zanikld Lhota; 4 — Ujezd nad Lesy; 5 — Jirny; 6 — Uvaly)

Priloha na CD: Seznam zamétenych bodt v soufadnicovém systému S-JTSK
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