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Specifika nízkoprahových zařízení pro děti a mládež 

zřizovaných kongregací salesiánů Dona Bosca 
 
 

Autorka  předložila  k obhajobě  magisterskou  práci  na  téma,  které  měla  možnost  sama 
promýšlet  ve  své  praxi.  Jedná  se  o  problematiku  nízkoprahových  zařízení  zřizovaných  kongregací 
salesiánů Dona Bosca podle zákona O sociálních službách č. 108/2007 Sb. Cílem práce bylo zjistit, zda 
mají tato zařízení nějaká specifika oproti ostatním nízkoprahovým zařízením a zda poslání salesiánů 
evangelizovat mládež není v rozporu s principy klasické sociální práce (viz s. 3). 

 
Práce  je  sestavena  z teoretické  a  praktické  části.  Autorka  se  důsledně  držela  témat 

souvisejících s cílem textu, teoretická část je tedy sestavena ze tří kapitol (kapitoly 2 – 4). V kapitole 2 
je vysvětleno, co  jsou nízkoprahové kluby pro děti a mládež,  jaké  jsou principy práce v klubech a  je 
vymezena cílová skupina. Dále autorka popsala jednak kořeny vzniku nízkoprahových zařízení v ČR a 
jednak  je  popsán  vývoj  středisek  zřizovaných  salesiány. Ukázalo  se  také,  že  vznik  salesiánských  a 
nesalesiánských zařízení je provázaný, také zkušenosti salesiánů ovlivnily vývoj středisek. Kapitola je 
popisná, autorka používala definice, čerpala především z příručky Pojmosloví vydané Českou asociací 
streetwork. Výběr zdrojů i způsob zpracování kapitoly je odpovídající cíli práce. 

V kapitole 3 je rozpracována metodika salesiánské práce v kontextu nízkoprahových zařízení. 
Zásadní  je kapitola 3.3 o  salesiánské pastoraci, ve které  studentka uvádí,  jak  je vnímána pastorace 
v katolické církvi obecně a konkrétně kongregací salesiánů. Zde se Markéta dostala k jádru  tématu, 
protože  pojmenovala  jednu  ze  základních  možných  třecích  ploch  mezi  metodikou  salesiánské 
pedagogiky a klasickou sociální prací. Na konci kapitoly 3.3.2 (s. 28) autorka konstatuje, že se často 
setkáváme  s tím, že  se ze  salesiánských zařízení vytrácí evangelizace. Na  základě  čeho  tak usuzuje, 
Potvrdilo  se  to  v rozhovorech  s pracovníky  salesiánských  zařízení  v rámci  rozhovorů  (viz  praktická 
část)? Na  s. 22 autorka  zpochybňuje možnost využít při práci preventivní  systém, který prosazoval 
Don Bosco. Zdůvodňuje  to  tím,  že děti do  zařízení už  s problémy přicházejí.   V dalším odstavci ale 
uvedla, že cílové skupiny jsou v podstatě stejné. Lze tedy preventivní systém použít nebo ne? Jak toto 
autorka chápe? 

V kapitole  4  je  představeno  6  českých  nízkoprahových  klubů  zřizovaných  salesiánskou 
kongregací  podle  zákona  o  sociálních  službách.  Jedná  se  o  kluby  v Praze,  Plzni,  Zlíně,  Českých 
Budějovicích, Rumburku a Teplicích. Autorka uvádí informace o klubech podle jednotné osnovy – rok 
vzniku,  charakteristika  cílové  skupiny,  doba  otevření  klubu,  počet  zaměstnanců  a  dobrovolníků  a 
přehled nabízených aktivit pro uživatele služby. Tato kapitola  je  jakýmsi můstkem k praktické  části, 
sama o sobě nemá hlubší smysl. 

Kapitola  5  tvoří  praktickou  část,  studentka  v ní  představila  svoje  šetření mezi  pracovníky 
salesiánských zařízení. Chtěla objevit případné styčné/třecí plochy mezi salesiánským modelem práce 
s mládeží  a mezi  klasickou  sociální  prací  v NZDM.  Výzkum  je  kvalitativní, metodou  výzkumu  byly 
polostandardizované  rozhovory  s pracovníky  klubů  (dva  až  tři  z jednoho  klubu,  salesiáni  i  ostatní 
pracovníci.  Pro  všechny  byla  připravena  stejná  sada  otázek.  Napadá mě,  zda  by  se  nemělo  brát 
v úvahu  i  to,  zda a  jak  jsou pracovníci nesalesiáni poučeni o metodice  salesiánského přístupu a co 
tedy v rozhovorech hodnotili. Rozhovory byly vyhodnoceny anonymně. 

Studentka šetření analyzovala tak, že několikrát prošla přepsané odpovědi respondentů. Na 
základě  toho určila  tři oblasti,  které  vedly  k naplnění  cíle  (charakter prostředí  salesiánských  klubů, 
role pracovníka v utváření charakteristického prostředí a pastorace a sociální práce). Každá oblast je 



rozpracována do několika podoblastí. K tomu vybrala tzv. segmenty z rozhovorů, které se vztahovaly 
k  popsané  podoblasti.  Vznikl  tak  celkem  čtivý  materiál,  na  jehož  základě  nakonec  autorka 
konstatovala,  že  žádné  problémové  oblasti  mezi  principy  salesiánské  výchovy  a  sociální  práce 
v klubech nezaznamenala.  

Podle mého nebyla ale výsledek šetření takto jednoznačný. Ukázalo se, že slabým místem je 
to, že výzkum byl proveden  jen v zařízeních zřizovaných salesiány. Výpověďmi respondentů se  jako 
červená  niť  táhne  vymezování  se  oproti  ostatním  klubům,  někdy  vůči  něčemu  nekonkrétnímu 
označovanému  jako  tam,  jinde, oni. Diskutabilní  je např.  výrok  „jinde by  je  vyhodili“.  Pracují  tedy 
zařízení  podle  jednotných  pravidel  a  principů,  proč  by  je  „jinde  vyhodili“  a  u  salesiánů  ne? 
Vymezování  se  vůči  ostatním  klubům  mohlo  být  způsobeno  špatně  položenými  otázkami  (např. 
otázka Myslíte  si,  že  se  salesiánské NZDM nějak  liší od běžných NZDM?  vyznívá  sugestivně)  nebo 
atmosférou v zařízeních. Autorka si toho ve shrnutí všimla a okrajově to konstatovala. Myslím ale, že 
se tomuto mohla vyhnout opravdu jen tehdy, kdyby provedla šetření i ve vzorku jiných zařízení. 

Na s. 43 Markéta konstatovala, že bude používat v práci pojem „klient“, přestože se v praxi 
tento pojem už nepoužívá. Proč tedy nevybrala jiný? 

 
Po  formální  stránce  je  práce  v pořádku,  obsahuje  všechny  náležitostí. Rozsahem  odpovídá 

předepsaným pravidlům – 61 stran textu a 42 stran příloh (přepisy rozhovorů). Stylisticky je text zcela  
v pořádku,  chyby  se  prakticky  neobjevují.  Seznam  zdrojů  není  příliš  rozsáhlý  (7  zdrojů  primární 
literatury, 4 zdroje sekundární literatury a 11 zdrojů elektronických, z těch byly převzaty jen údaje o 
jednotlivých střediscích. Zcela chybí zdroj cizojazyčný. Jistě by bylo vhodné zařadit např. cizojazyčný 
zdroj o metodice salesiánské práce. Na s. 22 a následující je text najednou psán v 1. osobě množného 
čísla. Proč? 

 
Autorka  vytvořila  smysluplnou  práci. Oceněníhodné  je  především  to,  že  důsledně  vybírala 

informace a témata související přímo s cílem. To  je podtrženo  i stručnými shrnutími na konci každé 
kapitoly,  takže  je  stále  zřejmé,  o  co  autorce  jde.  Škoda,  že  se  pracovníci  v rozhovorech  tolik 
vymezovali vůči jiným zařízením, což výsledky šetření zpochybnilo. Vůbec se v rozhovorech neobjevila 
témata, která považují pracovníci za problematická.  

 
Práci Markéty  Humlové  doporučuji  k obhajobě.  Prosím,  aby  se  při  ní  především  věnovala 

podnětům z posudku výše. Dále je možné se věnovat následujícím otázkám: 
Jak je realizován nízkoprahový přístup v práci salesiánů v zahraničí? Uveďte příklad. 
Liší  se,  popřípadě  v čem,  výpověď  salesiánů  a  ostatních  pracovníků?  Osvědčilo  se  to,  že 

respondenti byli vybíráni bez ohledu na to, do které skupiny patří? 
Uveďte konkrétní příklad pastorace jako příklad dobré praxe. 
 
Práci navrhuji hodnotit stupněm C – dobře. 
 
 
 
 
V Praze dne 23. 8. 2013         Mgr. Marie Ortová 
                          vedoucí magisterské práce 
 
 


