Posudek magisterské prace
Markéty Humlové

Specifika nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
zfizovanych kongregaci salesian(i Dona Bosca

Autorka predlozZila k obhajobé magisterskou praci na téma, které meéla moznost sama
promyslet ve své praxi. Jedna se o problematiku nizkoprahovych zafizeni ztfizovanych kongregaci
salesiant Dona Bosca podle zakona O socialnich sluzbach ¢. 108/2007 Sbh. Cilem prace bylo zjistit, zda
maji tato zarizeni néjaka specifika oproti ostatnim nizkoprahovym zatizenim a zda poslani salesian(
evangelizovat mladez neni v rozporu s principy klasické socidlni prace (viz s. 3).

Prace je sestavena zteoretické a praktické casti. Autorka se dulsledné drzela témat
souvisejicich s cilem textu, teoreticka cast je tedy sestavena ze tfi kapitol (kapitoly 2 — 4). V kapitole 2
je vysvétleno, co jsou nizkoprahové kluby pro déti a mladez, jaké jsou principy prace v klubech a je
vymezena cilova skupina. Déle autorka popsala jednak kofeny vzniku nizkoprahovych zafizeni v CR a
jednak je popsan vyvoj stiedisek zfizovanych salesiany. Ukazalo se také, Ze vznik salesianskych a
nesalesianskych zatizeni je provazany, také zkusenosti salesianl ovlivnily vyvoj stfedisek. Kapitola je
popisna, autorka pouzivala definice, ¢erpala pfedevsim z pfiru¢ky Pojmoslovi vydané Ceskou asociaci
streetwork. Vybér zdrojl i zplsob zpracovani kapitoly je odpovidajici cili prace.

V kapitole 3 je rozpracovana metodika salesianské prace v kontextu nizkoprahovych zafizeni.
Zasadni je kapitola 3.3 o salesianské pastoraci, ve které studentka uvadi, jak je vnimana pastorace
v katolické cirkvi obecné a konkrétné kongregaci salesian(l. Zde se Markéta dostala k jadru tématu,
protoZze pojmenovala jednu ze zakladnich moznych tfecich ploch mezi metodikou salesidnské
pedagogiky a klasickou socidlni praci. Na konci kapitoly 3.3.2 (s. 28) autorka konstatuje, Ze se ¢asto
setkavdme s tim, Ze se ze salesianskych zafizeni vytraci evangelizace. Na zdkladé ¢eho tak usuzuje,
Potvrdilo se to v rozhovorech s pracovniky salesianskych zafizeni v ramci rozhovor( (viz prakticka
Cast)? Na s. 22 autorka zpochybniuje mozZnost vyuzit pri praci preventivni systém, ktery prosazoval
Don Bosco. Zdlvodnuje to tim, Ze déti do zafizeni uz s problémy prichazeji. V dalsim odstavci ale
uvedla, Ze cilové skupiny jsou v podstaté stejné. Lze tedy preventivni systém pouzit nebo ne? Jak toto
autorka chape?

V kapitole 4 je predstaveno 6 ceskych nizkoprahovych klub( ztfizovanych salesianskou
kongregaci podle zdkona o socidlnich sluibach. Jedna se o kluby v Praze, Plzni, Zling, Ceskych
Budéjovicich, Rumburku a Teplicich. Autorka uvadi informace o klubech podle jednotné osnovy — rok
vzniku, charakteristika cilové skupiny, doba otevreni klubu, pocet zaméstnancli a dobrovolnikd a
prehled nabizenych aktivit pro uZivatele sluzby. Tato kapitola je jakymsi mlstkem k praktické ¢asti,
sama o sobé nema hlubsi smysl.

Kapitola 5 tvofi praktickou ¢ast, studentka v ni pfedstavila svoje Setfeni mezi pracovniky
salesianskych zafizeni. Chtéla objevit pfipadné styéné/treci plochy mezi salesidanskym modelem préace
s mladezi a mezi klasickou socidlni praci v NZDM. Vyzkum je kvalitativni, metodou vyzkumu byly
polostandardizované rozhovory s pracovniky klub( (dva az tfi z jednoho klubu, salesiani i ostatni
pracovnici. Pro vSechny byla pfipravena stejna sada otazek. Napadd mé, zda by se nemélo brat
v Uvahu i to, zda a jak jsou pracovnici nesalesidni pouceni o metodice salesianského pfistupu a co
tedy v rozhovorech hodnotili. Rozhovory byly vyhodnoceny anonymné.

Studentka Setfeni analyzovala tak, Ze nékolikrat prosla pfepsané odpovédi respondentl. Na
zakladé toho urdila tfi oblasti, které vedly k naplnéni cile (charakter prostredi salesianskych klub,
role pracovnika v utvareni charakteristického prostredi a pastorace a socidlni prace). Kazda oblast je



rozpracovana do nékolika podoblasti. K tomu vybrala tzv. segmenty z rozhovordq, které se vztahovaly
k popsané podoblasti. Vznikl tak celkem c¢tivy materidl, na jehoz zakladé nakonec autorka
konstatovala, Ze zadné problémové oblasti mezi principy salesidnské vychovy a socidlni prace
v klubech nezaznamenala.

Podle mého nebyla ale vysledek Setfeni takto jednoznacny. Ukazalo se, Ze slabym mistem je
to, Ze vyzkum byl proveden jen v zafizenich zfizovanych salesiany. Vypovédmi respondent( se jako
Cervend nit tahne vymezovani se oproti ostatnim klubim, nékdy vic¢i nééemu nekonkrétnimu
oznacovanému jako tam, jinde, oni. Diskutabilni je napt. vyrok ,jinde by je vyhodili“. Pracuji tedy
zafizeni podle jednotnych pravidel a principli, pro¢ by je ,jinde vyhodili“ a u salesianti ne?
Vymezovani se vic¢i ostatnim klubdm mohlo byt zplsobeno Spatné poloZenymi otazkami (napf.
otdzka Myslite si, ze se salesianské NZDM néjak lisSi od béznych NZDM? vyzniva sugestivné) nebo
atmosférou v zafizenich. Autorka si toho ve shrnuti vS§imla a okrajové to konstatovala. Myslim ale, Ze
se tomuto mohla vyhnout opravdu jen tehdy, kdyby provedla Setfeni i ve vzorku jinych zafizeni.

Na s. 43 Markéta konstatovala, ze bude pouzivat v praci pojem ,klient”, prestoze se v praxi
tento pojem uz nepouziva. Proc¢ tedy nevybrala jiny?

Po formdlni strance je prace v pofddku, obsahuje vSechny nalezitosti. Rozsahem odpovida
predepsanym pravidliim — 61 stran textu a 42 stran pfiloh (pfepisy rozhovort). Stylisticky je text zcela
v poradku, chyby se prakticky neobjevuji. Seznam zdrojl neni pfilis rozsahly (7 zdrojd primarni
literatury, 4 zdroje sekundarni literatury a 11 zdrojl elektronickych, z téch byly prevzaty jen Udaje o
jednotlivych sttediscich. Zcela chybi zdroj cizojazy¢ny. Jisté by bylo vhodné zaradit napf. cizojazycny
zdroj o metodice salesianské prace. Na s. 22 a nasledujici je text najednou psan v 1. osobé mnozného
Cisla. Proc?

Autorka vytvofila smysluplnou praci. Ocenénihodné je predevsim to, Ze dlsledné vybirala
informace a témata souvisejici pfimo s cilem. To je podtrzeno i stru¢nymi shrnutimi na konci kazdé
kapitoly, takie je stdle ziejmé, o co autorce jde. Skoda, Ze se pracovnici vrozhovorech tolik
vymezovali viéi jinym zafizenim, coZ vysledky Setfeni zpochybnilo. Vibec se v rozhovorech neobijevila
témata, kterd povazuji pracovnici za problematicka.

Praci Markéty Humlové doporucuji k obhajobé. Prosim, aby se pfi ni pfedevSim vénovala
podnétliim z posudku vyse. Dale je moZné se vénovat nasledujicim otazkam:

Jak je realizovan nizkoprahovy pfistup v praci salesiana v zahranici? Uvedte pfriklad.

Lisi se, popfipadé v ¢em, vypovéd salesiani a ostatnich pracovnikd? Osvédcilo se to, Ze
respondenti byli vybirani bez ohledu na to, do které skupiny patfi?

Uvedte konkrétni priklad pastorace jako pfiklad dobré praxe.

Praci navrhuji hodnotit stupném C — dobre.

V Praze dne 23. 8. 2013 Mgr. Marie Ortova
vedouci magisterské prace



