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Diplomova prace Markéty Humlové je v mnoha ohledech vyjimecna. Autorka se predevsim
neboji vstoupit na ,tenky led” srovnavani dvou pfistupl k socidlnim sluzbam v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez. Prvni pfistup bychom mohli oznacit jako standardni, a to ve smyslu
béZnych a osvédcenych metod socidlni prace, které uZivaji vSsechna nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladez (NZDM). Druhy pfistup se tyka NZDM zfizovanych ceskou provincii Salesiani dona Boska.
Autorka na zakladé vlastni zkusenosti i na zakladé salesianskych dokumentl predpoklada, Ze prace
salesidnskych NZDM m3d oproti ostatnim urcité zvlastni vyrazné rysy, vychazejici z pastora¢niho a
vychovného poslani salesianu. V teoretické ¢asti prace se snaZi tato specifika identifikovat na zakladé
salesianské literatury. V praktické ¢asti se pokousi je jesté blize specifikovat. K tomu pouziva analyzy
polofizenych rozhovor(i se zaméstnanci salesianskych NZDM.

PredloZend diplomova prace ma logickou strukturu — sklada se z dvodu, ¢tyr kapitol a zavéru.
Jednotlivé kapitoly jsou vénovany: 1) nizkoprahovym klublim obecné; 2) metodice prace
v salesianskych NZDM; 3) charakteristice Sesti zkoumanych salesianskych zatizeni; 4) vlastnimu
kvalitativnimu vyzkumu v téchto zafizenich. Vzhledem k rozsahlosti tématu je jak rozsah Cistého textu
prace, tak i mnoZstvi pouZitych pramend na dolni hranici pfijatelnosti pro diplomovou praci.

Realizace prace je po strance vnéjsi Upravy i po strance jazykové na velmi dobré drovni.
MozZna by stélo za zvaZzeni usporadat vysledky vyzkumu do néjaké prehlednéjsi podoby (tfeba tabulka
s kategoriemi, jejich charakteristikami a priklady vyrok(). Po strance formalni se mi jevi jako zbytecné
opakovani celého bibliografického odkazu vickrat na jedné strance (stacilo by uvést slovicko ,tamtéz”
—jako napt. nas. 10 a 19).

Metodika kvalitativniho vyzkumu, kterou autorka poutzila, je v podstaté spravna. V textu vsak
chybi upresnéni metody prifazovani vyrok( ke kategoriim (kédim) anebo alesporn odkaz na
metodickou literaturu. Zde bych pro dalsi obdobné Setfeni doporudil pouzit bud tzv. zakotvenou
teorii anebo metodu podle Ph. Mayringa. Vzhledem k pomérné rozsahlému mnozZstvi textu by bylo
byvalo praktické pouZzit i néktery vhodny software, jako je napf. MAXQDA.

V teoretické Casti prace najdeme nékolik drobnych vécnych chyb, jako naptiklad tvrzeni, Ze
Salesianské stredisko mladeZze v Praze ,vzniklo diky programu Gabriel” (s. 23) anebo tvrzeni, Ze
,druhy model pastorace — zaméreni se na rozvoj spiritudini dimenze mladeze — neni pfilis redlny”.
Tento omyl vychazi jednak z nevyjasnéného vymezeni , spiritudlni dimenze” a z nepresné definice
pastorace, obsaZzené ve Vychovné pastoracnim projektu provincie 2007. Dalsi nepresnosti je
formulace na s. 31, kterd vzbuzuje dojem, jakoby autorka povazovala oznaceni ,vedouci skupiny” za
preklad slova ,,animdtor”, anebo trochu nepfesna charakteristika rozdilu mezi ,klubem” a , oratofi”



na s. 43. Stejné tak se mi zda dost odvazné tvrdit, Ze cely proces evangelizace (tedy vcetné hlasani
viry) by byl v rozporu s pravidly socialnich sluzeb (s. 25). Autorka to ale v rémci svého vyzkumu uvadi
na pravou miru: z rozhovoru a jejich interpretace vyplyva, Ze v rozporu s pravidly socidlnich sluzeb by
byla propagace viry jako ideologie (nebo dokonce nuceni ¢i manipulace k vife), ale nikoliv osobni
svédectvi o vlastni zkusenosti viry, respektujici svobodu toho druhého (s. 54-56).

Pfi obhajobé navrhuji diskutovat o problematice osobniho vztahu pracovnika a klienta v ramci
socialnich sluzeb (srov. s. 23).

Celkové povazuji predloZenou praci za velmi pfinosnou. Zejména vyzkumna Cast prace obsahuje
mnoho zajimavych zjisténi a podnét(. Praci proto doporucuji k obhajobé. Vzhledem kvyse
uvedenym nepresnostem a metodickym nedostatklm navrhuji hodnotit praci zndmkou B nebo C,
podle vysledku obhajoby.
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