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UvoD

Téma pée ifadného hospodd@ a otazky odpadnosti reprezentait
kapitalovych obchodnich spd@losti jsou pednétem nekogicich akademickych debat
v Ceské republice i v zahrafii S ohledem n&asté srovnanéeské pravni Gpravy se
zahranéni a na novou pravni Upraviijptou v ramci rekodifikace soukromého prava se
jedna otéma nadmiru aktualni. Tato prace byla zpracovana v ramci projektu
specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity iKay v Praze s ndzvem: ,Funkce
a misto pravni odp@dnosti v recentnim pravnintadu“, ktery je registrovan
pod¢.: SVV 266 410.

Cilem této diplomové prace bude kritické zhodnoceni aglkl pojmu pé&e
fadného hospod@ a pozadavk které je teba splnit, aby tato pé byla naplana, ve
srovnani s odpovidajici pravni upravou ve Velké&dii. i vymezeni obsahu pojmu
p&eiadného hospoda se sousedim na otazky:

a. co znamenajiduciarni povinnosti (fiduciary dutie$ v britském systému;

b. co znamengovinnost p&e, schopnosti a p#ivosti (duty of care, skill and
diligence v britském systému;

C. v ¢em se fiduciarni povinnostiiuciary dutie$ a povinnosti p&, schopnosti a
peclivosti (duty of care, skill and diligengési a véem se naopa#topliuji;

d. jakou mirou odbornosti musi reprezentant kapitalové obchodni spualsti
disponovat, aby dostal své povinnosti@&dného hospodé, resp. fiduciarnich
povinnosti fiduciary dutie$ a povinnosti p&, schopnosti a pkvosti (duty of
care, skill and diligence

e. zda mohou fiduciarni povinnosfiiquciary dutie$ a povinnost p&, schopnosti
a pelivosti (duty of care, skill and diligenyedopadat natotozny piipad
poruSenipravni povinnosti, nebo se aplikuji tré&ali v rozdilnych pipadech;

f. jak odpovidainstitut péée radného hospodée takto chapanym fiduciarnim
povinnostem f{duciary dutie$ a povinnosti p&, schopnosti a pkvosti (duty
of care, skill and diligenge

g. zda standart @é fadného hospod@, resp. fiduciarnich povinnostiiduciary
dutie§ a povinnosti p&, schopnosti a pkvosti (duty of care, skill and



diligence je objektivni, subjektivni ¢ kombinovany a v takovém fipadct
jakym zpisobem; a

h. jak se zkoumané pravnfady vyrovnavaji s faktem, Ze soudyi psvém
rozhodovani nedisponuji odbornymi znalostmi z dblapravy kapitalovych
obchodnich spotmosti a Ze naopak jednéni reprezentanta kapit@dbebodni

spole&nostiposuzuji zpEtné se znalosti nasledkeho jednani.

Struktura diplomové prace bude odpovidat vymezenym otazkamrve rac
se budu zabyvat vymezenim rozdilu mezi povinnoste pduty of care, skill and
diligence) a povinnosti loajality (fiduciarnimi povinnostmi) v britském pravnim
systému. Poté se budu detaivenovat obsahu a standardu povinnostiep@uty of
care, skill and diligencea povinnosti loajality (fiduciarnim povinnostemle doritské
pravni Upravy. V navaznosti na to, si polozim otazfak odpovida institut gé
fadného hospodea takto chapané odpé&dnosti dle britského prava.

Metoda zpracovani diplomové prace bugwavné komparativni analyza.
Nebude sporu o tom, Ze korpoma pravo v kontinentalni Evrépsleduje stale vice
vzorce angloamerické pravni rodiny. Aktuallze mluvit o stale silicim vlivu prava
britského, resp. amerického, coz potvrzuje zakoabohodnich korporacich. Cilem
prace je ositlit instituty, které v angloamerickém systému odiglaji p&i fadneho
hospodée. Z tohoto dvodu budu vychazet z britského konceptu a za zigtade si
zvolim britskou pravni Upravu odpovidajigiskému institutu p€ fddného hospoda.
Uvedeny vyBr pravnich systéf pln¢ odpovida i mym jazykovym schopnostem a
odbornym znalostem, které jsemé&lm moznost ziskat vramci programu LLP
Socrates/Erasmus na University Cardiff ve Velké&@sii. AvSak vylgr pravnihoradu
vhodného pro komparatigrpravni analyzu nesleduje pouze jazykovou vybaweabes
reaguje také na kazdodenni realitu ostivaniceského pravnihtadu britskymi vlivy.

Ocekavany prinos mé diplomové prace by #o tvorit praw systematické
zpracovani materie §eském a britském pravnifadu a nasledna komparativni analyza.

Zarover planuji publikaci vysledku v odborném periodiku feeme clanku s drazem

na otazky povinnosti gé.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dietvna 2013.



1. PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO KRITERIUM PRO POSOUZENI
PRAVNI ODPOV EDNOSTI

Cesky pravnitad zna pé radného hospodé, ktera se nejobegn uplatni ve
vSech situacich, kdy s@ ¢itd osoba stara o cizi zaleZitosta zarové je povinna tyto
zéalezitosti spravovat s &itou Urovni peélivosti a bedlivosti, pofipad téZ i odbornosti.
Praw tyto pripady lze demonstrovat na relativéirokém vyskytu kritéria g€ radného
hospodée vceském pravnintadu. Namatkou GZzeme jmenovat nd@ppovinnostéleni
piedstavenstva doz&rrady Ceské konsolidéni agentury vykonavat svoji funkci sqhé
tadného hospodé, zakon o rodit uklada rodiam, aby jnéni ditste spravovali s pé
tadného hospodd? stejrt tak zastavni &itel, jemuZ byla ¥c odevzdana do zastavy, je
povinen se o ni starat sgéadného hospodd® Mstitko p&e fadného hospodé
miZzeme kromd jiného najit i v zakot autorskénf, zakors o myslivosti® jako? i
v zékorg 0 nadacich a nadiaich fondecha zejména v obchodnim zakonflartiznych
obchodw pravnich pedpiseclf.

Po rekodifikaci soukromého prava nalezn&itho p&e fadného hospoda snad

jese vetsi uplatrni nez dnes. K @é rddného hospod@ je povinen ze z&konden

' § 10 zakona. 239/2001 Sb., Geské konsolidéni agentie, ve zini pozdjSich predpigi.

2 § 37a zakonda. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich gredpisi.

% § 162 zakond. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozajsich gedpisi.

“§ 100 zakona. 121/2000 Sb., autorsky zakon, véminpozdjsich gedpigi.

® § 23 zakon&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve&nri pozdjSich predpig.

®§ 23 zakon&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, ve zmi pozdjSich gredpigi.

7§ 194 odst. 5 zakon& 513/1991 Sb., obchodni zé&konik, vesminpozdjsich pedpisi (dale jen
»obchodni zakonik").

8 zakon¢. 125/2008 Sb., oipnménach obchodnich spdieosti a druZstev, ve #ni pozdjsich gredpisi,
zakon¢. 104/2008 Sh., o nabidkachiepzeti, ve zéni pozdjSich gedpigi, zdkoné. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitdlovém trhu, veémi pozdjSich gredpidi, zdkon¢. 38/2004 Sb., o pofidvacich
zprostedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalos, aréni pozdjSich fedpidi, zakong. 87/1995
Sb., o sptitelnich a G¢rnich druzstvech, ve #ni pozdjSich gedpi$i a zdkon¢. 21/1992 Sbh., o
bank&ch, ve zni pozdjSich gredpid.



voleného organu pravnické osobgrokuristat® opatrovnik pro spravu jeni,*! spravce

ciziho majetkut? vykonavatel zasti'® a pachty ve vztahu k ¥cem v inventé.**

Doktrina pée radného hospode@ je zejm¢ nejpodrobgji rozpracovana v ramci
obchodniho prava, konkrétrv rdmci prava kapitalovych obchodnich sgalesti, kde
je nejvice frekventovana Ztohoto divodu se budu zabyvat odpminosti ¢leni
statutarnich a kontrolnich orgakapitalovych obchodnich spdéleosti za poruSeni pé
fadného hospodd, nebd zawry, které lze z tohoto konceptu dovodit, Ize analkyg

vztadhnout i na ostatni obdobné situace.

V organiz&nim usp#adani kapitdlovych spaleosti zaujimaji vyznmé
postaveni jednak statutarni organy, jednak organg, jzejména dozoér rady
v dualistickém organiz@im schématu a spravni rady v orgadiien schématu
monistickém; v jisté fazi existencé&chto spolénosti takeé likvidatti. Co do posuzovani
otazek, které si tato diplomova prace vytkla ¥edpet zkoumani, vSak pravni Gprava
ke vSem pstupuje v intencich téhoz schématu. Proto by hyézitelné v kazdé
souvislosti uva& rozsahem posmné nara@ny vycet konkrétnich funkci (tj. jednatelé
spol&nosti s réenim omezenymilenové fakultative zitizené dozati rady spolénosti
S rikenim omezenyntlenové pedstavenstva akciové spéhesti,clenové dozati rady
akciové spolénosti, statutarnifeditel akciovée spotaosti,clenové spravni rady akciové
spole&nosti a likvidator), proto se zde dale bude htvgen o reprezentantech

kapitalovych obchodnich spolénosti.*®

° § 159 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gedpisi (dale jen ,novy
obtansky zakonik"), vetné Gpravy v zako# ¢. 90/2012 Sbh., zakon o obchodnich spotestech a
druzstvech, ve zmi pozdjSich gredpidi (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®).

10§ 454 nového atanského zakoniku.

' § 949 nového atanského zakoniku.

12§ 1411 nového atanského zakoniku.

13§ 1554 nového atanského zakoniku.

14§ 2343 nového atanského zakoniku.

% Srov. ELIAS, K. K rgkterym otazkam odpa@dnosti reprezentaitkapitalovych spoknosti. Pravnik.

1999.¢. 4, s. 299.



Dle stavajici pravni upravy v obchodnim zékoniku porusil-li reprezentant
kapitdlové obchodni spaleosti @i vykonu své jsobnosti povinnost gé radnéeho
hospodée a tim zpsobil spolénosti Skodu, odpovida za ni bez ohledu na zain
Obdobnou pravni Upravu obsahujendvy obfansky zakonik stim rozdilem, Ze
odpowdnost za poruSeni {& radného hospod@ je konstruovana jako subjektivni.
Rozhodujicim kritériem pro vznik pravni odgowosti zde tedy bude obsah pojmueé

fadného hospoda.

Je fitom nepochybné, Ze institut povinnosti starat sezo zalezitosti musime
nalézt i vangloamerickém systému pricemz se pray klade otazka, do jaké miry je
stejny nebo odliSny odeského ekvivalentu. Ve Velké Britanii se rozpadaaxidnost
za Skodu zfisobenou reprezentantem kapitalové obchodni &podt této spokenosti
pii vykonu jeho funkce do dvou rezimV prvnim gipad porusil-li reprezentant jemu
ulozené fiduciarni povinnostifiuciary dutie$, odpovida spolaosti bez ohledu na
zaviréni, nebo zda svym jednanim tgobil spolénosti Skodu. V druhém ifpad
odpovida reprezentant sp&hesti za Skodu, kterou #pobil zavigné jednanim
porusujicim povinnost @é, schopnosti a pkvosti (duty of care, skill and diligenge
Zasadnim kritériem pro vznik odpg&nosti zde tedy bude obsah pojmu fiduciarnich

povinnosti a povinnosti gé, schopnosti a pevosti.



2. FIDUCIARNI POVINNOSTI (FIDUCIARY DUTIES)
2.1. Systematika obecnych povinnosti reprezentaiit

V pravnich srovnavacich studiich j&Zbé, Ze se povinnosti reprezentant
kapitalovych obchodnich spdéleosti rozdluji na povinnosti loajality a povinnosti
pé&el® PrestoZe linie meziémito dwma povinnostmi neni Gpdrjasna, koresponduji se
dvéma zakladnimi problémy, kterym akcidnéeli. Reprezentant @ize byt sice aktivni,
ale ne zfisobem, ktery by podporoval zajem sgolesti, nebo mize byt na druhou
stranu nekompetentni. Toto r@&kehi odpovida i zakladnimu roddni povinnosti
reprezentarit kapitdlovych obchodnich spdleosti dle britského prava: povinnosti
loajality zaloZzené na fiduciarnich povinnosteialuciary duties) rozvinutych soudy
equity a povinnosti p& schopnosti a bedlivosfduty of care, skill and diligence)
zaloZené na principech odpminosti za nedbalost demmon lawt’

Kazda z &chto povinnosti je odliSné kvality, protoze prvaieh se tyka $rnosti
a poctivosti, zatimco druha kladairdz na kompetentnost a odbornouisabilost
adresatd. Fiduci& je osoba, jeZ se zavazala jednat za nebo jmémemojiv ugité vici
za okolnosti, které zavdalyidod pro vznik vztahu @véry.*® Typickymi predstaviteli
fiduciat jsou advokati ve vztahu ke klientdispravce trustu ve vztahu k benefiti

reprezentant kapitalové spaf®sti ve vztahu ke spaleosti®*

Obecné povinnosti reprezentankapitdlovych spoknosti (general duties of
directors) jsou ve Velké Britaniikodifikovany od 1. fijna 2009 v 8 171 az 177

® DAVIES, P.L. Gover and Davies™ Principles of Modern Company L&wvyd. London: Sweet &
Maxwell, 2008. s. 488.

Y Tamtéz. s. 488.

18 Extarsure Travel Insurances Ltd v Scatterg@@03] 1 BCLC 598, s. 618.

19 .. fiduciary is someone who has undertaken to acifobehalf of another in a particular matter in
circumstances that give rise to a relationshiprabt and confidence.” Bristol and West Building Bbg
v Mothew[1998] Ch 1, s. 711.

2O Nocton v Lord Ashburtof1914] AC 932.

2L Furs (Ltd) v Tomkieg1963) CLR 54, avak nikdy ve vztahu ke konkréwniakciondi Percival
v Wright[1902] 2 Ch 421.



britského zakona o obchodnich sgolestectf? Fiduciarni povinnosti uloZzené
reprezentariim kapitalovych obchodnich spéteosti mizeme rozdlit v souladu se

systematikoubritského zakona o obchodnich sgalestech do Sesti kategorii:

a. reprezentant kapitdlové obchodni spaolesti nesmi fekraiit pasobnost, ktera
mu byla s¥iena;

b. reprezentant kapitalové obchodni spaolesti musi jednat v dobré fei aby
prosazoval usfch obchodni spotmosti;

C. reprezentant kapitalové obchodni spotesti musi vykonavat nezavisly
Gsudelké®

Nasledujici #ti kategorie jsou Pklady pravidla zadkazu konfliktu zajm(no
conflict rule). Reprezentant se nesmi ocitnout v situaci, kdy hg j@sobni zajmy nebo
povinnosti byly v konfliktu s jeho povinnostmiti®# spole&nosti, coz nize nastat
Vv pripad:

d. transakce s obchodni spatesti;
e. zneuziti majetku, informacei obchodni pilezitosti obchodni spobaosti
k osobnim gelam;

f. piijeti prosgchu od teti strany za &elem vykonu funkce ditym zpasobent*

Obecné povinnosti obsazené v britském zakmnbchodnich spataeostechjsou
interpretovany a aplikovany stejnym zpisobem jako jim fedchazejici pravidla
common lawa equity Soudim, které budou rozvijet zakonné povinnosti represaein
kapitdlovych spoknosti, je nadale umoZno brat v dvahu vyvoj pravni Upravy
v oblasticommon law?” Je teba zdraznit, ?e pokud zakonem neni stanoveno jinak,
v jakémkoliv gipact se niize uplatnit vice nez jedna obecna povinnost. Toawiglo
se uplatni i ve vztahu k povinnosti geé&(duty of care, skill and diligencektera je

kodifikovana jako jedina nefiduciarni obecn& powsiuloZena reprezentém.

2 Companies Act 2006 (2006, c.46) (dale jen ,britskion o obchodnich spsteostech®).
“ DAVIES, op. cit., s. 497.
* Tamtéz. s. 497,

B Tamtéz. s. 478.



2.2. Reprezentant v pozici fiduci&e

Historicky vyklad ozejmi, pra@ se aplikace fiduciarnich povinnosti radaii na
reprezentanty kapitalovych obchodnich spotesti. Ped okem 1844, kdy vstoupil
v (&innost britsky zakon o akciovych spatestect® vétsina akciovych spot@osti
nentla pravni subjektivitu a byla zaloZena jakost, pticemz jejichreprezentanti byl
spravci trustu.?’ V prvnich soudnich rozhodnutich tykajicich se prabchodnich
spole&nosti byli reprezentanti kapitalovych obchodniclolenosti ozn&ovani jako
trustee” Trustee a reprezentant kapitalové obchodni sgofsti maji spolénou
povinnost vyhybat se situacim konfliktu z&jra Zadny z nich nesmi jakkoli profitovat
ze své pozice javéry” (position of trust) | po @ijeti britského zakona o akciovych
spole&nostech, ktery umoznil registraci akciové spolesti a ziskani pravni
subjektivity, byli judikaturou reprezentanti i naddazyvanitrustees odivodninim, Ze
se vjejich postaveni zmilo jen malo®® Nazyvat reprezentanty kapitalovych
obchodnich spotmosti nadaletrustee nebylo vSak koncemé spravné, protoze
obchodni spolost byla vlastnikem majetku (jako samostatna pcanosoba) a tedy
nebylo teba davat majetek obchodni sgolesti do spravy osoby jednajici jako

trustee®

Tradicni nahlizeni na reprezentanty kapitalovych obchaddrépolénosti se
s konénou platnosti zrnilo az v roce 1925, kdy soudce Romer judikovatipgduRe
City Equitable Fire Insurance C8,Zereprezentanti jsou fiduciaki stejré jakotrustee
ale jejich povinnosti nejsou analogické k povineostrustee Zatimcotrustee jako
spravce ciziho majetku, je povinen vykonavat sumk€i s jistou mirou zdrzenlivosti,

reprezentantu kapitalové obchodni spotesti ma byt umozmo nakladat s majetkem

% Joint Stock Companies Act 1844 (dale jen ,britgkkon o akciovych spalaostech®).

*" DAVIES, op. cit., s. 495.

% Konceptutrustee neboli spravcerustu, odpovida Weském pravnintadu pravépodobri nejlépe
koncept swienského spravce dle § 1448 an. novéhmanského zakoniku.

2 KEAY, A.; KOSMIN, L. Directors” Duties 1. vyd. Bristol: Jordans, 2009. s. 18.

0 Tamtéz. s. 19.

$111925] Ch 407.



obchodni spolosti s ¥t$i mirou rizika®? Nejlépe Ize popsat postaveni reprezentanta
kapitdlové obchodni spaleosti v porovnani gusteetak, Ze ma povinnosti obdobné
povinnostemtrustee protoze je fiduci&d a fiduciarni principy jsou zaloZeny na

principechtrustu®?

Je teba odpowdét na otazku, co znamena pro reprezentanta kap@&abehodni
spole&nosti, Ze je povazovan za fiduiga Judikatura indikuje, ZeodliSujici povinnosti
fiducia¥e je povinnost loajality. ** Fiduci& je osoba, ktera svolila, e bude jednat
v cizim zajmu. Zakladnim aspektem fiducidy loajality je, Ze jednd bez vlastniho
zajmu a v dobré w3 Soudce Millet shrnul v rozhodnuti vesor Bristol and West
Building Society v Mothevie ,p ikazce (principal) je oprawvm k soustedené loajalite
sveho fiduciée, ktery nesmi jednat ve pr@sp jiné osoby bez informovaného souhlasu
svého pikazce“3® Na druhé stranvsak soudce Millet vymezil, Ze ne kazdé porudeni
povinnosti fiduci&e je poruSeni fiduciarni povinnosti a Ze pojem didtni povinnost je
oznaeni pro povinnosti, které jsou vlastni pouze fidiign.>” Jinymi slovy fiduciarni
povinnosti mohou byt aplikovany sot#tme s nefiduciarnimi povinnostmi a v takovém
piipadt jsou fiduciarnimi povinnostmi pouze ty, které jsspecifické pro fiduciarni
vztahy. Toto Ize ilustrovat na povinnosti¢pdduty of care, skill and diligencekterou
ma \tSina fiducidt, ale na druhou stranu i osob, které nejsou vecigtnim postaveni.
Povinnost pé&e tedy neni specificka pro fiduciarni vztahy, ayteéntze byt zahrnuta

do mnoZiny fiduciarnich povinnost.

Pojem fiduciarni povinnosti je produktem pragguity popisujici povinnosti

osoby, které byla sigérou swiena sprava cizich zalezitosti dle jejiho volného

%2 KEAY, op. cit., s. 19.

¥ Tamtéz. s. 19.

% Bristol and West Building Society v MothE4998] Ch 1, s. 18.

% KEAY, op. cit., s. 20.

%11998] Ch 1, s. 18.

3711998] Ch 1, s. 18.

% CONAGLEN, M. The nature and function of fiducidoyalty. Law Quaterly Review2005,¢. 121, s.
452, 456.



uvazenf® zakladnim aspektem fiduciarniho vztahu je, Ze didusouhlasi, Ze bude
jednat za jiného a vykonavat volné uvazeniggmz tento je witym zpisobem
zranitelny a ponechan na milost fiduti® Fiduci& je povinen jednat v zajmu této
urgitym zpisobem zranitelné osoby za vytami zajmi vliastnich. Na zakladtakové
definice fiducide Ize dovodit, Ze reprezentant kapitalové obchagilenosti je ve
fiduciarnim vztahu k obchodni spolé€nosti vzhledem k majetku obchodni

spoletnosti, se ktery ma pod kontrolou a s nim# nakf4da.

Povinnost pé&e (duty of care, skill and diligencejeprezentanta kapitalové
spolg&nosti nesouvisi s jakymkoli znevyhasim nebo zranitelnosti na stean
kapitalové spolénosti, neprameni z pozadavkiuvéry uloZzenych fiducifi, tedy neni
fiduciarni povinnosti.*? Porugeni fiduciarni povinnostigdpoklada neloajalnost, pouha
odbornd nezjsobilost poruSeni fiduciarni povinnosti nevyvolaestlize tedy
reprezentant kapitdlové spéimsti jedna sice nekompete&itnnicmérg véren
spoletnosti, své fiduciarni povinnosti neporusfjeTakovym jednanim Kize vsak
reprezentant poruSovat povinnost@eschopnosti a pkvosti (duty of care, skill and
diligence)uloZenou 8§ 174 britského zdkona o obchodnich &postech. RestozZe by se
mohlo zdat, Ze fiduciarni povinnosti a povinnostep@uty of care, skill and diligence)
se tradiné aplikuji v rozdilnych pipadech, jedenftfpad poruSeni pravni povinnosti
muzZe ¢asto vyvolat pravni odpédnost dle obou rezifn protoZze jedna-li reprezentant

nekompetenth je pravaépodobné, Ze jedna i neloajélke spolénosti**

Zastupci ndzorového proudiaw and Economictyrdi, Zeuéelem fiduciarnich
povinnosti je regulovat komplexni 8ivztahi, které tvai korporatni strukturu. Jinymi
slovy, Ze fiduciarni povinnosti jsou pouzeéiklady smluvnich ujednani, které by si

strany dohodly, rly-li by moznost si dohodnout kazdy detail svéhodduciho

9 KEAY, op. cit., s. 21.

O Tamtéz.

L Tamtéz.

2 permanent Building Society (in liq) v Whee#994) 14 ACSR 109, matg.158.

“3 Bristol and West Building Society v Mottj#@08] Ch 1, s. 712.

“ HANNIGAN, B. Company Law2. vyd. New York: Oxford University Press, 2089172.
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vztahu?® Jiné vysw¥tleni iik4, Ze fiduciarni povinnosti jsou charakteru sdidniho a
preventivniho a Ze chrardny vykon ostatnich povinnosti nefiduciarniho ekeeru?®
Fiduciarni povinnost loajality je tedy konstruovaal, aby odstrasSovala reprezentanty
kapitalovych obchodnich spéleosti od chovéani, které by mohlo poSkodit zajmy
obchodni spoltosti. Tento ,leitmotiv‘ Ize vypozorovat v celé zainé Upray

obecnych povinnosti v britském zakonu o obchodseaii€nostech.
2.3. 'V jakém zajmu reprezentant jedna?

Pred kodifikaci obecnych povinnosti v britském za&kow obchodnich
korporacich byla xommon lawformulovana povinnost jednat v dobré&eviv zajmu
obchodni spolanosti a poZadavek, aby reprezentanti obchodni &padé vykonavali
svou hisobnost v obhajitelném a ne v 24dném postrannimuZj Britsky zakon o
obchodnich spotamostech rozéil tuto povinnost doifi podskupin: povinnost jednat
v souladu se stanovami dle § 171 odst. 1, povinmgisbnavat fisobnost pouze pro
ucely, pro které je sttena dle 8 171 odst. 2 a povinnost prosazovatahspbchodni
spole&nosti dle § 172.

8§ 171 odst. 2 britského z&kona o obchodnich gpoktech kodifikuje tzv.
doktrinu obhajitelného zajmu (proper purpose doctrinejez ukladé reprezentamn
kapitalovych obchodnich spd@leosti kritérium, podle kterého je jejich jednanugyp
prezkoumavand® Soudy uplatuji objektivni fFstup @i posuzovani obhajitelného
z4jmu spolenosti, pro ktery bylo dané opraum reprezentanta kapitalové obchodni
spolg&nosti zakonem nebo stanovamiélaho. Pokud neni ustanoveno stanovami
zadkonem jinak, soudy podmé interpretuji obhajitelny zajem spoteosti jako

prosgch ve smyslu § 172 odst*4.

4 EASTBROOK, F. H.; FISCHEL, D. R. Contract and Fihuy Duty.Journal of Law and Economics
1993,¢. 36, s. 425, 427.

46 CONAGLEN, op. cit., s. 453.

*’"Re Smith & Fawcett Ltf1942] Ch 304, s. 306.

“8 KEAY, op. cit., s. 77.

®Tamtéz. s. 78.
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Aby byl reprezentant kapitalové obchodni spotesti shledan odp&dnym za
poruseni povinnosti jednat v obhajitelném zajmuejmsti, neni nutné prokazovat, ze
jednal neéestr& nebo ve zIé ¥&>° Poruseni povinnosti jednat v obhajitelném z&jmu
spolg&nosti se bude v praxtasto pekryvat s poruSenim povinnosti v dobréfevi
prosazovat usgh obchodni spotmosti, avSak existujiffpady, kdy tomu tak neni. To
nastava v fipact, kdy reprezentant kapitalové obchodni spiadssti je sice v dobré
vite preswdcen, Ze svym jednanim prosazuje zajem obchodni @pmsé, ale nejedna v
objektivns obhajitelném z&jmu spaieosti>* Lze tedy shrnout, Zebjektivné pojata
doktrina obhajitelného z4jmu spéiesti je utitym korektivem subjektivél pojaté
povinnosti jednat v dobré i#d zpisobem, ktery prosazuje s nejvySSi mirou
pravdEpodobnosti usgth obchodni spotmosti.

Pred kodifikaci obecnych povinnostgeneral duties)v britském zako#& o
obchodnich spotmostech mili reprezentanti fiduciarnpovinnost jednat v dobré vie
zpasobem, ktery oni subjekti¢énpovazovali zar zajmu obchodni spolénosti. Zajem
obchodni spokosti byl interpretovan jako zajem akcidingako celku, picemz bylo
tieba zvaZzovat kratkodoby z4ajem stavajicich akd¢iomadlouhodoby zajem budoucich
akcion&t na zvySovani ceny akcii obchodni spalesti®® Povinnost jednat v dobré
vite byla v zasafl ponmefovana subjektivnim testem, ale zvySena kontrolaa byl
reprezentariim kapitdlovych obchodnich spoéfesti uloZzena povinnosti jednat

v obhajitelném zajm{proper purposey’

Doktrina obhajitelného z4jm(proper purpose doctrineje jako ultima ratio
uchovana v 8 171 odst. 2 britského zékona o obdbbdikorporacich, zatimco
povinnost jednat v dobréie byla v ramci kodifikace modifikovana v 8 172 odsina
povinnost prosazovat uspch obchodni spolénosti: ,Reprezentant kapitalové
obchodni spolénosti musi jednat Zigobem, kterym v dobré 7&i dle jeho nazoru

prosazuje s nejvySsi mirou prapddobnosti Usgch obchodni spot@osti ku prosgchu

%0 Extarsure Travel Insurances Ltd v Scatterg§@@03] 1 BCLC 598.
*LKEAY, op. cit., s. 79.

*2Re Smith & Fawcett Ltfl942] Ch 304, s. 306.

>3 HANNIGAN, op. cit., s. 205.
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akciondwu jako celku, picemz mé& zohlednit (zejména) prapddobné dsledky
rozhodnuti v dlouhodobém hledisku, zajmy é&anane obchodni spoknosti, potebu
pestovat obchodni vztahy obchodni spotesti s jejimi dodavateli, zakazniky a dalSimi,
dopad cinnosti obchodni spof@osti na komunitu a Zivotni pra@etli, potebnost
udrzovat reputaci obchodni spot®sti pro vysoké standarty obchodniho chovani a

potebu jednat spravedlis akciona obchodni spoknosti.”

Je teba zdraznit, Ze test, zda jednal reprezentant v dobié jd testem
subjektivnim, jak bylo jas# vyswtleno soudcem Parkerem vécv Regentcrest plc
v Cohen>* ,Otazka nezni, zda posuzovano z objektivniho Htedisoudem napadené
konanici nekonani bylo skuteé v zajmu obchodni spaieosti. Otazka nezni v Zzadném
pripade ani, zda by soud jednal odl&nbyl-li by v pozici reprezentanta kapitalové
obchodni spoknosti v danémcase. Lépereceno otdzkou je, zda reprezentant
kapitdlové obchodni spaleosti cestré veéril, Ze jeho konanti nekonani je v zajmu
obchodni spolénosti. Otazka se tedy tykd stavu mysli reprezeatda@pitalove
obchodni spoknosti. Bylo také judikovano, Ze pokud je #aldzi jasne, Ze
reprezentantestré véril, Ze jedna v nejlepSim z4jmu obchodni spotesti, tak potom
neporusil svou fiduciarni povinnost z pouhéliwatu, Ze soud posoudil takové jednani

jako nerozumné nebo Ze byizobilo obchodni spotaosti Gjmu>®

Takovy pistup ponechava reprezentantu kapitalové obchogoleimosti
pomérné Siroky prostor k vlastnimu uvézeni, jaké jednamivjprosgch obchodni
spol&nosti. Je fieba si vS8ak wdomit, Ze takovy fistup se zakladad ngadiéni
zdrzenlivosti britskych soudi piezkoumavat obchodni rozhodnuti reprezeiitant
kapitdlovych obchodnich spdleosti «inéna v dobré Je se zptnou znalosti

vysledku®®

Subijektivni test je vSak limitovan na jedné strdoktrinou obhajitelného zajmu
(proper purpose doctrind) a na stra& druhé aplikaci do wité miry objektivniho

*4[2001] 2 BCLC 80, s. 105.
%5 Extarsure Travel Insurances Ltd v Scatterg@@03] 1 BCLC 598, s. 619.
* HANNIGAN, op. cit., s. 207.

5 Tamtéz. s. 205.
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kritéria v krajnich p Fipadech kdy reprezentant zgobil obchodni spotmosti
zavaznou (jmd® Toto objektivni kritérium je definovano jako otégkzda by
inteligentni a ¢estny reprezentant kapitalové obchodni spuaisti v dané situaci

rozumre véfil, Ze jedna ve prosgh obchodni spot@mosti>®

Déle ma reprezentant kapitalové obchodni gjaisti povinnost prosazovat
uspéch obchodni spolénosti. Co vSak takovym usphem obchodni spaleosti je?
Zakladnim kamenem tohoto ustanoveni je, Ze ponéch@v zakladatelich, resp.
akciondich, aby definovali, co povaZuji za @sh spolénosti ve stanovaci?. Pokud
tak neni dinéno, je teba posuzovat Ugph obchodni spotmosti vzdy na individualni
bazi. Lze soudit, Ze obvykle bude &spem spolénosti dlouhodoby nést na jeji
hodnot, tj. hodnot jejich akcii®* Konkrétni rozhodnuti a kroky, které podporuiji &=p
spole&nosti, jsou vSak ponechany na volném uvazeni reptanta kapitalové obchodni
spolenosti jednajiciho v dobré 1 Uspsch spolénosti ma byt prosazovan ku
prosgchu akcion&i jako celku, coz je interpretovano jako figahblahobyt stavajicich

a budoucich akciotié obchodni spol&osti®

8 172 odst. 1 britského zédkona o obchodnich gpokiech obsahuje
demonstrativni wet faktof, ke kterym musi reprezentant kapitalové obchodni
spole&nosti gihlizet @i svém jednani v dobré & tak, aby prosazoval zajem
spole&nosti ku prosgchu akcion&i jako celku. Kodifikace tohoto wju je zasadnim
posunem od doktrinyshareholder value kdy hlavni maximou reprezentént
kapitdlovych obchodnich spdleosti byl fst hodnoty spolosti, tj. hodnoty jejich
akcii, k doktrig enlightened shareholder value/ praxi to znamena, Ze reprezentant

kapitalové obchodni spafeosti mize odivodnit své rozhodnuti, kter&imo nezvysuje

*8 Regentcrest plc v Coh¢2001] 2 BCLC 80, s. 105.

% Charterbridge Corp. Ltd v Lloyds Bank L{t969] 2 All ER 1185, s. 1194.
% DAVIES, op. cit., s. 511.

®1 KEAY, op. cit., s. 119.

%2 Tamtéz. s. 119.

& Tamtéz. s. 121.
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hodnotu podniku obchodni spdimsti @ihlédnutim v dobré wé k neekonomickému

faktoru®*
2.4. Reseni konflikti z&jmi

Jadrem povinnosti vSech fidukige povinnost loajality, ktera sestava z dvou
klicovych negativa formulovanych sotasti: povinnost vyhnout se konfliktu zajmi
(no conflict duty)a povinnost nevytvéet si utajovany prosgch z fiduciarni pozice
(no profit duty)®® Tyto tradini fiduciarni principy jsou kodifikovany v § 175itakého
zékona o obchodnich spst®stech takto;(1) Reditel obchodni spol@osti se musi
vyhnout situaci, ve které ma, nebo by mohl niitnp nebo neffmy zdjem v rozporu se
zajmy obchodni spafeosti. (2) Toto se uplatni zejména na vyuZiti jakéhv majetku,
informace i prilezitosti (bez ohledu zda obchodni spotest mohla mit z takového

majetku, informacéi prilezitosti prospch).”

Tradiin¢ britské soudy aplikovaly povinnost vyhnout se kst zajmi (no
conflict duty)a povinnost nevyti@t si utajovany prosgh z fiduciarni pozicéno profit
duty) velmi piisnym zgisobem, protoZze obchodni sp@iest je opravéna pozadovat po
reprezentantovi bezpodmifi®u loajalitu(undivided loyaltyf® Piisny p¥istup soudi
je odivodiovan d¥ma argumenty. V prvéradd jsou fiducid odstraSovani od
prosazovani vlastniho zamu na ukor benefeciaZa druhé je striktni vymahani
fiduciarnich povinnosti efektivni #gob, jak reSit kontrolu chovani reprezentant

kapitalovych obchodnich spateosti®’

Fiduci&, ktery se chce vyhnout potencialni odpdwosti za poruseni povinnosti
vyhnout se konfliktu zajin ma moznost dle prinaipequity winit Uplné a pravdivé
piiznani vSech relevantnich okolnosti a Zzadat od évatmomady informovany
souhlas® Tato moZnost istala dle § 180 odst. 4 britského zékona o obclebdni

spole&nostech zachovana a sasré byla gidana moznost dle § 175 odst. 4 autorizace

® Tamtéz. s. 124.
5 CONAGLEN, op. cit., s. 453.
% HANNIGAN, op. cit., s. 246.
" Tamtéz. s. 246.

% Boardman v PhippELl966] ER 721.
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jednani, které by bylo jinak poruSenim povinnosyihmout se konfliktu zajin

nezavislymicleny grislusného organu obchodni spwlesti.

Odpowdnost dle 8§ 175 odst. 1 britského zadkona o obclebdspol€nostech
vznika vsituacich konfliktu, nebo mozného konfliktu prficemz moZznost konfliktu je
limitovana kritériem,,zda by rozumnyclovek pfi posouzeni relevantnich fakta
okolnosti doSel k zé&kw, Ze existuje realna seznatelna moznost konfliktaajmyédch,

které je fiduci& zavazan chranit®

8 175 odst. 2 britského zadkona o obchodnich kogbchazakazuje jakékoliv
zneuziti majetku, informace nebdilpzitosti za okolnosti, kdy existuje nebo by mohl
existovat konflikt zajm. Soudce Parker v rozhodnuti veéck Bhullar v Bhullar®
vyswtlil, Ze predpokladem odpadnosti vtomto fipad neni nekalé nakladani
s majetkem paicim beneficifi, post&i pouze moznost takového jednaliisny
piistup k povinnosti loajality ma zéklad rozhodnutich starych 2507felze ho vSak
velmi dolie ilustrovat také na relatigrmodernim rozhodnuti vesei Regal (Hastings)
Ltd v Gulliver? rozhodnutém Simovnou lord: jako tehdy nejvy3si soudni instanci.
V tomto pipad obchodni spolsost nebyla schopna financovat z vlastnich Zdroj
akvizici dalSich kin. Konkréthnebyla schopna poskytnout dodate kapital dcéné
spole&nosti, ktera mila kina nabyt. Namisto toho doda&tg kapital byl dc&iné
spole&nosti poskytnut reprezentanty miageé spolénosti, kt&i poté profitovali z
prodeje podilu ddmé spolénosti. Novi vlastnici podilu v obchodni sp@iesti
aspsre Zalovali byvalé reprezentanty na vraceni tohotwspiichu. Smovna lord
argumentovala ve svém rozhodnuti, Ze reprezentasitali prospch v pfibchu a v
dusledku vykonu své funkce pro obchodni spotst. Transakci realizovali jen diky
moznostem a specialnim znalostem ziskanyimvykonu funkce. Proto byli shledani
odpowdnymi, pestoze jednali v dobréie ve prospch spolénosti. Jako reprezentanti
byli v situaci konfliktu vlastniho z4jmu a povinnbsici obchodni spoknosti a tento

%9 Boardman v PhippEL966] ER 721, s. 756.
912003] 2 BCLC 2441.

" Srov.Keech v Sandfor(lL726) Sel Cas Ch 61.
211942] 1 All ER 378.
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konflikt vyuZili ke svému prosgchu. Semovna lordi shrnula, Ze v takové situaci
Lprofitujici, jakkoliv cestr¥ jednajici v dobré ve, nemize uniknout riziku

odpowvdnosti.“"

Prisre formulovana odposdnost se uplatje bez ohledu na to, zda obchodni
spol&nost mohla vyuZit ve sy vlastni prospch reprezentantem zneuzity majetek,
obchodni pilezitost ¢i informaci, ¢i nikoliv. Ve véci Regal (Hastings) Ltd v Gulliver
bylo judikovano, Ze odpa&dnost za poruSeni povinnosti loajality nezavisi na
podvodném jednéani, absenci dobré viry, nebo na 4olghzda prosgh ziskany
reprezentantem by jinak naleZel obchodni spisti’*

8§ 176 britského zakona o obchodnich spmbstech upravuje dalSi aspekt
povinnosti vyhnout se konfliktu zajim a sicepovinnost negijimat prospéch od
tfetich stran vcetrg Uplatki. Reprezentant obchodni sp#iesti nesmi fijmout
prosgch od teti strany poskytovany Zidodu jeho postaveni, nebo jeho konéni
nekonani v postaveni reprezentanta. Tato povinrssst uplauje i na byvalé
reprezentanty kapitalové obchodni sgaolesti ve vztahu ke konarii nekonani ve

funkci pred tim, neZ skatila.”

Prospéch v tomto gipad® ma Ezny slovnikovy vyznam, tj. jakykolivifznivy
¢i napomahajici faktor, okolnost, vyhoda nebo prgditcemZ neni omezen na hmotny
vysledek’® Ze zakazu fijmout jakykoliv prosgch v souvislosti s funkci odetich osob
jsou vyjmuty plgni od spiznénych obchodnich spaleosti a pléni, kterd zjeva
nemohou zfisobit konflikt z&jn.”’

§ 177 britského zakona o obchodnich spmbstech upravuje dalSi zvlastni
situaci konfliktu zajnd. Pokud ma reprezentant obchodni s@robsti @gimy ¢i negimy
zajem na navrhované transakci nebo doha#ls obchodni spolé&nosti, musi povahu a

rozsah tohoto zajmu deklarovat ostatnim reprezéianéto spolénosti, aby mohlo

3[1942] 1 All ER 386.
411942] 1 All ER 386.

S HANNIGAN, op. cit., s. 271.
® Tamtéz. s. 271.

" Tamtéz. s. 272.
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byt ve swtle této informace rozhodnuto, jak dale v dané sakwi pokrdovat’®
Reprezentant, ktery se chce vyhnout potencialnbagtimosti za poruseni povinnosti
vyhnout se konfliktu z&jin ma moznost dle § 180 odst. 4 britského zakona o
obchodnich spotmostech tinit aplné a pravdivéifiznani vSech relevantnich okolnosti

a Zzadat od valné hromady informovany souhlas.
2.5. Nasledky poruSeni obecnych povinnosti reprezentait

Nasledky poruSeni obecnych povinnosti reprezeit@general dutieshejsou
kodifikovany.”® Britsky zakon o obchodnich spot®stech pouze v § 178 stanovi, Ze
nasledky poruSeni (nebo hroziciho poruSeni) paftadidl az 177 jsou stejné jako
v pripact aplikace odpovidajicich pravidebmmon lawnebo princif equitya Ze maji
byt vymahany jako jiné fiduciarni povinnosti s vgkou povinnosti p& (duty of skill,
care and diligence)ktera neni povazovana za fiduciarni povinnost.ni@ zasadni
vyznam, protoZze principyequity poskytuji flexibilrgéjSi a vice moZznosti népravy

nasledk poruseni nez pravidzommon law

Na rozdil od poruSeni fiduciarnich povinnosti ghym nasledkem poruseni
povinnosti pée (duty of skill, care and diligenced které v detailu pojedndvam dale,
podle pravidelcommon lawpovinnost k ndhradé Skody (damages) Jedna se o
subjektivni odpovédnost, kdy se zkouma zawni reprezentanta kapitalové obchodni

spoletnosti®°

V pripact poruseni fiduciarni povinnosti sitte posSkozeny vybrat z celé Skaly
instrumend pravni ochranyremedies) Jedna se objektivni odpovédnost ¢asto bez
moznosti liberace V pripadech hroziciho nebo pokwgiciho poruSeni povinnosti se
sasto uzivasoudni pifkaz resp. zékaz(injunction)® Poskozeny rize té? Z&dat

nahradu Skody (compensationzpisobené porusenim fiduciarni povinnosti.

Specifickym napravnym opa&nim pro pipad poruseni fiduciarnich povinnosti

je vydani majetku (restoration of property)kdy se konstruuje dle prindigequity, Ze

8 Tamtéz. s. 273.
" DAVIES, op. cit., s. 577.
80 Tamtéz. s. 495.

8 Tamtéz. s. 578.
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reprezentant, ktery v rozporu s fiduciarnimi powsti nakladal s majetkem obchodni
spole&nosti, ma tento majetek ve spégakotrusteeve prosgch obchodni spotosti a

je povinen jej vratit vlastnikovi, tj. obchodni $gmosti®?

Dale se poskozenyine doméhatir éeni neplatnosti smlouvy(rescission of the
contract) kter4 byla reprezentantem kapitdlové obchodnilegposti uzavena za
poruseni fiduciarnich povinno$t.V neposlednitads se poskozeny fite domahat
vydani prospéchu (account of profits) ktery reprezentant kapitalové obchodni

spol&nosti ziskal jako vysledek porusent fiduciarnickipnosti®*

8 Tamtéz. s. 578.
8 Tamtéz. s. 579.

8 Tamtéz. s. 580.
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3. POVINNOST PECE (DUTY OF CARE, SKILL AND DILIGENCE)
3.1. Tradi¢ni a moderni pojetiduty of care, skill and diligence

Standard povinné pé historicky uloZzeny wommon law reprezentariim
kapitalovych obchodnich spéleosti byl velmi nizky, protoZze byl formulovan
subjektivn&.® Tento fistup, jenZ byl charakteristicky pro soudy v 1%aapa@atku 20.
stoleti, demonstruje nechvalznamy pipad Marquis of Bute’s Cas&.Zalovany byl
jmenovan pedsedou spravni rady Cardiffské sfny ve wku pouhych 6 résiail a
zastal jim celych 39 let, iipstoze navstivil jednani spravni rady za tu dobuzeo
jedenkrat. Byl Zalovan pro zanedbani povinn€epé nahradu Skody, jez utip
spditelna jako vysledek nezakonnych aktivit zZmimand. Zaloba byla neusgna,
protoZze soud judikoval, Ze povinnosti reprezeritaitapitdlovych obchodnich
spol&nosti jsou charakteru dasného, a proto reprezentant musi jednat s povinnou
p&i, pokud se jednani organuastni, ale neni mu uloZena povinnost se takového

jednani vibec &astnit.

Po dlouh& desetileti soudy povaZzovaly reprezentkapjtalovych obchodnich
spole&nosti zaamatéry bez profesionalnich zkusenosjmenované do funkce spiSe pro
piislusnost k uiité spoléenské skupi& s cilem dodat spaleosti lesku jejich
$lechtického tituld’ Tento gistup ot demonstruje fipadRe Denham & C8% v nsmz
byl Zalovanylen spravni rady kapitalové obchodni spalesti gislusnikem venkovské
Slechty. Pro jehotvod a nedostatek zkuSenosti @&lmemohlo byt éekdvano, Zze bude
rozunet finantnim dokumentm spol€nosti a okolnostem, které umoznily podvodné
jednani pedsedy spravni rady. Nebyl proto shledan od@goym za poruSeni povinné

p&e (duty of care, skill and diligenceyi vykonu funkce. Soudy zastavaly nazor, ze

% DAVIES, op. cit., s. 489.

8 11892] 2 Ch 100, vestins CECH, P. P&e fadného hospodé a povinnost loajalityPravni radce
2007,&. 3, s. 4, 4.

8 1PP, J. The Diligent Directo€ompany Lawyerl997¢&. 18(6), s. 162, 166.

8811884] 25 Ch D 752.
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pokud akcion& jmenovali do spravni rady nekompetentni a nescédeny, je to

jejich chyba, nebbakciondi si zaslouZi takové reprezentanty, jaké si vyb&Pou

Tradi¢éni nahlizeni na povinnost p& duty of care, skill and diligence)
uloZenou reprezentamh kapitédlovych obchodnich spétesti kulminovalo v fipadu
Re City Equitable Fire Insurance Cbktery na daldich 60 let vytyib precedent pro
tuto pravni oblast a byl aplikovan vét$ing po rém nésledujicich fpadech ,(1)
Reprezentant kapitalové obchodni spotesti nemusi projevit vySSi schopnosti, nez Ize
ocekavat od osoby jeho znalosti a zkuSenosti. (2yeReptant kapitalové obchodni
spole’nosti neni zavdzanémovat nepetrzitou pozornost zalezitostem spolesti. (3)
Je-li rozumné z podnikatelského hlediska, Z&aipovinnost je delegovana na jiného,
potom reprezentant kapitalové obchodni s¢iobesti mize mit za to, Ze tento vykonava

delegované povinnosti pocfivnema-li divody k pode®zni, Ze tomu tak nenf*

Soudci a akaderti komentatéi interpretovali povinnost @@ (duty of care,
skill and diligenceyxakotvenou timto rozhodnutim jakisté subjektivni, pehlizejecast
rozsudku, v niz soudce Romer judikoval, Ze repriexen kapitdlové obchodni
spole&nosti musi vykonavat svou funkci gitou mirou,rozumné pée, jiz Ize dekavat

«93 \&eobecna

od k¥Zného muze v danych okolnostee¢h zavizovani ¥ci vlastnich
ignorace objektivniho kritéria povinné q@ébyla zgtne silng kritizovana®® avsak jeji

divody nebyly modernimi komentatory dostatevyswtieny 2

89 DAVIES, op. cit., s. 489.

%911925] Ch 407.

L KEAY, op. cit, s. 181.

92[1925] Ch 407, s. 428.

%3[1925] Ch 407, s. 427.

% HICKS, A. Directors” Liabilities for Managementrirs. Law Quaterly Reviewl994,&. 110, s. 390,
392.

% WORTHINGTON, S. The Duty to Monitor: A Modern Viewf the Director’s Duty of Care. In
PATFIELD, F. M. (ed.)Perspectives on Company Law.L@ndon : Kluwer Law International, 1997, s.
181, 190.
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Zasadni vyvoj finesla d¢ prvoinstatni rozhodnuti soudce Hoffmanfaye
kterych doSel k zaru, Ze moderni standard povinné pée (duty of care, skill and
diligence)ulozené reprezentamh kapitalovych obchodnich spoétesti neni vyliné
subjektivni. V obou po s@&bnasledujicich rozhodnutich s minimalnimazddnEnim
dovodil, Ze pée (duty of care, skill and diligencek niz je povinen reprezentant
kapitalové obchodni spaleosti, je uvedena v 8§ 214 (4) britského insobreého
zakona®’

Soudce Hoffmann judikoval ve ¢@i Norman v Theodore Goddart ze
reprezentant kapitdlové obchodni sgolesti musi mit znalosti,které mohou byt
ocekavany od osoby vykonavajici tyto povinnotitlustroval to na fikladu, ,7e od
reprezentanta, ktery ma na starosti spravu nembweit@ajetku obchodni spateosti, je
ocekdvano, Zze ma rozumnou znalost v managementu mestipvale nelze od dn
ocekavat znalosti v oblasti optimalizace dafii“V tomto fipac neshledal soudce
reprezentanta odpédnym za poruSeni povinnosti deé (duty of care, skill and

diligence).

Ve wci Re D'Jan of Londonsoudce Hoffmann sledoval liniitgdstavenou
v ptedchozim rozhodnuti, ipstoze vtomto ifppadc byl reprezentant shledan
odpowdnym za porudeni povinnosti q@&(duty of care, skill and diligencé® Znovu
argumentoval, Ze povinnost guloZena reprezentantovi dle pravidemmon lawje
vystizreé stanovena v § 214 odst. 4 britského insaiwéimo zakona. V tomtoifpack
reprezentant kapitdlové obchodni spaolesti podepsal pojistnou smlouvu, ktera mu
byla predloZzena pojistnym makiém, bez kontroly aipcteni, zda Udaje uvedené ve
smlouw jsou spravné. Nasledmpojis’ovna odmitla plnit z pojistky ve vztahu k nastalé
pojistné udalosti s dovodrenim, Ze reprezentant uvedl nepravdivé Udaje vipgdis

smlouw. Situaci charakterizoval soudce Hoffmann jakosc, kterd se mye stat

% Norman v Theodore Goddafti992] BCC 14Re D’"Jan of Londof1993] BCC 646.
" Insolvency Act 1986 (1986, c. 45) (dale jen ,bejtsnsolveréni zakon®).

% Norman v Theodore Goddaf#l992] BCC 14, s. 16.

% Norman v Theodore Goddaf#l992] BCC 14, s. 16.

190 Re D"Jan of Londo[1993] BCC 646.
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kazdému zaneprazémémucloveku®, *°* presto je porusenim povinnégedduty of care,

skill and diligence)

Prevratnou charakteristikou zngmeho ustanoveni je, Ze obsahuje vedle
subjektivniho i objektivni standard. § 214 britského insolvéniho zakonaika, Ze
reprezentant kapitdlové obchodni sgolesti je povinen fispét k majetku spokénosti
v likvidaci ¢astkou, kterou @i soud, pokud &d¢l, nebo nél védét, Ze nebylo rozumné
piedpokladat, Ze spaleost se vyhne insolvenci. Zasadni je vSak ustariaastavce 4,
které gedepisuje, Ze skuteosti, které nil reprezentant znéat, zé&y, ke kterym nil
dospt a kroky, které rél ucinit, jsou takové, jez bydnila rozumré peilivA osoba s
obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmigkteohou byt rozumnocekavany
od osoby vykonavajici stejnou funkci ve vztahu pelgnosti, a s obecnymi znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, které reprezentant diéoriy test povinné pé (duty of
care, skill and diligence)se tedy aplikoval ve velmi pozdnim stadiu exiséenc
spole&nosti, kdy insolvence je jizipdvidatelna, Zehoz soudce Hoffmann dovodil, Ze
stejny standard gé (duty of care, skill and diligencee uloZen reprezentairh

kapitalové obchodni spaleosti i kthem existence spaleosti.

Béhem diskuze o reformé prava obchodnich spdleosti byl tento fistup
podporovan nezavislou komisi pro reformu prdkaw Commission)’? konzultani
skupinou ministerstva obchodu a inov&&ompany Law Review Grodfja viadou*
a tedy byl reflektovan v 8 174 britského zakonabahmdnich spolaostech, ktery
doslovre reprodukuje § 214 (4) britského insol¢afho zakona.

3.2. Obsahduty of care, skill and diligence

Na strag jedné britsky zakon o obchodnich spgolestech identifikuje
jednoznéné standard povinné pé, schopnosti a pkvosti (duty of care, skill and

diligence) avSak na strandruhé obsahéthto obecnych pojinzistava nejasny az do

191 Re D"Jan of Londofi993] BCC 646.

102 ) aw Commission and Scottish Law Commissi@@pmpany Directors: Regulating Conflicts of
Interests and Formulating a Statement of Du{E399) Law Com. No0.261; Scot Law Com. No. 173.

193 Company Law ReviewFinal Report Vol 1, 2001. s. 346.

194 Modernising Company LavCm 5553-1, 2002. marg.3.2 an.
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jejich aplikace soudem na konkrétrtigady. Obec# existuje jervelmi malo piipadi
Zalob proti reprezentafim kapitalovych spolaosti pro poruseni povinnédeeduty of

care, skill and diligence}®

Zdrojem poznani obsahupovinnosti pée (duty of care, skill and diligence)
jsou vSak rozhodnuti vecéwech diskvalifikace reprezentanta kapitalové obaliod
spolenosti  z vykonu funkce podle britského zékona o \dsikkaci.'® Soud
diskvalifikuje reprezentanta kapitalové obchodrolefnosti na 2 az 15 let, pokud tento
byl ¢lenem radyediteli obchodni spolosti, kterd se stala insolventni, a kumulativn
jej jeho jednanicini nezpisobilym pro vykon funkcé’” Pii posuzovani, zda je
reprezentant kapitalové spoh@sti nezjsobily pro vykon funkce soud bere v potaz
mimo jiné i otazku, zda poruSovaii pykonu funkce povinnost @é (duty of care, skill

and diligence)®®

Nejcastji citovanou autoritou je rozhodnuti soudce Parkeragci Re Barings
plc (No 5) Secretary of State for Trade and IndustBarker (No 5}°° Soudce dovodil
zakladni naroky na jednani reprezeniakapitalovych obchodnich spdleosti takto:
.(1) Reprezentanti kapitdlové obchodni spwolesti maji kolektiveh a kazdy
individualré soustavnou povinnost ziskavat a udrzovat si takdestaténou znalost a
porozungni podnikani spolosti, jeZz jim umozni vykonavat jejich povinnog)
PrestoZe reprezentanti kapitalovych obchodnich gpoki jsou opravéni (s vyhradou
stanov spolénosti) delegovat uité funkce na jiné osoby a v rozumnéeniiverovat
Vv jejich kompetentnost a poctivost, tato delegacegzprodije povinnosti dohledu nad
vykonem delegovanych funkci. (3) Ohkeghovinnosti popsané v odrazce (2) nelze

formulovat Zzadné obeéraplikovatelné pravidlo. Rozsah povinnosti a otazda byla

15 KEAY, op. cit., s. 174.

1% company Directors Disqualification Act 1986 (198646) (dale jen ,britsky zakon o diskvalifikaci).
7 \WALTERS, A. Directors” Duties: The Impact of them@pany Directors Disqualification Act 1986.
Company Lawyer2000,¢. 21(4), s. 110, 113.

1% Tamtéz. s. 114.

10911999] 1 BCLC 433, potvrzené odvolacim soudem [JAOBCLC 523.
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vykonana, bude vzdy zaviset na okolnostech kazui§bhedu vetre role reprezentanta

kapitalové obchodni spaleosti v managementu spatesti.«**°

Shrneme-li rozhodnuti ve¢ei Re Barings,ze dovodit, Ze britské pravo sé p
posuzovani povinné pé (duty of care, skill and diligence)lozené reprezentantu
kapitalové spolknosti sousedi na jehoznalost a informovanost o zéleZitostech
spole&nosti a na otazkyertikalni a horizontalni delegace pricemz v kazdémijpad
je nutné brat v potapoméry v konkrétni kapitalové obchodni sptiesti. Je fteba
podotknout, Ze v praxi se oba elemerbsto pekryvaji a nelze je povaZovat za
samostatné&asti povinnosti p& (duty of care, skill and diligence)Pi poruseni
povinnosti pée (duty of care, skill and diligencgg ¢asto gitomen jak nedostatek
porozungni podnikani spolaosti, tak i selhaniipdozoru a dasti na zasedani organ

spolesnosti!!

Je mozZzné povaZzovat vykon funkce reprezentanta dtapé obchodni
spolenosti dle britského prava za vykon profese, kedqetieba odbornych znalosti
profesionala? Ne, uloZeni objektivniho standardu pro vykon fumkteznamena, ze
vykon funkce reprezentanta kapitalové obchodni espokti musi byt povazovan
za vykon profese s nutnosti mit odborné znalosti.zakona jsou pozZzadovany takové
znalosti, schopnosti a zkuSenosti, které Ize rozuadekavat u osoby v pozici daného

reprezentanta kapitalové obchodni spotesti

Podle 8§ 173 odst. 1 britského zakona o obchodnisblesostech ma
reprezentant kapitalové obchodni spalesti povinnost winit nezavisly Usudek Tato
jeho fiduciarni povinnost mu vSak nebere moznostadgt si radu od odbornika a
takovou radou se naslediidit. Musi se tak vSak ditipsplnéni naroki povinné pée
(duty of skill, care and diligencéj®0dborné poZadavky na vykon funkce nelze

unifikovat ani vzhledem k rozmanitosti ty@ velikosti jednotlivych spotaosti*** Pro

11011999] 1 BCLC 433, s. 489.
U HANNIGAN, op. cit., s. 233.
“2DAVIES, op. cit., s. 491.

13 HANNIGAN, op. cit., s. 241.

4 Tamtéz. s. 241.
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ilustraci Ize uvést rozhodnuti vesai Re Continental Assurance Co of London pic.
Jednalo se o kolaps malé pégsaci spolénosti, kterému dle nazoru Zalobce Slo
zabranit, ndli-li by jeji reprezentanti odborné znalosti v offfalcetnictvi a uzili-li by
je. Soudce Park vSak neshledal Zalované agtpoimi za poruSeni povinné ¢ e duty

of care, skill and diligenceg odmitl, Ze by pravo ukladalo reprezeniamkapitalovych
spole&nosti tak vysoké naroky,Od reprezentant kapitalovych spolknosti Ize
ocekavat, Ze jsou inteligentni laici. & by mit znalosti zakladniho cétnictvi

v pojigovaci spolénosti[...]. Meli by byt schopni se zabyvat finamimi dokumenty
spole’nosti a ndli by byt schopni jim porozuh s odbornym vedenim, které mohou
rozumr ocekavat od finatnihoeditele nebo auditora. &l by byt schopni @astnit se
diskuze o finarenich dokumentech a pokladat firammu rediteli a auditorovi
inteligentni otazky. Co ale nemohu akceptovatgejéy nali byt schopni ukazat takovy

druh pochopeni detnictvi, jeZ je vlastni specialistovi v této olil4d™®
3.3. Kombinovany standard duty of care, skill and diligence

8 174 britského zakona o obchodnich sprudstech kodifikuje vyvoj, jez se stal
v této oblasti prava v poslednich 20 letech. Naj@ama nazor soudce Hoffmanna, ktery
judikoval ve svych dvou prvoinstamich rozhodnutictNorman v Theodore Godddrd
a Re D’Jan of Londoft? e standard gé (duty of care, skill and diligencejlozeny
reprezentariim kapitalovych obchodnich spoétesti hem existence spaleosti je

stejny jako v insolvenci dle § 214(4) britskéhoalveniniho zakona.

Prvni odstavec § 174 britského zdkona o obchodsfdig€nostech uklada
reprezentariim kapitalovych obchodnich spéteosti uplaiiovatrozumnou p&i,

schopnosti a pélivost'*?

pii vykonu jejich funkce, pcemz nasledujici odstavec
vyswtluje vyznam é&chto neukitych pojmi. Znamena to tedy takovoypédi,

schopnosti a p#éivost, kterd by byla uplatma rozumé swdomitou osobou (a)

11512007] 2 BCLC 287.

11612007] 2 BCLC 287, s. 402 an.
11711992] BCC 14.

11811993] BCC 646.

119 A director of a company must exercise reasonallecskill and diligence”
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s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenost& Riehou byt rozunanocekavany
od osoby vykonavajici funkci vykonavanou reprezgaia ve vztahu ke speétmsti, a

(b) s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenddeng reprezentant ma.”

8§ 174 kombinuje subjektivni a objektivni standard, tedy jednani
reprezentanta kapitadlové obchodni spotesti bude posuzovano &wa testy a on musi
naplnit vys3i z obou standdrd aby dostal svym povinnostelff. Pokud dostoji
standardu rozumné osoby vykonavajici jeho funkcvziahu ke spotsosti, ale soud
dojde k nazoru, Ze nejednal, jak Ize rozénmekavat od &oho s jeho znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, reprezentant bude @dpgvza poruSeni své povinnosti
p&e. V op&né situaci, kdy reprezentant kapitalovée spobsti jedna tak, jak by jednala
rozumna osoba s jeho znalostmi, schopnostmi a nks#ai, ale nedostoji standardu
jednat jako rozumna osoba vykonavajici jeho funkcide steji tak odpo¥dny za

porueni povinnosti gé!*

Kombinovany standard brani vysoce kvalifikovanému a zkuSenémianu
organu spolénosti vyhnout se odpednosti v ipac, Ze jedna jako rozumna osoba
vykonavajici jeho funkci, ale nezvladne jednat, lpkrozumg ocekavat od osoby jeho
zkuSenosti. Rowz nezkuSeny a nekompetentni reprezentant kapitatdvehodni
spole&nosti se neriive branit odpo¥dnosti tim, Ze jednal tak, jak by jednala rozumna
osoba s jeho zkuSenostmi, pokud jeho jednani nedd@domu, co Ize &ekavat od
rozumné osoby v jeho postaveni. Z toho vyplyvare@ezentant kapitalové obchodni
spol&nosti neniize spoléhat na vlastni nezkuSenost nebo nedostafleyjeho viastni
neznalost jej nefite omluvit'?> Lze shrnout, Zecil britského zékonodarce pri
kodifikaci povinnosti p& (duty of care, skill and diligencebyl dvoji. Za prve
nedovolit, aby nezkuSeni a nekompetentni repreagntapitalovych obchodnich
spol&nosti byli chraani pired odpo¥dnosti svymi vlastnimi nedostatky. Za druhé
zabranit, aby si nadpmérné zkuSeni reprezentanti kapitdlovych obchodnich

120KEAY, op. cit., s. 186.
121 Tamtéz.

122 Tamtéz.
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spoleé&nosti vystdili s tim, jak by jednala fimérna osoba v jejich postaveni, a proto

nevyuzivali svych nadstandardnich schopnosti vepgech spolénostit?®

Je teba zdraznit, Ze oba faktory obsazené v britském komkanéwm standardu
maji subjektivni i objektivni aspekt. Zatimco prvni kritérium je v zas&abjektivni
(jak by jednala rozumna osoba vykonavajici funlegirezentanta kapitalové obchodni
spole&nosti?), sotiasr® musi byt brana v potaz funkce reprezentantehnz vyplyva,
7e objektivni test je aplikovan vedle subjektivnich okolnostf* Druhé kritérium je
v zasad subjektivni, protozZe jsou v prviadd zohledrny obecné znalosti, schopnosti a
zkuSenosti reprezentanta spwlesti, jez jsou pro & specifické, ale je objektivizovano
faktorem, jak by rozumna osoba nakladala s takovymalostmi, schopnostmi a

zkuSenostmi, jeZ reprezentant Ma.

123 Tamtéz.
1241pp, op. cit., s. 166.
125 KEAY, op. cit., s. 185.
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4. PECE RADNEHO HOSPODARE
4.1. Pravni Gprava

Na otazku, sjakou @& ma vykonavat reprezentant kapitalové obchodni
spol&nosti svou funkei, odpovida obchodni zakonik v 8 dfist. 5*° ponskud skoup,
tj. Ze je povinen vykonavat svouagpbnost éfi Fadného hospodée. Zakladni
Gpravu odpovdnosti reprezentalt kapitalovych obchodnich spdleosti  po
rekodifikaci soukromého prava jé¢eba hledat v ustanoveni § 159 odst. 1 nového
ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze kddnpe funkci ¢lena voleného orgéanu
pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykon&va&i radného hospodd, jez je
vymezena jako povinnost vykonavat funka nezbytnouloajalitou i s potrebnymi
znalostmi a pédivosti*. Déle je vtomto ustanoveni stanovena vyvratitgimavni
domreénka, Ze jedna nedbale tekdo neni této pée radného hospod@ schopen, ato
musel zjistit pi prijeti funkce nebo / jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
disledky”. Pro &ely p&e radného hospod@ ulozené reprezentd@mh kapitalovych
obchodnich spotmosti je kléové ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, které zakotvujgravidlo podnikatelského Gsudkuve zreni: peclive a
s potebnymi znalostmi jedna ten, kdo molii podnikatelském rozhodovani v dobré
vire rozumé predpokladat, ze jedna informowam v obhajitelném zajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodnutibyh@ wineno s potebnou
loajalitou”. Dle 8 52 odst. 1 nového zédkona o obchodnich kagioch @i posouzeni,
zda reprezentant jednal scpéadného hospod@, se vzdy phlédne k péi, kterou by
v obdobné situaci vynalozila jina rozutpetliva osoba, byla-li by v postavegiena

obdobného organu obchodni korporace.

126 Tyka se¢leni predstavenstva, odkazem v §135 odst. 2 obchodnitan#ékje vztaZzeno na jednatele
s.r.o., odkazem v § 200 odst. 3 obchodniho zékojeikztazeno néleny dozoéi rady a.s. a odkazem v

§ 138 odst. 2 obchodniho zakoniku je vztazeno kaltitivré ztizenou dozati radu s.r.o.
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4.2. Vztah p&eiadného hospodée a povinnosti loajality

Lze tvrdit, Ze vztah p& rddného hospodé a povinnosti loajality je veské

doktrin® nejasny, Kemuz pispiva sporadnost pravni upravy v obchodnim zakoniku.

Cernd?’ na prvni mistdadi povinnost reprezentanta kapitalové spmetifidit
se zajmy spolmosti, jiZ oznduje jako povinnost loajality. Z obchodnim zakonikem
nekodifikované povinnosti loajality dale dovozujelSi povinnosti, z nichz ¢které
z nich obchodni zakonik vyslo¥riormuluje, jako povinnostlena gedstavenstvaidit
se zdsadami a pokyny schvélenymi valnou hromadopariminky, Ze neodporuji
pravnim pedpigim a stanovam (8§ 194 odst. 4 obchodniho zakonikwjnpost zakazu
konkurence (8 196 obchodniho zakoniku), povinnezineuzivat moznost uzavirat se
spolenosti smlouvy k vlastnimu prosghu (8 196a obchodniho zakoniku) a povinnost
zachovavat ndenlivost (8 194 odst. 5 obchodniho zéakoniku). Loeadlit, Ze podle
Cerné jepovinnost loajality jakymsi zakladnim cilem?® ktery je dale ufesrén

povinnosti vykonavat funkci s pgadného hospodd'*°

Bejcek™® zastavd nazor, e loajalitu povaZuje za et pée fadného
hospodée, tedy za dopkk ¢i korelat odbornosti. Doplje, Ze ,nejde zejm¢ o
samostatnou a samostétsankciovatelnou povinnost, ale spiSaterpretacni princip,
resp. zasadu odvoditelnou mage zakazu konkurencd, z povinnosti vynalozit gé

«131

radného hospoda.

Dle Didice a Lasaka®® s nimiz souhlasi i Pelikanov® do ramce pée
radného hospodée patti vedle povinnosti s nélezitou @izosti vykonavat funkci

127 CERNA, S.Obchodni pravo : Akciova spateost.3. dil, Praha : ASPI, 2006. s. 241.

128 HAVEL, B. Obchodni korporace ve &le pronen : Variace na neuzaené témaPraha : Auditorium,
2010. s. 156.

129 CERNA, op. cit., s. 244.

130 BEXEK, J. Principy odpoddnosti statutarnich a dozéch orgar kapitalovych spoknosti. Pravni
rozhledy.2007,¢.17, s. 613

B Tamtéz. s. 613.

132 DEDIC, J.; LASAK, J. Pravo kapitalovych obchodnich spétesti : Fehled judikatury
s komentéem 2. Dil. Praha : Linde, 2010. s. 1352.
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statutarniho organu takgovinnost loajality. Tento nazor také zastava HaV¥élktery
vnasi do jiz tak systematicky slozité problematpyp ¢eské korporéni pravo novy
pojem fiduciarnich povinnosti, jeZ jsou obsahemdidrni smlouvy. Povinnost loajality
neni interpreténi princip proto, Ze loajalita nikterak nesouvigieslivosti, loajalré se
muze chovat i ten, kdo nejednacépeé a €zko Ize jeho nep#divost interpretovat jako
loajalitu. Obdobn jako nelzefici, Zze zakladem je byt loajalni, nelze takéi, Ze
zakladem je chovat se @@ ¢ — pokud ma byt napnekdo loajalni, nesmi vynakladat
zbyteéné naklady tim, ze bude vyuZivat sluzeb drahyclagdir neudla li to vSak
v pifpads potreby, jedna nep#ive.’*® Tedy ol slozky mohou byt i vrozporu a
reprezentant musi hledat rovnovahuédomim, zZe ob slozky se mu budouéhne
piekryvat.

4.3. Povinnost pélivosti

Dle obchodniho zdkoniku

Pokud se za#tim na pélivost, kterou reprezentant musi vynakladatiazdém
svém rozhodovani o zélezitostech spotesti, nabizi se otazketahu této pelivosti a
odbornosti, kterou ma vynakladat profesionalieBtoze zmiéna diskuze je z velké
¢asti podmigna dobovym zénim obchodniho zakoniku, do dneSnichi giietrvava
aktualni otazka — mozna odborna slozkatepéadného hospodé. Interpretani
disputace, které sedeské akademické obci strhly nad otazkou rozdilui métezitou
p&i, p&i odbornou a posléze géradného hospodd, byly podmigny historickym
legislativnim vyvojem, ktery je nutné pro pochopanjumentace jednotlivych autor

nastinit.

Nez nabyl dinnosti zakons. 370/2000 Sb., kterym byl do obchodniho zakoniku
zaveden pojem gé radného hospodd, tedy pede dnem 1. 1. 2001, nebyla pravni
Uprava tykajici se pozadavku na miru kvalitytgpépro reprezentanty jednotlivych

133 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo : Odpednost (s pihlédnutim k navrhu nového ¢snského
zakoniku) 5. dil, Praha : Wolters KluveéiR, 2012. s. 71.
134 HAVEL, op. cit., s. 156.

135 Tamtéz. s. 156.
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spol&nosti jednotna. Do této doby obchodni zakonik uzpmem nélezita pée a

pojem odborna p&e.

Dle pivodni Upravy bylo tak dle ustanoveni § 194 odsib&hodniho zakoniku
¢lenim predstavenstva ukladana povinnost vykonavat sv@oahnost s nalezitou {ié
Shodré pak byla uloZena povinnost vykonavat svoisgbnost s néaleZitou @iédle
ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku vgspe ustanovenim § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku jednaiet spol€nosti s rdenim omezenym. Rozdénbyly
upraveny i povinnosttleni dozogich rad u akciovych spaleosti a u spolaosti s
ruéenim omezenym, kdy zatima#ienim dozotich rad akciovych spoteosti byla
stanovena povinnost postupovai $vé ¢innosti s nalezitou @& ¢lenam dozotich rad
spole&nosti s rdéenim omezenym byla stanovena povinnost postupdivav@cinnosti s
p&i odbornou. Novelou obchodniho zakoniku zakon&n870/2000 Sb. doslo ke
sjednoceni povinnosti reprezentamdnotlivych spolénosti, kdy vSem byla uloZzena

LA

povinnost vykonavat svouipobnost s p# radného hospodé.

Cast autoll dovozovala, Ze s@ésti pée fadného hospodd v uzsim smyslu je

povinnost reprezentanta jednat s odbornou pé.

ElidS dovozoval, Zdénledisko nalezité pée je prisngjSi, nez pozadavek pé
odborné, protoZze nélezita qeé obsahuje v s@bkrom¢ profesionality i zvySenou
loajalitu viici spolesnosti®. Uzavira vsak, Ze napini poZadavku profesionality Ize
doséahnout iznymi zpisoby, jednak tim, Ze silenové kolektivnich organ rozdli
¢innosti podle své odbornosti, jednak tim, Ze Zajistom sngru i kvalifikované

odborniky, jejichZ kvalitu ai/éryhodnost si owii. "’

Pokorna pojimala oba pojmy jako vyrazteé&ozdilného charakteru, ale co do
své intenzity narok totozné, tedy, Zesou'asti nalezité pée je i odborna slozka
Pokud jde o odbornost, musi byt dana na takovéniroara@nosti, kterd umaije
splnit (el, pro ktery si spotmost zvolila svého reprezentarta.

16 ELIAS 1999, op. cit., s. 311.

BTELIAS 1999, op. cit., s. 315.

138 POKORNA, J. Jestk pojmu nélezité pie podle ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakonfeavni
praxe v podnikani2000,¢. 4, s. 22
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BartoSikova se rowi priklanéla (avSak bez dalSiho ddbdréni) k pojeti
odborné pée jako pisrgjSiho standardu a navrhovala, aby zadkon stanodlovyiou

povinnost vykonu funkce s odbornou pé&.

Podle Pelikanové by byladgba vyjadit povinnost kompetentniho, dostéte
odborného vykonu funkcitpdstavenstva. Odpédnost dle ni musi vznikat nejenom
v disledku jednani nedostét€ peiliveho, ale i nekvalifikovaného a neodborného.
Tento princip dovozuje z Upravy zavazkového praveopnanim obchodni smlouvy
skladovaci a smlouvy o Uschowle olianského zakonikt?® Dle I. Pelikanové je
nélezitA pée jenom takovapéte, ,kterd se vyznduje odbornosti zaloZzenou na
profesionalnich  znalostech, zkuSenostech i schogeios kvalifikovaného

rozhodovani.*°

Jini argumentovali, Zeodbornost neni imanentni sodasti p&e radného
hospodée a Ze reprezentant musi pouze disponovat schépraxmioznat pdebu

odborného posouzeni a zajistit ho.

Dédi¢c povazoval p& nalezitou, respradného hospodd@ za meéd naranou
proto, Ze obsahuje subjektivni prvek znalosti, K\alce a zkuSenosti konkrétni osoby,
zatimco odborna pé to nepipousti*** Odborna pée vyzaduje specializaci nagitou
oblast, nicméa ¢len predstavenstva neie byt odbornikem v celém rozsatinnosti
spole&nosti. Pozadavek pé fadného hospoda@ dle jeho nazoru zahrnujpozadavek
plnit povinnosti na ufité odborné Grovni, ktera vSalemusi dosahovat Grovhznalosti
odbornika daného oboruavsak musi byt odbornikem raeni korporaci, poZzadavek
seznamovat se s novymi poznatky v olitmeni a spravy spafaosti a uplatovat je
v ¢innosti spolénosti a @i rozhodovani se rozhodovat se znalosti a v pipad, Ze
clen pedstavenstva nema pebné odborné znalosti, povinnost zajistit posouzeni
daného pipadu osobou, ktera p@bné odborné znalosti ma. Pozadavekep@dného

Y74

hospodde vyZzaduje aktivnifstup k pl@ni povinnosti a nedostatek znalostifebnych

139 PELIKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zékoniku : 2. dil § 56-2@0vyd. Praha : Linde, 1998.,
S. 945,

10 pELIKANOVA, I. Obchodni pravol. dil. 2. vyd. Praha : ASPI, 1998, s. 447.

1“1 DEDIC, J. a kolObchodni zékonik : Komerital. vyd. Praha : Prospektrum,1997, s. 605.
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k vykonu funkce nebo nedostateku pro jejich uplaténi neni omluvitelnymivodem

pro nevynaloZeni gé radného hospoda.“*?

Stenglova se domnivala, Ze takové rozliSovani noethiornou p& a pé&i
nalezitou respiadného hospodd nema zadny prakticky vyznam. Dokonémustla,
»Z2eclenem pedstavenstva fie byt i osoba, ktera nema pettné odborné/edpoklady
pro vykon takové funkce v konkrétni akciové spalsti, a nelze tedy od néekavat, Ze
pri vykonu funkce bude postupovat s odbornali. g€ povinnostem nalezité gg@ovsem
pati zajistit pro vykon odbornyctinnosti, kterymi je takova osoba @gena potebné
kvalifikované odborniky**® Nutno v3ak dodat, Ze &vnazor zngnila ve prospch
piisnjSiho nazirani. Nelze pozadovat, allgnové pedstavenstva byli odborniky ve
vSech oblastech, které jéeba pi obchodnim vedeni spaleosti a jednani jejim
jménem uplatovat!** Urgitou odbornou kvalifikaci opraiujici je k mijeti funkce,
kterd se vSak nemusi bezprestt tykat predmétu podnikani spolaosti, vSak
bezpochybs mit musi. Sotasti pée radného hospoda@ je i schopnost rozpoznat,
které ¢innosti jiz €len ¢&i jini €élenové predstavenstva nejsou schopni vykonavati
které potebné znalosti a dovednosti jiZ nemaji a zajistit jefich vykon kvalifikované

osoby™*

Beran vSak dovozuje, Ze zadani vypracovani odborpéisudku v fipac, ze
reprezentant svou odbornosti na danou ot&zeni spolénosti nestéi, nepostauje
samo 0sob pro naplgni p&e fadného hospod@, naopak &kdy mize byt dikazem
nekompetentnosti osob, které maji své povinnostkomgvat gadnou péi.
Argumentuje, Ze reprezentant siie nechat poradit v &itych vyjimecnych a slozitych

situacich,nemiaze vSak byt na externi rady odkazanV opa&ném gipad, |ze totiz

“2DEDIC, J. a kol Koment# k obchodnimu zakoniku: Dil lIPraha : Bova, 2002, s. 2417.

193 STENGLOVA, I.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol.Obchodni zékonik. Komerita5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 475; stefak i v STENGLOVA, |.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol.
Obchodni zakonik. Komernit®. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 777.

144 STENGLOVA, 1. Odpovdnost a nezavislost statutarnich origdmpitalovych spoknosti podle
¢eského pravePravo a podnikani2002¢. 12, s. 29.

145 STENGLOVA, 1.; PLiIVA, S.; TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komerita 10. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 783.
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argumentaci ad absurdum dojit k @&y Ze osoba, kterédfipede dot¢nou spolénost
k Upadku pra¥ svou vlastni neschopnosti a zapojenim fingfeného mnozstvi
externich expeit je tedy hospodém nejadrsjsim*® Beran tedy dovozuje, Zédny
hospod& musi byt vyzbrojen éitou sumou odbornych znalostifigemz kvalitu a
rozsah &chto znalosti nelze posuzovat s ohledem nacdoty fyzickou osobu, nybrz se

zretelem k paebam dotyné spolénostil*’

Dle nového obanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich

v X7

Rozdil odborné pé&e a pé&e radného hospodée reSi novy obansky zakonik a
zadkon o obchodnich korporacich vyslévnNovy okkansky zakonik upravuje
piedpoklady, z nichz fGte jednajici vychazet, a pozadavky na jeho jedménvice
rovinach. Za prvé dle § 6 novéhodcabského zakoniku ma kazgpvinnost jednat
v pravnim styku poctivé a ma se za to, Ze kdo jednatitym zpisobem, jednal poctév
a vdobré die. Za druhé se ma za to, Zze kazdy maum pramérného ¢lovéka i
schopnost uZivat jej £bnou péi a opatrnosti, coz odkpmuze byt v pravnim styku

davodns ocekavano (8§ 4 odst. 1 novéhotabského zakoniku).

Zafeti je tu v 8§ 5 odst. 1 nového @mnského zakoniku povinnost jednat s
odbornou pé& toho, kdo vystupuje jako osoba, ktera ma datém oboru odborné
znalosti. Tedy jinymi slovy povinnost tohkgdo vystupuje jako profesional, jednat
profesionalné s vyslovnym uvedenim, Ze jedna — li bez této odégée, jde to k jeho
tizi. Je nutnéici, Ze pozadavky na &itou nebo specialni odbornost se mohou projevit
jako predpoklad pevzeti funkce reprezentanta kapitalové obchodriegposti a pokud
reprezentant projevi, Zze je ma, a bude mu uloZernapost vyuzit tuto odbornostip

vykonu dané funkc&'?®

146 BERAN, K. Vyznam pravnich posudlk vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti
reprezentarit kapitalovych spoknosti jednat s @ fadného hospod@. Bulletin Advokacie2004,¢. 9, s.
25.

147 Tamtéz. s. 26.

198 TOMSA, M. Posouzeni gé radného hospodé. In CERNA, S.; CECH, P. a kol.Pocta Iva@
Stenglové k sedmdesatym narozenirf@raha : C. H. Beck, 2012. s. 280.
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Na to navazuje specialni Uprava dana {leny voleného organu pravnické
osoby danad v 8 161 odst. 1 novéhocatského zakoniku jednat scp&adného
hospodée, jejiz standard je objektivizovan v ustanoveno8it. 1 zakona o obchodnich
korporacichObjektivizace p&e radného hospodée spaiva v tom, Ze j posouzeni,
zda reprezentant jednal scp&éadného hospod@, se vzdy phlédne k péi, kterou by
v obdobné situaci vynalozila jina rozugrpeiliva osoba, byla-li by v postaveni
reprezentanta obdobné obchodni sprubsti.

Obecny pedpoklad rozumného jednani, obecna povinnost jegoatie a
specialni povinnost jednat s odbornogip@ s p&i radného hospodad je nutno vzdy
chapat v jejich vzajemném vztahwa vztahu k podminkam a okolnostem kazdého
jednotlivéeho pripadu. Povinnost odborné peé i povinnost p& fadného hospodé
jsou pojmy obecné a jaké jednani tomu odpovid@lngdivém gipadu, zalezi prana

konkrétnich podminkéach kazdéhdgadu*®

Doktrinalni obsah povinnosti péivosti

Obsah slozky p#ivosti, bedlivosti a informovanosti jako @& fadného
hospodée Ize vymezit dle fevladajiciho akademického nazoru nasledujicifrsabem:
dle Ddice'™° zahrnuje poZzadavek plnit povinnosti n&ité odborné Grovni, ktera vdak
nemusi dosahovat Uro¥oedbornika daného oboru. Reprezentant musotyornikem
na ¥izeni obchodnich korporaci musi se seznamovat s novymi poznatky v oboru
fizeni a spravy spalaosti a uplatovat je véinnosti spolénosti, a pi rozhodovani se
rozhodovat se znalostéai. V pripac, Ze reprezentant nema pediné odborné znalosti,
zahrnuje pé&e fddného hospod@ i povinnost rozpoznat, 4e nutna odborna pomoc

speciali kvalifikovaného subjektu, a takovou pomoc zajistit

Stenglova> v souladu se soudni praxi vymezuje slozkdlipesti, bedlivosti a

informovanosti p& rddného hospod@ tak, Zzeradny hospodacini pravni ukony

149 Tamtéz. s. 280.

0 DEDIC, LASAK, op. cit., s. 1351.

131 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007.
132 STENGLOVA, 2010, op. cit., s. 720.
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tykajici se obchodni spdleostiodpovédné a swdomité a stejnym zpisobem péuje

o0 jeji majetek, jako by Slo o jeho vlastni majetek

Povinnost spravovat zalezitosti spiesti s péi fadného hospod@ stavi na
objektivnim principu k povinné pé¢i. Podstata tohoto f{stupu tkvi ve srovnani
intenzity pée poskytnuté posuzovanym reprezentantengistkem objektivizovaného
(fiktivniho) radného hospodd>® Judikatura vsak dovozuje dgitou subjektivizaci

zmirgného objektivniho fistupu v tom, Ze ma-li reprezentantité odborné znalosti,

schopnostii dovednosti, je povinen jefipvykonu funkce — v ramci svych moznosti

vyuzivat>*

Pravidlo podnikatelského Usudku

Jak bylo jiz uvedeno, pé tadného hospodd bude po rekodifikaci
modifikovana v zakoh o obchodnich korporacich pravidlem podnikatelskébtodku.
To v8ak neni weské doktrit novinkou*® a judikatura se kamu také mirg piiklani.

NejvysSi soud judikoval, Ze @& radného hospod@ neni vystavena na
odpowvédnosti za vysledek ale za spravny proces rozhodovani, jireleno za jednani
lege artis V konkrétnim pipad® NejvysSi soud rozhodl, Zgiednatel se zprosti
odpowvdnosti za Skodu Zgobenou porusenim povinnosti uvedenych v ustangvi3t
obchodniho zakoniku, jestlize prokaze, Ze zajigitleni pedepsané evidence a
Gcetnictvi v patebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které vywmm vykoncinnosti
potebné podminky (poskytne fElinou socinnost).“**°

Je nepochybné, Ze pravidlo podnikatelského Ususlkdgském zakonném textu
formulovano prvi. Nicméreé jeho odraz lze jiz dnes nalézat v judikatiNejvysSiho
soudu. Trestni senat NejvysSiho soudu uvadi,néke pozadovat spravnost a
bezchybnost podnikatelského rozhodovani,je [...] nepochybné, Ze /iedstavenstvo

akciové spolénosti, stejd jako jiné podobné organy, musti pozhodovacim procesu

133 CECH, op. cit., s. 4.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1662/2006.

195 grov. BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského Gsudkuiziko. Obchod®@pravni revue 2012, &. 6,
s. 161.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.
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zohlednit celouadu riznych okolnosti,ficemz za &ného stavuéei nelze pozadovat
stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokofithadnuti [...]. Nejde tedy o to, zda
by rozhodnuti pedstavenstva #o byt stoprocent® spravné, ale posuzované
rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprédp spolénosti a v rozporu se zakladnimi
povinnostmiflen; predstavenstva®’ Naznak peswdéeni o tom, Ze reprezentant je
tkeba piznat ukitou miru rozhodovaci volnosti, Ize spatat i v rozhodnuti NejvysSiho
soudu, kdy uznal, Zgzda jednatel bude pohledavky spéiesti vymahat, jeéei jeho
avahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi bdihena s ohledem na vSechny
«158

okolnosti.

4.4. Povinnost loajality

Dle obchodniho zakoniku

7

Souwéasti povinnosti vykonavat funkci s@&adného hospoda je i povinnost
loajality, jak bylo dovozeno vySe. Ustanoveni olaibo zakoniku povinnost loajality
vyslovre neformuluji, ale Ize ji dovodit z konkrétnich ustaeni™> Povinnost loajality
lze dovozovat fedevSim z ustanoveni 8 567 odst. 2 obchodniho #é&kenmandatni
smlouwé, které uklada mandata a tedy i reprezentantovi kapitalové obchodni
spole&nosti, vykonavatinnost, k niz se zavazal, v souladu se z4jmy maad@¥ zna
& musi znat®® Reprezentant kapitalové obchodni spotsti je tedypovinen sefidit
p¥i vykonu funkce zajmy spolénosti.*® Obchodni spolmost, jako pravnicka osoba,
je jiny subjekt, nez osoby, které jsou jejithény a maji v ni majetkovoucast, ma
zajmy, které nejsou totozné se zajmy jejildni a jejich reprezentaintr zejména tito si
musi vzdy ug¥domovat rozdilnost zajm ktera se mze v konkrétnim fipads
projevit'®®> Nesmi roviZ pri vykonu své funkce jednat na Gjmu zajmu obchodni

spole&nosti ve prosgch zajmu witého akcion&e, nebo dokonce zajmu vlastnikio

157 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
1% Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
9 DEDIC, LASAK, op. cit., s. 1352.

160 Tamtéz.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
182TOMSA, op. cit., s. 283.
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treti osoby:®® Definici zajmu spolénosti ceska doktrina dosud n&wovala tsi
pozornost®® Cerna tvrdi, e za zajem spatesti zalozené zacélem podnikani Ize
povazovat jeji trvani jako hospad&é jednotky zaktené na rentabilitu podnikani ve

vymezenych oblastecfi’

Nepimo Ize dovozovat povinnost loajality i z dalSicktanoveni obchodniho
zakoniku, jimiz jsou povinnost genlivosti (8§ 194 odst. 5, resp. § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku), povinnogidit se zasadami a pokyny schvalenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu se z&konnyheidpisy a stanovami a netykaji se
obchodniho vedeni (8§ 194 odst. 4, resp. 8§ 135 @dsibchodniho zakoniku), povinnost
dodrzovat zakaz konkurence (8 196 odst. 1, re§@68odst. 1 obchodniho zakoniku) a
nechval@ znama povinnost dodrzovat zakaz ¥mitto obchodovani (§ 196a, resp. § 135

odst. 2 obchodniho zakoniku).
Dle nového obanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich

Dle nového obBanského zakoniku jeezbytna loajalita vedle patebnych
znalosti a pdivosti sowtasti p&e radného hospodée. Dopada bez rozdilu na vSechny
reprezentanty pravnickych osob. Porusi-li represgritapitdlové obchodni spoétesti
povinnost loajality, nerive se exkulpovat dle § 51 zdkona o obchodnich kacgpch
prokazanim, Ze v dobré fei rozumi mohl pedpokladat, Ze jedna informovarma
v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Pokud wékamzhodnuti nebylo dginéno
s nezbytnou loajalitou, odpovida reprezentant zeu§smi pée radného hospoda
vzdy.

Zakon o obchodnich korporacich vymezuje obsah pogtn loajality jasgji nez
stavajici obchodni zakonik a obsahuje oproti stévaravni Upra¥ nékteré novinky.
Za prvé v 8 54 odst. 3 zakona o obchodnich korpchagyslovre fika, ze reprezentant

ma povinnost jednat vZdyzajmu obchodni korporace

183 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
164 CERNA, op. cit., s. 241.

165 Tamtéz. s. 242.
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Za druhé zakon o obchodnich korporacichtekepa formalistickou Upravu
zékazu vniniho obchodovani v 8§ 196a obchodniho zakonikupbtahujepravidla
pro reSeni sfetu zajmi, ktera nejsou-li dodrzena, porusuje reprezentaninpost
jednat s pé& radného hospodd Dozvi-li se reprezentant obchodni spotssti, Ze
muze @i vykonu jeho funkce dojit ke igtu jeho zajmu se zajmem obchodni
spole&nosti, informuje o tom bez zbyteého odkladu ostatrileny organu, jehoz je
¢lenem a kontrolni organ, byl-litizen, jinak nejvyssi organ. Hodla-li reprezentant
obchodni spolkosti uzavit stouto spolénosti smlouvu mimo ramecéého
obchodniho styku, informuje o tom organ, jehoZlgnem, a kontrolni orgén, byl-i

ziizen, jinak nejvyssi organ. Teni#e uzaveni takové smlouvy zakazat.

Za fteti je umozino dle 8 51 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
reprezentantu kapitalové obchodni spotesti pozadat nejvysSi organ obchodni
spolg&nosti o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni¢imz vSak neni

dottena jeho povinnost jednat s¢péadného hospodé.
4.5. Nasledky poruseni péeradného hospodée
Dle obchodniho zékoniku

Porusi-li reprezentant kapitalové obchodni spudsti povinnost jednat s gié
fadného hospodd, odpovida spoémosti za Skodu timto poruSenim tgpbenou.
Obchodni zakonikifpousti isolidarni odpowdnost téch ¢lent organi, ktei zpasobili
spolg&nosti Skodu porusenim svych povinnostti prykonu funkce. Za Skodu
zpisobenou spotmosti odpovidaji neomeze#, smlouva mezi spotaosti a
reprezentantem kapitalové obchodni sfrdesti ani stanovy nemohou tuto odpdmost

vyloucit ani omezit.

Obchodni zakonik upravuje v 8 373 an. vystowdpowdnost za Skodu
zpisobenou poruSenim povinnosti z obchodnich zavazkovgtati. Podle ustanoveni
8 757 obchodniho zékoniku se vztahuje tato Uprak& ma pipady poruSeni povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem. Odfumost za poruseni geiadného hospoda

je povinnostiobjektivni, tedy neuplatuje se zde hledisko, zda reprezentant kapitalové
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spolgnosti toto poruseni zavinil nebo 8. Nejde v8ak o odpadnost absolutni,
protoZze obchodni zakonik fipousti liberaci prokazanim okolnosti vytwijicich

protipravnost?’

V prvéiad se reprezentant kapitalové obchodni spuadsti mize odpo¥dnosti
zprostit, prokaze-li, Ze mu ve sphi povinnosti branila wjSi okolnost, kterou nemohl
prekonat, tedy tzvvy$si moc(§ 374 obchodniho zékonikufernd®® uvadi, ze p
posouzeni ndgkonatelnosti fekazky bude rozhodné, zda spih povinnosti bylo
mozné Pi vynaloZeni pée fadného hospodd. K subjektivnim hlediskn, tedy
k osobnim poréram ¢lena fredstavenstva, k jeho vysokému pracovnimu nasapedi a

vSak gihlizeno nebude.

V druhérack je vylowena také odpasdnost €chto osob, jestlize plnilpokyn
valné hromady (8 194 odst. 4, 8§ 135 odst. 2, § 138 odst. 2 8@dtst. 3 obchodniho
zé&koniku) za podminky, Ze pokyn valné hromady, Feplo¢nim Skoda vznikla, nebyl
Vv rozporu s pravnimi fiedpisy nebo stanovami. Protipravni pokyn musi meprant
kapitdlové obchodni spdleosti odmitnout, a pokud tak n@woi, bude spolénosti

odpovidat za $kodtf®

Specifickym pipadem vylodeni odpo¥dnosti ¢lena pFedstavenstva O
spole&nosti je gipad, kdy dozati rada vyuZije svého prava a zakazedstavenstvu
urcité jednani nebo nesll predstavenstvu ipdchozisouhlas k uzaw¥eni smlouvy
vyzaduji-i ho zakon nebo stanovy, a zZm@d smlouvy spolkmost poSkodi
(8 193 odst. 2 obchodniho z&koniku). Za vzniklowdik budou proto odpovidat
solidarre ti ¢clenové dozafi rady, ktéi nejednali s p& fadneho hospod@, vylowena
vS8ak neni ani solidarni odp&inost¢leni obou orgaf (8 201 odst. 4 obchodniho

zakoniku).

186 STENGLOVA 2010, op. cit., s. 1038.
67 Tamtéz.
18 CERNA, op. cit., s. 249.

169 Tamtéz.
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V tizeni je ditkkazni biemeno rozloZzeno nasledujicim #pobem: spolkanost
musi oznait svého reprezentanta, ktery Skoduismbil, a prokazat vysi skody® Pro
dokazovani, zda reprezentant kapitalové obchodolesmsti vynalozil pi plnéni

VRBP4

svych povinnosti p fadného hospoda je dikazni femeno otdené, tedy nese ho on.
Dle nového obBanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich

Po planované rekodifikaci soukromého prava porugggrezentant kapitalove
obchodni spoliosti povinnost pée radného hospod@, vznika mu dle § 53 odst. 1
zédkona o obchodnich korporacichiegevsim povinnost vydat prosgch, ktery
v souvislosti s takovym poruSenim ziskal. Neniydani prospchu mozné, nahradi ho

povinna osoba v périch.

Vznikne-li porusenim pi&e fadného hospod@ obchodni spot@osti Ujma, ktera
nebude reparovana podle § 53 odst. 1 zdkona o dbidio korporacich, vznikne
obchodni spokosti @i splnéni podminek § 2894 an. novéhocahského zakoniku
pravo na jeji nahradt{! Povinnost nahradit Gjmu, jeZ vznikne dsledkem porugeni
povinnosti péefadného hospodé, je upravena v § 2910 novéhatabského zakoniku,
podle kterého je povinen &#ce, jez zaviené porusSil zakonem stanovenou povinnost,
nahradit poSkozenému, co timuspbil, zdkon fitom rozliSuje, zda jde o zasah do
absolutnich nebo jinych prav. Z uvedeného vyply& odpo¢dnost za poruseni pe

fadného hospodea po rekodifikaci je na rozdil od stavajici Uprawpjektivni.

Novy obiansky zakonik dale stanowkolik obecnych domrének nedbalostiv
§ 2911 a 2912. Zsobi-li Skidce poSkozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti,
ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti (8§ 208&teho obanského zakoniku).
Nejedna-li Skdce, jak 1ze od osoby fomérnych vlastnosti v soukromém styktvedne
ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale. Daxick najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo pelivost, nebo zavaze-li sednnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti meb
peslivosti zapotebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, m&ado, Ze jedna nedbale.

K tomu gistupuje specialni Uprava v 8 159 odst. 1 novéhsawského zakoniku

Y0 Tamtéz. s. 250.
171 STENGLOVA, |. Odpowdnost statutarnich orgénobchodnich spolmosti po rekodifikaci. In
XIX. Karlovarské pravnické dnfraha : Leges, 2011, s. 181.
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vyuzitelna prav jen pro pipady gijeti funkce ¢lena organu osobou k jejimu vykonu
nezmsobilou, jeztika, Zze se ma zato, Ze jedna nedbale ten, kdo pgaifadného
hospodée schopen, @ato musel zjistit g prijeti funkce nebo § jejim vykonu, a

nevyvodi z toho pro sebésledky.

Stejre jako tomu bylo doposud,agtava i v rekodifikované Gpra&vzachovan
piresun dikazniho bfemeneohledré skut&nosti, zda doslo k poruSeni ggéradného
hospodée z obchodni korporace tkena jejiho voleného organu. Na rozdil odd&mné
Gpravy vSak bude moci soud rozhodnout, Fespn dkazniho Bemene po &m nelze
spravedli¢ poZadovat (§ 52 odst. 2 zakona o obchodnich kagbch). V takovém
piipact bude na obchodni korporaci, aby prokazala, Zevaalpclen organu s pig

fadného hospoda nejednal.

Novinkou v zakod o obchodnich korporacich je, #ken statutarniho organu
muze nejvySSi organ spaéleostipozadat o udtleni pokynu tykajiciho se obchodniho

vedeni ¢imz vSak neni déena jeho povinnost jednat s¢péadného hospode.

Korporace neriize svym pravnim jednanim odgawost ¢lena korporace
omezit, k takovymto pravnim ukém se dle § 53 odst. 2 zédkona o obchodnich
korporacich nejhlizi. Vznikla — li vSak korporaci poruSenimgegddného hospoda
Gjma, mize ji korporacevypoiadat dle smlouvy uzawené s povinnou osobou

schvélenou dvoigtinovou ¥tSinou nejvyssiho organu korporace.
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5. PRAVNE KOMPARATIVNiI ANALYZA
Adresati povinnosti

V prvnifad je treba odpovdét na otazku, nkoho povinnost p&e radného de
lege lata hospodée dopada Podle stavajici pravni upravy v obchodnim zakotdik
hovait o ¢étyrech okruzich adregatv ramci reprezentaitkapitalovych obchodnich

spole&nosti.

Jednd se d@leny statutarnich organia kapitalovych obchodnich spéleosti.
Obchodni zakonik § 194 odst. 5 uklaglénim predstavenstva povinnost vykonavat
svou pisobnost s p@& radného hospod@. Skrze odkaz v § 135 odst. 2 obchodniho
zékoniku je citované ustanoveni vztazeno na jetihaspol€nosti s r@enim
omezenym. Na zakladl. 51 ndizeni o statutu evropské spatesti’? ve spojeni s
§ 194 odst. 5 obchodniho zakoniku do této skumkgitadime v pipad dualistického
modelutizeni a spravy evropské spiesti cleny predstavenstva a wipad modelu
monistického ¢lena spravni rady, generalnitieditele a delegovaného generalniho
reditele.

Za druhé jsou adresatyenové kontrolnich organmi kapitalovych obchodnich
spole&nosti. Odkazem v 8§ 200 odst. 3 obchodniho zakownikidhl zakonodarce
citované ustanoveni i ndeny dozoéi rady akciové spotmosti a obdob& postupoval i
v 8§ 138 odst. 2 obchodniho zakoniku ve vztahilekim dozoti rady spolénosti
s renim omezenym, pokud je tento organ u Spwsti s rdenim omezenym
fakultativns vytvoren!” Dale sem pat na zaklad ¢l. 51 ndizeni o statutu evropské
spol&nosti ve spojeni s 8 200 odst. 3 a § 194 odst. chainiho zakonikélenové
dozoki rady evropské spataosti (dualisticky model) neboélen spravni rady s roli

kontrolni (monisticky model).

Treti skupinu adresatpé&e radného hospoda tvai tzv. faktiéti vedouci

8 66 odst. 6 obchodniho zakoniku vztahuje ustariov@rchodniho zakoniku o

172 Natizeni Rady (ESJ. 2157/2001 ze dne 8jna 2001.
7% Dle § 137 odst. 1 obchodniho zakoniku se ddz@da u spoknosti s réenim omezenymiizuje,

stanovi-li tak spokgenské smlouva nebo zvlastni zakon.
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odpowdnosti a rdeni orgadfi a ¢lena orgami spol€nosti také na osoby, které na
zaklad dohody, podilu ve spalaosti ¢i jiné skut&€nosti ovliviiuji podstatnym
zpisobem chovani spaleosti, festoZe nejsou organy aiény orgar spol€nosti bez
zietele na vztah ke spdieosti. Vztahuje — li zakon na faktické vedouci gedarni
pravni povinnost v pod@bodpovdnosti, je logické, Ze se na faktické vedouci vajah
I primarni pravni povinnost obsazena v 8 194 ofstv disledku jejihoz poruSeni
sekundarni odpadnostni vztah vznikne. Je sporné, zda lze do tkipisy také
zahrnout faktické vedouci evropské sgalasti, protoZze dikcél. 51 nd&izeni o statutu
evropské spolmosti vyslové zmiiuje pouzedleny fidicich, dozatich a spravnich
orgari evropské spotmosti. Cech a @di¢ se vdak domnivaji, s vyhradou Ze kimée
stanovisko bude moci zaujmout az Evropsky soudnir,dée ustanovenil. 51
nezaklada zakaz a nevylje moznost vztahnout povinnostépéadného hospodé na

faktické vedouci evropské spotestil’™

Ctvrtou skupinu tvéi likvidato ¥i akciové spolénosti a spolénosti s réenim
omezenym. Jmenovanim na likvidatora & pirechazi zakonem omezenaspbnost
statutarniho organu. Likvidator je organem spodsti a za vykon svéudgobnosti
odpovida tymzZ zgsobem jakailenové statutarnich org&nNejvysSi soud potvrdil, Ze
,obvinény totiz vystupoval ve funkci likvidatora [...]. Silpédnutim k ustanoveni
135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniky aédireny byl povinen spravovat

majetek obchodni spaleosti v likvidaci s pé& Fadného hospodé*. '’

e

rekodifikaci kazda osoba, kter&ipne funkciclena voleného organu pravnické osoby,
tedy dle § 152 odst. 3 novéhodanského zakoniku fyzickasoba, ktera jeclenem
organu pravnické osobya ktera je do funkce volena, jmenovéangnak povolana. Po
rekodifikaci je dovoleno, aby¢lenem organu pravnické osoby byla i jind pravnicka
osoba. V takovémifpact vSak musi dle § 154 novéhodalmského zakoniku zmocnit
fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala. Zakoobchodnich korporacich logicky

vztahuje v 8§ 46 odst. 4 povinnost jednat & gédného hospod@ a nasledky poruseni

"4 DEDIC, J.;CECH, P.Evropska (akciova) spafaost 1. Vyd. Praha : Polygon, 2006. s. 305.
175 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007.
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této povinnosti i na tohoto zastupce pravnické gsétera jeclenem organu obchodni

korporace.

V oblasti kapitalovych spodmosti budou po rekodifikaci adresaty povinnosti
p&e tadného hospodd@ ¢lenové statutarnich orgari kapitdlovych spoknosti,
jmenovig jednatel¢i jednatelé spolosti s rdenim omezenym dle § 194 odst. 1
zadkona o obchodnich korporacich, v akciové spalsti s dualistickym modelem
spravy aizeniclenové pedstavenstva (8 435 odst. 1 zakona o obchodnigiokawich)
nebo v pipad volby monistického modelu statutareditel nebo jiny organ spaleosti
s obdobnou fsobnosti (§ 456 odst. 1 zakona o obchodnich kocfarh

Déale budou adresatylenové kontrolnich organi kapitalovych spolknosti,
tedy v gipad spole&nosti s rédenim omezenyngélenové fakultative ziizené dozafi
rady (8§ 201 zdkona o obchodnich korporacich)ipgok dualistického modeléizeni a
spravy akciové spoteosticlenové dozati rady, nebo vpack modelu monistického
¢lenové spravni rady neborguseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou
pusobnosti (§ 456 odst. 2 zdkona o obchodnich kocparpaprokurista (8 58 odst. 1
zé&kona o obchodnich korporacich).

V novém ofltanském zakoniku a v zakom obchodnich korporacich lze jen
tézko nalézt kontinuitu se sgasnym 8 66 odst. 6 obchodniho zakoniku ukladajici
povinnost pée fadného hospodé i tzv. faktickym vedoucim!’® Dle Pelikanové by
bylo mozné ufitou kontinuitu spabvat v 8§ 69 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich, jenz stanovuje, Ze Dil 8 o vyeni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace z vykonu funkce se pouzj@dobné na osobu v obdobném postavelena
statuarniho organu: Lze tedy dovodit, Ze pokud soud dle § 65 odst.kbmbinaci s
8§ 69 odst. 2 zadkona o obchodnich korporaci@gzerrozhodnout o vylaieni takové
osoby, vyjde-li najevo, Ze poruSovalacpgdného hospode@, je tedy i ona adresatem
p&eiadného hospoda.

Podle britského prava jsou obchodni spoteosti tradéné podizeny

monistickému sytémdiizeni spolénosti. Spravni rad@board of directors)tvoii tedy

176 PELIKANOVA 2012, op. cit, s. 68.
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vykonni reditelé (executive directo)svéetrg jejich predsedy ¢hief executive officgr
nevykonni Feditelé (non-executive directoys’’ Stejné obecné povinnosti jako pro
feditele se uplatni v8ak i nav. skutetné reditele (de facto directork tj. osoby, které
vykonavaji funkciteditele, ale nikdy nebyli jmenovani do funkce visolu se zakonem

z divodu forméalni chyby’® Déale se obecné povinnosti uplatni i tev. faktické
feditele (shadow directors tedy osoby v souladu, s jejichz instrukcebeiditelé
spoletnosti jednaji-’® Fiduciarni povinnosti jako hlavni seést obecnych povinnosti
reprezentarit kapitalovych obchodnich spéleosti dle britského prava se vSak uplatni

na mnohem SirSi neuzi@nou skupinwsob v pozici fiducid+a.

Srovnam-li britskou aceskou pravni dpravu, kla8dnhodnotim rozSireni
jednotného standartu p&e fradného hospod@ v novém obchodnim zakoniku &any
volenych orgafh vS8ech pravnickych osob, a to i dle 8§ 20 odst. 2ého oltanského
zakoniku pravnickych osob ¥gného prava, stwje-li se to s pravni povahoschto
osob. V tomto sétle je vSak sporné zakotveni pravidla podnikatdiskésudku pouze
pro reprezentanty obchodnich korporaci, protozeSds®7 odst. 1 nového &dnského
zékoniku umotiuje podnikat i nadacim. Neniidodu, aby reprezentanti obchodnich

korporaci byli zvyhotlovani (i svém rozhodovani pravidlem podnikatelského Usudku
Vztah povinnosti pdivosti a loajality

Osobré vithm a podporuji zavedeni pojmtiduciarni povinnosti jako
zasteSujiciho pojmu pro povinnostifipspra¥ ciziho majetku, vzhledem Kk silné
inspiraci zdkona o obchodnich korporacich angloakeu pravni Gpravou. Vlastni
uchopeni systematiky vztahu povinnosti loajalitpeate ftadného hospodé opiram o
nazory Xdice a Havla a o novy zakon o obchodnich korporadihuciarni povinnosti
chapu jakadoktrinalni pojem zahrnujici povinnosti spravceigpraw cizino majetku,
ar uz se jedna o reprezentanta kapitalovych spokti, zmoc#énce, zastupce, spravce
swieneckého fondu apod.fipemz povinnost jednat sgéradného hospoda je

zadkonnou konkretizaci fiduciarnich povinnosti v oblasti korp@rdho prava.

YTKEAY, op. cit., s. 10.
8 Tamtéz. s. 12.

1 Tamtéz. s. 15.
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Povinnost p&e rddného hospod@ obsahuje dle mého nazodvé hlavni slozky:

povinnost loajality a povinnost jednatdiec.

Bylo dovozeno, Ze @é radného hospoda dleceské doktriny obsahuje slozku
peilivosti a sloZzku loajality, coz reflektuje britskéozliSeni na povinnost pé a
fiduciarni povinnosti. V této souvislosti je nutakcentovat odliSnost obou slozelkceé

fadného hospoda.

Povinnost loajality nikterak nesouvisi s pélivosti, loajalré se niize chovat i
ten, kdo nejedna pkvé. Je vSak zjevné, Ze kdéni své loajalni nekompetentni
maximum, nemize dostat p& fadného hospodé Naopak, pokud dgkdo jedna
neloajali, treba £zi nedovoleny prosjgch ze své pozice, bude taikit pravdpodobré
s pelivosti hrangici s odbornosti, které nebude co vytknout, al@ged péi radného
hospodée bezpochyby také nebude. Tedy alboZzky mohou byt i v rozporu, atesto
bude nastavatifpad, kdy bude reprezentant poruSovat mlmich, protoze, kdo jedna
nekompetent¥ s velkou prav&podobnosti nejedna v nejlepSim zajmu sgodsti, by

tak ¢ini newdons.

S odkazem na britské vymezeni fiduciarnich povitinaastavdm nézor, Ze
kritérium loajality , kterou je reprezentant povinovan své spodsti, je objektivni,
nezavislé na subjektivnich vlastnostech konkrésobg. Jinymi slovy, Ze se bude
posuzovat podle kritéria, jakou loajalitu by vyndla jinA rozumna osoba v dané

situaci.
Povinnost pélivosti

Srovname-li ¢eskou pravni dapravu s britskou, zjistime, Ze slgrobm
kompetentniho vykonu funkce reprezentanta kapi@l@mbchodni spotmosti se
vyrovnavaji obdobnym Zsobem: uloZzenim ur€ité povinnosti p&e, ktera v sob
obsahuje pozadavky nadliey, bedlivy a informovany vykon funkce. Britsk&eska
doktrina se shoduji, Ze vykon funkce reprezentdafaitalové obchodni spaleosti
nelze povazovat za vykon profese, ktera by vyzadowaborné znalosti na uarovni
profesionala. Nelze vSak souhlasit stim, Zeripgut reprezentanta — neodbornika
post&i k naplréni povinnosti pé&e radného hospod@ schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz neni schopen vykonavéit které potebné znalostéi dovednosti nem4, a
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zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby. Vikavém gFipac povazuji za navodnou
britskou judikaturu k povinnosti pé (duty of care, skill and diligenceje wci Re
Barings’®® kter4 poZaduje, aby reprezentant byl schopen @mubl na ktery jeho
odborné znalosti nestia porozumét pod odbornym vedenim a aby byl schopen
Gcastnit se kvalifikované diskuze o daném probléntuiicky o ném uvazovat® za
zasadni povazuji fakt, Zze delegaceuzatlu neodbornosti nezbavuje reprezentanta
v Zzadném fpact jeho rezidualni povinnosti dohledu nad vykonenedelvané funkce

na profesionald®

A4

DalSi moznost srovnani se nabizi ve srovnani kandep chapani p& radného
hospodée, gicemz lze vymezit dv zakladni moznosti, tjobjektivni a subjektivni
standard a jejich Gzné kombinace. i® objektivnim standardu cité p&e se klade
otazka, zda iizeme poZadovat, aby se jednalo na jedné &tspekira tér& o pé&i
odbornou, nebo na druhé sttarzda posté loajalni amatér. Toto hratii az se
subjektivnim naziranim hodnocenym podlégéterou je doina osoba v dané situaci

schopna vyvinout.

Zobecnim-li, Ize tvrdit, Ze kombinace subjektivniboobjektivniho fistupu
v obou zkoumanych pravnickadech sp&iva v obohaceni objektivniho standardu o
subjektivni prvek. Subjektivni prvek modifikujégulepsanou minimalni kvalitu povinné
p&e ve tech rovinach. Za prvé jgeba zohlednispecifika konkrétni spol&nosti,
zejména jeji velikost, decentralizaci a vnitstrukturu. Za druhé je nutnéidédnout
k specifikim funkce reprezentanta Tedy bude se zohlédvat, zda se jedn& &ena
kontrolniho, nebo statutarniho organu a jaké jeddleni funkci v daném organu
spole&nosti. Zateti se jedna specifické odborné znalosti reprezentantakteré by

mely byt poskytnuty ve prosjgch spolénosti, pokud jimi reprezentant disponuje.

18012007] 2 BCLC 287, s. 402 an.

181 K obdobnym z&srim na zéaklad jiné argumentace doSpBERAN, K. Vyznam pravnich posudk
vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosfirezentarit kapitalovych spoknosti jednat s g
fadného hospod@. Bulletin Advokacie2004¢. 9, s. 26.

18211999] 1 BCLC 433, s. 489.
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Srovname-li standard povinnostigigosti, je v britském zakaho obchodnich
spole&nostech kodifikovardualni subjektivné objektivni standard povinnosti p&e
(duty of care, skill and diligencelktery velmi subtilg diferencuje mezi p#, znalostmi
a pelivosti, které jsou reprezentantovi viastni, &ipénalostmi a p#ivosti fiktivniho
reprezentanta. Zaroirge britskou judikaturou akcentovana fedia diferencovat rozsah
povinnosti reprezentanta s ohledem na typ spol&i, ve které @sobi, a na jeho roli
v managementu té spotesti’®® Takovou diferencovanost Izeeské pravni Gprav
jen €Zko nalézt, naopak je mozné dovodit jakysi unifikoy standard @é radného
hospodée, ktery zohletiuje pouze jehoifpadné odborné znalosti.

Reprezentanti kapitalovych obchodnich spobsti netvoiri homogenni
skupinu jedinai. Znalosti a odbornost petna pro vykon funkce bude odliSna
s ohledem na rozdily ve velikosti &alu obchodnich spateosti, komplexnostiidicich
struktur a roli konkrétnich reprezentant nich. Nelze poZadovat stejnou Urtéive
konkrétnich znalosti a schopnosti od jednatelelhdkspol€nosti specializované na
stavbu leSeni a fingniho feditele mezinarodni spdieosti. Mohu pouze souhlasit
rozhodnutim ve &ci Re Barings™* Ze ohledd poZadavk na zkugenosti, schopnosti a
odbornost nelze formulovaadné obeck aplikovatelné pravidlo. Rozsah povinnosti
a otazka, zda byla vykonana, bude vzdy zavisetkkolnostech kazdéhoripadu etns

role reprezentanta kapitalové obchodni sfmdsti v managementu spolesti.

V tomto stle se mi jevi nazor &lice, Ze reprezentant musi byt odbornikem na
fizeni obchodnich korporaci a seznamovat se s ngpgemiatky v obortizeni a spravy
obchodnich korporatf jako problematicky. Nereflektuje totispecifika kazdé
spolenosti a potireby jejich reprezentanfi. Pokud pouzijeme stejnyiglad zmirgny
vySe, ani jednatel lokalni spdéleosti specializované na stavbu leSeni a ani &inian
feditel mezinarodni spaleosti nepatebuji k vykonu funkce byt odbornici na spravu
obchodnich spotmosti. Daleko spiSe budu od prvniho z nidek@vat odbornost ve

stavebnictvi a od druhého odbornostemictvi.

18311999] 1 BCLC 433, s. 489.
18411999] 1 BCLC 433, s. 489.
%5 DEDIC, LASAK, op. cit., s. 1351.
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Problematika zptného soudniho pezkumu

Déle budu zkoumat otazku, jak se analyzované pr&ady vyrovnavaji
s faktem, Ze soudyipsvém rozhodovani nedisponuji odbornymi znalostroblasti
spravy kapitdlovych obchodnich sp@lesti a Ze naopak jednani reprezentanta
kapitalové obchodni spaleosti posuzuji z§né se znalosti nasledkeho jednani.

Stavajiciceska pravni Uprava tuto otazkaeresi explicitré, Nejvyssi soud vSak
judikuje, Ze poruseni pétradného hospod@ neni vystaveno odpé&inosti za vysledek,
ale za spravny rozhodovaci pro¢&sa 7e nelze pozadovat stoprocentni spravnost a
bezchybnost kazdého rozhodniifi Zakon o obchodnich korporacickimasipravidlo
podnikatelského Usudky které vychazi z toho, Ze rozhodujeiien organu obchodni
spole&nosti vdobré e a ntiZe-li predpokladat, Ze rozhoduje informovara
v obhajitelném zajmu obchodni sp@esti (tedy loajals), jednélege artisa v takovém
piipadt je chrarn proti negativhim efelkim svého jednani. Znamena to, Zze pokud
reprezentant jedna v souladu s pravidlem podniladblo Usudku, nema povinnost
k nahrad Ujmy, kterou spoknosti ivodil, a je mu tedy davana ochrana pro rozumna
investorska rozhodnuti. Zakon o obchodnich korgohatak sleduje a kontroluje proces
jednani a rozhodovani, nikoli nétfeho vysledek.

Zavedeni pravidla podnikatelského uUsudku bylo vdk&eBritanii v ramci
kodifikace odmitnut8® s argumentem, Ze britské soudy jiZ ttadi neffezkoumavaji
rozhodnuti reprezentanticinéna v dobré e a neposuzuji tato rozhodnuti seétmapu
znalosti vysledku. Navic je britské pravo ekvitimivahy a soudy dovodilgoktrinu
jednani v obhajitelném zajmu spolénosti (proper purpose doctrinektera stanovuje
objektivni kritérium, podle kterého je jednani repentanta fgzkoumavano a je tak

korektivem subjektivé pojaté povinnosti jednat v dobré&eive prospch spolé€nosti.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.
187 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
18 | aw Commission and Scottish Law Commission, Corgp®irectors: Regulating Conflicts of

Interests and Formulating a Statement of DutieS9)12aw Com. No.261; Scot Law Com. No.173, s. 53.
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V tomto ohledu lze zavedeni pravidla podnikatelskalsudku docéeského
pravniho prosedi uvitat, nicmé&haz soudni praxe ukaze, zda jeho formulace v novém

zakore o obchodnich korporacich neni zhyt&benevolentni.
Povinnost loajality

Nejvy3si soud dlouhodehudikuje®® acastéeské doktriny s nim souhldsf,ze
p&i radného hospoda je takova p&e, jakou by mil reprezentant vynakladat, kdyby
byl sam vlastnikem spravovaného majetku. \i@le\britské pravni Gpravy vsak s touto
argumentaci souhlasit nelze. Vlastnik se totiZZeno swj majetek starat v zasad
libovolng, tedy ho pipadré i zni¢it, nebo se o & nestarat ibec a nechat ho leZet
ladem. Reprezentant ve vztahu k majetku gjpalsti vSak takovou volnost nema. Vzdy

ho musi chranit a gevat o r®j, bez ohledu na to, jak by se &nu choval on sam.

Pokud nefijmeme tezi, Ze reprezentant np&fovat o majetek spolénosti,
jako o majetek vlastni jak ma potom takovy majetek spravovat? Na tutazkai
vystizne odpovida soudce Millet v rozhodnuBristol and West Building Society
v Mothew'** 7e kompetenth a ,v dobré vi‘e, nesmi ziskavat profit Z\dry mu
swrené, nesmi se dostat do pozice, kde jeho poviane$io vliastni zdjem mohou byt
v konfliktu, nesmi jednat ve pr@sp svij vlastni ani teti osoby."

Redeni konflikti zajmi je zakladni pili, na kterém stoji povinnost loajality.
V britské pravni Oprayv je konstrukce konfliktu zajin zaloZzena naprincipu
oznamovaci povinnosti a informovaného souhlasuObeci dle principgh equity
fiduciar, ktery se chce zprostit odpsinosti za poruSeni povinnosti vyhnout se
konfliktu zajmi, ma moznost dle prindipequity ucinit Uplné a pravdivé ffiznani vSech
relevantnich okolnosti a Zadat od benefei@formovany souhlas se svym jednafim.
Prelozeno do prava obchodnich sgolesti toto znamena, Ze reprezentaiizenzadat
informovany souhlas vSech akcig@igse svym jednanim, aby se vyhndipgadnému
hrozicimu konfliktu z4jm. Toto pravidlo je zmirgno v § 175 odst. 4 pism. b) britského

189 Nap. usneseni Nejvy$siho soud® ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
O STENGLOVA, 2010, op. cit., s. 720.

19111998] Ch 1.

192Boardman v PhippEL966] ER 721.
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zédkona o obchodnich spoimstech tak, Ze posfaschvaleni zaleZitosti ostatnimi
fediteli, tj. ¢leny organu, kterého je reprezent@ignem, a Ze vijppad navrhované
transakce posta deklarace zajmu ostatnifediteiim. Deklaraci konfliktu zajmu vSak
reprezentant neni zprégt ostatnich povinnosti, zejména jednat v z4mu obih

spole&nosti a s nalezitou pé

V tomto ohledu vitam novou Upravu v zakam obchodnich korporacich, ktery
piinasi  konstrukci konfliktu zamu postavenou na dbdaeh principech
informovanosti a oznamovaci povinnostiJestlize ma reprezentant potted, Ze by
mohlo dojit ke detu jeho zajm a zajnii spol€&nosti, ma povinnost informovat ostatni
¢leny predstavenstva,ifp. kontrolni organ nebo nejvyssi organ. Stdpk je poteba
postupovat v fipadech, kdy hodla se spét®sti uzatit smlouvu nebo zajistit nebo
utvrdit dluh spolénosti (mimo smluv uzaviranych v ramaizmého obchodniho styku).
Pak bude na samotné spmiesti, resp. jejim nejvysSim organu, jak s toutimrimaci
nalozi. Zakon vyslow predpoklada moznost, Ze tento organ vykon funkce
reprezentanta po dobu trvani konfliktu zajpozastavi nebo uzgeni smlouvy zakaze.
Nic ale nebraniislusnému organu rozhodnout se i zcela jinak. Ko@éeozhodnuti tak
bude na informovaném organu spolesti a nikoli na kogentnim textu zdkona. Tato
¢eska konstrukce je mirrgjSi nez Uprava britska, umoziuje reagovat na konkrétni

situaci, kdy nafiklad bude pokréovani ve vykonu funkce reprezentanta pro spuaist

Mrivrw s

s s

reprezentanty a sp@eosti s tim, Ze naérdohlizi gisluSny organ.

Na zavr pravre komparativni analyzy jer¢ba zminit, Ze zakon o obchodnich
korporacich finasSi no¢ moznost Zadat po osfb kterd poruSila pgé fadného
hospodée, vydani prospéchu, ktery v souvislosti se svym jednanim ziskala. tden
institut posiluje pozici poskozené spitesti a iblizuje pravni Gpravu britskym
pravidiim upravujicim nasledky poruseni fiduciarnich powsti
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ZAVER

V préaci jsem si dala zail kriticky zhodnotit vyklad pojmu p& fadného
hospodée a poZzadavky, které jéeba splnit, aby tato pé byla napléna, ve srovnani
s odpovidajici pravni Upravou ve Velké Britanii. Zaklad prace jsem zvolila britsky
koncept fiduciarnich povinnosti a povinnosti ¢@g jez je srovhavan ceskym

konceptem p& fadného hospoda.

Cesky pravniad znapéti ¥Fadného hospodée, ktera se nejobeéji uplatni ve
vSech situacich, kdy se osoba stara o cizi zazaa@arova je povinna tyto zalezitosti
spravovat s witou urovni pélivosti a bedlivosti, pofipact téz i odbornosti. Doktrina
p&e fadného hospoda je zejm¢ nejpodrobgji rozpracovana v ramci obchodniho
prava, konkrété v ramci prava kapitalovych obchodnich spalesti, neb6 je zde

nejvice frekventovana.

Ve Velké Britanii se rozpada odpfmnost za Skodu Zigobenou reprezentantem
kapitdlové obchodni spdleosti této spolnosti @i vykonu jeho funkce do dvou
rezimi: povinnost loajality zaloZzena na fiduciarnich povinnostehluciary duties)
rozvinutych soudyequityapovinnost p&e, znalosti a péivosti (duty of care, skill and
diligence)zaloZzené na principech odgawosti za nedbalost dieommon law Kazda
Z &chto povinnosti je odliSné kvality, protoze prvaieh se tykavérnosti a poctivosti,
zatimco druha kladeidaz nakompetentnost a odbornou zjisobilostreprezentanta.

Ukazalo se, Ze i pdoritské kodifikaci obecnych povinnosti vroce 2006
reprezentant dostoji své povinnosti loajality, pbkjedna vdobré viire, v zajmu
spoleinosti, neziskava profit z ,divéry" mu s¥tené, vyhyba se situacim, kde jeho
povinnost a jeho vlastni zajem mohou bykonfliktu a nejedna ve prosgch swij

vlastni ani tieti osoby

V britském zékod o obchodnich spateostech je kodifikovandualni
subjektivné objektivni standard povinnosti p&e (duty of care, skill and diligence)
ktery velmi subtil@ diferencuje mezi p&, znalostmi a p#divosti, které jsou
reprezentantovi vlastni, a éznalostmi a p#ivosti fiktivniho reprezentanta. Zarave

je britskou judikaturou akcentovana feiia diferencovat rozsah povinnosti
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reprezentanta s ohledem na typ spobsti, ve které isobi, a na jeho roli

vV managementu dané spaiesti.

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prav&eské republice se néjde vénuiji
platné a dinné pravni Uprayvpé&e Fadného hospodée, ktera se v pravni Upranove
a dosud netinné zpresiuje. Poté diskutuji, zda je povinnost loajality sasti pée
fadného hospodd, a dochazim ke kladnému 2Av. Dale se sousd'uji na
judikaturni a doktrinalni vymezeni obou souasti p&e radného hospodée, tedy
povinnosti loajality a povinnosti pivosti a informovanosti. Obsahle se zabyvam
akademickou diskuzi, zdag@adného hospoda je totéz jako pie odborna.

Takto vymezena materie mi poskytuje zaklad komparativni analyzu. Zde
jsem se za#fila na nejzajima§Si poznatky z pedchozich spiSe popisnych partii a
shrnula je do jednotlivych tematickych okiutZkoumala jsem spaoteé a rozdilné rysy
téchto dvou pravnich systénma pginasSim navrhy pra@eskou pravni Upravu na prahu
rekodifikace zaloZzené na britské judikiatu

PrestoZze byly nalezeny jasn@odobnosti obou pravnich UuUpray bylo
argumentovano, zZe stavajici pravni Uprav@eské republice je v porovnani s pravni
Gpravou ve Velké Britanii pro reprezentanty kapitgich obchodnich spaleosti
piekvapiv¥ nejasna. Limity ¢eské pravni dpravy jsou zejména spavany
v chybksjicim pozZadavku na zakladni odbornost reprezentantaedostat@em
zakotveni kombinovaného objektivrsubjektivniho standardu & v nedostatmé
akcentaci specifik kazdé kapitdlové obchodni spalsti [Fi posuzovani povinnosti
p&e fadného hospodd@ ulozené reprezentantovi a v zakotveni spornélavigia
podnikatelského Usudku. V tomto smyslu vithm noywavni Upravu, kterd vnasi
srozumitelnost zejména do vztahu povinnosti logjaéi povinnosti p& jako dvou
sloZzek povinnosti pie fadného hospoda a ktera vyslowhdefinuje pravidla prgeseni
konfliktu zajmi jako hlavniho pilie povinnosti loajality.
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PRILOHY

Companies Act 2006
Companies Act 2006 (2006, c.46)

Part 10

A Company's Directors

Chapter 2

General Duties of Directors

Introductory
170 Scope and nature of general duties
(1) The general duties specified in sections 171%@ are owed by a director of a
company to the company.
(2) A person who ceases to be a director contitubg subject--
a) to the duty in section 175 (duty to avoid cantfliof interest) as regards the
exploitation of any property, information or opparity of which he became aware at a
time when he was a director, and
b) to the duty in section 176 (duty not to accephddits from third parties) as
regards things done or omitted by him before heed#o be a director.
To that extent those duties apply to a former direas to a director, subject to any
necessary adaptations.
(3) The general duties are based on certain comavemules and equitable principles
as they apply in relation to directors and havesaffin place of those rules and
principles as regards the duties owed to a compgraydirector.
(4) The general duties shall be interpreted andiegpp the same way as common law
rules or equitable principles, and regard shalh®&e to the corresponding common law
rules and equitable principles in interpreting ap@lying the general duties.
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(5) The general duties apply to shadow directorerehand to the extent that, the

corresponding common law rules or equitable priesigo apply.

The general duties
171 Duty to act within powers
A director of a company must--
a) act in accordance with the company's constitytnd

b) only exercise powers for the purposes for whingy are conferred.

172 Duty to promote the success of the company

(1) A director of a company must act in the waycbasiders, in good faith, would be
most likely to promote the success of the companyte benefit of its members as a
whole, and in doing so have regard (amongst otlattens) to--

a) the likely consequences of any decision in ding lterm,

b) the interests of the company's employees,

C) the need to foster the company's businessarktips with suppliers, customers
and others,

d) the impact of the company's operations on timengonity and the environment,
e) the desirability of the company maintaining putation for high standards of
business conduct, and

f) the need to act fairly as between members ottmpany.

(2) [zAmerné vynechano]

(3) [zAmerné vynechano]

173 Duty to exercise independent judgment

(1) A director of a company must exercise indepahflelgment.

(2) This duty is not infringed by his acting--

a) in accordance with an agreement duly enteredbptthe company that restricts
the future exercise of discretion by its directans,

b) in a way authorised by the company's constitutio
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174 Duty to exercise reasonable care, skill and djence

(1) A director of a company must exercise reasanaaie, skill and diligence.

(2) This means the care, skill and diligence thatul be exercised by a reasonably
diligent person with--

a) the general knowledge, skill and experience ity reasonably be expected of
a person carrying out the functions carried outthg director in relation to the
company, and

b) the general knowledge, skill and experience ttmadirector has.

175 Duty to avoid conflicts of interest

(1) A director of a company must avoid a situaiiomvhich he has, or can have, a direct
or indirect interest that conflicts, or possibly yneonflict, with the interests of the
company.

(2) This applies in particular to the exploitatiaf any property, information or
opportunity (and it is immaterial whether the compaould take advantage of the
property, information or opportunity).

(3) This duty does not apply to a conflict of imtst arising in relation to a transaction or
arrangement with the company.

(4) This duty is not infringed--

a) if the situation cannot reasonably be regardelikaly to give rise to a conflict
of interest; or

b) if the matter has been authorised by the dirscto

(5) [zAmerné vynechano]

(6) [zAmerné vynechano]

(7) Any reference in this section to a conflictinferest includes a conflict of interest

and duty and a conflict of duties.

176 Duty not to accept benefits from third parties
(1) A director of a company must not accept a befefm a third party conferred by
reason of--

a) his being a director, or
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b) his doing (or not doing) anything as director.

(2) A "third party” means a person other than tlengany, an associated body
corporate or a person acting on behalf of the cowpa an associated body corporate.
(3) Benefits received by a director from a persgmbiom his services (as a director or
otherwise) are provided to the company are notrdeghas conferred by a third party.
(4) This duty is not infringed if the acceptancetbé& benefit cannot reasonably be
regarded as likely to give rise to a conflict akirest.

(5) Any reference in this section to a conflictinferest includes a conflict of interest

and duty and a conflict of duties.

177 Duty to declare interest in proposed transactimor arrangement

(1) If a director of a company is in any way, dtheoor indirectly, interested in a
proposed transaction or arrangement with the cogygea must declare the nature and
extent of that interest to the other directors.

(2) [zAmerné vynechano]

(3) If a declaration of interest under this secfiwaves to be, or becomes, inaccurate or
incomplete, a further declaration must be made.

(4) Any declaration required by this section mustrbade before the company enters
into the transaction or arrangement.

(5) This section does not require a declaratioarointerest of which the director is not
aware or where the director is not aware of thestation or arrangement in question.
For this purpose a director is treated as beingraw matters of which he ought
reasonably to be aware.

(6) A director need not declare an interest--

a) if it cannot reasonably be regarded as likelgite rise to a conflict of interest;

b) if, or to the extent that, the other directors already aware of it (and for this
purpose the other directors are treated as awaranything of which they ought
reasonably to be aware); or

C) [zAmerne vynechano].
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Supplementary provisions
178 Civil consequences of breach of general duties
(1) The consequences of breach (or threatened redsections 171 to 177 are the
same as would apply if the corresponding common Hal® or equitable principle
applied.
(2) The duties in those sections (with the exceptd section 174 (duty to exercise
reasonable care, skill and diligence)) are, acogiygj enforceable in the same way as

any other fiduciary duty owed to a company by iteators.
179 Cases within more than one of the general dusie

Except as otherwise provided, more than one ofgtreeral duties may apply in any

given case.
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Preklad Companies Act 2006
Zakon o obchodnich spol&nostech (2006, c.46)
Cast 10

Reditelé obchodnich spoknosti

Kapitola 2
Obecné povinnostirediteli obchodnich spolé&nosti

Uvod
170 Ramec a povaha obecnych povinnosti
(1) Obecné povinnosti upravené v paragrafech 17113aZ méa feditel obchodni
spolenosti vici obchodni spoknosti.
(2) Osoba, kteraipstane byteditelem je nadale adresatem--
a) povinnosti v paragrafu 175 (povinnost vyhnout seflktum z4ajmi) ohledrg
vyuziti jakéhokoliv majetku, informace nebdilpZitosti, kterou ziskala v déb kdy
bylateditelem, a
b) povinnosti v paragrafu 176 (povinnost fgpout prosgch od tetich stran)
ohledrg konanici nekonéni pedtim, nez festala byteditelem.
Tyto povinnosti se uplauji na minuléhadeditele ve stejném rozsahu jako na stavajiciho
feditele s vyhradou nutnych 2m
(3) Obecné povinnosti jsou zaloZené nétych pravidlechcommon lawa principech
equity, tak jak se uplauji ve vztahu Keditelim, a nahrazuji tyto pravidla a principy
ohledrg povinnostitediteli vi¢i obchodni spolénosti.
(4) Obecné povinnosti jsou interpretovany a ujaény stejnym zjisobem jako
pravidla common lawa principy equity a @i interpretaci a uplabvani obecnych
povinnosti je bran ohled na odpovidajici pravichenmon lawa principyequity.
(5) Obecné povinnosti se upiafi na faktické vedouci v takovém rozsahu, v jaksam
na ré uplatni odpovidajici pravidikkommon lawa principyequity.
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Obecné povinnosti
171 Povinnost jednat v ramci isobnosti
(1) Reditel obchodni spot@osti musi--
a) jednat v souladu se stanovami, a

b) vykonavat fisobnost pouze praély, pro které byla s¥ena.

172 Povinnost prosazovat usfch obchodni spolénosti

(1) Reditel obchodni spodeosti musi jednat Zgobem, kterym v dobré i dle jeho
nazoru prosazuje s nejvyssi mirou pggoatiobnosti usgrh obchodni spotmosti ku
prosgchu akcion&i jako celku, picemz ma zohlednit (zejména)--

a) pravdEpodobné dsledky rozhodnuti v dlouhodobém hledisku,

b) z4jmy zangstnand obchodni spolaosti,

C) potrebu gstovat obchodni vztahy obchodni sgolesti s jejimi dodavateli,
zakazniky a dalsimi,

d) dopadéinnosti obchodni spodaosti na komunitu a zivotni prdaetli,

e) potrebnost udrzovat reputaci obchodni spotesti pro vysoké standarty
obchodniho chovani,

f) potrebu jednat spravediwe vztahu k akciorf@m obchodni spolosti.

(2) [zamerné vynechano]

(3) [zAmerné vynechano]

173 Povinnost dinit si nezavisly usudek

(1) Reditel obchodni spot@osti si musi &init nezavisly tsudek.

(2) Tato povinnost neni porusena jeho jednanim--

a) v souladu s dohododadreé uzawenou obchodni spalrosti, kterd omezuje
budouci vykon uvazerediteli, nebo

b) zpasobem schvalenym stanovami obchodni sjrasti.

174 Povinnost vykonavat rozumnou pé, schopnost a bedlivost

(1) Reditel obchodni spot@osti musi vykonavat rozumnoudpéschopnost a bedlivost.
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(2) To znamena @& schopnost a bedlivost, ktera by byla vykonavaoaumre
bedlivou osobou s--

a) obecnou znalosti, schopnostmi a zkuSenosti, kté#e fyt rozum# ocekavana
od osoby plnici funkce pénéieditelem ve vztahu k obchodni spmiesti, a

b) obecnou znalosti, schopnosti a zkuSenosti, kieditel ma.

175 Povinnost vyhnout se konflikim zajmi

(1) Reditel obchodni spod@osti se musi vyhnout situaci, ve které méa, nebanopl
mit, prfimy nebo nefimy z4jem v rozporu se zajmy obchodni spodesti.

(2) Toto se uplatni zejména na vyuziti jakéhokatajetku, informacei prilezitosti
(bez ohledu zda obchodni spfiiest mohla mit z takového majetku, informate
prilezitosti prospch).

(3) Tato povinnost se neuplatni na konflikt zajrenikly ve vztahu k transakci nebo
dohod s obchodni spobmosti.

(4) Tato povinnost neni porusena

a) pokud situace nefite byt rozumi povazovana za zakladajici konflikt z&jm
nebo

b) pokud zalezitost byla schvalena ostatniediiteli.

(5) [zAmerné vynechano]

(6) [zAmerné vynechano]

(7) VeSkeré odkazy vtomto paragrafu na konflikinda zahrnuji konflikt zajmu a

povinnosti a konflikt povinnosti.

176 Povinnost nepijmout prospéch od tretich stran

(1) Reditel obchodni spo@osti nesmi fijmout prosgch od teti strany poskytnuty
z divodu--

a) jeho postaveni jakieditel, nebo

b) jeho konani (nebo nekonani) v postavexiitele.

(2) ,Tteti strana“ znamena osobu odliSnou od obchodné&pmdti, gidruzenou pravni
entitu nebo osobu jednajici za obchodni spralet nebo zaffruzenou pravni entitu.

68



(3) Prosgch obdrzenyeditelem od osoby, ktera dodava jeho sluzby (jaktitele nebo
jiné) obchodni spotosti, neni povazovany za poskytnusti osobou.

(4) Tato povinnost neni poruSena, pokutdjefi prosgchu nenize byt rozuma
povaZzovano za zakladajici konflikt zajm

(5) VeSkeré odkazy vtomto paragrafu na konflikimda zahrnuji konflikt zajmu a

povinnosti a konflikt povinnosti.

177 Povinnost deklarovat zajem v navrhované transak nebo dohod

(1) Pokud maéreditel obchodni spod@osti @imy ¢i negimy zdjem v navrhované
transakci nebo dohéds obchodni spoémosti, musi povahu a rozsah tohoto zajmu
deklarovat ostatnirfeditelim.

(2) [zamerné vynechano]

(3) Pokud se prohlaSeni zajrdle tohoto paragrafu ukaze byt, nebo se staneranase
nebo neuplné, dalsi prohlaseni musi l#jm&no.

(4) Jakékoliv prohlaseni poZzadované v tomto pafagraisi byt ginéno pred tim, nez
obchodni spokiost uzate transakci nebo dohodu.

(5) Tento paragraf nevyzaduje prohlaseni zajmugéhkte sifeditel neni ¥dom, nebo
pokud si neni &@dom gednttné transakce nebo dohody.

Pro tyto &ely se ma za to, Zeditel si je ¥dom zalezitosti, kterych by si rozughhyt
védom nel.

(6) Reditel nemusi deklarovat zajem--

a) pokud situace netize byt rozum# povazovana za zakladajici konflikt zdjm

b) pokud ostatnfeditelé jsou si toho jiz&domi (a pro tyto tely se ma za to, ze
feditelé jsou si omi zalezitosti, kterych by si rozughhyt védomi meli), nebo

C) [zAmerne vynechano].

Dodate’na ustanoveni
178 Nasledky poruseni obecnych povinnosti
(1) Nasledky poruSeni (nebo hroziciho porusSeniagrafi 171 az 177 jsou stejné jako
v pripadt aplikace odpovidajicich pravidebmmon lawnebo princig equity.
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(2) Povinnosti vdchto paragrafech (s vyjimkou paragrafu 174 (povétngykonavat
rozumnou pé&, schopnost a bedlivost)) jsou vymahatelné stejrgmiisobem jako

jakékoliv fiduciarni povinnostieditele wi¢i obchodni spokénosti.
179 Hipady spadajici pod vice nez jednu obecnou povinrtos

Pokud neni uvedeno jinak, v jakémkoliigac se niize uplatnit vice nez jedna obecna

povinnost.
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CESKY ABSTRAKT

P&e Fradného hospodée jako kritérium pro posouzeni pravni odpowdnosti

(pravné komparativni analyza)

Cilem této diplomové je kritické zhodnoceni vyklagojmu pée radného
hospodée a pozadavk které je teba splnit, aby tato pé byla napldna. Metoda
zpracovani diplomové prace je prékomparativni analyza. Za zéaklad prace je zvolen
britsky koncept fiduciarnich povinnosti a povinngsfie, jeZ je srovnavaneskym

konceptem p& radného hospoda.

Diplomova prace obsahujeétp kapitol, pgicemz kazda z nich se zabyva
odliSnymi aspekty konceptu ¢ radného hospodd. Prvni kapitola je Uvodni a
definuje zakladni terminologii pouzivanou v diplomdopraci jako reprezentant, qgé
fadného hospod@, povinnost loajality, fiduciarni povinnosti a porost pée, znalosti

a pelivosti.

Druha kapitola zkouma britsky koncept fiduciarnipbvinnosti. Kapitola se
sklada z pti podkapitol. Cast prvni se zabyva Gvodem do systematiky obecnych
povinnosti reprezentaintobchodnich spotmosti. Cast druha vysitluje fiduciarni
pozici reprezentanta obchodni spolesti. Cast teti a ¢tvrta se zabyva hlavnimi
aspekty povinnosti loajality, tj. povinnosti jednatzajmu obchodni spalrosti a
povinnosti vyhnout se konfliktu zajim Cést pata se zaffuje na nasledky poruseni

obecnych povinnosti reprezentanbchodni spolmosti.

Treti kapitola je roz8land do tech ¢asti a poskytuje fighled o britském
konceptu povinnosti @@, schopnosti a pkvosti. Prvni ¢ast ilustruje zrdnu od
tradicniho nahlizeni k modernimu pojeti povinnostg@éritskymi soudyCast druha a

tieti se zabyva obsahem a kombinovanym standardemnosti pée.

Ctvrta kapitola je soutgdina nacesky koncept p& radného hospodd Je
roz&klena do pti casti a poskytuje analyzu relevantni pravni Uprawghodniho

zakoniku, nového dlanského zakoniku a zakona o obchodnich korporadiato
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kapitola obsahujeiphledéeské akademické diskuze ohlégré&e radného hospodd a
povinnosti loajality.

Komparativni analyzaceského konceptu pé radného hospodd a tomu
odpovidajicich konceft britskych je provedena v kapitole paté. Je &ama na
spolg&né a rozdilné rysyéthto dvou pravnich systéma @inasi navrhy zalozené na

britské judikattie proceskou pravni Upravu na prahu rekodifikace.
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ENGLISH ABSTRACT

Due managerial care and diligence as a criterion fdhe determination of liability

(a legal and comparative analysis)

The purpose of this thesis is to critically analyfse interpretation of the concept
of the due managerial care and diligence and censige requirements that a director
must comply with. The method used in this papéinéescomparative analysis. As a basis
of the comparative analysis it is chosen the Britencept of fiduciary duties and duty
of care, skill and diligence which is compared witle Czech concept of the care of a

prudent manager.

The thesis is composed of five chapters, each @htlealing with different
aspects of the concept of the due managerial cadeddigence. Chapter One is
introductory and defines basic terminology usedhim thesis such as the director, the
care of a prudent manager, the duty of loyaltyudidry duties and the duty of care,

skill and diligence.

Chapter Two examines the British concept of fidociduties. The chapter
consists of five parts. Part One focuses on intttido into the system of general duties
of directors. Part Two explains the fiduciary pmsitof a director. Part Three and Four
address the two aspects of the duty of loyalty,the duty to act in the interest of the
company and the duty to avoid conflicts of inter&srt Five focuses on the remedies

provided in case of breach of the duty by a dinecto

Chapter Three is subdivided into three parts araliges an outline of the
British concept of the duty of care skill and ddigce. Part One illustrates the shift from
the traditional to the modern understanding ofdhty of care by the British courts. Part

Two and Three deals with the content and combiteattard of the duty of care.

Chapter Four concentrates on the Czech concepheofcare of the prudent
manager. It is subdivided into five parts and pdegi an analysis of the relevant
statutory provisions according to the Commerciati€and New Civil Code and Act on
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Business Corporations. This chapter reviews theclaeademic discussions as to the

care of the prudent manager and duty of loyalty.

The comparative analysis of the Czech and Britmicept the due managerial
care and diligence is done in Chapter Five. It asused on the similarities and
differences of those two legal systems and aimgréwide suggestions based on the

British judicature for the Czech legislation on #dge of the recodification.
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