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Diplomova prace voli dil¢i téma prava obchodnich korporaci, ovSem téma velmi dulezité.
Zakladni metodou prace, jak jiz jeji nazev napovida, je metoda praivné komparativni. Autorka si
jako své referencni kritérium pro srovnani ¢eského prava odpovédnosti statutartt a obdobnych
osob voli praivo Velké Britanie. S ohledem na novy zdkon o obchodnich korporacich, jehoz
autofi se v fad¢ aspektt inspirovali pravem britskym, je to velmi rozumna a pro ¢tenafe i zajimava

volba.

Po stru¢ném uvodu nasleduje kapitola prvni, ktera plni roli skute¢ného dvodu. Druha a tfeti
kapitola se zaméfuji na britské pravo, resp. na problém fiduciarnich povinnosti reprezentanta
korporaci a na problém jejich povinnosti péce. Kapitola ctvrta rozebira pojem péce fadného
hospodate ve stavajicim obchodnim zakoniku a na néj navazujici instituty nového obcanského
zakoniku a nového korporacniho zakoniku. Zde je nutno ocenit, Zze autorka pfedestira
reprezentativn{ seznam relevantnich nazoru, které byly v ceské literatufe k dogmatickému popsani
pojmu péce fadného hospodarte vysloveny. V kapitole paté na deseti stranach nasleduje srovnani
ceské a britské upravy. Prace je pfehledné shrnuta v zavéru. Cenné jsou rovnéz piflohy, tedy

britsky zakon o obchodnich spolecnostech a zejména autorcin pieklad do cestiny.

Toliko formalné poznamenavam, ze by autorka méla vyjasnit, kdo muze byt poskozenym v ramci
poruseni obecnych povinnosti reprezentantta podle britského prava (s. 18). Je to jisté na prvém
misté¢ spole¢nost, mohou to vsak byt i akcionafi nebo obecnéji spolecnici? Stejné tak na s. 26 neni

jasné, kdo byl vlastn¢ zalobcem v kauze Re Continental Assurance.

Jakkoliv je diplomova prace vysoce nadstandardni povahy, jako vytku bych vznesl misty

obtiznéjsi ¢tivost prace, nezazivny styl, kostrbaté véty. Autorka také v fadé pasazi zustava spise u



popisného, deskriptivntho stylu, aniz rozebira davody existence a kontext odpovédnosti statutart
a obdobnych reprezentanti v obchodnich spole¢nostech. Pokud hodla Krtousova na tématu dale
pracovat, coz bych doporucoval, bylo by dobré, aby pfekonala své sklony psat ve stylu pojmové
jurisprudence (tedy rozbor pravnich pojmul zcela odtrzeny od jejich spolecenského pozadi), a
namisto toho dala ji zkoumany problém do socialniho a ekonomického kontextu. Abych byl
nazorny, jako pfiklad, co mi v fad¢ pasazi chybi, bych uvedl text na s. 27-28, ktery je pfesné tim,

co v fadé jinych mist postradam.

Autorka rovnéz jen velmi letmo zmifiuje pravné ekonomickou analyzu (law and economics).
Nevybira si vsak myslenku nijak klicovou — srov. s. 10 a 11 a text spojeny s poznamkou ¢. 45. Ku
prospéchu jeji prace by pfitom bylo zaméfit pozornost pravé i na tento soudoby smér
pravnéteoretické zkoumani, jehoz relevance je pro korporacni pravo nepochybna. V tomto
smyslu mozno odkazat napifklad na fadu praci Tomase Richtera, v soucasnosti asi
nejvyznamnéjsiho ceského pravnika pisictho v duchu ekonomické analyzy obchodniho prava.
Vyznamna by pro ucely diplomové prace byla zejména Richterova starsi prace (Kupoénova
privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych akciovych spole¢nosti. Praha: Karolinum
2005), ktera vysvétluje zakladni charakteristiku a vyznam obchodnich, zejména akciovych
spolecnosti pohledem ekonomické analyzy prava. Richter si ve své praci mj. klade otazku, jak
zajistit, aby kapitalové spole¢nosti byly spravovany v zajmu svych vlastnikt (tedy otazka naklada

.,

zmocnénif). Naklady zmocnéni nevznikaji pouze tehdy, pokud je spolecnost vlastnéna
stoprocentné jednim spole¢nikem. V okamziku, kdy ale ve spolec¢nosti existuje vyznamny, nikoliv
vsak stoprocentni spolecnik, vznikaji na strané tohoto spole¢nika silné motivy pro to, aby na ukor
zbyvajicich spolecniki zacal pozivat privatni pozitky z kontroly. Zakladnim problémem je
samozfejmé to, ze takovémuto spolec¢nikovi plynou zisky z podnikani spole¢nosti jen umérné
jeho podilu na spolecnosti, s ohledem na svou pozici a ovladnuti managementu je vsak s to
zajistit dosahovani zvyseného profitu na tkor mensinovych spolecnikid. Od toho se pak odviji
moznosti trzni a pravni regulace tohoto problému. Pravé tyto skutecnosti jsou divodem fady

jeva, které Krtousova ve své praci jen letmo zminuje. Diplomantce bych tedy polozil otazku, jak

je pravnéteoreticky pojem ,,nakladt zmocnéni* relevantni pro jeji praci.

Prace samotna je napsana na 55 stranach textu, obsahuje cca dvé sté¢ poznamek pod carou,
obsahuje pocetny seznam ceské a anglicky psané literatury. S prameny pracuje autorka v zasadé
korektné, v tomto sméru nelze mit zadné zasadni vytky. Zcela vyjimeéné poznamka pod c¢arou

evidentné chybi (srov. s. 33, kde mi chybf citace Bartosikové).



Na zavér i pfes vyse podanou kritiku, ktera je spiSe pfatelskym pobidnutim k dalsf praci na tématu
po ukonceni magisterského studia, shrnuji, Ze takto pojaté téma prace a zpusob jeho zpracovani
je originalni a doposavad v ceské literatufe v podstaté¢ nezpracované. Autorka podle mne svou
praci zvladla zpusobem plné odpovidajicim pro uspésné obhajeni své prace. Proto také

doporucuiji praci k dspésnému obhajeni.

V Praze dne 21. éervna 2013

Zdenck Kihn



