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Seznam pouzitych zkratek:
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IBA
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ICDR
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OSN
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Economic and Social Council (Ekonomicka a socialni
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International Bar Association (Mezinarodni asociace
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London Court of International Arbitration (Londynsky
arbitrazni soud)

UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration z 21. Cervna 1985 vrevidovaném znéni
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Stockholm Chamber of Commerce (Stockholmska
obchodni komora)

United Nations Commission on International Trade Law
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UNCITRAL Rules

UNIDRIOT

WIPO

ZoRR

Zenevsky protokol

Zenevska umluva

UNCITRAL Arbitration Rules z 28. dubna 1976
v revidovaném znéni s ucinnosti od 15. srpna 2010
(Rozhod¢i pravidla UNCITRAL)

International Institute for the Unification of Private Law
(Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava)
World Intellectual Property Organization (Svétova
organizace duSevniho vlastnictvi)

Zakon €. 216/1994 Sb, o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjSich predpisu
Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudich z roku 1923
Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich rozhodgich

vyroku z roku 1927



Uvod:

Zakladnim principem rozhod¢&iho Fizeni jako alternativnino zpusobu feseni
sporl je dobrovolné postoupeni sporu neutralni tfeti strané, ktera vyda zavazné a
vykonatelné rozhodnuti a umozni tak stranam vyhnout se soudnimi fizeni vedenému
obecnymi soudy. Na prvni pohled se tak muze zdat, Ze jakykoliv zasah soudu
znamena zejména nerespektovani vlle stran a jako takovy je nezadouci.

Cilem této prace je objasnit podstatu a funkci téchto zasahu, vysvétlit jejich
nezbytnost a upozornit na mozna rizika s nimi spojena. V ramci popisovani vSech
zasadnich situaci, ve kterych obecné soudy do rozhodciho fizeni obvykle zasahuji,
bych se chtél vénovat téZz konkrétnim pravnim upravam a pfipadnym zasadnim
rozdilim mezi nimi. Ddraz je kladen pfedevSim na Vzorovy zakon UNCITRAL
v revidované podobé z prosince 2006, ktery ovlivnil podstatnou ¢ast narodnich uprav
mezinarodniho rozhodciho fizeni. V pfipadé existence rozdild mezi pojetimi
jednotlivych statl se téz pokusim upozornit na odchylky v Upravach stati s moderni
upravou rozhodc¢iho fizeni, zejména Spojenych statl americkych, Velké Britanie,
Francie a Némecka. V zavéru kazdé kapitoly téz objasnim specifika Ceské pravni
upravy.

Prace je rozdélena do dvou logickych celk(l. V poc¢atku prvni ¢asti je mozné
nalézt struc¢ny uvod v podobé pojmového vymezeni mezinarodni obchodni arbitraze,
kratkého historického exkursu, vysvétleni zakladnich rozdili mezi soudnim a
rozhod&im Fizenim, popsani jednotlivych druhl arbitraze a vyjmenovani zasadnich
mezinarodnich i ¢eskych pramenu prava. Prevaznou ¢ast prvni kapitoly potom tvofi
obecné vymezeni zakladnich principd a pojmu, se kterymi se ve druhé casti dale
pracuje.

Ve druhé casti se vénuji konkrétnim formam zasahl obecnych soudd do
rozhodcCiho Fizeni. Tato €ast je strukturovana do tfi podkapitol podle stadii rozhod¢&iho
fizeni, ve kterych k zasahim soudu obvykle dochazi — u€ast soudu v pocatku fizeni
(rozhodovani o pravomoci rozhodcl a platnosti rozhod¢i smlouvy, sestavovani
rozhod¢&iho tribunalu), uCast soudu v pribéhu Fizeni (dokazovani a predbézna
opatieni) a kontrolni funkce soudu po vydani rozhod¢iho nélezu (zruseni a uznani a

vykon rozhodc¢iho nalezu).



1. Historie a obecna ¢ast

1.1 Pojem arbitraz

Dfive nez se zaméfim na mezinarodni obchodni arbitraz a jeji postaveni
v mezinarodnim obchodé&, pokusim se nejprve definovat pojem arbitraz obecné.
Arbitraz neboli rozhodgi Fizeni' je mozné vymezit jako ,dobrovolné postoupeni feseni
sporu neutralni tfeti strané, rozhodcim ¢&i rozhod¢imu soudu (tj. soukromym osobam
Ci nestatni instituci), ktera vyda po provedeném fizeni zavazné a vykonatelné
rozhodnuti.? Toto rozhodnuti pfitom neni finalni a zavazné kvuli statni donucovaci
sile, ale proto, Ze se na tom strany domluvily.®

Pro nékoho mlze byt az prekvapuijici, jak Siroké uplatnéni takto jednoduchy,
neformalni a v podstaté soukromy systém feSeni sporl naSel a stal se tak realnou
alternativou obcanskopravniho soudniho fizeni. V nékterych pfipadech je proto
rozhodci Fizeni spole¢né s mediaci, konciliaci, expertizou a jinymi povazovano za
alternativni zpUsob feseni spor.* Podle prevazujiciho nazoru se vak rozhod&i

Fizeni z ADR vydéluje a jedna se o samostatny zplisob feseni sport.®

1.2 Zakladni rozdily mezi soudnim rizenim a arbitrazi

Prestoze by urCité bylo mozné najit mnoho rozdili mezi arbitrazi a
obCanskopravnim soudnim fizenim, chtél bych zminit alespon tfi z nich, které jsou
podle mého nazoru ty nejzasadnéjsi.

Prvni zakladni charakteristikou arbitraze je dohoda stran, na zakladé které
ziskad rozhodce ¢i tribunal pravomoc spor rozhodnout. Tato dohoda vyjadfena
rozhodCi smlouvou na druhou stranu rozhodce limituje, nebot mohou rozhodovat
pouze vV zalezitostech vni stanovenych, podle stranami smluveného prava,

procesnich predpisu, atd.

! Tyto terminy jsou v zasadé zaménitelné, pfiCemz v obchodni sféfe je tradicné spiSe pouzivan termin
arbitraz.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42.

* BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 2.

V angli¢tiné se preklada jako ,alternative dispute resolutions” — odtud ¢asto pouzivana zkratka ADR.
5 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 21 s. nebo BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES.
Redfern and Hunter on international arbitration: [student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 44.



Druhym zasadnim rozdilem oproti soudnimu fizeni je samotna osoba
rozhodce, ktery je soukromou osobou a nema tak postaveni statniho organu. Diky
tomu se rozhodce pfi feSeni pfipadu muze soustfedit na spravedlivé vyfeSeni
pfipadu spiSe nez vefejny poradek nebo verejny zajem.

Posledni odlinosti, ktera by méla byt zminéna, je finalni a zavazny rozhod¢i
nalez, proti kterému v zasadé neni mozné se odvolat se u soudu. Existuji v8ak

vyjimky, kterym se budu blize vénovat v kapitolach 2.4 a 2.5.°

1.2.1 Vyhody mezinarodni obchodni arbitraze

Ceska i zahraniéni odborna literatura uvadi ve prosp&ch mezinarodni obchodni
arbitraze oproti soudnimu fizeni velké mnozstvi argumentl, z nichz nad vSechny
ostatni €ni dva, které hned nékolik zdroju povazuje za zcela zasadni — neutralita a
vymahatelnost.’

Rozhod¢&i fizeni dava na rozdil od soudniho fizeni strandm moznost urcit si
neutralni misto rozhodovani sporu a moznost urcit si nestranny tribunal. V pfipadé
mezinarodni arbitraze, kdy subjekty pochazeji z riznych statd, je potom tato moznost
mimoradné dulezita. Narodni soud jedné strany sporu je totiz zaroveri zahrani€nim
soudem druhé strany, coz s sebou pfinasi znacné disproporce. Kromé& nepoméru
nakladl zpusobenych cestovanim, jazykovou bariérou, seznamovanim se s cizi
pravni upravou, nemoznosti vyuzit své pravniky apod. je v nékterych statech také
pfinejmensim diskutabilni nezaujatost soudcu, ktefi mohou mit tendenci ,nadrZzovat"
domaci strané.

Druhou z hlavnich vyhod mezinarodni arbitraze je pfima narodni a zejména
mezinarodni soudni vymahatelnost, ktera je diky New Yorské umluvé vyrazné vyssi
nez u soudnich rozhodnuti, které jsou vymahatelné vétsinou® jen na zakladé

dvoustrannych mezinarodnich smiuv.’

® MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 2.

! Napf. BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international
arbitration: [student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 31 nebo MOSES,
Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 3.

& Jedinou vyznamnou multilateralni Upravou je nafizeni EP a Rady &. 1215/2012 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni),
které nahradilo nafizeni Rady ¢. 44/2001 o soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
ve vécech ob&anskych a obchodnich (tzv. nafizeni Brusel I).

® Tuto dvoustrannou mezinarodni smlouvu ma Ceska republika napfiklad s Afganistanem, Alzirskem,
Béloruskem, Gruzii, Kubou, Ruskem, Ukrajinou nebo Vietnamem. Spoluprace se Spojenymi staty
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Za dal8i vyhody mezinarodni arbitraze je mozné povazovat jeji proceduralni
flexibilitu, nevefejnost, odbornost, mensSi formalnost, jednoinstancnost a stim

spojenou rychlost, v nékterych pfipadech i mensi nakladnost.™

1.2.2 Nevyhody mezinarodni obchodni arbitraze

Situace v8ak neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
protoZze arbitrdaz ma i nemalo nevyhod, se kterymi muze byt nékdy obtizné se
vypofradat. Pravdépodobné nejzavaznéjsi nevyhodou je rozdil jednotlivych narodnich
pravnich Uprav v tzv. arbitrabilité sporu’’. Muze totiz dojit k situaci, kdy je spor
v misté vedeni sporu arbitrabilni, zatimco v misté vykonu nikoliv. Takovato situace
potom vede k faktické nevymahatelnosti prava.

Za dalSi nevyhody je mozné povazovat problémy s pfedbéznymi opatfenimi,
kdy se strana musi ¢asto obratit na obecny soud, problematiku souvisejicich spord,
zapojeni tietich stran nebo absenci donucovani pravomoci rozhodct.'? Na rozdil od
minulosti, kdy byla nizka nakladnost a rychlost jednou z nejvétSich vyhod arbitraze,
nyni uz tomu &asto tak neni a nakladnost a pritahovost zacinaji byt naopak jednim
z jejich nejvétsich problémd.” V neposledni fadé je jesté tfeba zminit neexistenci
judikatury vysSich soudu a s tim spojeny problém vzajemné rozpornych nalezll, coz

vyrazné ubira na pravni jistoté stran.™

1.3 Struény vyvoj mezinarodni obchodni arbitraze
Kdyz se podivame zpét do historie, zjistime, ze institut rozhodciho fizeni se
objevuje jiz pfed nékolika tisici lety v primitivnich spoleénostech. Soukromé spory

byly €asto svéfovany vyznamnym osobam kmene, kterym obé strany davérovaly, a

americkymi je upravena dvoustrannou Dohodou o vzajemné pravni pomoci mezi Evropskou unii a
Spojenymi staty americkymi z roku 2010.

' BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 9.

" Podrobnéji v kapitole 1.8.5.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 62. 3

'* Prikladem muze byt srovnani vySe soudniho poplatku v Ceské republice s vysi poplatkll za rozhod¢&i
fizeni vedeném rozhodéim soudem ICC a Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky pfi hodnot& sporu 1 mil. $ = 20 mil. K&. Soudni poplatek
by &inil 5% z hodnoty sporu, tj. 100.000,- K& (v pfipadé odvolani se vSak zvySuje). Stfedni vySe
poplatku za rozhod¢i fizeni vedené rozhod&im soudem ICC pfi tribunalu slozeném ze 3 rozhodcl by
byla 139.850 $, tj. asi 2.797.000,- K&. VySe poplatkli u Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky dosahuje vy$e 1.206.300,- K&.

1 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 34 — 42.
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proto se zavazaly respektovat jejich rozhodnuti. Tento ,arbitrazni charakter primitivni

“I15 hozorujeme u véech primitivnich kment'®.

jJustice

Rozhodgi fizeni existovalo i ve starovékém Rimé&, byt v trochu pozménéné
podobé. Rozhod¢€i smlouva byl institut pomérné znamy, problém byl vSak s jeji
vymahatelnosti. V praxi se to potom feSilo tak, ze strany uzavfely tzv. ,dvojity slib“
slib feSit spor u arbitraZe a slib uhradit smluvni pokutu, pokud nebylo na zakladé
rozhod&iho nalezu pinéno. Rimsky soud nevykonal samotny rozhod&i nalez ale
ujednani o smluvni pokuté."’

Ve stfedovéku dochazi k centralizaci moci panovnikem, a proto rozhod¢i fizeni
skoro zanika. Vyraznéji se objevuje az ve Francii v dobé Francouzské revoluce, kdy
ustavodarné shromazdéni prohlasilo arbitraz za nejrozumnéjsi prostfedek v fesSeni
soukromych sporu.

Vyznam mezinarodni obchodni arbitraz zakonité roste s rozvojem
mezinarodniho obchodu, kdy zacCinaji vznikat prvni vnitrostatni zakonné upravny. Ty
vS8ak jsou velmi brzy nedostacujici, a proto mizeme pozorovat uzavirani prvnich
mezinarodnich smluv a zfizovani rozhodcich instituci. Vedle arbitrazniho fizeni ad

hoc tak zadiname rozliovat také rozhodgi fizeni institucionalni.'®

1.4 Zakladni prameny mezinarodni obchodni arbitraze

NejefektivnéjSi metodou vytvareni mezinarodniho systému prava upravujiciho
mezinarodni arbitraz je uzavirani mezinarodnich smluv, které pomahaji spojit
jednotlivé narodni pravni systémy. PfestoZe se tyto pravni systémy Casto velmi lisi,
maji spolec¢ny cil — mezinarodni uznani a vykon rozhodCi smlouvy a rozhodcCich
nalezu. NejstarSi takovou mezinarodni smlouvou je Montevidejska umluva z ledna

1889, ktera se tyka vzajemného vykonu rozhodéich smiuv staty Latinské Ameriky.'®

1.4.1 Zenevsky protokol a Zenevska umluva
Prvnimi skute€né svétovymi Uumluvami tykajici se mezinarodni arbitraze se

setkdvame ve dvacéatych letech minulého stoleti — jedna se o Zenevsky protokol o

' RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 18.
'® Napf. keltskych, germanskych, slovanskych, indianskych.
1 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
LgtuQevntvversion]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 5 - 6.

RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 19 — 20.
¥ Tato umluva byla vydana v roce 1973 OSN v anglickém piekladu v publikaci Register of Texts of
Conventions and other Instruments concerning International Trade Law, Volume |I.

12



dolozkach o rozsudich z roku 1923%° a Zenevskou Umluvu o vykonatelnosti cizich
rozhod&ich vyrok( z roku 1927.%

Prvni z téchto umluv byla pfijata ve snaze o unifikaci rozhod¢iho fizeni, pficemz
jeji ulohou bylo zajistit uznavani rozhod¢&ich smluv soudy a vykonatelnost rozhod¢ich
nalezli. Zenevsky protokol se v8ak dotykal uznavani a vykonu rozhod&ich smluv a
rozhod€ich nalezii pouze na uUzemi daného statu, zatimco mezinarodni
vykonatelnost zUstala nadale neupravena.

Z tohoto diivodu byla o nékolik let pozdsji pfijata Zenevska umluva, ve které jiz
bylo upraveno i uznani a vykon cizich rozhodcich nalezu. Prestoze se jednalo o
skute€ny prulom v mezinarodni obchodni arbitrazi, fada problém0 zustala nadale

nevyfe$ena.?

1.4.2 Newyorska umluva

V dusledku nedokonalosti Zenevské Umluvy iniciovala Mezinarodni obchodni
komora®® vznik nové modernéj§i Upravy, ktera byla vypracovana Ekonomickou a
socialni radou pfi OSN (ECOSOC). Tato Umluva o uznani a vykonu rozhodgich
nalez(?*, znama také jako Newyorska Umluva, byla pfijata v roce 1958 a dosud ji
se k mezinarodni obchodni arbitrazi.?

Tato umluva upravuje:

- povinnost statu uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu a povinnost soudu
smluvnich statl na Zzadost zastavit fizeni tam, kde existuje pisemna
rozhod¢&i smlouva;

- vyCet pisemnosti v€etné jejich podoby, které je tfeba pfi Zadosti o uznani a
vykon dolozit;

- zavazek uznat a zajistit vykon ciziho rozhodciho nalezu;

- taxativni vy&et dtvod(i pro odepfeni uznani a vykonu.?®

20y Ceskoslovensku pfijat pod &. 191/1931 Sb.
1 Ceskoslovensku pfijat pod &. 192/1931 Sb.
2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
v;/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 83 — 84.
2y originale International Chamber of Commerce (ICC).
4/ Ceskoslovensku jako vyhlaska &. 74/1959 Sb.
® BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lgtudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 72 — 73.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 84.
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1.4.3 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi

Tato umluva byla vytvofena vramci Evropské hospodarské komise OSN
s cilem zefektivnit feSeni obchodnich sport mezi zapadnim a vychodnim blokem. Na
rozdil od Newyorské Uumluvy se vénuje zejména zahajeni a pribéhu fizeni a vztahim
mezi rozhodC&imi institucemi a soudy a podpofe dalSich instituci v prabéhu
rozhodCiho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze pfi jejim vytvareni bylo tfeba velkych
kompromisl, nebyla dosud prakticky vyuzivana, protoZze zejména v zapadnich
zemich byla svym obsahem nevyhovuijici. V sou¢asné dobé vSak vznikaji navrhy na

novelizaci této Umluvy, ktera by mohla znamenat jeji oZiveni.?’

1.4.4 RozhodC¢i pravidla UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL? jsou procesni pravidla k feSeni sporll v ramci
rozhodCiho fizeni. Tato pravidla byla vypracovana Komisi OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu a nasledné dne 15. prosince 1976 v New Yorku pfijata
Valnou hromadou OSN. PrestoZe jsou zavazna pouze pfi feSeni sporu z investic,
nachazeji nemalé uplatnéni i v ad hoc mezinarodni obchodni arbitrazi v pfipadé, kdy
nejsou vyuzivana procesni pravidla rozhodcCich instituci. Neni také vyjimkou, ze
strany pouziji téchto pravidel jako zakladu a samy si domluvi odchylky dle svych
potieb.?®

S vyvojem mezinarodni arbitraze se stala tato pravidla jiz neaktualnimi, a proto
bylo v roce 2006 rozhodnuto o jejich pfepracovani a modernizaci. Tato revidovana
pravidla nabyla uc€innosti 15. srpna 2010 a obsahuji zmény tykajici se arbitraze s vice

ucastniky, odpovédnosti, zvyseni efektivity, snizeni nakladu fizeni, aj.

1.4.5 Vzorovy zakon UNCITRAL
Vzorovy zakon UNCITRAL® byl pfijat na konferenci ve Vidni v roce 1985 se
snahou dospét k harmonizaci arbitrazniho prava po celém svété, coz by umoznilo

zvysit efektivitu mezinarodni obchodni arbitraze. Diky jeho komplexnosti a relativni

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vg/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 84 — 85.

2 V origindle UNCITRAL Arbitration Rules, Uplné znéni a vSechny souvisejici texty ke stazeni na
oficidlnich strankach UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law):
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html.

9 EPRAVO.CZ. Rozhodci pravidla UNCITRAL. Dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-pravidla-uncitral-4032.htmI?mail.

v originale UNCITRAL Model Law, upIné znéni a vSechny souvisejici texty ke stazeni na oficialnich
strankach  UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law):
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.
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jednoduchosti zaznamenal okamzity uspéch, kdyz jej dosud jako svou narodni pravni
Upravu mezinarodni obchodni arbitraZe pfijalo vice nez 40 stati®! a dali se na jeho
zakladé rozhodly svou pravni Gpravu pozménit a modernizovat®.

Z davodu pronikani modernich technologii do mezinarodniho obchodniho styku
a rychlého vyvoje mezinarodni obchodni arbitraze se i plvodné velice pokrokova
uprava z poloviny 80. let stala nedostacujici a bylo tfeba ji revidovat. Hlavnim
problémem byla predevdim otazka pisemné formy rozhod&i smlouvy® a
nedostatecné pravomoci tribunalu pfi nafizovani predbéznych opatieni®*. Pravé tyto
pravni instituty byly nové upraveny v revidovaném znéni Vzorového zakona
UNCITRAL, které v prosinci 2006 pfijalo Valné shromazdéni OSN. Zatimco uprava
formy rozhodCi smlouvy byla uspokojivé vyfeSena, v oblasti pfedbéznych opatreni
(zejména opatieni ex parte) je pravomoc tribunalu nadale znacné omezena. Tomuto

problému se bliZze vénuje kapitola 2.3.1.1 této prace.

1.4.6 Prameny prdva v Ceské republice

Uzemi Ceské republiky Ize povazovat za oblast s dlouholetou tradici rozhodé&iho
fizeni, které se zde vomezené formé na rozdil od jinych zemi udrzelo po cely
stfedovék. Prvni pravni uprava rozhodcCiho fizeni se datuje jiz do konce 19. stoleti
v tehdej$im civilnim soudnim fadu.*®

Vroce 1964 se potom Ceskoslovensko dockalo samostatné pravni Gpravy
rozhodCiho fizeni v zakoné €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodd&ich nalezli. Tento zakon vSak omezil moznost
fesit spory v rozhod¢&im fizeni jen na majetkové spory z mezinarodniho obchodniho
styku.®

K prilomu v rozhod&im Fizeni v Ceské republice tak doslo az po pfijeti zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodc&ich nalezu, ktery v nékolikrat

novelizovaném znéni plati dodnes.*’

3 Napf. Australie, Dansko, Egypt, Indie, Japonsko, Singapore; kompletni seznam stat(, které pfijaly
UNCITRAL Model Law:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration status.html.

% Napf. Anglie.

% &1, 7 Model Law, ktery byl pfijat ve 2 variantach, a zemé si mohou vybrat, kterou z nich pfijmou.

3 Upraveny v &l. 17 Model Law.

% RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitréz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 19 — 20.
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 88 — 89.

" Posledni novelizace probéhla v roce 2012 zakonem ¢&. 19/2012 Sb.
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Dal$im pro mezinarodni obchodni arbitraz dalezitym pramenem prava je zakon
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni a

vSechny mezinarodni imluvy, kterymi je Ceska republika vazana.

1.5 Pojem ,mezinarodni“ ve vztahu k arbitrazi

Privlastek ,mezinarodni ve vztahu k arbitrazi se pouziva ke zdliraznéni rozdilu
mezi arbitrazi Cisté narodni a arbitrazi mezinarodni. Na prvni pohled patrnym
rozdilem je fakt, Ze u mezinarodni arbitraze na rozdil od narodni neni zadna spojitost
meze stranami sporu a sidlem arbitraze (sidlo by zamérné vybrano jako neutralni),
subjekty jsou vétSinou obchodnimi korporacemi (u narodniho rozhodciho fizeni to
Casto byvaji i fyzické osoby) a hodnota sporu v priméru byva ve srovnani s narodnim
rozhod¢&im fizenim obvykle vyssi.

Kromé téchto poznatki vSak existuji velice praktické divody, pro¢ arbitraz na

narodni a mezinarodni rozdélovat.®

Prvni z téchto davodu je ten, Ze podle pravni
upravy nékterych statl maze stat sam uzavirat rozhod&i smlouvu pouze v pfipadé,
Ze se jedna o mezinarodni styk. Dulezitost tohoto rozdéleni se jesté zvétSila po
vytvofeni Model Law, kde je vyslovné stanoveno, Ze se tyka pouze mezinarodni

obchodni arbitraZe. V nékterych zemich®

je tak nyni rozdilna pravni uprava
narodniho rozhodc¢iho fizeni a mezinarodniho rozhodciho Ffizeni.

Prvni z pfistupu ke zjisténi mezinarodniho prvku vytvofilo ICC, které povazovalo
spor za mezinarodni, pokud jeho Ucastnici byli obéané raznych statu. V roce 1927
doSlo v jeho pojeti ke zméné, kdy se o mezinarodni spor jednalo tehdy, pokud
existoval néjaky mezinarodni prvek (mohlo jit tedy i o spor mezi obCany stejného
statu). Podobné Siroké vymezeni muzeme najit také ve francouzském obCanském
soudnim fadu z roku 1981, podle kterého se o mezinarodni spor jedna v pfipadé, ze
jde 0 zajem mezinarodniho obchodu.*

Druhy pfistup se zamérfuje spiSe na strany sporu nez na jeho povahu a klade
dldraz zejména na narodnost, sidlo nebo skutecné misto podnikani. Tento pfistup byl
pfijat mimo jiné Evropskou umluvou o obchodni arbitraZi*’ nebo v narodni upravé

Svycarska. V Ceské republice bude mezinarodni prvek obsazen v pfipadé&, Ze puajde

% Blize viz MYSAKOVA, Petra. Vymezeni mezinarodni obchodni arbitrdze — problematika
mezinarodniho prvku. Pravnik, 2009, €. 4, s. 377 a nasl.

¥ Jde napf. o Belgii, Brazilii, Kolumbii, Francii, Hongkong, Singapore nebo Svycarsko.
4 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 9 — 10.

! Evropska umluva o obchodni arbitrazi z roku 1961, ¢l. 1, odst. 1, pism. a).
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o ,vztah mezi osobami, které budou mit své bydlisté nebo sidlo na tzemi riznych
stati“*

NejSirSi pojeti (kombinace dvou pfedchozich) bylo pfijato v Model Law, podle
kterého je arbitraz mezinarodni, jestlize:

a) strany arbitrazni smlouvy maji ke dni podepsani této arbitrazni smlouvy misto

podnikani v riznych statech;

b) misto arbitraze, podstatna ¢ast zavazki nebo prfedmét sporu lezi v jiném

staté, nez je misto podnikani stran;

c) strany se dohodly, Ze pfedmét arbitrazni smlouvy se dotyka vice nez jednoho

statu.®®

1.6 Pojem ,,obchodni® ve vztahu k arbitrazi

Stejné jako tomu by o v pfedchozim pfipadé, i rozdéleni rozhodcCiho fizeni na
obchodni a neobchodni ma svuj duvod a praktické vyuziti, protoze stale mizeme
najit staty, kde pouze ,obchodni* smlouvy jsou zplisobilé k arbitraZi.** Toto déleni
nabyva duleZitosti uz po pfijeti Zenevského protokolu, podle kterého mlze stat svij
zavazek uznat rozhodcCi smlouvu omezit na smlouvy, které jsou povazovany za
obchodni podle narodniho prava statu.*® Tuto Upravu potom pozdéji prfevzala i
Newyorska tumluva.*® Jak Zenevsky protokol, tak Newyorska tmluva tedy nechaly
staty, aby si definici pojmu ,obchodni® upravily samy. V praxi vSak vétSinou byva
pojem ,obchodni“ vykladan velmi Siroce, aby mohl postihnout vSechny aspekty

mezinarodniho obchodu.*’
1.7 Arbitraz ad hoc a institucionalni arbitraz

1.7.1 Zakladni rozdily mezi arbitrazi ad hod a institucionalni arbitrazi

Rozhod€i fizeni je muzeme délit znékolika rlznych hledisek, pficemz
nejzakladnéjSim z nich je déleni na rozhodCi fizeni ad hoc a rozhodCi Ffizeni
institucionalni. Rozhod¢i fizeni ad hoc je historicky o mnoho star$i a institucionalni se

znéj jeho vyvojem postupné vyvinulo. Prestoze jeSté v dobé pfijeti Newyorské

2 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 15.

** UNCITRAL Model Law, &l. 1, odst. 3.

* Napf. Kostarika.

5 ¢1. 1 Zenevského protokolu.

5 ¢1. 1, odst. 3 Newyorské Umluvy.

4 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 14.
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umluvy se institucionalni arbitraze prakticky nevyuzivalo, dnes pravé institucionalni
arbitraz zdaleka prevazuje nad rozhod¢im fizenim ad hoc.

Zakladnim rozdilem je, ze staly rozhodCi soud na rozdil od senatu
ustanoveného ad hoc obvykle ma:

- sidlo;

statut;

- statutarni organy jednajici jeho jménem;

- sva pravidla fizeni, ktera mohou strany upravit pouze v mezich danych

fadem rozhodc¢iho soudu;

- pravidla o nakladech;

- staly administrativni aparat.*®

Kazda z obou arbitrazi ma své nesporné vyhody a nevyhody a strany se pfi
vytvareni rozhod&i smlouvy musi rozhodnout, které z nich pfi pfipadném sporu

vyuziji.*

1.7.2 Vyhody institucionalni arbitraze

Jak je patrné z vySe uvedeného, institucionalni rozhodci fizeni znamena vétsi
jistotu a je vhodné zejména tam, kde strany nemaji s rozhod&im fizeni velké
zkuSenosti.

Za hlavni vyhodu institucionalni arbitraze mlzZeme povazovat zajisténi
zakladnich administrativnich zalezitosti. Diky tomu je jistota, Ze napfiklad nebude
velké prodleni se sestavovanim tribunalu a proces bude mit pfiméfeny spad.
Vzhledem k bohatym zkuSenostem instituci se navic da spolehnout, Ze jejich
rozhodci rady se efektivné vyporadaji i s vyjimecnymi udalostmi, které mohou béhem
fizeni nastat (napfiklad neochota jedné ze stran ucastnit se fizeni). DalSi nespornou
vyhodou je to, Ze rozhodCi nalezy zejména hlavnich svétovych rozhodcich instituci
jsou vice respektovany ze strany soudl a pomeér jejich zruSeni je menSi nez u nalezl
vychazejicich z ad hoc arbitraze.*® Vzhledem k tomu, Ze rozhodé&i soudy maji vefejné
pristupné sazebniky poplatkl za rozhodCi fizeni a pauSald na administrativni

naklady, je zde také daleko vysSi predvidatelnost celkové vySe nakladu Fizeni.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vgyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 66.

4 Napf. v Ciné v8ak neni ad hoc arbitraz mozna.

* MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 9 — 10.
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Mezi nejznaméjsi rozhodCi soudy patfi Mezinarodni rozhodC€i soud pfi
Mezinarodni obchodni komofe (ICC)®', Americkd rozhod&i asociace (AAA)
Mezinarodni centrum pro feseni sporti (ICDR)?, Londynsky arbitrazni soud (LCIA)>®
nebo Rozhod¢i institut Stockholmské obchodni komory (SCC). NejvyznamnégjSim
geskym rozhod&im soudem je Rozhodéi soud pfi Hospodarské komore Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky.>*

1.7.3 Vyhody ad hoc arbitraze

Hlavnim ddvodem, pro¢ nékdy muze byt vhodné vyuzit ad hoc arbitraze, je
zejména jeji flexibilita, ktera stranam umoznuje, aby si procesni pravidla uzpUsobily
podle druhu sporu. Tato flexibilita vS8ak ¢asto mlze byt i nevyhodou, a proto ad hoc
arbitraze vyuzivaji zejména spolecnosti, které si mohou dovolit Spickoveé pravni
zastoupeni. Ad hoc arbitraz potom byva nejvice vyuzivana pfi feSeni spotrebitelskych
sportl a dale v pripadech, kdy jednou ze stran sporu je stat.”

Nékdy se také uvadi, ze ad hoc arbitraz byva levnéjsi diky tomu, Ze neni
potieba platit administrativu rozhodé&iho soudu®®, nicméné podle mého nazoru muze
Casto dojit k pfipadum, kdy ad hoc v disledku nutnosti vytvofit si vlastni procesni
pravidla nebo nakladnosti pravniho zastoupeni bude naopak vyrazné nakladné&jsi.

Urcitou vyhodou ad hoc arbitraze oproti institucionalni potom také muize byt jeji

vétsi davérnost.””’

1.8 Rozhod¢i smlouva
Ktomu, aby se vlbec arbitraz mohla uskutec¢nit, je zapotiebi spinéni dvou
zakladnich predpokladd — opora v dotéeném pravnim fadu a existence platné

rozhodCi smlouvy. Zatimco spinéni prvni podminky se da ovlivnit pouze zvolenim

" Vice na webovych strankéach http://www.iccwbo.org/about-icc/organization/dispute-resolution-

services/icc-international-court-of-arbitration/.

>2\/ice na webovych strankach www.adr.org/aaa/faces/aoe/icdr.

%% VVice na webovych strankach http://www.Icia.org/.

** Vice na webovych strankach http://www.soud.cz/.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vg/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 66 — 69.

% Srov. MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd
ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 10.

" BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 28.
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vhodného sidla arbitraze, vytvofeni platné rozhodC¢i smlouvy zalezi vyhradné na
smluvnich stranach.®

Termin rozhod¢i smlouva mizeme definovat jako ,ujednani stran (nemusi jit
vZdy o sporné strany) o tom, Ze pripadné spory, které podle prislusného zakona
mohou byt predmeétem rozhod¢iho fizeni, maji byt rozhodovany jednim nebo nékolika
rozhodci, resp. stalou rozhodci instituci. 09

Kromé této definice mizeme pouzit i jina vymezeni tohoto pojmu, ktera jsou
obsaZena v zakladnich mezinarodnich dokumentech o mezinarodnim rozhod¢im
fizeni. Newyorska umluva napfiklad uvadi nasledujici definici:

Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji
podrobit rozhodc¢imu rizeni vSéechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at uz smluvniho ¢i mimosmliuvniho,

tykajici se véci, jez miize byt vyfizena rozhodéim Fizenim.“®°

1.8.1 Druhy rozhod¢i smlouvy

V pravni teorii i praxi rozliSujeme zakladni tfi typy rozhod¢&i smlouvy — smlouvu o
rozhodci, rozhodgi dolozku a veobecné ujednani.’ Cast odborné literatury (zejména
zahraniéni)®? jiz v§eobecné ujednani vyslovné neuvadi a povazuje ho za podmnozinu
rozhodCi dolozky. Toto jednodusSi rozdéleni pfevzal téz Cesky pravni fad, ktery
vyslovné hovofi pouze o smlouvé o rozhodci a rozhodgi dolozce.®

Smlouva o rozhodci (submission agreement) je druhem rozhod&i smlouvy,
ktera dopada na jiz vznikly spor. Oproti rozhod¢i doloZce byva rozsahem o poznani
delSi a obsahuje vétSinou jmenovani arbitrli, definovani podstaty sporu nebo zasady,
jimiz se ma fizeni fidit.** Tento druh rozhod&i smlouvy je ve srovnani s rozhodé&i

dolozkou vyrazné méné pouzivany, nebot' v pfipadé vzniklého sporu, kdy je jedna

%8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vgld. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 98.

¥ RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitréz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.

% ¢I. 2 odst. 1 Newyorské tmluvy.

o1 Nékdy byva téZ pouzivan termin neomezeny kompromis.

62 Napf. MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd
ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 18 nebo BLACKABY, Nigel a Constantine
PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration: [student version]. 5th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 86 — 87.

63 § 2 odst. 3 zakona o rozhodg&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezu.

o4 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 86.
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strana véfitel a druha dluznik, nemiva povinna strana na efektivnéjSim feSeni sporu
v arbitrazi zajem.®

Druhym, a zdaleka nejpouzivangjSim, typem rozhodCi smlouvy je rozhod¢i
dolozka (arbitration clause). Vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé tvorby rozhodci
dolozky smluvni strany neocCekavaji zadny spor ani nevi, ¢eho by se pfipadny spor
mohl tykat, je rozhodCi dolozka ve srovnani se smlouvou o rozhodci velmi obecna a
vyrazné krat8i. Ve vétSiné pfipadl byva pouzivana vzorova rozhodCi dolozka
pFisludné rozhodéi instituce®, ktera je potom umisténa na konec smlouvy.®” Kvali
svému postaveni téZ nékdy byva oznadovana jako ,pulnocni klauzule“®,

VSeobecné ujednani neboli neomezeny/generalni kompromis je potom
vyuzivam v pfipadé, Ze spolu strany uzaviraji vétSi mnozstvi smluv a nechtéji do
kazdé zarazovat rozhodcCi dolozku stale stejného znéni. V8eobecné ujednani je tedy
rozhodCi smlouva, ve které se strany dohodnou, Zze vSechny spory, které mezi nimi

z urgitého okruhu pravnich vztah(i vzniknou, budou rozhodnuty v rozhodg&im Fizeni.®®

1.8.2 Forma rozhodc¢i smlouvy

S ohledem na kliCové postaveni v mezinarodni arbitrazi ma rozhodc¢i smlouva
urc€ité formalni nalezitosti, z nichz nejzasadnéjsSi z nich je otazka jeji pisemné formy.
V tomto ohledu je velmi pfisna zejména Newyorska umluva, ktera zavazuje smluvni
staty k uznani pouze pisemné rozhod¢i smlouvy. Za pisemnou smlouvu se potom
povazuje pouze ,rozhod¢i smlouva podepsana stranami nebo obsaZzena ve vyméné

dopisti nebo telegramii’°

, coz mlze se zavedenim novych informacnich technologii

Cinit vazné problémy. Newyorska umluva navic také v ¢lanku IV odst. 1 stanovi, ze
»,aby bylo dosazeno uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, musi strana, ktera

zada o uznani a vykon, predlozit spolu s zadosti prvopis rozhod¢i smlouvy nebo jeji

radné ovérenou kopii.“

% RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitréZ. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.
% viz napf. standardni rozhod¢i dolozka ICC: ,All disputes arising out of or in connection with the
present contract shall be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of
Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules*”.
o7 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
ggtudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 86 - 87.

V angli¢tiné ,midnight clause®.
9 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitréZ. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.
0 &1, 1l odst. 1 a 2 Newyorské umluvy.
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Muze tedy nastat patova situace, kdy tribunal jiz vyda rozhod¢i nalez, ktery
potom narodni soud odmitne uznat.”' PFisnost Newyorské tmluvy je do jisté miry
korigovana interpretacnimi doporucenimi komise UNCITRAL zroku 2006, ktera
v souvislosti s ¢lankem |l a problematikou elektronické komunikace uvadi:

,...clanek |Il., odstavec 2 Umluvy 0 uznani a vykonu cizich rozhod¢&ich nalezi
podepsané v New Yorku 10. ¢ervna 1958 by mel byt aplikovan tak, ze vycCet v ném
uvedeny neni taxativni.”

Zmény zpusobu komunikace jsou naopak jiz zohlednény v revidovaném znéni
Model Law zroku 2006, které jde v chapani pisemnosti o poznani dale. Tento
dokument nabizi dvé mozné pravni upravy, z nichz si staty mohou vybrat podle
svého uvazeni.”? Pro vymezeni pisemné formy je zvlasté dulezita Varianta 1, podle
které ma byt za pisemnou povazovana jakakoliv rozhod¢&i smlouva, o jejiz existenci je
zadznam v jakékoliv podobé. O rozhodCi smlouvu v pisemné podobé se navic jedna
téz v pfipadé, kdy jedna strana zahaji arbitraz a druha neexistenci arbitrazni smlouvy
nenamitne.

Ceskou pravni Upravu nalezneme v § 3 odst. 1 a 2 ZoRR, kde se uvadi
nasledujici:

»,Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Pisemna
forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostredky, jez umoZzriuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob,
které rozhodc¢i smlouvu sjednaly.

Nedostatek pisemné formy mdze byt zhojen ve smyslu § 15 odst. 2 ZoRR,
pokud namitka neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhod€i smlouvy nebyla
stranou vznesena nejpozdéji pfi prvnim ukonu v fizeni, tykajiciho se véci samé.

Zavérem lze tedy fFici, ze se vsouCasné dobé vétSina statl snazi vykladat
povinnou pisemnou formu velmi extenzivng, pficemz v nékterych statech jiz neni
pozadovana vubec zadna zvlastni forma rozhod¢i smlouvy. | v sou€asné dobé jsou
véak staty, které trvaji na spinéni naleZitosti podle Newyorské Umluvy’®, takze se

rozhodné vyplati byt pfi uzavirani rozhodg&i smlouvy obezietny.”

" ZWETTLEROVA, Ingrid a BERDYCH, Martin. NalezZitosti a forma rozhod¢i dolozky, Pravni rozhledy,
2008, €. 24, s. 891 a nasl.

2 1. 7 Model Law.

" Napf. pfipad Kahn Lucas Lancaster Inc v Lark International Ltd 186 F3d 210 (1999) a dalsi pfipady
ve Spojenych statech, které zavéry v ném uvedené potvrdily.

I BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 89 — 93.
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1.8.3 Doktrina autonomie (separace)””

PfestoZe je rozhodCi smlouva témér vzdy obsaZena pfimo v hlavni smlouvé,
vétSina pravnich fadu ji povazuje za smlouvu zcela nezavislou. Diky tomu muze byt
véc projednana v rozhod¢im fizeni i v pfipadé, Ze je hlavni smlouva neplatna, nebot
tato neplatnost hlavni smlouvy nema na jurisdikci tribunalu zZadny vliv. Smyslem
doktriny autonomie je pravé to, aby se jedna ze stran nesnazila vyhybat arbitraZi
namitanim neplatnosti rozhod¢i smlouvy, kdyz pravé rozhodnuti v otazce platnosti
hlavni smlouvy je jednim ze zakladnich pfipadu, pro ktery je rozhodgi fizeni uréeno.”®

Jak jiz bylo vySe naznaleno, zakotveni doktriny autonomie je mozné najit
v prakticky v8ech pravnich Upravach i judikatufe’’. V &l. 16 odst. 1 Model Law je
tento princip napfiklad upraven takto:

»,Rozhod¢i smlouva, ktera je soucasti smlouvy, by méla byt posuzovana jako
nezavisla na ostatnich ustanovenich této smlouvy. Rozhodnuti tribunalu, Ze rozhodci
smlouva je nulitni nebo neplatna nema ipso iure za nasledek neplatnost rozhodc¢i
smlouvy.“

Podobné ustanoveni je obsaZeno také v UNCITRAL Rules’®, rozhodgich
pravidlech ICC’®, rozhodgich pravidlech LCIA®, aj.

V Ceské republice neni doktrina autonomie v zakoné& o rozhod&im Fizeni, ale v
§ 267 odst. 3 ObchZ, ktery stanovi:

"Je-li soucasti jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto
zakona (§ 262) nebo dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto
dohody neplatné pouze v pripadé, Ze se na né vztahuje duvod neplatnosti.
Neplatnost téchto dohod se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiz jsou soucasti."”

Spornou naopak zlstava situace, kdy jedna ze stran tvrdi, Ze smlouva neni
neplatna, ale dokonce neexistentni (napf. rozporuje pfijeti smlouvy).?' Jestlize totiz
nebyla smlouva vubec pfijata, je logické, Zze by neméla byt pfijata ani rozhodci
dolozka, ktera je jeji soucasti. Argumentem proti je naopak to, Zze rozporovani

5\ oblasti anglosaské se pouziva pojem ,principle of separability”.

® BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, 50-51 s.

" Rozhodnuti Francouzského Cour de Cassation v pfipadu Gosset, nebo rozhodnuti US Supreme
Court v pfipadu Prima Paint.

’® CI. 21 odst. 2 UNCITRAL Rules.

® CI. 6 odst. 4 ICC Rules.

8 ¢1. 23 odst. 1 LCIA Arbitration Rules.

8 SVERNLOV, Carl. What Isnt, Aint, The Current Status of the Doctrine of Separability. Journal of
International Arbitration, Vol. 8 No. 4, s. 47.
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samotného vzniku smlouvy by umoznilo snadné vyvazani se zrozhod¢i smlouvy.
Existuji proto nazory, ze by mél mit rozhodci tribunal pravo rozhodnout o neexistenci
smlouvy hlavni, ktera ma vliv i na rozhod¢i smlouvu, vramci posuzovani své
pravomoci. Jestlize zjisti, Ze hlavni smlouva neexistuje, a proto nemohla byt rozhodci
smlouva platné uzaviena, mél by z toho vyvodit disledky a prohlasit nedostatek své

pravomoci.®?

1.8.4 Doktrina pravomoci (princip pravomoc-pravomoc)83

Doktrina separace je uzce spojena s doktrinou pravomoci, podle niz maji
rozhodci pravomoc rozhodovat o své pravomoci. Oba principy v zasadé reaguji na
stejny problém s tim, Zze doktrina autonomie ho FeSi z hlediska hmotnépravniho,
zatimco princip pravomoc-pravomoc z hlediska procesniho.?* Tato tzka souvislost je
také napfriklad patrna z Model Law, ktery oba principy upravuje spole¢né v jednom
&lanku a dokonce i odstavci®®. Doktrina pravomoci je zde upravena takto:

» 1ribunal mize rozhodovat o své vilastni pravomoci, véetné jakychkoliv namitek
tykajicich se existence nebo platnosti rozhod¢&i smlouvy.“

Podobné ustanoveni téZz muzeme najit ve vétsiné statnich pravnich uUprav,

h® a judikature®”.

arbitraznich pravidlec

Vyrazné méné jednotny nazor je na to, jak by se mél zachovat narodni soud
v pfipadé, Ze u ného bude jednou ze stran napadnuta existence nebo platnost
rozhodC€i smlouvy nebo pravomoc rozhodciho tribunalu v fizeni. Této otazce se bude

blize vénovat kapitola 2.2.1.1 zvlastni ¢asti této prace.

1.8.5 Arbitrabilita
Zjisténi ,pripustnosti sporu k feseni v rozhodéim fizeni“®®, tzv. arbitrabilita

sporu, je jednim z kli€ovych problému rozhod¢&iho fizeni. Kromé tohoto procesniho

8 GAILLARD, Emmanuel; Savage, John (ed.) : Fouchard Gaillard Goldman on International

Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 1999 s. 211.

8 Zahraniéni literatura pouziva termin ,competence — competence”, ,Kompetenz — Kompetenz".

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vglq Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 98.

% ¢1. 16 odst. 1 Model Law.

% Napt. &l. 21 odst. 1 UNCITRAL Rules.

8 Napt. rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof ze dne 26.5.1988, 1988 NJW-RR 1526, 1527; dale
rozhodnuti English Court of Appeal v pfipadu Fiona Trust & Holding Corporation & Ors v Yuri Privalov
& Ors [2007].

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 166.
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hlediska je zde také pohled smluvniho prava, podle kterého je arbitrabilita
,dovolenost predmétu smlouvy*®°

Prostfednictvim tohoto pravniho institutu ma stat moznost regulovat, u kterych
predmétl rozhod¢&i fizeni umozni a jaké oblasti si ponecha ve své vyluéné
pravomoci. Typicky se jedna o pro stat zvlasté dulezita pravni odvétvi jako trestni
pravo, péci o déti, rodinné pravo nebo insolvenci, kde je nezbytny zvySeny statni
dohled. O tom, jak kliCova je pro stat pravé otazka arbitrability, svédcCi i § 36 odst. 1
ZoRR, ktery stanovi, Ze se pFipustnost rozhodéi smlouvy posuzuje vzdy podle tohoto
zakona. Ostatni nalezitosti rozhodCi smlouvy se posuzuji podle tohoto zakona,
jestlize rozhodCi nalez ma byt vydan v tuzemsku.

Podle nejCastéjSiho rozdéleni rozliSujeme arbitrabilitu objektivni, tedy ,okruh
otazek pripusténych pravnim radem k reseni pfed rozhodci“’, a subjektivni, o kterou
jde ve chvili, kdy si strany objektivné stanoveny rozsah samy smluvné zuzi.

Objektivni arbitrabilita je v Ceské republice upravena v § 2 ZoRR, a to pomérné
pfisné. Podle této upravy je mozné vést rozhodCi fizeni v pfipadé, Ze se jedna o
majetkovy spor (s vyjimkou vykonu rozhodnuti a incidenénich spor) a kjeho
projednani by jinak byla dana pravomoc soudu. Omezeni je dale rozSifeno
v odstavci 2, podle kterého je mozné rozhodCi smlouvu uzavfit, jestlize by strany
mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir. V praxi Cini pravé tato posledni podminka

nejvétsi protize.”’

1.9 Rozhodné pravo

PfestoZze mezinarodni obchodni arbitraz mUzZeme povazovat za alternativni
zpusob FeSeni sporl, rozhodné se neda Fici, ze by existovala v pravnim vakuu.
Arbitrdz sama je regulovana zaprvé procesnimi pravidly uréenymi stranami nebo
tribunalem a zadruhé pravem mista arbitraze®. Prestoze narodni pravni upravy
vétSinou nechavaji strany, aby si své procesni podminky stanovily samy (za

predpokladu, Ze je zachovano rovné postaveni ucastniku), které je neméné dulezité.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
ve/d. Praha: ASPI, \/Volters Kluwer, 2008, s. 166.

° ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI,, Wolters Kluwer, 2008, s. 116.

o PAUKNEROVA, Monika. Rozhod¢i Fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otdzka rozhodného prava, Pravni
rozhledy, 2003, €. 12, s. 587 a nasl.

92 Ceska literatura téz pouziva termin ,sudisté”.
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Specifikem mezinarodni obchodni arbitraze je skuteCnost, Zze se ji vjejim
prubéhu dotyka ¢asto hned nékolik pravnich fadl a pravidel. Mezi né patfi:

1) pravo regulujici rozhod¢i smlouvu a jeji vykon;

2) pravo, které upravuje existenci a fizeni tribunalu — lex arbitri;

3) pravo rozhodné pro feSeni merita sporu;

4) jina aplikovatelna pravidla a nezavazné zasady a doporuceni;

5) pravo rozhodné pro uznani a vykon rozhodciho nalezu (ve skuteCnosti se
muze jednat o pravo hned nékolika statd, ve kterych ma prohrana strana majetek —

vice viz kapitola 2.5).%

1.9.1 Pravo regulujici rozhodéi smlouvu

Jednim z nejrozSifenéjSich nazoru je ten, Zze je logické, aby pravem, které
uréuje platnost rozhod&i smlouvy, bylo pravo rozhodné pro fe$eni merita sporu.®
Hlavnim argumentem podporujicim tento nazor je fakt, Zze drtiva vétSina rozhodcich
smluv je uzaviena formou rozhod¢i dolozky, ktera je soucasti hlavni smlouvy, a proto
je pochopitelné, aby se také fidila stejnym pravem.

Problém muze nastat v pfipadé, Ze je hlavni smlouva neplatna nebo je rozhoddi
smlouva uzaviena jako smlouva o rozhodci. Moznost takové situace naopak
podporuje pojeti vychazejici z doktriny separace, podle kterého by mélo byt
rozhodujicim pravem pravo mista arbitraze.”® Stejny zavér je navic obsaZzen také
v Newyorské umluvé, podle které rozhod€i smlouva musi byt platna podle prava,
které si strany jednoznacné urcCily nebo podle prava statu, kde byl vydan rozhodci

nalez (lex arbitri)®.

1.9.2 Lex arbitri

Typické pro mezinarodni obchodni arbitraz je to, Ze jeji sidlo je vétSinou
v neutralnim staté, tj. vjiném staté, nez maji své sidlo strany sporu. Pravé vybér
sudisté vSak nékdy byva v praxi ne upIné docenénou otazkou, ktera pfitom muze hrat
v procesu zasadni roli. Vybér mista arbitraze pfitom ovliviiuji nejen faktory pravni, ale
také mimopravni (centra urcitého typu podnikani, neutralita statu, geograficka

dostupnost, jiné ekonomické nebo politické aspekty). S mistem arbitraze byva nékdy

o BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 164 — 166.

* Napt. Union of India v McDonnell Douglas Corp z roku 1993.

% BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstgdent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 166 — 173.

® &l1. V, odst. 1, pism. a) Newyorské umluvy.
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zaménovan pojem misto zasedani rozhodCiho senatu, které v8ak ve skuteCnosti
m(Ze byt GpIné jiné a mizZe byt i v pribéhu jednoho rozhod&iho fizeni rizné.®’

Samotné zvoleni lex arbitri muze v zasadé probihat trojim zpusobem.
NejjednodusSim je samoziejmé situace, kdy si strany v rozhod&i smlouvé pfimo
misto arbitraze zvoli, avSak tento pfiklad neni zdaleka pravidlem. V institucionalni
arbitrazi je proto v pfipadech, kdy nedoSlo k explicitnimu urCeni sudisté, za misto
arbitraze povazovan stat sidla stalé rozhod&i instituce.®® Tretim zplisobem,
vyuzivanym zejména v ad hoc arbitrazi, je potom zvoleni mista arbitraze tribunalem,
pticemz zohlednény by mély byt okolnosti arbitraze.*®

Pfestoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, moderni pravni fady nechavaji ve vytvareni
procesualnich pravidel stale vétSi autonomii stranam sporu, sudisté stale hraje svou

roli v nasledujicich otazkach:

definice a formalni nalezitosti rozhodci smlouvy;

arbitrabilita;

- slozeni tribunalu;

- opravnéni tribunalu rozhodovat o své pravomoci;

- rovné postaveni stran;

- svoboda ve vytvareni vlastnich procesnich pravidel,

- predbézna opatreni;

- asistence soudu;

- pravomoci rozhodcu;

- forma a platnost rozhodCiho nalezu, jeho finalita a moznost jeho napadeni u

soudu.'®

1.9.3 Pravo rozhodné pro meritum sporu

Pravem rozhodnym pro meritum sporu je pravo, kterym se fidi hlavni smlouva.
Toto pravo muze byt uréeno bud stranami pfimo ve smlouvé, nebo az v pribéhu
rozhodcCiho Fizeni rozhodci. Hlavni vyhodou pfi volbé prava stranami je ten, Ze si

mohou zvolit ve srovnani s rozhodnutim rozhodci z SirSiho vybéru. Konkrétné se

o7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vg/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 207 — 209.

% Napt. &l. 14.1. ICC Rules.

% &1. 16, odst. 1 UNCITRAL Rules.

100 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 176 — 177.
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muze jednat napfiklad o lex mercatoria nebo rozhodovani podle zasad spravedinosti,
u kterych jsou rozhodci ve vyb&ru omezeni nebo je jim odepren tplng. "

Pfi vybéru prava rozhodného pro meritum sporu rozhodCim tribunalem
rozliSujeme zakladni dva pfistupy — teritorialni a smluvni. Podstatou teritorialniho je
volba rozhodného prava striktné podle koliznich norem mezinarodniho prava
soukromého. To sice vyrazné zvySuje pravni jistotu, ale na druhou stranu omezuje
flexibilitu pfi feSeni sporu. Pravé ztohoto divodu je nyni vice vyuzivan smluvni
pristup, kde je autonomie rozhodnuti stran nebo rozhodcl vyrazné vysSi. Podle
smluvniho pfistupu existuje cela fada zpusobl, jakymi mlaze byt rozhodné pravo

stanoveno tak, aby nejlépe odpovidalo okolnostem daného rozhodéiho Fizeni.'®

1.9.4 Dalsi aplikovatelna pravidla a zasady

Kromé vSech vySe uvedenych zavaznych rozhodnych prav hraji v rozhod¢im
fizeni urCitou roli téZ mezinarodni pravidla a zasady. Nazory na aplikovatelnost
téchto pravidel a zasad se rGzni, pfesto se vSak da Fici, ze obecné jejich dllezitost
v mezinarodni obchodni arbitrazi roste.

Do této skupiny miZeme zaradit rizné druhy etickych pravidel'®

nebo pravidla,
zadsady a doporuc€eni tykajici se mezinarodni obchodni arbitrdze vypracovana

napfiklad mezinarodnimi organizacemi IBA'® nebo UNIDROIT'®.

%" Srov. HERBOCZKOVA, Jana. Autonomie viile rozhodcti pfi uréeni rozhodného prava pro meritum

sporu pfi absenci volby prava stranami v mezinarodnich rozhod¢im fizeni. Obchodnépravni revue
7/2010, s. 202 a nasl.

12 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku, 2.
ve/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 221 — 223.

103 Napf¥. eticka pravidla profesnich komor.

104 Napf. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, IBA Rules on the Taking of
Evidence in International Arbitration, IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses
dostupné na webovych strankach IBA (Mezinarodni asociace advokatnich komor):
http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA gquides and free materials.aspx.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 dostupné na webovych
strankach UNIDRIOIT (Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava)
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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2. Pozice narodnich soudud v mezinarodni obchodni
arbitrazi

DUvodem, pro€ subjekty uzaviraji rozhod¢i smlouvy, je fakt, Ze povazuji arbitraz
za pro né v dany moment vyhodnégjsi, efektivnéjSi a rychlejSi zplsob feSeni sporu
nez je soudni fizeni. Pravé proto, Ze strany vyslovné upfednostnily rozhod¢i fizeni
pred fizenim soudnim, mohou byt zasahy narodnich soudl do Fizeni obecné
vhnimany jako nezadouci prvek. | pfesto mohou nastat situace, kdy se rozhod¢i fizeni
bez pomoci soudu neobejde a jeho ucast v rozhod€im fizeni je nezbytna.

Jedna se zejména o pfipady, kdy tribunal nema kvuli chybé&jicim donucovacim
nastrojim dostateénou silu pfimét nékoho k uréitému jednani, a proto je nucen
pozadat o asistenci obecny soud, ktery takovymi nastroji disponuje.’®® Takovou
funkci obecnych soud, kde je jejich u¢ast podminéna potfebou asistence z dlivodu
chybéjicich pravomoci tribunalu nebo jeho neexistence, oznaCujeme jako
pomocnou. Kromé ni rozliSujeme jesté funkci kontrolni, ktera je realizovana az po
vydani rozhodC€iho nalezu a jejiz cilem je zruSeni nebo nevykonani rozhodc&iho
nalezu, ktery je v rozporu se zakladnimi principy pravni tpravy rozhodéiho Fizeni.'”’

Dale mizeme délit zasahy obecného soudu do rozhodc&iho fizeni podle toho,
v jaké fazi arbitraze se do ni soud zapojuje. Takto rozliSujeme uc€ast soudu ve fazi
pred jednanim ve véci samé (a to pfed i po zahajeni rozhodc¢iho fizeni), v pribéhu
rozhodc¢iho fizeni az do vydani rozhodciho nalezu a ve fazi po vydani rozhod¢€iho

nalezu.'®

2.1 Vyvoj nezavislosti rozhodciho fizeni na obecnych soudech

S tim, jak roste popularita arbitraze pfi feSeni mezinarodné obchodnich sporu,
roste také tlak na to, aby mezinarodni obchodni arbitraz byla stale vice nezavislou na
narodnich soudech. V tomto sméru jiz rozhodCi fizeni dosahlo nemalého pokroku

napf. v podobé principu pravomoc-pravomoc'® nebo doktriny separace'™®. Strany si

1% MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.

Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 87 — 88.

' ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostétnim obchodnim styku, 2.
vg/d. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 291 s.

108 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, kapitola 7 (s. 439 a nasl.) nebo
ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi Fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 291.

199 BJize viz kapitola 1.8.4.

"9 Bjize viz kapitola 1.8.3.
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také mohou samy upravit procesni podminky fizeni, pfi€emz je zde pouze zakladni
omezeni v podobé zakladnich pravnich principd. Kromé toho je také mozné stanovit
si, jakym pravem se bude spor Fidit, pfiCemz je mozné vybrat si namisto narodniho
prava obecné principy jako napf. ekvita nebo Principy mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT. Koneéné (a mozna pfedevsim) je také vyrazné limitovana soudni
kontrola rozhodcCich nalezu, které se omezuje pouze na zkoumani procesnich otazek
jako je spravedlivy proces nebo rovnost stran.'""

| pfes vSechno vySe uvedené jsou momenty, kdy se mezinarodni arbitraz bez
soucinnosti soudu neobejde. V tomto tvrzeni nas muize utvrdit stav, ktery existoval
v Belgii po roce 1985, kdy pravni Uprava prakticky neumoznovala soudim se jakkoliv
vmeésovat do mezinarodni arbitraze. Belgické soudy tak nemély moznost rozhodovat
o zruSeni rozhod¢iho nalezu s vyjimkou pfipadu, Zze o to pofadala strana s belgickym
ob&anstvim nebo bydlistém (sidlem)''?. Tato tprava se v§ak neosvédéila a Belgie se
pozdéiji znovu vratila k ur&itému pravnimu dohledu.’*®

Jak je jiz patrné z vySe uvedeného, obecné soudy stale maji v mezinarodni
obchodni arbitrazi svlj vyznam. O této skute¢nosti vypovida i to, ze Model Law, které
je obecné povazované za velmi moderni Upravu s dlrazem na co nejvySsi
nezavislost rozhodgiho fizeni'', obsahuje v 10 ze svych 36 &lankd moznost Ugasti

obecného soudu.

2.2 Udast soudu na podatku arbitraze
Za pocatek arbitraze byva vétSinou oznaCovana faze fizeni pfed zahajenim jednani
ve véci samé. V této fazi se setkavame v zasadé se tfemi moznostmi, jakymi se
obecné soudy do rozhodcCiho fizeni zapojuiji:

e rozhodnuti o platnosti rozhodCi smlouvy a jurisdikci tribunalu;

e konstituovani rozhod¢iho tribunalu;

e odvolani rozhodce;

e nahrazeni rozhodce (obsazeni uvolnéného mista).

""" BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
L%ugent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 440 — 441.

Cl. 1717 odst. 4 Belgického soudniho fadu.
13 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 440 — 441.
'* €l. 5 Model Law se stanovi: ,V zalezZitostech upravenych timto zakonem nesmi Z2adny soud jakkoliv
zasahovat kromé pripad( stanovenych v tomto zakoné.*.
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2.2.1 Rozhodnuti o platnosti rozhod¢i smlouvy a jurisdikci tribunalu

Rozhod¢i tribunal mize platné rozhodovat spor pouze v pfipadé, ze se na tom
strany domluvi v rozhod¢&i smlouvé. Tento fakt je dusledkem dobrovolnosti arbitraze a
jejino postaveni jako alternativniho zpusobu FeSeni sporl. Z tohoto vyplyva, zZe
pravomoc rozhod¢iho soudu je pfimo odvozena od vule stran, a proto se tribunal pfi
svém rozhodovani zdrzet jakéhokoliv jednani, které pfesahovalo jurisdikci mu danou
v rozhodcCi smlouvé.

Jestlize ma néktera se stran pochybnosti o pravomoci tribunalu, muaze ji
CasteCné nebo uplné rozporovat. Zatimco v pripadé ¢aste€ného napadnuti jde o to,
zda nékteré naroky nebo protinaroky spadaji pod jurisdikci tribunalu, u upiného
napadnuti jde vétSinou o platnost rozhod¢&i smlouvy vabec.

2.2.1.1 Doktrina separace a princip pravomoc-pravomoc

V pfipadé pochybnosti je tfeba ucinit rozhodnuti o pravomoci rozhod¢&iho
tribunalu, které Uzce souvisi s doktrinou separace a principem pravomoc-
pravomoc'™. Oba tyto principy jsou totiz kli€ové pro uréeni, kdo vlastné bude
rozhodovat o jurisdikci rozhodciho tribunalu, bude-li toto rozhodnuti pfezkoumavano
obecnym soudem a pfipadné v jaké fazi.

Uplatnéni doktriny separace vede k zavéru, Zze samotna neplatnost nebo
neexistence smlouvy nerozhoduje o platnosti rozhodCi smlouvy a tim padem o
pravomoci tribunalu. Diky doktriné separace mize mit i v takovém pfipadé tribunal
za to, Ze rozhodCi smlouva existuje. V pfipadé, ze potom tribunal rozhodne, ze
rozhodCi smlouva neni platna, ma se za to, Zze pravomoc rozhod¢iho tribunalu nikdy
neexistovala.'"®

Jesté dllezitéjSi je na tomto misté princip pravomoc-pravomoc, podle kterého
ma tribunal pravomoc rozhodovat o své pravomoci. Toto rozhodnuti muze byt
nasledné zménéno kompetentnim narodnim soudem, coz vSak nebere rozhod&imu
tribunalu pravo rozhodovat o své jurisdikci jako prvni. Otazkou vSak zlstava, jak by
se mél zachovat narodni soud, pokud u né&j bude rozhodc¢i smlouva napadnuta nebo
pokud jedna strana poda Zalobu a druha vznese namitku existence rozhodCi

smiouvy.

"% BJize viz kapitola 1.8.3 a 1.8.4.
116 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 341 - 346.
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Newyorska uUmluva se kdanému problému vyjadfuje nasledovné: ,Soud
Smluvniho statu, u néhoz byla podana Zaloba v zalezitosti, o niZz strany uzavriely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhod¢i fizeni k zadosti jedné z
nich, ledaze zjisti, Ze zminéna dohoda je neplatna, neucinna nebo nezplsobila k
pouziti.“"”

Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, do jaké miry by mél soud platnost
rozhod¢&i smlouvy zkoumat, a proto vzniklo v riznych statech hned nékolik pfistupa.

1) Francie: Prima facie jurisdikce

Ve Francii je uplatiiovan prima facie pfistup pfi rozhodovani o platnosti rozhod¢i
smlouvy. To znamena, Ze pokud nastane pfipad, ze by soud mél soud strany
odkazat na arbitraz (napfiklad pokud se jedna strana nefidi rozhod¢i smlouvou a
pokousi o projednani sporu pfed soudem), zkouma pouze, zda rozhodCi smlouva
neni zjevné neplatna.’*® V pfipadé, kdy jiz byl rozhodgi tribunal ustaven, jiz dokonce
soud nedéla ani toto zbézné posouzeni a rovnou strany odkaze na arbitraz, kde
problém jurisdikce mlze byt znovu nadnesen pfed tribunalem. Rozhodnuti arbitr(i o

jurisdikci pozdéji podléha prezkumu francouzskych soudu.'™

2) USA: Predbézné soudni rozhodnuti

Ve Spojenych statech se situace uplné opacna, nebot’ je povolen pfedbézny
soudni pfezkum, na zakladé kterého soud vyda zavazné a koneCné rozhodnuti.
Pokud tak jedna strana ignoruje existenci rozhodCi smlouvy a poda Zalobu u
obecného soudu, tento soud ve vétSiné pfipadd sam rozhodne o platnosti rozhoddi
smlouvy a az potom pfipadné odkaze strany sporu na rozhodCi fizeni. Jestlize
rozhodne, ze rozhodCi smlouva neni platna nebo dany pfipad nespada do jejiho
rozsahu, tribunal nema vibec mozZnost o své pravomoci rozhodovat.

PfestoZe princip pravomoc-pravomoc je timto vyrazné oslaben, doktrina
separace je zde naopak dodrzovana velmi striktné. Pokud jedna strana o soudu
namita neplatnost hlavni smlouvy a vyslovné nenamita neplatnost rozhod¢i smlouvy,

soud jeji platnost viibec nezkouma a odkazuje strany na arbitraz.?°

"7 &1. 2 odst. 3 Newyorské umluvy.

"8 Erancouzsky ob&ansky soudni fad, &l. 1448, odst. 1.

"% BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 52 — 53.

120 Napf. Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna
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Zasadni vyjimkou z tohoto postupu je situace, kdy se strany v rozhod¢&i smlouvé
vyslovné domluvi, Ze chté&ji, aby finalni rozhodnuti o vlastni jurisdikci vynesl ram
rozhodCi tribunal. Podminkou pfitom je, Ze tato dohoda musi byt ,jasna a
nepochybn&“?’ Dal§im posunem v interpretaci rozhod&i smlouvy je to, ?e za
takovouto jasnou a nepochybnou dohodu je povazovana také rozhodCi smlouva

odkazujici na pravidla rozhodéiho soudu.'??

3) UNCITRAL Model Law: Kombinovany pristup

Na prvni pohled neni patrné, jaky je vlastné pfistup Model Law Kk principu
pravomoc-pravomoc. V €l. 8 odst. 1 je totiz uvedeno: ,Soud, u kterého je podana
Zaloba ve véci, jejiz pfedmétem je rozhod¢i smlouva (...) odkaze strany na arbitraz,
pokud nezjisti, Ze je rozhod¢i smlouva neplatna, neucinna nebo nevykonatelna.“

PFi pouziti jazykového vykladu dospéjeme k zavéru, Zze ukolem obecného soudu

je vydani kone&ného rozhodnuti o platnosti rozhod&i smlouvy.'®

| pfes tuto
skuteCnost se soudy v nékolika rozhodnutich taktéz priklani k vykladu, ze by mél byt
soudem uplatiiovan pouze prima facie pristup, tj. pokud existuje jakykoliv argument,
Ze rozhodC€i smlouva existuje, mély by byt strany odkazany na arbitraz. Pouze
v pfipadé, Ze je ziejmé, ze zadna rozhodCi smlouva neexistuje, by tak mélo byt
stranam umoznéno pokradovani v fizeni pred obecnym soudem.'®

V soucasné dobé tak neni zdaleka jasné, ktery z téch vykladd v budoucnosti

prevazi.

4) Ceska republika

V Ceské republice je princip pravomoc — pravomoc zakotven hned na dvou
mistech — v § 15 odst. ZoRR a piedevsim v § 106 OSR. Zatimco ZoRR se omezuje
na to, Ze ,rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc®, OSR dava pomérné
detailni navod k postupu, ktery vypovida o kombinovaném pfistupu zakotveném

v ¢eském pravnim fadu.

121

i Rozhodnuti ve véci First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan (1995).

BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 54.

123 Napf. rozhodnuti neméckého Bavarian Oberstes Landesgericht z 7.10.2002, 2003 NJW-RR 354;
Yawata Ltd. v. Powell, [2000] D.C.R. 334 (Wellington Dist. Ct.).

124 Napf. Shin-Etsu Chem. Co. v. Aksh Optifibre Ltd, (Indian S Ct. 2005); Gulf Canada Resources Ltd
v. Arochem Int'l Ltd (B.C. Court of Appeal 1992).
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Zakladem této upravy je odstavec 1, podle kterého jakmile soud k namitce
Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc
ma byt projednana v fizeni pfed rozhodci, fizeni zastavi. Soud vSak véc projedna,
jestlize:

- strany na rozhod¢&i smlouvé netrvaji;

- véc nem(ze byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé

(nedostatek arbitrability);
- rozhod¢i smlouva je neplatna nebo vibec neexistuje;
- projednani véci pfesahuje ramec dany rozhod¢&i smlouvou;

- rozhodci soud se odmitl véci zabyvat.

Otazkou vSak opét zlstava, do jaké miry bude soud rozhod&i smlouvu zkoumat.
,Pravdépodobné se soud témito otazkami bude zabyvat pouze prima facie. Pokud
ovSem Zzalobce zpochybriuje existenci rozhod¢i smlouvy, soud provede uplny
prezkum.“'%°

Vyrazné pro-rozhod¢im ustanovenim je naopak odstavec 3, podle néhoz soud
v pfipadé, Ze bylo jiz zahajeno rozhoddi fizeni, fizeni pferusi az do doby, nez bude v
rozhodCim fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci sameé. Timto se zakonodarce
snazi pfedchazet obstrukcim, kdy by se jedna ze stran pokousSela napadnout

rozhodé&i fizeni uréovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. c) OSR."%

2.2.1.2 Soudni kontrola

Jakékoliv rozhodnuti soudu o své pravomoci podléha soudni kontrole, jejiz
zavéry rozhodnou o jurisdikci tribunalu s kone¢nou platnosti. Tento proces se mlze
v riznych zemich liit, pfi€emz je vzasadé mozné, aby probihal na zacatku
arbitrazniho fizeni, v jeho prubéhu nebo az po vydani rozhod¢&iho nalezu.

Pokud jiz na pocatku Fizeni vyvstanou pochybnosti o jurisdikci tribunalu, je
nejstandardnéjSim postupem vzneseni namitky pfimo pred tribunalem. Ten potom
vétSinou vyda mezitimni rozhodci nalez, ve kterém rozhodne pouze o své pravomoci.

V mnoha zemich muze byt takovyto nalez okamzité napaden u obecnych soudu.

2> OBERHAMMER, Paul. Schiedsgerichtsbarkeit in Zentraleuropa: Arbitration in Central Europe. 1.
Aufl. Wien: NWV, Neuer Wiss. Verl., 2005, s. 268.

12 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. a kol. Obéansky soudni Fad I, II Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.

34



Napfiklad v Anglii nebo Némecku je pak dokonce mozné, aby Zalovany u soudu
namital nedostatek pravomoci tribunalu jesté dfive, nez byl jakykoliv nalez vydan.

Hlavnim argumentem pro soubéZnou kontrolu soudu je to, ze umoZzZnuje
stranam sporu zav€asu zjistit, na ¢em jsou, diky Cemuz je mozné vyrazné Setfit Cas a
finanCni prostfedky. Nejsiln€jSim argumentem proti je potom skuteCnost, Ze tato
moznost vytvafi idealni podminky pro rizné zdrzovaci taktiky Zalovaného.

Zalovany pfitom ma hned nékolik moznosti, jak v prib&hu arbitraze vyuzit
soudu k tomu, aby pokraCovani fizeni zabranil:

e domahat se vydani soudniho pfikazu (nebo podobného opatfeni) vaci
tribunalu k zastaveni procesu;

e podat urCovaci zalobu k urCeni neplatnosti rozhod€i smlouvy nebo
k urCeni, ze tribunal nema pravomoc rozhodnout;

e podat zalobu ve stejné véci, ktera donuti soud pravomoc tribunalu
pfezkoumat v rozsahu daném narodni pravni upravou (viz kapitola
2.21.1);

e domahat se zruSeni rozhodCiho nalezu po jeho vyneseni (v€as pfed
tribunalem namitat nedostatek pravomoci, ale pokraCovat v fizeni az do
konce).'?

Zvoleni konkrétni taktiky zavisi na mnoha okolnostech, které by Zalovany mél
vzit v uvahu. Je tfeba si uvédomit, Ze ne vSechny pravni upravy vSechny tyto
moznosti nabizeji, a pokud ano, jejich u€innost se mize vyrazné liSit. Je zfejmé, Ze
podani zaloby u soudu ve stejné véci muze pfinést vétSi efekt napfiklad ve
Spojenych statech, kde je povolen uplny pfedbézny soudni pfezkum, nez ve Francii,
kde soud v pfipadé jiz sestaveného tribunalu strany automaticky odkazuje na
arbitrdz. DalSim pfikladem muze byt jiz vySe zminéna nemoznost podani uréovaci
Zaloby v prab&hu rozhod&iho Fizeni v Ceské republice, ktera taktéZz omezuje

manévrovaci moznosti zalovaného.

2.2.2 Konstituovani rozhodciho tribunalu a vylouceni rozhodce
Zakladni charakteristikou rozhodc&iho fizeni je absence jakéhokoliv stalého
soudu, jehoz soudci jsou nahodné pfifazovani k jednotlivym pfipadim. Z tohoto

ddvodu byva ihned po zahajeni arbitraze prvnim krokem stran ustaveni rozhodciho

127 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 351 — 358.
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tribunalu. Jedna se pfitom o krok natolik zasadni, Ze je oznaCovan i jako
Lnhejdulezitéjsi véc, kterou advokat ucini v souvislosti se zastupovanim svého
klienta“'*® Pfi nominaci rozhodcl a jejich poétu maji strany pomérné Sirokou
autonomii'?®, diky ¢emuz si mohou vybér uzplisobit podle konkrétnich charakteristik
daného sporu. Této svobody strany pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy také cCasto
vyuzivaji a zpusob vybéru rozhodcl stanovi bud explicitné, nebo ¢astéji odkazem na
pravidla rozhod¢iho soudu. Tato pravidla potom garantuji, Ze ustaveni rozhodciho
tribunalu skute¢né probéhne v pfiméfené dobé a Ze nebude mozné fizeni blokovat
necinnosti nékteré ze stran. V pfipadé prodleni strany se jmenovanim rozhodce
(Ihata byva pfiblizné 30 dni, nékdy i kratSi) ma pravo namisto strany jmenovat
rozhodce rozhodé&i soud. ™

Problém mulze nastat, pokud strany nejsou schopny se na jmenovani rozhodcu
domluvit a zaroven zadny jiny subjekt neni zmocnény ke jmenovani rozhodcu.
Realné tak hrozi, Ze arbitraz uvazne na mrtvém bodé a v zasadé skonci dfive, nez
realné zacala.

Pravé v takovych pfipadech je tfeba vyuzit pomocné funkce obecnych soudu
v misté sudisté, které maiji v pfipadé, ze dohoda stran selZze, pravomoc rozhodce na
navrh jedné ze stran samy jmenovat. Tento problém Fesi napfiklad Model Law'', kde
je upraven detailni postup, ktery pokryva prakticky vSechny mozné patové situace,
zejména neexistenci domluvy o zplsobu jmenovani tribunalu a necinnost jedné ze
stran. V pfipadé, Ze se jedna o arbitraz se tfemi rozhodci, napfiklad ¢l. 11 odst. 3
pism. a) stanovi:

,Kazda strana jmenuje jednoho rozhodce, a tito dva rozhodci potom jmenuji
rozhodce tretiho; jestlize néktera ze stran nejmenuje rozhodce do 30 dni od doruéeni
vyzvy od druhé strany ke jmenovani, nebo jestlize dva rozhodci nerozhodnou o tretim
rozhodci do 30 dni od svého jmenovani, rozhodce jmenuje na navrh jedné ze stran
soud.”

Pro pfipad necdinnosti potom slouzi ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Model Law, kde
se uvadi:

Jestlize pfi procesu jmenovani v souladu s dohodou uzavienou mezi stranami,

'8 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.

Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 122

12 \/ mnohych statech je stanoveno, Ze kone&ny poéet rozhodct musi byt vzdy lichy — napf. § 7
odst. 1 ZoRR.

130 Napf. ¢&l. 12 ICC Rules.

31 €. 11, odst. 3, 4 Model Law.
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a) néktera ze stran nejedna pfi tomto procesu pozadovanym zplisobem, nebo

b) strany, nebo dva rozhodci nejsou schopni dosahnout dohody, ktera je
v tomto procesu predpokladana, nebo

c) treti strana, vcetné instituce, neplini funkci, ktera ji byla v ramci tohoto
procesu svéfena,
muze jakakoliv strana poZadat soud k provedeni nezbytnych opatieni kromé pfipadd,

kdy dohoda o zptsobu jmenovani poskytuje jiné prostfedky k zajisténi jmenovani.”

Velice podobnou Upravu je mozné nalézt téZ v § 9 odst. 1 ZoRR, kde je
jmenovani rozhodcu soudem upraveno nasledovné:

~Jestlize strana, ktera ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dni od
doruéeni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné Ihité
shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo pfedsedajiciho
rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh mizZe soudu podat kterakoli

strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodci.

Pfestoze pravni fady oby€ejné poskytuji navod, jak by mél soud pfi jmenovani

rozhodcli postupovat'®?

, Castym problémem vpraxi je, Ze soudy nezfidka
za rozhodce jmenuji mistni praktikanty nebo soudce v duchodu, jejichz mezinarodni
zku$enosti jsou limitované.™? Tento problém je tak dal$im argumentem pro vyuZiti
institucialni arbitraze namisto arbitraze ad hoc. Druhym feSenim, které je také Casto
pouZivané, je vyzva soudu sméfovana uc€astnikim nebo jiz zvolenym rozhodcim,
aby navrhnuli mozné kandidaty. Pokud soud povazuje nékterého z téchto kandidatu
za vhodného, upfednostni jej pfed kandidaty vlastnimi.

Jak jiz bylo uvedeno, pravomoc ke jmenovani rozhodc ma obecny soud
v misté sudisté. DalSi problém tedy muze nastat v pfipadé, kdy v rozhod&i smlouvé
neni sudisté ur€eno. Nékdy je mozné dosahnout toho, Zze se za mistné pfislusny
prohlasi téz jiny soud — napfiklad na zakladé toho, ze se hlavni smlouva Ffidi pravem
této zemé, nebo na zakladé skuteCnosti, Ze se jedna o obecny soud Zalovaného.

| pfes tyto moznosti jde pro Zalovaného o idealni pfilezitost ke zdrZzovani a

32 ¢1. 11, odst. 5 Model Law.
'3 BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 129.
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obstrukcim, které cCasto konCi i tim, Zze se rozhod&i smlouva stane fakticky

nevykonatelnou.'®*

2.2.3 Vylouéeni rozhodce

Nékdy muze vrozhod€im fizeni nastat situace, kdy je jedna ze stran
nespokojena s nékterym z rozhodcu, zejména kvuli pochybam o jeho nestrannosti, a
mulze se domahat jeho odvolani. Pfestoze usilovani o vylou€eni rozhodce z divodu
stfetu zajmu je zdaleka nej¢astéjSim ddvodem, neni divodem jedinym. Podnétem
k odvolani rozhodce muze byt i jeho opakovana neulast na jednani nebo
neschopnost dosahnout toho, aby se proces néjak vyvijel a sméfoval k meritornimu
rozhodnuti."*®

Procesni pravidla LCIA napfiklad obsahuji ustanoveni, ze rozhodce muze byt
odvolan pfi ,opravnénych pochybnostech o jeho nestrannosti nebo nezavislosti“ nebo
v pfipadé, Ze ,se stane neschopnym nebo nezptisobilym jednat“°.

Pro rozhodnuti o vylouéeni rozhodce maiji podstatny vliv Zasady o stfetu zajm
v mezinarodni arbitrazi vydané IBA, ve kterych jsou ve 4 skupinach (od
nejzavaznéjSich po dovolené) uvedeny pfiklady vztahl mezi stranami a rozhodci,
které by potencialné mohly vzbuzovat podezieni ze zaujatosti.™’

Dulezitou véci, na kterou je tfeba davat pozor, jsou velice kratké |hity od
zjisténi podezielych okolnosti, ve kterych je mozné se vylou€eni rozhodce domahat.
Napfiklad podle LCIA Rules'® je treba vznést namitku do 15 dni od vzniku okolnosti,
na kterych je namitka zalozena, podle ICC Rules'*® ma potom strana IhGitu 30 dni.

Pokud neni namitce u rozhod¢iho soudu vyhovéno, miize strana napadnout
podjatost rozhodce také u narodniho soudu. V takovém pfipadé napfiklad Model Law
strané umoznuje domahat se vylouceni rozhodce u soudu nejpozdéji do 30 dni od
doruCeni rozhodnuti, ve kterém byla namitka vzneSena pfed rozhod¢im tribunalem

zamitnuta.'*°

'3 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
L%udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 255 — 257.

MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 147.
% ¢1.10.1.,10.2., 10.3. LCIA Rules.
7 Dostupné na  webovych  strankach  IBA  (International  Bar  Association):
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=E2FESE72-EB14-4BBA-B10D-
D33DAFEE8918.
™5 ¢lI. 11.2. LCIA Rules.
39 ¢l. 14. odst. 2 ICC Rules.
149 CI. 13, odst. 3 UNCITRAL Model Law.
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V pfipadé, Ze se jedna o arbitraz ad hoc a strany nepfijaly zadna rozhodci
pravidla, zavisi moznost domahat se odvolani rozhodce zcela na pravu sudisté, ktera
se vtomto sméru mohou vyrazné lisit. Zatimco v pfevazné vétSiné zemi je mozné
domahat se vyloueni rozhodce jiz v pribéhu arbitraze i usilovat o zruseni
rozhodé&iho nalezu ve véci z divodu podjatosti rozhodce™', napfiklad ve Spojenych
statech maji strany moznost u soudu namitat podjatost vyluéné az pfi napadnuti
rozhodéiho nalezu'*.

Tuto pravni Upravu nepovazuji za pfili§ Stastnou, protoze prestoze ma strana
divodné pochybnosti o nestrannosti rozhodce, musi vynakladat ¢as a finanéni
prostfedky az do vyneseni rozhodCiho nalezu. Toto pfesvédceni je jesSté zesileno
klicovym rozhodnutim Nejvy$Siho soudu Spojenych statl v pfipadu Commonwealth
Coatings Corp. v. Continental Cas. Co. (1968), ve kterém zruSil rozhodCi nalez
z divodu, Ze pfedseda tribunalu byl zakaznikem jedné ze stran. Pfestoze soud prvni
instance zjistil, ze rozhodce byl ve vztahu k obéma stranam ,zcela fér a nestranny”,
NejvysSi soud rozhodC€i nalez zruSil s argumentem, Ze rozhodce musi zvefejnit
Jakékoliv styky, které by mohly vytvofit zdani o mozné zaujatosti*.

Upravu vylou&eni rozhodce nalezneme také v ZoRR v § 12 odst. 2, ktery dava
stranam moznost podat u soudu navrh na vylouceni rozhodce, ktery se za splnéni
podminek § 11 ZoRR sam nevzda funkce. Jedna se o pfipady, kdy je se zfetelem na
pomér rozhodce k véci, k u€astnikim nebo k jejich zastupclim divod pochybovat o
jeho nepodijatosti.’*® Kromé toho zakon umozZiuje vylougeni rozhodce jeété z dalsich
ddvodu, pokud tak zakon stanovi. Odborna literatura se v8ak shoduje na tom, Ze
7adné jiné divody v ZoRR ani jinde stanoveny nejsou.'**

| pfes vySe uvedené se da Fici, ze tribunal, rozhod¢i soudy nebo narodni soudy
davaji stranam za pravdu spiSe vyjimeCné a Ze namitani zaujatosti rozhodce byva
Castéji vyuzivano jako zdrzovaci taktika. Negativnim dusledkem namitky podjatosti je
to, ze v pfipadé neuspéchu si muze doty¢na strana ,popudit" tribunal proti sobé, tim
spiSe jestlize rozhodci nabydou pfesvédCeni, Zze jde zjevné pouze o zdrzovaci

taktiku. Jestlize ma tedy strana zajem, aby si pfed tribunalem zachovala tvar a

! Napt. Cl. 13 Model Law, &l. 24 Anglického arbitrdZzniho zékona, ¢l. 1034 a 1035 Nizozemského
arbitrazniho zakona.

2 Morelite Construction Corp v New York City District Carpenterst Benefit Funds (1984)

'3 Viz § 8 ZoRR.

"4 Srov. LISSE, Lud&k. Zékon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii s komentéarfem.
Praha: Linde, 2012, s. 287 nebo MOTHEJZIKOVA, Jitka a Vilém STEINER. Zékon o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezu s prilohami: komentaf. 1. vyd. Praha: Beck, 1996, XV, s. 48.
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vypadala tak, ze je sama presvédcena o svém pravu, meéla by vzdy tento zplsob

zdrZovaci taktiky zvazit."°

2.2.4 Nahrazeni rozhodce

V pfipadé, Ze je jeden zrozhodcl uspésné vylouen, nebo pokud rezignuje
nebo odstoupi zjakéhokoliv duvodu, vznikne potfeba vybrat nahradu.
V institucionalni arbitrazi procesni pravidla rozhod¢iho soudu s touto moznosti
pocitaji a uvolnéné misto byva obsazeno stejnym zplsobem, jakym byl jmenovan
odstupujici rozhodce (napf. pokud se jednalo o rozhodce jmenovaného jednou ze
stran, ma tato strana pravo jmenovat jeho nahradnika). Problém v§ak mize nastat v
ad hoc arbitrazi, kde pfi nepfijeti procesnich pravidel nemusi byt tato eventualita nijak
upravena. V takovém pripadé je mozné se obratit na soud v misté sudisté, ktery
uvolnéné misto doobsadi podobné, jako tomu bylo u primarniho sestavovani
tribunalu. ™

Je pochopitelné, ze ¢im pozdéji k potfebé nahradit uvolnéné misto dojde, tim
vetsi naruSeni a prodleni celého procesu to zpusobi. Pfestoze novy rozhodce
vétSinou nastuduje dosavadni prubéh Fizeni ze spisu, mize se stat, ze bude potfeba
napriklad provedeni nékterych dukazl opakovat, znovu vyslechnout nékterého
svédka apod.™’

Z tohoto dldvodu néktera procesni pravidla umozniuji, aby v pfipadé uvolnéni
jednoho mista v tfiClenném tribunalu fizeni dokonCili a vydali zavazny rozhodCi nalez

pouze zbyvajici dva rozhodci.®

2.3 Uéast soudu v priibéhu arbitréze

V zemich s moderni pravni upravou rozhodciho fizeni obvykle mohou narodni
soudy asistovat rozhod€imu tribunalu a pomoci mu v pfipadé, Ze tribunal nedisponuje
potfebnymi pravomocemi. Hlavnimi oblastmi, ve kterych mohou byt narodni soudy
zvlasté napomocny, je podpora pfi ziskavani dukazl a pfi vydavani a vynucovani

prfedbéznych opatfeni.

“* MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.

Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 148.

146 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 287 — 288.

*” MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 153.

'*8 €I. 24 WIPO Rules, CI. 11 ICDR Rules.
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2.3.1 Predbézna opatreni

Neni to tak davno, kdy v oblasti pfedbéznych opatfeni byla svéfena vyluéné
narodnim soudum a rozhod¢i tribunaly nemély pravomoc je vydavat. V nékterych
statech byla dokonce situace takova, Ze jakmile bylo u obecniho soudu vydani
predbézného opatfeni navrzeno, strana se tim vzdala prava feSit svij spor
v rozhod€im fFizeni. V jinych statech naopak uzavfeni rozhodCi smlouvy znamenalo,
Ze se strany zaroven vzdavaji podpory soudu i ve véci vydavani pfedbéznych
opatieni.’® V sou¢asné dobé je vieobecné pfijatd koncepce, kdy strany mohou
pozadat soud o vydani prfedbézného opatfeni bez toho, aby ztratily pravo vést

rozhodg&i fizeni."™

2.3.1.1 Pravomoc rozhodciho tribunalu

O poznani vyznamnéjSim problémem se tak stala otazka, zda a pfipadné za
jakych podminek muze predbézna opatfeni vydavat také rozhod¢i tribunal. Prestoze
prevladajici pravni uprava jiz dava tribunalu pravomoc vydavat pfedbézna opatfeni,
nékteré staty stale zlstavaji vtomto sméru konzervativni a jedinou mozZnosti je
obratit se s ndvrhem na vydani na narodni soud.'"

Hlavnim reprezentantem prevladajiciho nazoru je ¢&l. 17 Model law, ktery
stanovi:

»,Pokud neni stranami ujednano jinak, rozhod¢i tribunal muze na navrh jedné ze
stran nafidit jakékoliv strané pfijmout ochranné predbézné opatreni, které tribunal
povaZuje za nezbytné s ohledem na povahu pfedmétu sporu. Tribunal mize
v souvislosti s timto opatfenim poZadovat po jakékoliv strané poskytnuti pfimérené
zaruky.”

Velice podobnym zplsobem je vydavani prfedbéznych opatfeni rozhod&im
tribunalem upraveno i v rozhodgich pravidlech jednotlivych rozhodgich instituci.'®?

Kdyz uz narodni Uprava umozni rozhod&im tribunalim vydavat predbézna
opatfeni, je nezbytné také stanovit podminky, za jakych muze byt toto opatfeni

vydano. Takové vymezeni je obsazeno napfiklad v ¢l. 17A Model Law, kde je

%% Napt. rozhodnuti McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT SpA (1974).
%0 v/ nékterych pravnich Upravach je vyslovné stanoveno, Ze se strany mohou obratit se svym
navrhem na vydani pfredbézného opatfeni na soud bez toho, aby to mélo vliv na platnost rozhodc¢i
smlouvy. (€l. 15 japonského arbitrazniho zakona; § 1033 némeckého arbitrazniho zakona; ¢l. 26
odst. 9 UNCITRAL Rules; ¢l. 28 odst. 2 ICC Rules).

! Napf. Argentina (¢l. 753 narodniho obanského a obchodniho soudniho fadu), ltalie (¢l. 818
ob&anského soudniho fadu), Cina (&l. 68 arbitrazniho zakona).
192 Napf. &l. 26 UNCITRAL Rules; &l. 25 LCIA Rules; &l. 21 ICDR International Rules.
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uvedeno, Ze rozhod¢i tribunal mize vyhovét strané navrhujici pfedbézné opatreni
pouze v pfipadé, Ze: a) existuje riziko nenapravitelnych skod, pokud opatfeni nebude
vydano; b) skoda, ktera hrozi navrhovateli, musi byt vysSi, nez Skoda, ktera vznikne
protistrané v souvislosti s vydanim opatfeni; c) je realna Sance, Zze navrhovatel bude
uspésny ve véci same.

DalSi zcela zasadni otazkou je formalni postup pfi vydani predbézného
opatfeni. Ve vétSiné zemi je mozné, aby rozhodci tribunal vydal pfedbézné opatfeni
pouze v pfipadé, ze obé strany maji dopfedu pfilezitost se k navrhu vyjadfit. Mnoho
kontroverzi naopak vyvolava diskuze o tom, zda by mél mit tribunal pravo vydavat
pfedbézna opatieni ex parte, tj. na navrh jedné strany a bez pfedchoziho projednani
s protistranou. Takova opatfeni maji samoziejmé svij smysl, pokud hrozi napfiklad
prevedeni aktiv na jinou osobu nebo jiné zmarené ucelu. Otazkou vSak zlstava, zda
je takovy postup sluéitelny s konsenzualni podobou rozhodéiho fizeni.'®?

Na toto téma probéhla na pudé UNCITRAL diskuze o budouci upravé
pfedbéznych opatieni, ktera vyustila v kompromis zaneseny do revidovaného znéni
Model Law.'®*

V &l. 17B byl definovany novy pojem ,preliminary order*'*®, ktery byva pouzivan
vyhradné v souvislosti s pfedbéznym opatfenim ex parte. Navrh na vydani tohoto
druhu pfedbé&zného opatfeni musi byt podan spole¢né s navrhem na obecné ,interim
measure”, ktery bude nasledné neprodlené po udéleni ,preliminary order”
standardnim zplsobem projednan s protistranou. VySe zminény kompromis spociva
vtom, Ze toto ,preliminary order” je uc€inné pouze 20 dni, pfiCemz poté ho po
projednani s druhou stranou muUzZe rozhod&i soud potvrdit nebo pozménit
prostfednictvim ,interim measure®. Pokud jej rozhod¢&i soud nepotvrdi ani nezrusi,
predbézné opatfeni po 20 dnech pozbyde ucinnosti.

DalSim zcela zasadnim rozdilem je uprava zakotvena v ¢l. 17C odst. 5 Model
Law, podle kterého ,preliminary order” zavazuje strany sporu, ale nemize byt na
rozdil od ,interim measure® vynucovana narodnim soudem. Toto ustanoveni ve svém

disledku znamena, Ze predbézna opatieni ex parte vydavana rozhod¢im tribunalem

'3 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lg}udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 323.

BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 323 — 324.
% Nejcastéji se termin predbézné opatfeni preklada do angli¢tiny jako ,interim measure®. Termin
Lpreliminary order” taktéz znamena predbézné opatieni, které ma vSak urcité vlastnosti, které ho od
bézného ,interim measure® odliSuji.
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jsou i v zemich, které pfijaly Model Law, prakticky nepouzitelna. Mnoho procesnich
pravidel rozhodcich instituci potom, at uz explicitné nebo implicitné, tento zpusob
vydavani predbé&Znych opatieni vyluéuje tplng.'*®

2.3.1.2 Predbézna opatreni vyddvana soudem

Jak jiz bylo vySe naznaceno, prestoze vétSina pravnich Uprav stati dovoluje,
aby rozhod¢i tribunaly vydavaly prfedbézna opatfeni, realné muize nastat hned
nékolik situaci, kdy je nezbytna podpora ze strany narodnich soudu. V této
souvislosti rozliSujeme téchto pét zakladnich pripada: '’

1) Tribunal nema pravomoc

Jiz na pocatku této kapitoly bylo zminéno, Ze i v dnedni dobé existuji staty jako
napfiklad Argentina, ltalie, Cina nebo také Ceska republika, které neumozfiuji
rozhod&im tribundlim vydavat predbézna opatfeni. Jestlize je sudisté pravé
v takovém staté, stranam nezbyde nic jiného, nez se snavrhem na vydani
predbézného opatfeni obratit na soud.

2) Jesté nebyl ustaven rozhodg¢i tribunal

Je logické, Zze rozhoddi tribunal nemuze vydavat pfedbézna opatieni do chvile,
kdy je ustaven. Pokud tedy nastane situace, ktera vyZaduje vydani pfedbézného
opatfeni jesté pred ustavenim rozhodéiho tribunalu, je vétsinou'™® jedinou moznosti
podat navrh na jeho vydani u soudu.™®
opatfeni k zachovani dlikazd, tj. zajisténi, aby dukaz nebyl zni€en dfive, nez dojde
k jeho provedeni. Jestlize je tedy napfiklad spor o kvalitu néjaké komodity, méla by
byt nalezité zdokumentovana dfive, nez se zkazi nebo je dale prodana. Podobnou
situaci muze byt spor o kvalité né&jaké Casti stavby, ohledné které by mél byt
minimalné proveden nezavisly znalecky posudek dfive, nez se bude pokraCovat

stavbé a tato ¢ast bude zastavena.'®

1% BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:

Kluwer Law International, 2012, s. 210.
%7 Déleni viz BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international
arbitration: [student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 445 — 447.
198 Nékteré rozhodéi instituce umoziuji v pfipadé mimoradné situace vydani predbézného opatieni
»,nouzovym rozhodcem®, ktery ma v téchto zalezitostech pravomoc az do sestaveni tribunalu. (Napf. ¢l.
29 1CC).
199 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lg(t)udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 445 — 446.

BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 453 — 454,
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3) Predbézné opatreni se tyka treti strany

Jednou ze zakladnich zasad rozhodciho Fizeni je to, Ze pravomoc rozhodcu je
limitovana pouze na strany sporu. Tento fakt je patrny takeé z jiz jednou citovaného ¢l.
17 Model Law, ktery fika, ze ,rozhodCi tribunal muze na navrh jedné ze stran nafidit
jakékoliv strané prijmout ochranné predbézné opatreni®. Jestlize tedy bude
zmrazovaci pfedbé&zné opatfeni vydané tribunalem adresovano napfiklad bance,
ktera drzi vklady zalovaného, nebude nijak vynutitelné.

Tento druh zmrazovacich opatfeni vSak neni zdaleka jedinym pfipadem, kdy je
treba se s navrhem obratit na soud, protoZze je do sporu ,zatazena“ tfeti strana.
DalSim Castym pfipadem je situace, kdy je tfeba vyslechnout svédka nebo zajistit
dikazy od tfeti osoby, pokud se neni ochotna poskytnout svédectvi nebo dikazy
dobrovolné. MozZnost této asistence ze strany soudu je zakotvena napfiklad v ¢l. 27
Model Law, ktery stanovi:

,Rozhod¢i tribunal nebo strana se souhlasem rozhodciho tribunalu mize
poZadat pfislusny soud tohoto Statu o asistenci v zajisStovani dikazd. Soud mize
vyhovét této Zadosti v ramci své pravomoci a podle svych pravidel k zajistovani
dukazu.”

Ani tato uprava vSak Casto neni dostateCna, nebot dava soudu pravomoc
k zajisténi poskytnuti svédectvi nebo dikazl pouze na Uzemi daného statu.
Vezmeme-li v Uvahu, Ze si strany vybiraji sudisté tak, aby se jednalo o neutralni
misto, se kterym pokud mozno nema Zadna strana nic spole¢ného, je zfejmé, Ze ani
narodni soudy pfi zajiStovani dukazniho materialu ¢asto mnoho pomoci nemohou a
dukazy ztistanou neprovedeny.®’

Prilomem, ktery by do budoucna mohly nasledovat i dalSi staty, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech z roku 2006 v pfipadu Intel Corp v Advanced
Micro Devises, Inc, které prolomilo do té doby uznavany vyklad ¢l. 1782 Federalnich
pravidel o civilnim procesu Spojenych statu. V tomto ustanoveni je umozniuje soudu
nafidit osobé, ktera ma bydlisté nebo se zdrzuje vijeho obvodu, aby poskytla
svédectvi nebo dikazy pro potfebu zahrani¢niho nebo mezinarodniho senatu, a to

na zadost jakékoliv osoby, ktera prokaze pravni zajem. Zatimco vSechna dfivéjsi

161 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 454 — 455,

44



rozhodnuti'®?

interpretovala dané ustanoveni tak, ze se pod pojmem ,senat‘ rozumi
pouze obecné soudy, v novém rozhodnuti soud ur€il, Zze soudy mohou poskytovat
asistenci i dalSim utvarim s rozhodovaci pravomoci.

4) Problémy s vykonem

Mnoho pravnich uprav zvlasté neupravuje soudni vykon pfedbéznych opatfeni,
ktery se tak Fidi obecnou upravou vykonu rozhodc&ich nalezl, coz zpUsobuje
v kone&ném dusledku znaénou pravni nejistotu.'®®

Tato nejistota spoCiva vtom, Zze vykonany Casto mohou byt jen ,finalni*
rozhodnuti, pfi€emz neni jednotny nazor na to, zda je mozné povazovat pfedbézné
opatfeni za finalni rozhodnuti."®*

Napfiklad australska judikatura tuto otazku fesi nasledovné: ,Je sice pravda, Ze
platné predbézné opatreni je v urCitém smyslu zavazné pro strany rozhod¢i smlouvy
(...) predbézné opatfeni, které muize byt zruSeno, pozastaveno, zménéno nebo
obnoveno nemuize byt povazovéno za finalni“ “'%°

Pfesné opacCny nazor naopak zastava judikatura ve Spojenych statech, podle
které by mélo byt pfedbézné opatfeni povazovano za finalni rozhodnuti, protoze jeho
udelem neni dosazeni n&jakého dalsiho zavéru, ale je samo timto zavérem.'®®

Za ucelem odstranéni této nejistoty pfijaly nékteré staty zvlastni ustanoveni
tykajici se vykonu predbéznych opatfeni vydanych rozhod¢im tribunalem. Jednim
z prvnich ustanoveni svého druhu je ¢&l. 183 odst. 2 Svycarského zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery stanovi: ,Jestlize strana nedodrzuje
tribunalem vydané predbézné opatreni, rozhodc¢i tribunal muze pozZadat o asistenci
pfislusny soud.”

Jesté dale pokrodila uprava v revidovaném znéni Model Law v &l. 17H odst. 1:

,Predbézné opatreni vydané rozhod¢im tribunalem by mélo byt uznano jako
zavazneé a, pokud nebude tribunalem stanoveno jinak, vykonano na zakladé zadosti
sméfované prislusnému soudu, a to bez ohledu na stat, ve kterém bylo vydano.“

| pfes toto ustanoveni se da Fici, Ze mezinarodni vykon pfedbé&znych opatieni

vydanych rozhod¢&im tribunalem neni mozny prili§ ¢asto, a proto se vice doporucuje

162 Napf. pfipad National Broadcasting Co, Inc v Bear Sterns & Co, Inc; ptipad Republic of Kazakhstan

v Biedermann International.

1%% Napf. §12 odst. 7 singapurského zakona o mezinarodni arbitraZi; &l. 9 indického zakona o arbitrazi
a konciliaci.

' BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 211 — 212.

1% Resort Condominiums Int'l Inc. v. Bolwell (Quennsland S. Ct. 1995).

1% Southern Seas Nav. Ltd v. Petroleus Mexicanos of Mexico City (1985).
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podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni k soudu v misté vykonu tohoto
opatteni.'®’

5) Predbézna opatreni ex parte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdaleka ne vSechny pravni Upravy umoziuji
rozhodCimu tribunalu vydavat predbézna opatfeni ex parte, a pokud ano, jejich
vynuceni narodnim soudem neni mozné. Z tohoto duvodu se doporucuje obracet se

s navrhem na vydani tohoto druhu pfedbézného opatfeni radéji k narodnimu soudu.

2.3.1.3 Anti-suit injunction

Anti-suit  injunction je zvlastnim druhem zakazujiciho nebo naopak
donucovaciho opatfeni, jehoz ucelem je zamezit paralelnimu fizeni ,na vice
frontach®. Tento pravni institut, oblibeny zejména ve statech, jejich pravni systém je
zalozeny na common law, je vSak v mnoha pfipadech dosti kontroverzni a jeho
soulad se zakladnimi zasadami mezinarodni obchodni arbitraze je pfinejmensim
diskutabilni.

RozliSujeme zakladni tfi druhy anti-suit injunction, které se mezi sebou [iSi tim,
kdo je vydal, a tim, v €i jsou prospéch.

1) Opatieni vydana rozhod¢im soudem k zakazu soudniho fizeni

Prvni dulezitou otazkou, na kterou neni UpIné jednoznaéna odpovéd, je, zda ma
tribunal pravomoc vydat opatfeni, které strané zakazuje obratit s Zalobnim navrhem
na soud.

Napf. Emmanuel Gaillard se domniva, Zze rozhodc¢i tribunal tuto pravomoc ma,
protoZe v rezimu Model Law tento typ opatfeni spada pod ¢&l. 17 odst. 2 pism. b) a
napliuje tedy vymezeni pro ,bézné“ predbézné opatfeni. Tento Clanek vymezuje
pfedbézné opatreni nasledovné:

,Predbézné opatfeni je jakékoliv opatieni doCasné povahy, at jiz ve formé
rozhodnuti Ci jakékoliv jiné, kterym rozhodCi tribunal kdykoliv pfed vynesenim
zavérecneho rozhodnuti, kterym spor definitivné rozhodnut, zakazuje strané konat
zZpusobem nebo zdrzZet se takového konani, které muze zplsobit bezprostfedni tjmu

rozhodéimu fizeni.“'%8

167 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lgft;udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 446.

GAILLARD, Emmanuel in DUARTE, Ricardo Q. Anti-suit injunctions in the context of international
commercial arbitration. Dostupné na:
http://www.trenchrossiewatanabe.com.br/ noticias/Antitruste%20texto integral.pdf
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Tento Clanek podle jeho nazoru umoznuje rozhodci ,vydat opatieni k ochrané
integrity rozhodc¢iho fizeni pfed obstruktivnimi taktikami stran®.

Argumenty proti naopak zaznivaji z méné ,proarbitraznich® zemi, kde je
moznost pfezkoumani soudem daleko vy$$i hodnotou nez hladky prabéh rozhodé&iho
fizeni. Jako pfiklad je mozné zminit Brazilii, kde malem doSlo ke zruSeni zakona o
arbitrazi tameéjSim Nejvy3Sim soudem z duvodu, Ze rozhod¢i fizeni brani stranam byt
slySen pfed soudem. Je proto pochopitelné, ze opatfeni k zakazu zahajeni
paralelniho soudniho fizeni je v mistnich pomérech nepfijatelné.®®

2) Opatieni vydana soudem k zakazu rozhodciho fizeni

O tomto druhu opatfeni, jehoz pfesnéjsi oznaceni je anti-arbitration injunction,
se vedou pravdépodobné nejvétsi diskuze, a to hned z nékolika divodu.

Napfiklad podle byvalého prezidenta ICC Stephena Schwebela jsou tato
opatfeni v rozporu s Newyorskou uUmluvou a zakladnimi principy mezinarodniho
prava.’”® Dalsim argumentem proti je fakt, Ze je v rozporu se zasadou pravomoc —
pravomoc a zbavuje tim rozhod€i soud rozhodovat o své pravomoci. Toto opatfeni
pfitom neni nutné, protoZze soud bude mit pfi vykonu rozhod&iho nalezu stejné
posledni slovo v rozhodovani o pravomoci rozhodg&iho tribunalu.'"

Mozna jeSté vétSim argumentem proti tomuto druhu opatfeni je jeho Casté
zneuzivani v pfipadé, Ze jednou stranou sporu je stat nebo spole¢nost ovladana
statem. Pravdépodobné nejznaméjSim pfipadem je Himpurna California Energy v.
Indonesia, kde se indonéské soudy vSemozné snazily timto druhem opatfeni zakazat
rozhodCimu tribunalu pod hrozbou znacné pokuty pokraCovat v fizeni, protoze
objektivné byla jejich nadéje na uspéch ve sporu velice mala. Je pfitom mozné, ze
kdyby rozhod¢i smlouva neumoznovala pfesunuti sidla arbitraze do Nizozemi, vedlo
by toto opatieni k odepreni spravedinosti.’”

3) Opatreni vypada soudem ve prospéch arbitraze a k zakazu jiného fizeni

u soudu

' DUARTE, Ricardo Q. Anti-suit injunctions in the context of international commercial arbitration.

Dostupné na: http://www.trenchrossiewatanabe.com.br/ noticias/Antitruste%20texto_integral.pdf.

""" SCHWEBEL, Stephen M. AntiSuit Injunctions in International Arbitration - An Overview, in |1AlSeries
on international arbitration No. 2, Antisuit injunctions in international arbitration No. 5. (E.Gaillard ed.,
2005), s. 10-11.

""" DUARTE, Ricardo Q. Anti-suit injunctions in the context of international commercial arbitration.
Dostupné na: http://www.trenchrossiewatanabe.com.br/ _noticias/Antitruste%20texto_integral.pdf.

172 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 458 — 460.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne vzdy ma rozhodci tribunal prostfedky k vynuceni
vlastniho rozhodnuti, a proto je v nékterych pfipadech nutna asistence soudu tykajici
se predbéznych opatfeni. Jednou z moznosti, jak mize obecny soud pomoci
hladkému prabéhu rozhodc&iho Fizeni, je vydani opatfeni zakazujici druhé strané
zahajit soudni Fizeni. Ani v tomto pfipadé v8ak neni situace uplné jednoducha.

O tom svéd&i napfiklad tzv. pfipad Pertamina’”®, kdy strany vedly po vyneseni
rozhodC€iho nalezu souCasné nékolik fizeni ohledné vykonu a zruSeni tohoto nalezu.
Obé strany zaroven pozadali své narodni soudy o vydani opatfeni k zakazu Fizeni
zahajeného protistranou, v disledku ¢ehoz nebylo mozné vykonat rozhod¢&i nalez
jesté mnoho let po jeho vydani.

K pfipustnosti téchto opatfeni v Evropské unii se také vyjadfil Evropsky soudni
dvur v pfipadu Allianz Spa v. West Tankers, Inc., kde fika, Ze ,soud c¢lenského statu
nema pravo zakazat strané zahajit soudni fizeni nebo v ném pokraCovat na zakladé
skuteénosti, Ze je takové jednani v rozporu s rozhodéi smlouvou.”'’* Toto rozhodnuti
tak znamena konec anti-suit injunctions Kk zajisténi vykonu rozhod¢&i smlouvy

v pfipadé, Zze budou do pfipadu zapojeny soudy dvou &lenskych statl Evropské unie.

2.3.1.4 Predbéznd opatreni a jiné procesni iikony v Ceské republice

1) Procesni ukony v pripadé, ze nemaji rozhodci pravomoc (dokazovani)

Stejné jako je tomu jinde ve svét&, také v Ceské republice jsou pravomoci
rozhodcl limitované, a proto mohou nastat situace, kdy rozhodci nemohou néjaky
procesni ukon provést, napfiklad proto, Ze se dotyka treti osoby (vyslech svédka).
V takovém pfipadé tento procesni Ukon provede podle § 20 odst. 2 ZoRR soud na
dozadani rozhodcu. Velmi dulezité je také to, ze soud je povinen dozadani vyhovét,
nejde-li o procesni ukon podle zakona nepfipustny. Vécné a mistné pfislusny je
okresni soud, v jehoz obvodu méa byt ukon proveden (§ 42 odst. 1 ZoRR) nebo
v jehoz obvodu se rozhodéi Fizeni kona.'”

Soud by vramci dozadani nemél ani posuzovat platnost rozhod¢&i smlouvy,
nebot v této fazi fizeni, nebot v této fazi fizeni mohou svou pravomoc zkoumat

pouze sami rozhodci. Mirné se naopak razni nazory na to, zda jsou rozhodci povinni

'™ Karaha Bodas Company, L.L.C. v Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara

'™ PFipad C-185/07 2009 E.C.R., 2009 WL 303723.
" LISSE, Ludé&k. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodCich nélez( s komentafem. Praha:
Linde, 2012, s. 445.
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soudu dolozit svou pravomoc, napfiklad pfedlozenim rozhod&i smlouvy. Zatimco
podle nékterych nazord rozhodéi smlouvu neni tfeba predkladat'’®, Alexander
Bélohlavek se domniva, Ze ,v ramci osvédéeni transparentnosti ustaveni rozhodce
do funkce® je mozné od rozhodce pozadovat napf. Cestné prohlaseni nebo pravé

predloZeni rozhod&i smlouvy.'”’

2) Predbézna opatreni

Ceska uprava predb&znych opatfeni soudu vrozhod&im fizeni se nachazi
v § 22 ZoRR:

sUkaZe-li se v prubéhu rozhodciho Ffizeni nebo i pfed jeho zahajenim, Ze by
mohl byt ohroZen vykon rozhod¢iho nalezu, miaze soud na navrh kterékoli strany
nafidit pfedbézné opatreni.*

Vzhledem k tomu, Ze ZoRR predb&zna opatfeni blize neopravuje, je tfeba
postupovat podle § 74 a nasl. OSR. Specifikem predb&znych opatfeni v rozhod&im
fizeni je vSak zuzeni podminek k vydani pfedbézného opatfeni na situace, kdy by
mohl byt ohroZzen vykon rozhod&iho nalezu. Vydani pfedbézného opatfeni tak neni
mozné v rozhod¢im fizeni navrhnout pouze kzatimni Upravé vztahl mezi
stranami.’’®

DalSi podminkou pfedbéznych opatfeni je to, Zze jeho vydani mohou navrhnout
pouze samy strany a nikoliv rozhodci. Vzhledem k tomu, Ze mohou nastat pfipady,
kdy by tato moznost byla vhodna, da se toto omezeni hodnotit jako mirny nedostatek
Ceské pravni upravy.

Tim hlavnim nedostatkem vsak bezesporu je fakt, Zze podle ZoRR mohou
predbézna opatfeni vydavat vyhradné soudy a rozhodcim neni v tomto, na rozdil od
nékterych statd, dana ani omezena pravomoc. O urcité tradi¢nosti a rigidnosti v tomto
smeéru vypovida téz Kleiniv komentar:

~Skute¢nost, Ze predbézna opatfeni i pro ucely upravy vztah( ucastniki
rozhod¢iho fizeni vydavaji obecné soudy, umozriuje mimo jiné i to, aby soudy

v ramci pfedbézného opatfeni ulozily povinnosti a omezeni trfetim osobam, ktere

76 Srov. LISSE, Ludék. Zakon o rozhod¢éim fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezii s komentarem.

Praha: Linde, 2012, s. 446.

""" BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii: komentar. 1.
vyd. Praha: Beck, 2004, XXIlI, s. 166.

178 LISSE, Ludék. Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezt s komentafem. Praha:
Linde, 2012, s. 446.
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nejsou a nebudou ucastniky rozhodciho fizeni. Takové rozhodnuti by bylo v pfipadé,
Ze by jej mél vydat rozhodéi soud, jen stézi obhajitelné. '’
| pfes tento nazor se da absence pravomoci rozhodcu k vydani predbézného

opatfeni ucinného byt jen vic&i stranam sporu hodnotit jako urcity deficit.

2.4 Kontrolni funkce soudu — zruseni rozhod¢iho nalezu

Strany jsou béhem celého rozhodCiho fizeni jiz od podani zalobniho navrhu
Zalobcem vénovat nuceny vynakladat mnoho Uusili, ¢asu a zejména finan¢nich
prostfedkl k tomu, aby maximalizovaly své Sance na Uspéch ve sporu, jehoz
vysledek muze mit nékdy extrémni vliv na dal§im fungovani celé spole¢nosti. Pravé
proto je vydani rozhodCiho nalezu €asto povazovano za moment vysvobozeni.
BohuZzel ani uspéch v této ,bitvé” nemusi znamenat konecné vitézstvi. Stale jesté
existuji instituty zruSeni rozhodc€iho nalezu a uznani a vykon rozhod¢iho nalezu,

které davaji posledni slovo narodnim soudim.

2.4.1 Obecny pravni ramec

Idealnim pfipadem pro neuspésnou stranu je dosazeni zruSeni rozhodc€iho
nalezu, které spor vraci znovu na pocCatek a znamena v drtivé vétSiné pfipadud
nemoznost domoci se uznani a vykonu nalezu v kterékoliv dal$i zemi."®® Pfislugnym
k tomu to rozhodnuti je soud v misté sudisté nebo soud zemé, jehoz pravnim fadem
se rozhodCi fizeni fidilo. Prestoze rozhodCi pravidla stran Casto stanovi, ze
rozhodnuti je konecné a pro strany zavazné, pravni fad sudisté obvykle umoznuje
néjaky zplsob, jakym se domahat zruseni rozhodciho nalezu.

S timto pfipadem vyslovné pocita i Newyorska umluva, kdyz stanovi:

,Uznani a vykon nalezu mohou byt odepfeny na zadost strany, proti niz je nalez
uplatriovan, pouze tehdy (...) Ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl
zrusen nebo Ze jeho vykon byl odloZen prislusnym organem zemé, v niz nebo
podle jejihoz prévniho Fadu byl vydan.“'®’

Toto ustanoveni dava zaroven kazdé zemi volnost, aby si sama upravila

podminky, za kterych bude moci narodni soud rozhodc¢i nalez zrusit.

179 KLEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i fizeni. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007,
s. 112,

180 v/e vyjime&nych pfipadech je mozné, aby soud uznal a vykonal téz rozhodgi nalez, ktery byl v mist&
sudisté zruSen. Blize vysvétleno v kapitole 2.5.2.

181 &1. 5 odst. 1, pism. ) Newyorské timluvy.
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Jednou z podstatnych podminek je lhlta, ve které se mlize neuspésna strana
zruSeni rozhodc¢iho nalezu domahat. PrestozZe se tato lhuta v jednotlivych zemich lisi,
zpravidla byva kvali zvySeni pravni jistoty pomérné kratka. Napfiklad Model Law
stanovi prekluzivni Ihatu tfi mésice od doruéeni rozhodéiho nalezu.'®?

Je tfeba dodat, Zze vétSina pravnich fadi také s ohledem na Newyorskou
umluvu a Model Law nepovazuje finalitu a zavaznost za prazdna slova a skutecné se
snazi omezovat pripady, kdy je tfeba rozhod&i nalez zrusit, na minimum.'®® Také
Evropsky soudni dvir se ve svém rozhodnuti vyjadfil, ze ,je v zajmu efektivniho
rozhodciho Fizeni, aby byl pfezkum rozhod&ich nalezi limitovan a aby zruSeni
rozhodCiho nalezu nebo odmitnuti jeho vykonu bylo mozné jen ve vyjimecnych

pripadech.“'%*

8 3 rozhod&imi

Pfikladem muaze byt Uprava prosazovana mnoha staty
institucemi'®, podle které neni mozné napadnout rozhodéi nalez z divodu, ktery
nebyl namitan jiz v prdbéhu rozhodc&iho fizeni. Typickym pfikladem je nemozZnost
zruSeni rozhod¢iho nalezu z dlvodu neplatnosti rozhod&i smlouvy v pfipadé, ze
strana nevznesla tuto namitku jiz v ramci fizeni (nejCastéji jeSté nez zacCala jednat ve

véci samé).

2.4.2 Davody pro zrusSeni rozhodc¢iho nalezu
Prestoze ma kazdy stat pravo stanovit si vlastni divody, pro které mize byt
rozhod¢&i nalez zruSen, jsou tyto divody v ruznych statech velmi podobné. Tyto
ddvody je mozné rozdélit do 3 zakladnich skupin:
e jurisdikéni duvody;
e procesni divody;

e duavody tykajici se hmotného prava.

2.4.2.1 Jurisdikéni diivody
Do této skupiny ¢asto patfi divody, které by mély byt stranami namitany jiz na

pocatku rozhod¢iho Ffizeni, a proto se mlze stat, ze soudy pozadavku strany, ktera

192 CI. 34 odst. 3 Model Law.
'8 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lg}udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 588.

Eco Swiss China Time Ltd v Benetton Int’l NV, C-126/97.
185 Napt. rozsudek Apelaéniho soudu v Pafizi v piipadu SA Caisse Fédérale de Crédit Mutuel du Nord
de la France v Banque Delubac et Compagnie (2001); &l. 73 anglického arbitrézniho zakona; &l. 1704
odst. 5 belgického soudniho zakoniku.
'8 €I. 33 ICC Rules; CI. 30 UNCITRAL Rules; CI. 25 ICRD; ClI. 32 odst. 1 LCIA Rules.

51



na tyto nedostatky upozorfiuje az nyni, nevyhovi ani v pfipadé, Ze by byly jinak
véechny podminky pro zrudeni rozhod&iho nalezu splnény.'® Nejéastéjsi postup
v pfipadé uplatnéni takové namitky je, Ze tribunal vyda rozhodnuti, ve kterém
rozhodne o své pravomoci. Toto rozhodnuti Model Law vyslovné povaZzuje za finalni
a je mozné ho napadnout u narodniho soudu ve Ih(ité 30 dni.'®®

V pfipadé, Ze rozhod¢i tribunal rozhodl o své pravomoci az v rozhodnuti ve véci
samé, muze byt rozhodCi nalez zruSen kvuli neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo
z dtvodu, Ze pfedmét sporu nespada do ramce rozhodgi smiouvy. '

Do jurisdik&énich také spadaji pripady, kdy tribunal rozhodne o zalezitostech, o
jejichz rozhodnuti je strany ve svych podanich nezadaly, nebo vitézné strané pfizna
vice, neZ ona sama pozadovala.

Konecné, do této skupiny je mozné téz zaradit situace, kdy spor neni objektivné
arbitrabilni (dany stat neumoznuje, aby byl tento druh sporti rozhodovan v rozhod&im

Fizeni, a ponechava vyluéné pravo rozhodovat narodnim souddm).'®

2.4.2.2 Procesni ditvody

| pfes odloucenost rozhod¢iho fizeni od soudniho systému je stale vyzadovano
naplnéni alesponi zakladnich standardd soukromého procesniho prava, které
garantuji, Ze rozhodci fizeni bude spravedlivé. Napfiklad Model Law upravuje tyto
ddvody nasledovné:

»,Rozhod¢i nalez muzZe byt zruen, jestlize strana poZadujici jeho zruseni nebyla
naleZité informovana o jmenovani rozhodce nebo zahajeni rozhodc¢iho rizeni nebo ji
bylo jinak znemoznéno vyjadrit se k pripadu.

Obecné Ize fici, ze Casto nebyva problém v tom, Ze by Fizeni nerespektovalo
tyto zakladni principy, ale spiSe s tim, Ze fizeni neni vedeno v souladu s formalnimi
pozadavky na proces, kterymi se nékteré pravni upravy snazi tyto standardy
dodrzovat. Zdaleka ne vS8echny staty se totiz spokoji s minimalistickou upravou,
ve které jsou jen obecné uvedeny zakladni principy'®, a reguluje strany o poznani
vice. Pokud se nepodafi naplnit pozadavky takové pravni upravy, jedna se o divod
ke zruSeni rozhodCiho nalezu. Napfiklad ve Spojenych statech bylo judikovano, ze

%7 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.

Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 205 - 206; blize také viz kapitola 2.4.1.
"% ¢I. 16 odst. 3 Model Law.

189 &1. 34 odst. 2 pism. a), bod (i) a (ii).

190 &1, 34 odst. 2 pism. b), bod (i).

91 &1. 34 odst. 2 pism. a), bod (ii).

192 Takovouto Upravu ma napfiklad Francie.
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divodem ke zruSeni rozhod&iho nalezu je skute€nost, Ze se ve véci nekonalo zadné
ustni jednani.'®® Pravé to, Ze kazdy pravni systém ma UpIné jiné predstavy o tom, co
je klicové, aby proces mohl byt prohlasen za spravedlivy, mize znamenat znacné
problémy nejen resultujici ve zruSeni rozhod¢iho néalezu ve staté jeho vydani, ale
také v neuznani a nevykonani rozhodc€iho nalezu v zahrani¢i podle Newyorské
amluvy.'%*

Do skupiny procesnich duvodu patfi také pfipady, kdy sestaveni rozhodciho
tribunalu nebo Fizeni samotné neprobiha podle dohody stran. Jako pfiklad je mozné
uveést situaci, kdy se strany ujednaji, Ze rozhodce musi splfiovat ur€ité nalezitosti
(napfiklad mit pravnické vzdélani), a jedna ze stran jmenuje rozhodce, ktery danou
podminku nenaplrnuje. Tato ujednani by ztracela na relevanci pouze v pfipadé, ze by

byla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi prava sudisté.'®

2.4.2.3 Diivody tykajici se hmotného prava

Obecné plati zasada, ze pokud ma tribunal pravomoc rozhodovat a fidi se
pfitom spravnymi procesnimi pravidly, neni mozné rozhodcCi nalez zrusit, a to bez
ohledu na to, zda je kvalitni nebo ne. Takové rozhodnuti je potom konecné a
zavazné pro obé strany. V omezeném rozsahu vsak pfece jenom maji narodni soudy
pravomoc rozhod¢i nalez pfezkoumat a v pfipadé nejzavaznéjSich pochybeni nebo
nedostatkl jej zrusit. UrCeni, kde se tato rovnovaha nachazi, je vSak velmi obtizné.

Mezi staty, které uplatiuji pouze minimalni kontrolu, patfi napfiklad Francie
nebo Svycarsko, kde se dokonce nedvycarské strany mohou domluvit na Uplném
vylou€eni soudni kontroly. Na druhém konci tohoto spektra je naopak Anglie, kde
existuje hned nékolik zpusobl kontroly véetné omezené moznosti podat odvolani
z dtivodu nespravného pravniho posouzeni véci rozhod&im tribunalem.'®® | zde je
vSak odvolani mozné pouze v pfipadé, ze se hlavni smlouva fidi anglickym hmotnym
pravem a ze je pravni posouzeni ocCividné nespravné. Kromé toho je stranam

umoznéno v rozhodé&i smlouvé moznost podani odvolani vylougit.'®’

% Rozhodnuti Parsons Whittemore Overseas Co Inc v Societé Générale de I'Industrie du Papier

$1974).
% CI.V, odst. 1, pism. b) Newyorské umluvy.
198 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lgéudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 606.

BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
Lstudent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 606 — 608.
9 Cast 69 anglického arbitrazniho zakona; blize téz MOSES, Margaret L. The principles and practice
of international commercial arbitration. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 207
—208.
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Zvlastnim pfipadem je zruSeni rozhodCiho nalezu v pfipadé, Ze je v rozporu
s vefejnym pofadkem (,orde public®) statu sudisté. Takové ustanoveni je obsazeno
prakticky ve v8ech pravnich Ffadech bud pfimo v zakon&'® nebo alespori
prostfednictvim judikatury'®®. Tento princip by tak mél byt pouzit pouze v pfipadé
jasného rozporu se zakladnimi, zavaznymi pravnimi pravidly, a ne v pfipadech, kdy
soud nesouhlasi s rozhodnutim tribunalu ve véci samé nebo jeho procesnimi
usnesenimi.?®

Jednoznaéné vymezeni neurcitého pojmu ,vefejny porfadek® je velmi obtizné, o
c¢emz svédci i komentar Karla EliaSe v divodové zprave k § 1 NOZ:

,Vefejny pofadek se osnova nepokousi blize definovat, nebot’ to v pravni normé
neni mozné, stejné jako neni mozZné pravni normou definovat dobré mravy.
Orientacné Ize vyjit z pojeti, Ze verejny poradek neni kategorie vlastni jen pravu
verejnemu, nybrz Ze se jedna o kategorii prostupujici celé pravo, a Ze se jedna o
pravidla, na nichZ lezZi pravni zaklady spolecenského rfadu zdejsi spole¢nosti.”

Podle Hendrychova Pravnického slovniku je moznost uplatnéni této zasady
upravena takto:

LZvlastni uplatnéni zasady verejného poradku prichazi v tvahu zejména také v
pfipadech, v nichz by se ucinky pravniho radu ciziho statu, jenz by mél byt aplikovan
v fizeni o vécech s cizim (mezinarodnim) prvkem, pricily zasadam spole¢enského a
statniho zfizeni CR. Musi jit o takové zésady, na nichZ je nutné bez vyhrady trvat
(napf. pokud by slo o upravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod., ale i napr. o
zasadu nutnosti doru¢ovat ucastniku fizeni navrh na zahajeni fizeni).“

V Ceské republice vychazi uprava vefejného pofadku  primarné
z francouzského prava, kde ma pravdépodobné v ramci kontinentalniho pravniho
systému svl0j puvod. Rozdil oproti terminu public policy pochazejiciho
z anglosaského systému je ten, Ze se omezuje pouze na ochranu soukromopravnich

zajmu, zatimco termin public policy v sob& zahrnuje i prvky vefejnopravni.?’’

198 &1. 34, odst. 2, pism. b), bod (i).

199 Napfiklad rozhodnuti United Paperworkers Int’| Union v. Misco, Inc. vydané ve Spojenych statech
vroce 1987, kde soud uznal tento princip jako ,specifickou aplikaci obecnéjSiho principu,
pochazejiciho z common law, Ze soud muze odmitnout vykon smlouvy, ktera je v rozporu se zakonem
nebo verejnym porfadkem®.

2 BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 325.

21 BELOHLAVEK, Alexander J. Viyhrada verejného pofadku hmotnépravniho a procesniho ve
vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik, 2006, ¢. 11, s. 1275.

54



Tomuto problému se vénoval i Odvolaci soud v Pafizi, ktery pouziti principu
orde public podminil nasledovné:

LArgument rozporu s verejnym poradkem muzZe byt pfijat pouze v pripade, Ze
vykon rozhodCiho nalezu bude v nepfijatelném rozporu s naSim verejnym poradkem,
pficemz tento rozpor se musi podstatné dotykat zakladnich pravnich pravidel nebo
principti zasadni dulezitosti, %

Urcitym rizikem je, pokud je cely pfedmét sporu v zemi sudisté nepfijatelny
nebo zakazany. Da se napfiklad oCekavat, Ze narodni soud v pfisné islamskych
zemich by mohl zrusit rozhod&i nalez, ktery by se tykal dodavek alkoholu.?%?

Z tohoto duvodu se zacinaji objevovat nové tendence sméfujici ke konceptu
mezinarodnimu vefejnému poradku (,orde public international*), ktery je jich zakotven
ve francouzském obCanském procesnim fadu. Zatimco mistni rozhodc&i nalezy se Fidi
Cisté narodnim vefejnym pofadkem, na mezinarodni rozhodnuti se vztahuje verejny
poradek mezinarodni, ktery prakticky eliminuje riziko zruSeni rozhod&iho nalezu kvali

skute&nosti, ktera v pfevazné vét§iné zemi neni povaZovana za neptijatelnou.?**

2.4.3 Zruseni rozhodéiho nédlezu v Ceské republice

Ceska pravni Uprava, kter4d se nachazi v § 31 a nasl. ZoRR, je naprosto
standardni a lIze fici, Zze ni¢im vyrazné nevybocCuje z Uprav vétSiny modernich statd.
To znamena, Ze zde nalezneme prakticky vSechny vySe uvedené a blize popsané
davody ke zruSeni rozhod&iho nalezu. Konkrétni vycet téchto davodu je zakotven v
§ 31 ZoRR (pro piehlednost jsou vynechany diivody, které se tykaji vyhradné
spotfebitele):

a) nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢&i smlouva je z jinych davodl neplatna, nebo byla zrusena, anebo se

na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢&i smlouvy, ani

jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat,

202 SA Thalés Air Defénce v. GIE Euromissile (2004)
203 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
L%}udent version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 614.

BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 326.
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f) rozhodCi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k pInéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
i) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize v ob&anském soudnim fizeni

zadat o obnovu fizeni.

Je nutno dodat, Ze se jedna o ustanoveni kogentni a ze vycet pfipadd, kdy je
mozné domahat se zruSeni rozhodCiho nalezu, je taxativni. To znamena, ze neni
mozné podminky pro pfezkum pfedem smluvné zuzit nebo rozsifit ani se prava na
soudni prezkum predem vzdat, jak to umozZiiuje naptiklad $vycarska tprava.?®

Velmi ,pro-arbitrazné“ je potom ve srovnani s nékterymi staty’® upraven
hmotnépravni pfezkum rozhod¢&ich nalezu. Ten je totiz vyrazné omezen tim, Ze je
mozné rozpor s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy namitat pouze ve
spotfebitelskych vécech, zatimco v obchodnich sporech neni rozpor s vefejnym
poradkem diivodem ke zrudeni rozhodéiho nalezu. 27

Stejné jako je tomu napfiklad v Model Law, Ihata k podani navrhu na zruseni
rozhodCiho nalezu je tfi mésice od jejiho doruCeni strané, ktera se zruSeni
domaha. Tento navrh pfitom automaticky nema =za nasledek odklad
vykonatelnosti, a proto je tfeba o né&j soud vyslovné pozadat podle § 32 odst. 2
ZoRR. Soud takovému navrhu vyhovi pouze v pfipadé&, Ze hrozi zavazna Ujma
nebo Ize z navrhu na zru$eni usuzovat, ze je divodny.

Kromé& tohoto postupu ZoRR v § 35 téZ umozriuje podat navrh na zastaveni
narizeného vykonu rozhodnuti, a to i po uplynuti tfimésiéni prekluzivni Ihuty.
Podminky pro vyhovéni takovému navrhu jsou vSak pomérné prisné a
pfedpokladaji bezodkladné nasledné podani navrhu na zruSeni rozhodc€iho
nalezu. Navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti je mozné podat
v téchto pfipadech:

a) rozhodCi nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d)

nebo f),

c) strana nebyla zastoupena svym zakonnym zastupcem,

d) zastupce zastupoval stranu bez fadného zmocnéni.

205 BJize viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007.

26 Srov. napf. &l. 34 odst. pism. b) UNCITRAL Model Law.

207 LISSE, Ludék. Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezt s komentafem. Praha:
Linde, 2012, s. 561.
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Naopak v souladu s aktualnimi pfevazujicimi trendy neni mozné se domahat
zruSeni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana neuplatnila
takovy duvod, a¢ mohla, jiz v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve
véci samé. Diky tomu je vylouCené, aby strana, kterd& ma podezfeni, Ze je
rozhodcCi smlouva neplatna nebo ze rozhodce nema pravomoc k projednani véci,

tuto skute€nost namitala az po skon€eni rozhodciho fizeni.

2.5 Uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu

PfestoZze v praxi neuspésna strana ve vétSiné pfipadl akceptuje rozhodnuti
rozhod¢iho soudu a spini svlj zavazek dobrovolné, stéle se objevuji pfipady, kdy
rozhod¢imu nalezu odmitne vyhovét. V takové chvili véfiteli nezbyde nic jiného nez
se domahat vykonu rozhod¢&iho nalezu v misté, kde ma dluznik své aktiva. Vzhledem
k tomu, Zze za misto sudisté byvaji obvykle vybirana neutralni mista, se kterymi nema
zadna ze stran nic spolecného, da se predpokladat, Ze bude nutné rozhodnuti
vykonat v jiné zemi, nez ve které byl rozhod¢i nalez vydan.

Jak jiz bylo zminéno v obecné ¢asti, pravé uznani a vykon rozhodcich nalezu je
jednim z hlavnich argumentl na podporu mezinarodni arbitraze. Diky jiné podstaté
rozhodcCiho fizeni a skute€nosti, Zze rozhodCi nalezy nejsou tak uzce spojovany se
statem jeho vydani, je spoluprace ve vzajemném uznavani rozhodcCich nalezt o
poznani snadnéjsi, nez je tomu u uznani a vykonu rozhodnuti soudu. | pfes tento fakt
musi rozhodCi nalez, ktery neni podle narodni pravni Upravy povazovan za domaci,
projit Fizenim smérfujicim k jeho uznani, coz s sebou mize pfinaset urcita rizika. Az
poté muze nasledovat vykon rozhod¢&iho nalezu podle obecnych pravidel pro vykon
exekuéniho titulu v dané zemi. Proces uznani pfitom mize probihat v zasadé dvéma
moznymi zpUsoby:

e v samostatném fFizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o uznani &i
vykonatelnosti, nebo

e ve spoleCném fFizeni s vykonem rozhod&iho nalezu. Jestlize jsou spinény
podminky pro uznani, je na rozhodCi nalez nahlizeno jako na domaci a jako

takovy m(iZe byt vykonan.?%

%8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.

vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 321 - 322.
57



Zcela kli€ovou roli v procesu uznani a vykonu mezinarodnich rozhod¢&ich nalez
hraje Newyorska umluva, blize pfedstavena v kapitole 1.4.2, ktera nahradila
Zenevsky protokol a Zenevskou umluvu. Jeji pfijeti znamenalo podstatny pokrok
v mezinarodni obchodni arbitrézi zejména v podobé zjednoduSeni a zvySeni
efektivity uznani a vykonu mezinarodnich rozhoddich nalezl. Pravé diky tomu je
mnoho odbornikd proti jejim upravam a modernizaci, nebot se obavaji mozného

narudeni né&eho, co uz mnoho let dobfe funguje.?*®

2.5.1 Podminky pro uznani a vykon

Ani Newyorska umluva v8ak nezahrnuje v8echny pfipady, a proto aby mohlo
byt rozhodnuti rozhod&iho soudu v jejim rezimu uznano a vykonano, musi splfovat
ur€ité nalezitosti. Musi je jednat o zahraniéni rozhod¢i nalez, v obchodnim sporu,
ktery pochazi z pravniho vztahu tykajiciho se véci, jez muze byt vyrizena
rozhod¢&im fizenim, a to za splnéni poZadavku reciprocity uznani a vykonu.
1) Rozhod¢i nalez

Jiz v kapitole o vykonu pfedbéznych opatfeni bylo zminéno, Ze Newyorska
Umluva upravuje pouze uznani a vykon rozhod&ich nalezd®'®, zatimco jinym
rozhodnutim tuto moznost nedava. Aby rozhodnuti mohlo byt povazovano za
rozhodcCi nélez, musi byt vydano na zakladé rozhod¢i smlouvy, musi splfiovat urcité
zakladni formalni nalezitosti pro rozhod¢&i nalez a musi se jednat o rozhodnuti ve véci
samé. Pokud tyto podminky nejsou kumulativné spinény, nemudze byt rozhodnuti
uznano.?"’
2) Obchodni vztah

Cl. | odst. 3 stanovi, ze ,kazdy stat muze pfi podpisu nebo ratifikaci prohlasit, Ze
bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z pravnich vztaht smiluvnich &
mimosmluvnich, jez jsou pokladany podle jeho vnitrostatniho pravniho radu za spory
obchodni.“

Jestlize si stat tuto podminku vyhradi, nemuze se véfitel domoci mezinarodniho

uznani a vykonu rozhodc€iho nalezu v rezimu Newyorské umluvy.

209 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration:
L%ugient version]. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 634.

Cl. 1, odst. 1 Newyorské umluvy.
" BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 369 — 370.
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3) Pravni vztah objektivné arbitrabilni

Prvni podminkou stanovenou v tomto bodé je, Ze se musi jednat o spory, které
spory, které ,vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu smiuvniho ¢i
mimosmluvniho“?'?> Toto omezeni je objevuje v literatufe jen vyjime&né, pricemz
soucasné se zde uvadi, ze v praxi jde jen o velmi ojedinélé pfipady.
muze byt vyfizena rozhod&im fizenim, tj. Ze véc je vdaném staté objektivné
arbitrabilni.?"

4) ,,Zahrani¢ni“ rozhod¢i nalez

V Cl. |, odst. 1 Newyorské umluvy se uvadi, Zze se ,vztahuje pouze na uznani a
vykon rozhodcCich nalezd (...) vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je
Z4&dano o jejich uznéani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodé&i nélezy, které
nejsou pokladany za nélezy mistni (narodni) ve staté, v némz je zadano o jejich
uznani a vykon.”“

Nejdulezitéjsi interpretacni otdzkou v tomto ustanoveni je ur€eni, jak ma byt
vyloZeno spojeni ,rozhod¢i nélez vydany na tzemi jiného statu®. Na tomto misté je
tfeba uplatnit zasadu, Zze za misto vydani rozhodciho nalezu je tfeba povazovat misto
sudisté bez ohledu na to, zda tam byl rozhod&i nalez skute&né& vydan &i nikoliv.?"*

Druha cast tohoto ustanoveni potom nechava prostor pro Upravu kazdému
statu, aby si stanovil, které rozhod¢&i nalezy povazuje za mistni (narodni). Nej¢astéji
byva uplathovan teritorialni pfistup, podle kterého rozhodCi nalezy vydané na uzemi
daného statu jsou povazovany za domaci, zatimco nalezy vydané v jiném statu jsou
oznaceny jako zahranicni. Z tohoto pojeti se vymyka pristup pfijaty ve Spojenych
statech, podle kterého ma byt za zahrani¢ni povazovan i takovy rozhod¢i nalez, ktery
byl vydan na Uzemi spojenych stat(, pokud byl vydan na zakladé pravni Upravy
jiného statu.?'® Diky tomuto ustanoveni tak maji zemé& moZnost samy si upravit
podminky pro zruSeni domacich rozhod¢€ich nalezu, zatimco pfipady, ve kterych
mulze soud odmitnout uznani a vykon zahrani¢niho rozhodc¢iho nalezu, jsou

stanovené taxativné Newyorskou umluvou.

212 51,11, odst. 1 Newyorské umluvy.

213 &1L 11, odst. 1 Newyorské umluvy.

214 BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012, s. 371.

15 Rozhodnuti Bergesen v. Joseph Muller Corp. (1983).
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5) Pozadavek reciprocity

Cl. | odst. 3 Newyorské Umluvy dava statiim moznost Gasteéné si zUZit jeji
pusobnost pouze na vykon mezinarodnich rozhod&ich nalezd vydanych ve staté,
ktery je sam také ¢lenem Newyorské umluvy. Z tohoto divodu se doporucuje, aby si
strany pfi vybéru sudisté zvolily stat, ktery se sam ¢lenem Newyorské umluvy a tak
zabranily odmitnuti uznani ve statech, které tento poZadavek reciprocity uplatriuiji.?'
Tim, jak neustale pfibyva pocet statu, které Newyorskou umluvu pfijaly, se v3ak i tato

podminka stava stale méné dulezitou.

2.5.2 Odepreni uznani a vykonu rozhodciho nalezu

Zatimco dUvody opravriujici zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem si miize upravit
kazdy stat dle svého uvazeni, podminky pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢&iho
nalezu jsou ve vSech statech prakticky identické. Jedna se o taxativni vyCet sedmi
pfipadl uvedenych v ¢l. V Newyorské umluvy, ve kterych soud mulze odmitnout
uznat a vykonat rozhod¢&i nalez. Ve v8ech ostatnich pfipadech je soud povinen
zajistit uznani a vykon mezinarodniho rozhod&iho nalezu ve smyslu clanku Il
Newyorské umluvy. Pro interpretaci ¢l. V je mozné zminit rozhodnuti United States
Court of Appeals ve véci Parsons and Whittemore v. RAKTA, kde se uvadi, ze
~Schéma ¢lanku V odst. 1 Newyorské umluvy odrazi ,pro-uznavaci* tendenci*.

Clanek Vje rozdélen do dvou &asti. Zatimco v odstavci 1 je uvedeno pét
ddvodl pro odepfeni, které miaze soud zkoumat pouze v pfipadé, Ze je strana
namita, ve druhém odstavci ¢lanku V jsou uvedeny davody, které zkouma soud ex
officio. Ani v tomto pfipadé vSak literatura nevylucuje, aby tyto divody strana namitla
také.?"’

Clanek V Newyorské Umluvy obsahuje pro neuznani rozhodgiho nalezu tento
vyCet dlivodu:

,Odstavec 1:

a) strany nezpusobilé k jednani nebo neplatna rozhod¢i smlouva;

b) strana nebyla vyrozuména o ustaveni rozhodce nebo nemohla uplatnit své

pozZadavky;

216 Napfiklad Belgie, Ceska republika, Cina, Némecko, Velka Britanie, kompletni seznam dostupny na

téchto webovych strankach:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention status.html.

“"" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 327.
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¢) nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodc¢i smlouva nebo ktery
neni v mezich rozhod¢i smlouvy;

d) slozeni rozhod¢iho soudu nebylo v souladu s ujednanim stran nebo
v souladu se zakony zemeé, kde se rozhodci rizeni konalo;

e) nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo jeho vykon
byl odlozen v zemi, kde se rozhod¢i fizeni konalo.

Odstavec 2:

a) predmét sporu nemize byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle prava této
zemé;

b) rozpor s vefejnym poradkem této zeme.*“

Zakladnim znakem pro moznost odepfeni vykonu je skuteCnost, Ze divody
uvedené v ¢l. V Newyorské umluvy jsou vyCerpavajici, a proto nelze uznani a vykon
rozhod¢iho nélezu odepfit zjiného duvodu. Tento fakt je mozné dovodit z¢&l. V
odst. 1, kde je uvedeno, Ze ,uznani a vykon nalezu mohou byt odepfeny (...) pouze
tehdy..."

DalSim podstatnou casti tohoto ustanoveni je slovo ,,mohou*, ze kterého
vyplyva, Ze narodni soudy nejsou povinny uznani a vykon rozhodciho nalezu odepfit
ani v pfipadé, kdy byly podminky Cl. V splnény. Tento zavér je také obsazen v jiz
vySe uvedeném rozhodnuti United States Court of Appeals ve véci Parsons and
Whittemore v. RAKTA, ve kterém se hovofi o pro-uznavaci tendenci ¢l. V.

2.5.2.1 Odepreni uzndani a vykonu z ditvodu dle Cl. V odst. 1 Newyorské iumluvy
Dulezitych znakem duvodu pro odepfeni uznani a vykonu rozhodéiho nalezu
uvedenych v €l. V odst. 1 je moznost odepieni pouze na zadost strany a pouze
v pfipadé, ze tato tuto skuteCnost ,strana prokaze prislusnému organu zemé*.
Toto ustanoveni znamena, Ze dukazni bfemeno musi vzdy unést strana povinna.
Podstatnym rozdilem oproti €. V odst. 2 je také ,rozdilny pavod duvodd pro
odepreni®'®. Zatimco mezi dlvody, které miize namitat strana sporu, maji ptvod
v pravnim fadu statu sudisté, davody v €l. V odst. 2 zkoumané soudem ex officio se

opiraji o pravni fad mista uznani a vykonu.

18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.

vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 328.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfipadech uvedenych v ¢l. V odst. 1 je vétSinou mozné
domahat se zruSeni rozhodCiho nalezu jiz v misté sudisté prostfednictvim navrhu na
zruSeni rozhodCiho nalezu, vznika timto povinné strané jiz druha moznost, jak
zabranit vykonu daného rozhodéiho nalezu.?' Plati pfitom, Ze strana ma pravo podat
Zzadost na odepfeni uznani a vykonu rozhod&iho nalezu i v pfipadé, Ze nevyuzila
svého prava domahat se jeho zruseni.

Pochopitelnou vyjimkou z této zasady je Cl. V odst. 1 pism. e), podle kterého
muUze podat povinna strana zadost o odepfeni vykonu tehdy, kdyz se ,nalez dosud
nestal pro strany zavaznym nebo byl zruSen nebo Ze jeho vykon byl odlozen
pfisluSnym organem zemé, v niz nebo podle jejihoZz pravniho fadu byl vydan.”
V tomto pfipadé neni povinnému dana ,druha Sance®, ale toto ustanoveni jiz pocita
s rozhodnutim organu v misté sudisté, kterym byl rozhodCi nalez zruSen nebo

odlozen jeho vykon.

2.5.2.2. Uzndni a vykon ndlezu, ktery byl v misté piivodu zrusen

Tato dvoji kontrola narodnich soudd v misté sudisté a v misté vykonu
rozhod¢iho nalezu mize nékdy vést k podivnhym situacim. Existuje jiz totiz nékolik
pripadl, kdy byl rozhod¢&i nalez zruSen soudem ve staté sudisté a nasledné uznan a
vykonan v zahranici.

V pfipadé Hilmarton | byl rozhod¢&i nalez zruSen Svycarskym soudem a pfesto
nasledné vykonan ve Francii. Francouzsky kasaéni soud zde argumentuje, Ze
L,fozhodnuti Svycarského arbitra bylo mezinarodnim nalezem, ktery nelze zaradit do
pusobnosti Svycarského pravniho fadu, takze tento nalez existuje i poté, co doSlo k
jeho zruseni.“??°

Druhym znamym pfikladem je pfipad Chromalloy®?’, kdy byl rozhodé&i nalez
zruSen egyptskym soudem a nasledné vykonan ve Francii a Spojenych statech. Z
novéjSich pfipadl je mozné zminit téz pfipad Sté PT Putrabali Adyamulia, ve kterém
byl rozhod¢&i nalez zrusen v Anglii a vykonan opét ve Francii. Jiz z téchto pfikladul je
patrné, Ze francouzska pravni uprava povaZzuje rozhodCi nalez za zcela ,odpoutany”

od mista sudiSté, takze jeho zruSeni nema na uznani a vykon zadny vliv.

219 Temito duvody se blize zabyva kapitola 2.4.2.

?0 STRELEC, Karel. K moznosti uznéni a vykonu zruSeného ciziho rozhod¢iho nélezu. Bulletin
advokacie. 3200434-44, s. 37.

# Blize WAHL, Phillip: Enforcement of Foreign Arbitral Awards Set Aside in their Country of Origin —
The Chromalloy Case Revisited. Journal of Internation Arbitration 16, No. 4, 1999. 131 — 140 s.
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Za pfipomenuti také stoji rozhodnuti ve véci Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH
v DO Zdravilisce Radenska, ve kterém Rakousky NejvysSi soud vyslovil nazor, Ze
podle &l. IX Evropské umluvy o obchodni arbitrazi ,,zruseni rozhod¢iho nalezu v zemi
puvodu pro poruSeni domaciho verfejného poradku neni didvodem pro odmitnuti
vykonu rozhodc¢iho nalezu v jinych smluvnich statech, jejichZz verejny poradek tento
rozhodéi nalez neporusuje. %

Opacny postoj je uplathovan v Model Law a zejména v Némecku, kde musi po
zruSeni rozhod¢&iho nalezu v misté sudisté soud zastavit vykon i v pfipadé, ze

rozhod&i nalez jiz drive uznal.?®

2.5.2.3 Odepreni uzndani a vykonu z ditvodu dle Cl. V odst. 2 Newyorské iumluvy

Dalsi dva divody pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodciho nalezu podle ¢&l.
V odst. 2 Newyorské umluvy, tedy objektivni nearbitrabilitu sporu a rozpor s vefejnym
pofadkem ve staté vykonu nalezu, je soud povinen zkoumat i bez navrhu stran.
Neurcitost pojmu verejny pofadek mulze dat soudu pomérné Sirokou pravomoc
k pfezkoumani rozhodc€iho nalezu (a to vCetné duvodu uvedenych v ¢&l. V odst. 1
Newyorské umluvy), pfi€emz mira poruSeni pravniho fadu vSak musi byt v tomto
pfipadé zcela zasadni.?** Obecné se tak jedna pouze o porueni zakladnich
hmotnépravnich nebo procesnich zasad, na kterych stoji pravni systém statu, ve
kterém by mél byt rozhod¢i nalez vykonan.

Jako pfiklad je mozné uvést pfipad Soleimany v Soleimany, ve kterém se spor
tykal protipravniho paSovani iranskych kobercl vrozporu s rozporu s mistnim
dafiovym pravem a za obchazeni celnich kontrol. Anglicky narodni soud odmitl
vykonat rozhod¢i nalez z dlavodu, ze vykon pohledavky z protipravni smlouvy
povazoval za rozpor s vefejnym pofadkem zemé.

Druhym pfikladem je rozhodnuti ve véci Westacre Investments Inc
v Jugoimport — SPDR Holding Co Ltd., kdy se povinnému podafilo prokazat, Ze vznik
naroku opravnéného ma pfimou souvislost s jeho korup&nim jednanim. Vzhledem

k tomu, Ze se toto korup¢ni jednani podafilo prokazat diky novym dikazim az pred

22 DOBIAS, Petr. Uznani a vykon rozhodCich nalezi zruSenych ve staté pldvodu podle relevantni

Judikatury zahrani¢nich obecnych soudd. Pravnik, 2007, €. 3, s. 330.

2 DOBIAS, Petr. Uznani a vykon cizich rozhodéich nélezii ve Spolkové republice Némecko podie
Judikatury némeckych obecnych soudd. Acta Universitatis Carolinae — luridica |, s. 42.

*** ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostéatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 334.
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soudem v misté vykonu rozhodnuti, byly uznani a vykon odepfeny z divodu rozporu

s vefejnym poradkem.

2.5.3 Uzndni a vykon rozhodéich nélezii v Ceské republice

Uznani a vykon rozhodc¢ich nalez( vydanych v cizim staté je upraveno v § 38 a
nasl. ZoRR. Z&kladni principy uznani jsou pfitom upraveny pravé v § 38 ZoRR, ktery
stavi zahraniéni rozhodCi nalezy na stejnou uroven jako nalezy tuzemské, je-li
zaruCena vzajemnost. Pravé v tomto ustanoveni se promita podminka reciprocity,
kterou podle &l. | odst. 3 Newyorské Umluvy pfijalo kromé& Ceské republiky také
naptiklad Némecko, Velka Britanie nebo Cina.?®® Jedinym rozdilem mezi tuzemskym
a zahrani¢nim rozhod¢im nalezem je skuteCnost, Ze v pfipadé zahrani¢niho je
povinen soud, ktery vykon rozhodéiho nalezu nafizuje, své rozhodnuti odivodnit.??

Na rozdil od nékterych jinych statd se uznani rozhod&iho nalezu nevyslovuje
samostatnym rozhodnutim, ale soud k nému pfi zachovani podminek v § 39 ZoRR
(podminky pro odepfeni uznani a vykonu) pouze pfihlédne.??’ Vydanim usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je tedy rozhod€i nalez uznan jako
zplisobily exekuéni titul.??

Diivody pro odepfeni uznani a vykonu rozhod&iho nalezu jsou v § 39 ZoRR
upraveny takto:

»,Uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu vsak bude odepren, jestlize

a) rozhodc¢i nalez neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo

vykonatelny,

b) rozhodCi nalez je stizen vadou uvedenou v § 31 (vycet viz kapitola 2.4.3),

¢) rozhod¢i nalez odporuje verejnému poradku.“

Zasadnim rozdil oproti upravé obsazené v Newyorské umluvé je to, ze podle
vySe uvedeného ustanoveni je soud povinen uznani a vykon rozhodciho nalezu
odepfit, a to i ex officio, zatimco v podle Newyorské umluvy ma soud pouze moznost

uznani a vykon rozhodciho odepfit a Cini tak ve vétSiné pfipadd pouze na navrh

225

BliZe viz kapitola 2.5.1.
226

LISSE, Ludék. Zékon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii s komentarem. Praha:
Linde, 2012, s. 681.

2T Obecné o zptisobech uznani a vykonu bliZe viz kapitola 2.5.

228 LISSE, Ludék. Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezt s komentafem. Praha:
Linde, 2012, s. 699 — 700.
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strany. V rezimu Newyorské umluvy je tak kladen o poznani vétsi dliraz na pro-
uznavaci tendenci v uznani a vykonu rozhodg&ich nalez(1.?*

PFestoZe jsou uznani a vykon rozhodgiho nalezu v ZoRR komplexné upraveny,

ey

zejména ustanoveni o odepfeni uznani a vykonu se pouziji jen vyjimec&né. Dlvodem
je § 47 ZoRR, podle kterého se Uprava tohoto zakona pouzije pouze v pfipadé, Ze

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi néco jiného. Diky

rvo

poCtu signatafd Newyorské umluvy a dalSim bilateralnim smlouvam se tak v praxi

podle ustanoveni zakona postupuije jen velice zfidka.?*

229 ELAW.CZ. Nékolik otazek (a odpovédi) ohledné uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezd.

Dostupné na: http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/161-uznani-a-vykon-ciziho-
rozhodciho-nalezu.html

230 MOTHEJZIKOVA, Jitka a Vilém STEINER. Zékon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami: komentaf. 1. vyd. Praha: Beck, 1996, XV, s. 125.
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Zaver:

Primarnim cilem této prace bylo objasnit zplsoby, funkci a dullezitost ucasti
narodnich soudd v mezinarodni obchodni arbitrazi a upozornit na mozna rizika, ktera
jsou s témito zasahy spojena. Na zakladé zkoumani jednotlivych pravnich institutd a
procest spojenych s uCasti obecného soudu je mozné dojit k zavéru, ze tato
problematika je v mnohych statech upravena velmi komplexné a Ze pocet pfipadu, ve
kterych muze k zdsahu soudu dojit, neni zanedbatelny.

Tuto skuteCnost v8ak pravé s ohledem na podstatu zasahu soudl nelze
ve vétSiné pfipadu hodnotit jako nezadouci. Naopak tyto zasahy Casto zajiStu;ji
uspésné pokracovani rozhodciho fizeni v pfipadé, Ze uvizne ,na mrtvém bodé“ a kdy
nelze feSeni problému bez zasahu treti strany ocCekavat. V takovém pfipadé je
logické, Ze funkci této tfeti strany zastava soud, v tomto pfipadé pfislusny soud
v misté sudisté. Jsou to tedy soudy, které mohou umoznit vyfeSeni sporu
v rozhod¢im Fizeni tehdy, kdy ostatni moznosti selhaly.

Jako velmi pozitivni Ize hodnotit také pomocné funkce soudu v samotném
prubéhu rozhodc&iho Fizeni, které se uplatfiuji zejména prostifednictvim napomoci pfi
dokazovani a pfi vydavani predbéznych opatfeni. Na tyto pomocné Cinnosti se vSak
mozno pohlizet také z druhé strany, nebot’ kazda takovato podpora soudu je pfimo
odvozena od toho, Ze rozhod&im soudum neni dana pravomoc tyto ukony provadét
samostatné. Souhlasit se da s omezenimi u nékterych kontroverznich opatfeni (napf.
jestlize se opatieni dotyka tfeti strany), avSak obecnou nemoznost jejich provadéni je
mozné povazovat za jednoznacny deficit nékterych pravnich udprav, v€etné prvni
upravy Ceske.

Dalsi formou uc€asti narodnich soudu je nasledna kontrola po vydani rozhod&iho
nalezu v podobé jeho zru$eni a uznani a vykon rozhodciho nalezu (respektive jeho
odmitnuti). S ohledem na unifikaci uznani a vykonu rozhod&ich nalezl
prostfednictvim Newyorské umluvy, postupném sblizovani divodu pro zruSeni
rozhodcCich nalezu i vzhledem k povaze téchto jednotlivych ddvodd povaZzuji i tuto
oblast Upravy ucCasti narodnich soudl za pfiméfenou a zadouci. Naopak rizikem i
nadale zUstava vyklad pojmu ,vefejny porfadek®, a to napfiklad pfi vykonu rozhod¢&iho
nalezu v méné vyspélych statech nebo statech, jejichZz hodnotovy systém je vyrazné
odliSny od hodnot a definice vefejného poradku v zemich zapadniho svéta (napfiklad
muslimské staty). KliCem k odstranéni tohoto problému muize byt nasledovani
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francouzského pfistupu ohledné mezinarodniho vefejného poradku ve vSech statech.
Idealni by bylo zakomponovani tohoto ustanoveni do Newyorské umluvy nebo jiného
vSeobecné zavazného dokumentu, nicméné tuto moznost nelze v nejblizSi dobé
povazovat za pravdépodobnou.

Sekundarnim cilem této prace bylo porovnat uUpravu zasadnich pravnich
institutd v jednotlivych vyznamnych pravnich fadech. Vysledkem této komparace je
zavér, Ze i vyspélé pravni fady se mohou, i pfes silici snahy o co nejjednotnéjsi
upravu mezinarodni obchodni arbitraze, vyrazné lisit. Tento rozdil je zejména patrny
pfi srovnani Uprav statd, kde se uplatiuje kontinentalni pravni systém, se staty
common law. Rozdily se pfitom netykaji pouze uc€asti soudu, ale i v dokazovani a
jinych Castech rozhodciho fizeni.

Vyrazné rozdily je téZz mozné pozorovat mezi Upravou vyspélych statl
zapadniho svéta s vyspélou demokracii a trzni ekonomikou s méné vyspélymi
zemémi. Méné pro-rozhod¢€i Uprava v téchto ostatnich statech pfitom muize byt
dusledkem poZzadavku maximalni kontroly statu nad ekonomikou (Cina), véeobecné
zdrzenlivého postoje zemé vUci rozhod¢&imu Fizeni (Brazilie) nebo zkratka zaostalosti
pravniho systému zemé jako celku.

Kdyz se k témto skuteCnostem pfidaji jeSté ohledy, které se netykaji samotného
prava, ale napfiklad rychlosti fungovani soudniho systému (ltalie), je zfejmé, ze volba
sudisté hraje v mezinarodni arbitrazi velice podstatou roli a Ze muze prubéh arbitraze

i samotny vysledek vyznamné ovlivnit.
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Abstrakt:

Nazev prace: Postaveni narodnich soudd v mezinarodni obchodni arbitrazi
Abstrakt:

Pfedmétem této prace je objasnéni podstaty a funkce zasahu narodnich soudu
do mezinarodni obchodni arbitraze, vysvétleni jejich nezbytnosti a upozornéni na
mozna rizika s nimi spojena. V ramci popisovani vSech zasadnich situaci, ve kterych
obecné soudy do rozhodcCiho fizeni obvykle zasahuji, je vénovana pozornost téz
konkrétnim pravnim upravam a pfipadnym zasadnim rozdildm mezi nimi. Diraz je
kladen predevSim na Vzorovy zakon UNCITRAL v revidované podobé z prosince
2006, ktery ovlivnil podstatnou €ast narodnich uprav mezinarodniho rozhodc&iho
fizeni. V mensi mife se prace zabyva téz pravni upravou a judikaturou Spojenych
statl americkych, Velké Britanie, Francie a Némecka. V zavéru kazdé kapitoly jsou
objasnéna specifika Ceské pravni upravy.

Prace je rozdélena do dvou logickych celkll. V poc¢atku prvni ¢asti je mozné
nalézt struCny uvod do mezinarodni arbitraze v podobé kratkého historického
exkursu, vysvétleni zakladnich rozdild mezi soudnim a rozhod&im fizenim, popsani
jednotlivych druhl arbitraze a vyjmenovani zasadnich mezinarodnich i Ceskych
pramenl prava. Prevaznou c&ast prvni kapitoly potom tvofi obecné vymezeni
zakladnich principl a pojmU spojena s mezinarodni arbitrazi.

Ve druhé ¢asti se vénuji konkrétnim formam zésahu obecnych soudu do
rozhodcCiho Fizeni. Tato €ast je strukturovana do tfi podkapitol podle stadii rozhod¢&iho
fizeni, ve kterych k zasahlm soudu obvykle dochazi — u€ast soudu v pocatku fizeni,
v pribéhu fizeni a kontrolni funkce soudu po vydani rozhod¢&iho nalezu.

KliCova slova: mezinarodni obchodni arbitraz, narodni soudy, Vzorovy zakon
UNCITRAL
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Summary:

Title of the thesis: Position of national courts in international commercial arbitration

Summary:
The main aim of this thesis is to explain the substance and function of

intervention of the national courts in international commercial arbitration, explanation
of its necessity and notice of possible danger connected to it. Besides describing all
the principal situations when national courts usually participate in the proceedings,
the attention is also given to concrete legislations and fundamental differences
between them. The main focus is on Revised UNCITRAL Model Law of December
2006, which influenced the significant part of national legislations. Limitedly the thesis
also deals with legislations and case-law of the United States of America, Great
Britain, France and Germany. There is also clarified the specifics of the Czech
national legislation at the end of the chapters.

The thesis is divided into two logical units. At the beginning of the first part you
can find an introduction to international commercial arbitration in the form of a brief
historical excursus, an explanation of differences between the court proceedings and
arbitration, a description of particular kinds of arbitration and an enumeration of both
Czech and international sources of law. The main part of this chapter is formed by a
general specification of fundamental principles and terms related to international
arbitration.

The second part is focused on concrete forms of participation of the national
courts in arbitration. This part is divided in three subchapters according to stages of
the arbitration proceedings, in which the court usually intervenes - court participation
at the beginning of the proceedings, during the proceedings and the inspecting
function of the courts after making the award.

Key words: international commercial arbitration, national courts, UNCITRAL Model

Law
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