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1. Aktualnost tématu:

Diplomant si vybral diplomovou praci na téma ,Postaveni narodnich soudi
v mezinarodni obchodni arbitrazi“. V oblasti prava mezinarodniho obchodu je toto téma
aktudlni, protoze statni soudy hraji ve vztahu k mezinarodni obchodni arbitrazi stale
vyznamnou roli. Toto tvrzeni lze doloZit prostfednictvim nového znéni francouzského
civilniho procesniho fadu, které zachovava asistencni funkci statnich soudd v pribéhu

rozhodc¢iho fizeni.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma ,,Postaveni narodnich soudii v mezinarodni obchodni arbitrazi“ povazuji za
pomérné naroné vzhledem k nutnosti prostudovani mezinarodnich smluv, cizojazy¢nych
odbornych publikaci a nejnovéjSich rozhodnuti Soudniho dvora EU, jejichz analyza a
srovnani tvoii zaklad predlozené diplomové prace.

Teoretické znalosti diplomanta, které prokazal ve své diplomové praci, povazuji za
dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomant vybral vykladovy postup analyticky, logicky,
komparativni, teleologicky a deskriptivni.

Vstupni tdaje, které mél diplomant k dispozici, zpracoval uspokojivym zptsobem a ve

své praci vychazel jak z domaci, tak i zahrani¢ni odborné literatury.

3. Hodnoceni prace:



Cilem diplomové prace bylo primarné vymezeni souCasného postaveni soustavy
vnitrostatnich soudil v rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Tento primarni cil
byl splnén prostfednictvim rozboru jednotlivych funkci soudit ve vztahu k rozhod¢imu tizeni
v kapitole druhé. Jako sekundarni cil si diplomant zvolil deskripci historie, pramenti pravni
upravy a terminologie mezinarodni obchodni arbitrdZe. Sekundarni cil tvofi predmét kapitoly
prvni. Poznatky ziskané diplomantem ve vztahu k primarnimu i sekundarnimu cili jsou
shrnuty v Zavéru na s. 66 az 67.

Diplomant své téma zpracoval samostatné a vybrané otazky konzultoval s vedoucim
diplomové prace. Svou praci rozdélil do dvou rozsahlych kapitol (1. Historie a obecna cast a
2. Pozice narodnich soudii v mezinarodni obchodni arbitrazi). Po vlastnim textu nasleduje
seznam pouzité literatury a abstrakty. Prace je prehledné strukturovéana a systematicky
rozdélena.

Ve vztahu k préaci s odbornou literaturou nemam piipominek. K vlastnim zavérim
diplomanta v piedlozené diplomové praci konstatuji, Ze samostatné hodnoti jednotlivé pravni
Upravy i zavéry obsazené v odborné literatufe. Pozitivné hodnotim rozsahly poznamkovy
aparat.

Z hlediska uspotradani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofdddna z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Z hlediska jazykového a gramatického nemdm piipominky. K praci s odkazy v pozndmkéch
pod ¢arou nemam piipominky.

Diplomant projevil velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemskeé i

zahranicni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Na s. 10 v odst. 4 se objevuje diskutabilni zavér diplomanta, Ze soudci ,,mohou mit
tendenci nadrZzovat domaci stran¢*. Domnivam se, Ze takové tvrzeni nelze bez opory pausalné
uvadét. Takové tvrzeni by bylo relevantni, pokud by diplomant aspon statisticky dolozil, Ze
v urCitém staté statni soudy v prevazné vétsing pripadi rozhodovaly ve prospéch vlastnich

obcanil nebo pravnickych osob se sidlem na jejich Gzemi.



Na s. 19 v odst. 4 bez bliz§iho odiivodnéni cituje ndzor G. Borna, zZe vyhodou ad hoc
arbitraze v porovnani s institucionalnim rozhodéim ¥izeni je vétsi diivérnost. Cim mize byt
dle diplomanta zaru¢ena vétsi mira davérnosti ad hoc arbitraze?

Na s. 21 by byvalo vhodné zaradit strucné pojednéni o asymetrické rozhod¢i doloZce.

Na s. 28 mély byt v pozn. ¢. 104 a 105 prelozeny z anglického jazyka ndzvy zdsad a
ptiruc¢ek zde uvedenych.

Na s. 64 diplomant opomnél uvést, Ze uznani a vykon rozhodCich nalezi bude
s ucinnosti od 1.1.2014 upraven v § 120 az 122 zak. ¢. 91/2012 Sb.

Pii obhajobé diplomové prace by se mél diplomant vyjadrit k pripominkam
uvedenym vyse. Pti obhajobé by mél dale odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Uvedte piiklady pravnich tada, které nevyzaduji pisemnou formu rozhod¢i dolozky
(otazka ke s. 22).

2) Jakym zplisobem se postupuje podle zdkona o rozhod¢im fizeni (zak. ¢. 216/1994 Sb. ve
znéni pozdé&jSich predpisil) v piipadé, Ze je vyloucen z rozhodovani jediny rozhodce a jak

v ptipadé, Ze je vyloucen ¢len rozhod¢iho senatu?
6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stupen: Vyborng¢.

V Praze dne 29. srpna 2013
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