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Anotace

Prace se zabyva konceptem lasky v Janovych epistolach. Snazi se ho
porovnat s tim, jak S pojmem laska pracuje Pavel ve svych epistolach. Vychazi
primarné z biblického textu, slovo je dano v druhé fad¢ i komentaiim. Prace
nejprve shrnuje vyvoj, situaci a podobu janovské komunity, nasledné analyzuje
jazyk janovskych epiStol s pfihlédnutim k Janovu evangeliu a Pavlovych
epiStol. V dal$i casti prace je zkouméno, z eho autor Janovych epistol
vychazel a jak rozumél teologii lasky. Ta je rozebirdna v nckolika bodech.
V prvnim bodé¢ je popsana identita Bozi jako vychozi bod, na coz navazuje
zmeénéna identita lidskd, kterd stavi clovéka do nové situace. Dale je
popisovano, jak autor rozumi vlastnimu pojmu laska a jaké praktické dusledky
z toho vyvozuje. Stejna osnova je sledovana v popisu Pavlova porozuméni
pojmu lasky. Na zavér jsou oba koncepty v nékolika bodech porovnany
ashrnuty. Cilem prace je postihnout vychodiska, nazory a dusledky
porozuméni pojmu lasky u obou autord, a to piedevS§im tak, aby vyvstaly
rozdily a shody v obou konceptech. Prace vychazi z pfedporozumeéni, Ze oba
soubory biblickych knih tvofi do jisté miry nezavislé jednotky, které vSak jsou
sjednoceny Vv jedné kiest'anské Bibli.
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Summary

The Concept of Love in the Epistles of John : Comparison with the Concept of
Apostle Paul

This thesis concerns the concept of love in John’s Epistles. It tries to
compare this concept with the way Paul uses the notion of love in his Epistles.
It is primarily based on the biblical text, and it gives voice to commentaries in
the second plan. Initially, the thesis summarises the development, the situation
and the form of the community in John’s concept. Subsequently it analyses
John’s Epistles’ language with regard to the Gospel of John and Paul’s



Epistles. Another part of the thesis studies what were the sources of the author
of John's Epistles and how he understood the theology of love which is
examined in several points. At first the identity of God is described as the
starting point. It is followed by the changed human identity, which puts man
into a new situation. Subsequently it is described how does the author
understand his own notion of love and what practical conclusions does he
draw. The same outline is followed in the description of Paul’s understanding
of the notion of love. Finally, both concepts are compared and summarised in
several points. The goal of the thesis is to cover both authors’ basis, opinions
and conclusions of understanding the notion of love to show the differences
and the correspondences in both concepts. The thesis is based on the pre-
comprehension that both sets of biblical books are independent units to some
extent, but they are united in one Christian Bible.

Keywords

Johannine literature, theology, love, comparison, John, Paul, fellowship, ethic,
commandmant



Podékovani

Na tomto misté bych chtél pod€kovat své manzelce za trpélivost a svému
vedoucimu prace za podnéty pti vybéru tématu.



UVOU. ettt ettt ettt ae e be e e 7
1 Pozadi janovskEho spoleCenstvi .........coceviriiiiciiiiciicic e 9
1.1 Janovskeé SPOIECeNStVI ....ccvveiiiieiiiiiiiie e 9
1.2 JANOVY JOPISY ...vviiiiieiiieiieeie sttt re e 23
1.3 Mozné ptedpoklady a zdroje konceptu lasky v epistolach............. 28
1.4 Srovnani terminologie Janovskych texti a Pavlovych dopisi....... 39
Janovské porozumeni 14SCe .........coovvriiiiiiiiici e 51

2.1 Janova vychodiska a Zdroje........ccccovvvveiiiiiiiiiiiciii e 51
2.2 Zjeveni, poznani, Blh a 1aska ..........cccoooiniiiiiie 57
2.3 Identita Bozi jako zdroj agapeé..........cccooveiiiiiiiiiiiie e 60
2.4 Identita lidska, BoZi 1odina ...........cocvvveveriiiiiiiiiiiiieee i, 66
2.5 Bratrska laska — zachovani ptikazani a vnitini zivot cirkve........... 68
2.6 Laska, strach, jistota @ SOUd.........cceeririiiiiiiiiiere e 78
Apostol Pavel a janovska teologie [ASKY .......ccccovvvviiiiiiiiiniciiceee, 80

3.1 Pavlova navaznost na tradici 14sky.........ccoceviiiiiiiiiniice 80
3.2 Zdr0] 1ASKY ...veeiiiiieee e 81
3.3 Novaidentita v KISIU ....ccviiiiiiiieiesc s 83
3.4 Bratrska laska ,.filadelfia®............cccoooveiiiiiiii e, 86
3.5 Eschatologicky rozmer IAsky .......cccoviiiiiiiiiiiiiiieeee 92

B ZAVET .ottt 94
SEZNAM HIEEIALUNY ...veieieieeccee e e 98
Biblické pieklady: ..o, 98
STOVITKY: L 98
Komentafe a monografie.........cccoovviiiiiiiniiie e 98



Uvod

Predmétem této prace by meélo byt srovnani pojmu lasky v Janovych
epistolach s pojetim apostola Pavla. Obéma biblickym autorim bylo jiz
vénovano nescetné studii, avSak zda se, Zze srovnavani téchto dvou teologli neni
zcela béznym jevem. Oba piedstavuji dva ranné cirkevni sméry, které jsou
V podstaté¢ totozné, ale ke svému zvéstovani evangelia uZzivaji rozdilné
vypravécské strategie. Slovnik janovské textu se lisi od slovniku Pavla a jejich
styl podavani informaci mize az navozovat dojem, Ze tito autofi maji rozdilné
porozuméni evangeliu. Zaméfeni této prace bude zizeno na koncept lasky,
ktery jsem v Janovych epistolach shledal jako jednu z hlavnich myslenkovych
linii, ktera se tdhne vSemi tfemi dopisy. Apostol Pavel je zase na druhé strané
povazovan za toho, kdo nejvice osvétlil kiestansky pojem lasky. Cilem prace
bude porovnat to, jakym zplUsobem se ob¢ tradice o lasce vyjadiuji a jaka
teologie se za nimi skryva. Vysledkem by mélo byt srovnani, v ¢em se shoduji
a v cem lisi. Vychozim bodem pro mé budou Janovy epistoly, kterym chci
vénovat nejvice pozornosti zZ toho divodu, Ze literatufe apoStola Pavla je
Vv biblistice vénovdno mnohem vice mista.

Mém za to, ze biblicka literatura je pfedné produktem zapasu rané cirkve,
ktera vydava svédectvi o Bozich ¢inech, promluvéach a jednani v tomto svéte.
Autofi k tomuto ,,zjeveni® pfistupovali ze svych zornych poli, se svymi
osobnimi preferencemi a z4jmy, které daly vzniknout rozdilnému jazyku
a mySlenkam. Stale vSak oba interpretuji stejné evangelium o inkarnovaném
a vzktiSeném JeziSi Nazaretskym. Nehledam tedy na prvnim misté shodu, ale
véfim, Ze zde se oba autofi v hlavnich mySlenkadch shoduji v konkrétnich
aplikacich, i kdyZ v celkovém porozuméni tomu, co to je laska, se do jisté miry
1i8i. Jako poucné i pro cirkevni praxi a mysleni shledavam to, jak v ramci
svatych pisem mohou existovat dva rozdilné jazyky, které cirkev pftijala jako

kanonické knihy kiestanské Bible.



Budu postupovat nejprve priblizenim janovské literatury, kde budu vychézet
primarné z tfi list, tradiéné nazyvanymi Janovy. Nasledné porovnam uziti
pojmu lasky na lexikalni a syntaktické urovni obou autorti, a popisu jejich
teologické koncepty lasky. Na zavér budou oba koncepty porovnany. Vychazet
budu priméarné z biblickych textl a dale ze sekundérni literatury — komentaia

a slovniku.



1 Pozadi janovského spole¢enstvi

Nez pristoupime k analyze pojmu agapé v Janovych epiStolach, je nutné
nejprve kratce promluvit o otdzkach janovské literatury, vztahu mezi
jednotlivymi knihami a o janovském spolecenstvi. Cilem tohoto ivodu nebude
piinést do diskuse néco nového, to neni tématem této prace. Studium Janovych
epistol se neobejde bez hlubsiho vhledu do janovského spolecenstvi, jeho
problémt a dirazd. Janovské spoleCenstvi bylo specifickym proudem v rané
cirkvi, které se odliSovalo od hlavniho proudu ptedstavovanym zejména
apoStoly Petrem a Pavlem. Souhlasim se Stefanem Smalleym, Ze ,,janovské
spoleCenstvi samo (do jaké miry mutzeme rekonstruovat jeho historii)
zprostiedkovava kli¢ k zdméru, obsahtim a charakteru Janova evangelia a jeho
epistol“.! Proto povazuji za nutné nejprve piiblizit, vjakém kontextu tato
literatura vznikala, ato - jak doufam - lépe osvétli specifi¢nost Janovské

teologie.

1.1 Janovské spolecenstvi

1.1.1 Vyvoj
Janovské spoleCenstvi je termin oznacujici komunitu vniklou kolem

takzvaného milovaného udednika?, tajemné nepojmenované postavy z Janova
evangelia.® Pro rekonstrukci toho, jak se toto spoleCenstvi vyvijelo, kde se
piesné nachazelo a jak vypadalo, mdme velmi omezené zdroje. Primarné je to
jen Janovo evangelium (dale jen evangelium nebo J), Janovy epistoly (dale jen
epistoly) a Zjeveni. Dale ndm mohou poslouzit rané spisy apostolskych otcti.

Nejlepsi vhled do historie této komunity jsem nalezl u Raymoda E. Browna,

' SMALLEY, 1, 2, 3, John, xxi.
2 1oV padniy ov fqyémo 6 Tnoodce (J 21,20).
V Janové evangeliu se o ném vzdy mluvi ve 3.0s. sg. a vyskytuje se pouze Vv této knize:
J 13,24.25; 18,15.16; 20.3-4.8; 21,7.20-24.



katolického biblisty, ktery se janovské literatute dikladné vénoval.* Z tohoto
autora budu také pfevazné vychazet.

Janovska komunita tedy vznikd kolem kazajictho milovaného ucednika,
ktery byva tradicn¢ povazovan za autora c¢tvrtého evangelia.5 Spolecenstvi
proslo n&kolika vyvojovymi fizemi.® V prvni fizi byla komunita sloZena
pfevazné z obracenych zidd. V této fazi se spolecenstvi pravdépodobné
nachazelo v oblasti Jeruzaléma, kde tento ucednik kazal. Mezi zidy
a obracenymi zidy sice existovala rivalita, coz lze sledovat v Knize skutk, ale
V podstaté vztahy jesté nebyly vyhroceny. Ke zlomu dochazi po roce 70., kdy
bylo dobyto centrum zidovského nébozenského Zivota a doslo k transformaci
judaismu. Mnohé Zidovské skupiny jako napf. Saduceové zmizely spolu
s chramem a farizeové se stali mainstreamovou skupinou, ktera urCovala smér
daldiho vyvoje judaismu. Zidé v této dobé zaGali vii¢i kfestantim zastivat
radikalnéjsi postoj. Vhled do této doby nam nejspi§ dava pravé Janovo
evangelium. Zidé i kiestané doposud Zili pospolu a mnozi Zidé zaujimali tzv.
dvoji ¢Clenstvi. Tajné navstévovali kiestanskd spolecenstvi a pfitom stale
vetfejné chodili do synagogy.7 Po roce 70 takovéto krypto-kiestanstvi jiz neni
mozné. J. L. Martyn detailné prostudoval ptibéh o uzdraveném slepci v J 9, kde
nachazime anachronistickou zminku o usneseni zidli, ze kdo se bude hlasit
k Jezisi jako Mesiasi, bude vyhnan ze synagogy (J 9,22 a obdobné J 16,2). Dle
Martyna nemiiZe tato zminka odpovidat ni¢emu jinému, nez zavedeni modlitby
proti kifestanim do zidovské modlitby zvané Amida neboli Osmndct

pozehnani. Tento bod byl do modlitby zahrnut v Jamnii rabinem Gamaielem II

* Zékladni dila jsou dva komentife k Janovu evangeliu a Janovym listam v fadé The
Anchor Bible a monografie zabyvajici se janovskym spoleéenstvim The Community of Beloved
Disciple.

® Na zakladé v. J 21,24 a podobnosti se zjevenim, kde se autor predstavuje

® Brown rozliduje &tyfi faze vyvoje janovského spolecenstvi: Pred-evangelijni, po prvnim
sepsani evangelia, po sepsani dopist, po rozdéleni komunity. BROWN, Community, 22-24.

’ Prikladem takového kiestana je Nikodém (J3,1-21) nebo Josef z Arimatie (J 19,38).
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nékdy mezi lety 80 — 115.° Tento piidavek zn&l: ,Let the Nazarenes
[Christians] and the Minim [heretics] be destroyed in a moment.«® Modlitba
byla uzivana pro detekci heretiki v synagoze tak, ze podeziely musel pred
shromdzdénim a ptfed archou nahlas, pomalu a zfetelné recitovat Osmnact
pozehnéani. Pokud vahal u bodu dvanéct, ktery je proti kiestaniim, nesmél se
dal modlit, a nasledng byl vyhostén ze synagogy.'®

Celkové Ize tici, ze Janovo evangelium zastava k zidam negativni postoj.

’ > ’ v - SIRT v v . v s 11
Termin Tovdaiovg zde oznauje ty, co nepiijali JeziSe jakoZto MesiaSe.

Védome se rozhodli ignorovat pisma, nepfijimali JeziSovi vyroky a stali se tak
jeho oponenty. Jde o farizeje a zakoniky, ktefi vystupuji jako JeziSovi oponenti
ve vSech evangeliich. Jako ptiklad ndm poslouzi jiz zminény Nikodém, ktery
sice nevystupuje jako oponent, ale jako krypto-kiestan, ktery v noci piijde
za JeziSem, aby si s nim promluvil. I kdyz Nikodém ve vypravéni velice rychle
zmizi ze zorného pole vypravéce, JeziSova promluva dava najevo rozdil mezi
»my“ a .vy“. VJ 3,11 se piSe: ,,aunv aunv Aéym cot dtt 6 oidapev Aaroduev
Kol O €opaKapey LopTupodueY, Kol TV poptupioy MUdV o0 AapuPdverte.” Jezis

3

zde vystupuje jako ,,my*“ a Nikodém jako ,,vy*“. My svéd¢ime, ale vy nase
svédectvi nepfijimate. Janovské ,,my* referuje k janovské komunité, ktera je
nositelem svédectvi, které bylo od pocatku (1J 1,1).12 Toto sveédectvi nebylo
zidy pfijimano, a tak se stali témi, kdo chodi ve tmé (J 3,18-21). Jeste jasnéji
jsou zidé kritizovani JeziSem v J 5,39%, ktery pisma povaZuje za ,,navod*

k rozpoznani Mesiase. Jejich neschopnost vidét, o ¢em pisma svédéi, z nich

8 Jde o dobu po smrti Gamalielova pfedchiidce Johanana a jeho vlastni smrti. To nam
ramuje dobu jeho plsobnosti v Jamnii. MARTYN, History, 61.

% Ibid., 62-63.

% 1bid., 64.

" KITTEL, TDNT, 3:377.

2 Dalsi vyklad viz. 2.1.

13 &pavvite TaC ypaic, 6L DUElC dokette v abtaic (ofy aidviov Exev: kai ékeivai eiow
ol poptupodoat mepl Epod .
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d&la bezvérce. Ve v. 42 Jezis tvrdi, Ze nemaji v sobé lasku Bozi'. Zidé jsou ti,
co brani Jezisi, aby Cinil znameni, dbaji na dodrzovéani zakona, ale bez lasky
k druhym; tim dokazuji, Ze Boha neznaji a jen se slepé drzi tradice.™ Janovské
spolecenstvi muselo vzniknout z zidl, kteti Jezisi uvéfili. Tim se zidovstvo
rozdélilo a stavajici zidovsky proud je povazoval za sektu uvnitt judaismu.
V t&7ké dobé se rozdéleni jestd prohloubilo. Zidé zalali kiestany vice
pronasledovat a ty, ktefi stale chodili do synagogy, vylu¢ovali ze spolecCenstvi.
Dale se fesi otdzka zvlastni terminologie janovské literatury. Brown mé za
to, ze milovany sluzebnik byl n€kdo, kdo se dfive zdrzoval v okruhu Jana
Kititele. Tento okruh mél blizko ke Kumranskému spolecenstvi, kdy se nekteti
ztéto zidovské sekty rovnéZ pohybovali kolem Jana Kititele a milovany
sluzebnik tak mohl byt ovlivnén jejich dualistickym slovnikem. Mnozi z tohoto
okruhu pak také presli ke kiestanstvi a tuto terminologii uzivali dale. Tim by
se vysvétlovalo, pro¢ janovska literatura obsahuje tak odlisny slovnik a odlisné
koncepty (dualismy svétlo/temnota, déti Bozi/déti Dabla atd.).16 Toto

vvvvvv

seznamen a ovlivnén essenskou literaturou. Brown ukazuje, Ze nic

¥ v ayammv tod Oeod - diskuze se vede o tom, jestli jde o lasku k Bohu (genitiv
objektivni) nebo lasku Bozi (genitiv subjektivni). Gramaticky je mozné oboji, ale z janovského
miry u Jana ekvivalentni s vyroky ,,byt v*. O tomto problému bude vice pojednano v druhé
Casti této prace.

15 7idé“ neni v Janové evangeliu jen skupina odmitajici JeZise jako Mesiase, ale ve v&t§ing
piipadu tomu tak je. V J 1,19 jsou to zidé v Jeruzalémé, kteti posilaji knéze a levity, aby se
vyptali Jana Kititele, zdali je Mesias. 2,18 jsou to Zidé, co si zadaji znameni. 5,10 jsou to Zidé,
co upozoriuji na poruseni Soboty. 6,41-52 reptaji kvtli tomu, ze Jezis$ fekl, ze je chléb, ktery
sestoupil z nebe. 7,1 JeZzisi zaCinaji usilovat o zivot a v 7,13 lid se obava kvili zidim o Jezisi
mluvit vefejné. 10,19.33 Jezi§ mluvi o svém Otci a zidé se mezi sebou pfou, nakonec se
chapou kament, aby ho ukamenovali. 18,36 jsou to opét zidé, co chtéji po Pilatovi, aby byl
Jezi§ ukiizovan. Po té pronasleduji JeziSovy ucedniky 20,19. Z kontextu je jasné, ze JeziSovi
ucednici také byli zidé, ale nejsou tak nazyvani. Jsou to ovce, které slysi Jezisuv hlas. Pozitivné
se o0 zidech mluvi v 8,31, kde to jsou prave oni, co Jezisi uvétili a zacali ho nasledovat. 7,11 je
vidét, ze nekteri zidé JeziSe obhajovali. 12,9.11 zidé JeziSe vyhledavaji pro znameni, ktera
u€inil. Timto terminem je tedy oznaCovano mnoho skupin, je vSak vidét, ze do jisté miry
definuje vztah Kfestanti a 7idt v autorové dobg. Ibid., vol. 3., str. 378.

6 BROWN, Community, 30-31.
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nenasvédcuje tomu, ze by autor tuto literaturu znal, avSak tuto terminologii
nalezl jako vhodnou pro svou interpretaci evangelia.'’

Misto vzniku janovské komunity neni mistem jejiho pozdéjsiho vyskytu, ani
mistem sepsani janovské literatury. Jako nejpravdépodobnéjsi misto sepsani
evangelia se udava Efez. Tak pravi tradice, ale 1 dalsi voditka. Kniha Zjeveni,
ktera rovnéz nalezi do korpusu janovské literatury, odkazuje k Efezu jako
mistu janovského spoleéenstvi.18 Ziejmé neslo jen o jeden sbor, ale o oblast,
ktera zahrnovala vicero spolecenstvi kolem mésta. Jak bude jesté feceno, podle
Browna byly epistoly 2. a 3. J evidentn¢ nékam posilany. 1. J se svym Zanrem
od téchto dvou dost li§i a je mozné, ze autor ji napsal pro vnitini potiebu
spole€enstvi, kde sam pisobil a zil. Dopis se tedy primarné neposilal, ale byl
uzivan v misté svého sepsani. Pak mozna koloval dale.'® Pro Efez mize sveédgit
udajna spojitost 1. a 2. J s gnostikem Kérinthosem, o kterém svéd¢i Ignatius
atvrdi, ze se vyskytoval v Efezu ve stejné dob¢ jako Jan. Ten proti nému
sepsal své evangelium.20 Dlouhou dobu se myslelo, ze Kérinthos je jeden
z protivnikli, proti kterym autor epistol vystupuje, ale Brown ukazuje,
ze polemika v epistolach se tyka jinych problémd, a témata si jsou pouze
podobnél.21 Nicméné je mozné, ze Janovo evangelium tyto gnostické predstavy
jen pftizivilo. Vc¢itani gnostickych predstav do Evangelia a epiStol by byl
anachronismus.?

Slozeni sboru bylo rtzné. Museli zde byt kiestané ze Zidi i1 kiestané
z pohanti. U obou skupin se tvofili ur¢ité odchylky od janovské teologie.
Vzhledem Kk J i epiStolam to vypada, ze spoleCenstvi bylo hodné

exkluzivistické a ze hlavni odchylky v uceni nepfichazely zvenci, ale zevnitt.

7 1bid., str. 30.

18 BEASLEY-MURRAY, John, xxix.
¥ BROWN, Epistles, 101.

2 POKORNY, Pisen, 126-127.

2l BROWN, Epistles, 66-67.

22 \WHITACRE, Polemic, 135.

13



Brown tvrdi, Ze prvni verze Evangelia byla sepsina kolem roku 90.%
Evangelium bylo, mimo jiné, reakci na zido-kfestanské poméry této doby
a mé€lo upozornit na mozné chybné nazory zidu nebo kiest'ani ze zida v oblasti
christologie.?* Kniha se stala hlavnim textem janovské komunity, a dala
podmét pro nové myslenky uvnitt komunity. Podle Browna ub&hlo mezi
sepsanim Janova evangelia a 1J nejméné 10 let. V té dob¢ se stalo janovské
spolecenstvi vnitiné rozdélené na zakladé rozdilnych interpretaci evangelia.25
Ne Ze by na spolecenstvi nemohly plsobit zainajici gnostické tendence, ale
hlavni problém byl vtom, Ze jedna ze skupin zacala myslenky evangelia
rozvadét nespravnym smérem.?® Byla to skupina jakychsi progresivistd, ktefi
se stali vaznym nebezpeim pro integritu celého spolecenstvi a svymi
interpretacemi se vzdalovali od toho, ,,co bylo na po&atku (1J 1,1).2” To je
doba, ktera je pro interpretaci pojmu laska nejzasadnéjsi. Je to doba
teologickych rozbroji a urCuje dal$i vyvoj spolecenstvi. Podle Browna se
skupina progresivisti nakonec zcela vydélila asloucila se s dalSimi
heretickymi proudy, jako byli doketisté, gnostici, kérinthiani atd. Tato skupina
sebou vzala evangelium, které se diky tomu stalo dilezitou literaturou
gnostickych proudti, a kde také vznikaly prvni komentate.?® To nepochybné
zpusobilo, ze Janovo evangelium nebylo v prvni poloviné druhého stoleti tak
obecn& roziifeno jako synoptickd evangelia.”® Druhd skupina janovské
komunity pak splynula shlavnim kiestanskym proudem reprezentovanym

Pavlem a Petrem. Po sepsani Janovych epistol jest¢ pravdépodobné doslo

23 Na zakladng datovani modlitby Sestnacti pozehnani.

*Whitacre podrobné ukazuje, Ze rozdily mezi Janem a I. Janovou jsou spise rozdily
v durazech nez v teologii. Jind doba si zadala Fesit teologicka témata z jinych thla. Whitacre,
Polemic, 153-154.

% BROWN, Epistles, 69.

23 ,,L18G 0 Tpodymv kai pur pévov &v T ddayi) tod Xpiotov (2] 1,9)

Ibid., 69.

%8 Prvni uziti evangelia v jiné literatufe najdeme u gnostika Valetina kolem roku 150 n.1.
BEASLEY-MURRAY, John, xxv.

2 BROWN, Community, 24.
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k redakci evangelia. Jednim z argumentt je, Ze ,star$i“, jenz je autorem
epistol, je také redaktorem evangelia, kam ptidava ,.ekleziastické” zminky
0 posledni eschatologii a portrét Petra jakozto pastyie. Tim chtél sladit oba
proudy.*

Konkrétni podobu janovského spolecenstvi nezndme. Vypada to vSak, Ze to
bylo spolegenstvi bez viidet. Spoléhali na Ducha, ktery je mél vyuéit viemu,*
a vsichni ¢lenové spoledenstvi si byli rovni. Slo tedy zfejmé o jakousi prvni
kongregacni cirkev. Tato spoleCenstvi méla nejspiSe zakladnu v metropoli,
odkud vychazeli ucitelé a proroci ucit a kdzat do okoli. Problém 3 J spociva
vtom, Ze vjednom janovském spolecenstvi jejich hlavni pfedstavitel tyto
misionafe odmita a nedovoluje jim udit. To naznacuje zménu ve ziizeni, kdy se
zacinaji objevovat ptfedstaveni jednotlivych sborli a janovské spolecenstvi se
pretvari do podoby cirkve tak, jak ji zndme od aposStola Pavla. Z ucitelt
a proroku se stavaji presbytefi a diakoni. Diotrefes z 3J a Starsi — autor epistol,
jsou takovymito predstaviteli, ktefi dbaji na to, aby bylo ufeni spravné
piedavano.® Predstavy o vedeni cirkve tdchto dvou predstavitelii se ziejmé
neseSly a StarSi se stavi do role hlavniho pfedstaveného, ktery mé ve spravé
I ostatni spolecenstvi v oblasti. Tento problém se vSak netyka problému
s oponenty, ktefi doktrinalné rozvraceli spoleCenstvi. Nyni blize promluvime

0 skupinéch uvnitt janovského spolecenstvi.

1.1.2 Skupiny kolem janovského spolecenstvi
Janovské spolecenstvi produkci své literatury reaguje na nékolik skupin,

které¢ na n¢ utoCily. Pro nase téma je dilezitd jejich identifikace. Otazka tzce
souvisi se vztahem Evangelia a episStol. Janovské spolecenstvi se ve své historii
potykalo s mnohymi oponenty. Brown identifikuje v evangeliu sedm skupin:

1) zidé; 2) svét; 3) nasledovnici Jana Kititele; 4) krypto-kiestané; 5) kiestané

% BROWN, Epistles, 108.

31 Duch jako ugitel je jasn& popsan v J 14,26, dale je jim zfejm& myslen termin ,,pomazani*
v 1] 2,27, které také vyucuje vSemu.

% Ibid., str. 107.
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z 7idi s neodpovidajici virou; 6) kiestané apostolské tradice a 7) ortodoxni

., , .33 ;e , . . v S TS
Janovi nasledovnici.™ Prvni tfi z této skupiny jsou povazovani za nevéfici €i
JeziSovy protivniky.

1.1.3 7Zidé
Jiz jsme zminili, Ze autor evangelia se na mnoha mistech vymezuje vici

zidam, ktefi jsou obvinéni z toho, Ze nerozpoznali Jezise jakozto mesidSe a stali
se tak détmi Dabla. Nejsou oznaGovani jako potomci praotce Abrahama.* Tito
zidé se maji stat pronasledovateli vérnych JeziSovych nasledovnikl, jejz
vzorem byl ,,milovany uéednik“.®* Zidim mohla mimo jiné vadit ,,vySsi

<36

christologie tedy uceni o JeziSov€é preexistenci a mohli je vinit

T ~:az ’ v T v . .
81 7idé se timto ucenim citili ohroZeni a proto je snad

z polyteismu.
| pochopitelné rozsifeni amidy o modlitbu proti kiestanim a heretikim (viz
vyse). V epistolach vSak uz zddné zminky o zidech nenachazime. Tato skupina
autorovi zmizela ze zorného pole, coz muize znamenat, ze janovské
spoleCenstvi se dostalo z jejich dosahu, nebo interakce mezi témito skupinami
se po vyhnani kiestanii ze synagog sniZila na minimum.*® Pokud evangelista
Vv této dobé€ sepsal evangelium, které popisuje vztah mezi cirkvi a synagogou
jako vztah mezi détmi Bozimi a détmi Dabla, jisté by problémy s Zidy

pretrvavaly i dale. Kiestané z zidi se vSak mohli plné integrovat a problém

% Jejich detailni charakteristika in BROWN, Community, 62-87.

3 omexpidnoav kol einav adtd: O Tathp qudv APpoady otv. Adyel avtoic 6 Incode &l
tékva 100 APpadp éote, ta Epya tod APpaap Emoteite - (J 8,39).

% Podle Lindrase je ,,milovany ugednik* fiktivni osoba, ktera ma v Evangeliu specifickou
funkce, a to sice byt vérnym ucednikem, ktery JeziSi rozumi a je mu bliZe nez ostatni. Poprvé
se v této funkci vyskytuje pfi posledni vecefi, kdyz lezi JeziSovi na prsou a ma zjistit, kdo je
Jezistv zradce. Milovany ucednik je nositelem tradice, protoze byl Jezisi nejblize, je to tedy
vzor kiestana v janovském spoleCenstvi. Lindras vychazi v této véci z Bultmanna. LINDRAS
Literature, 43.

% Angl.. ,high christology*.

" BROWN, Introduction, 374.

% 7idé mohli zmizet z obzoru z diivodu piemisténi janovského spoledenstvi z mista svého
vzniku, Palestiny, do oblasti Efezu. I zde vSak byla velkd Zidovskd komunita, mohli zde, vSak
vladnou jiné poméry. LINDRAS, Literature, 66.
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s zidy mohlo stéle fesit evangelium, kter¢ stale bylo hlavnim textem komunity.
Toho se netykal problém s oponenty.

1.1.4 Zidovsti krypto kiest'ané
Mezi zidy Brown identifikuje skupinu krypto-kiestant, tedy zidi, ktefi

uvetili v JeziSe jako Krista, ale nechtéli to vefejné vyznat a byt vyhosténi
ze synagogalniho Zivota. Pro janovskou komunitu jsou tito lidé stale nevéfici.
Ziejme Slo o ktestany, ktefi nesdileli ,,vyssi christologii* janovské komunity.
Nesouhlasili s jejich kritikou Zzidovstva a jejich pFedstavenych, znameni
je nijak nepfesvédCovala. Mohli odkazovat na to, Zze Jezi§ také slouzil
Vv synagoze, i Jakub a Petr. Janovska komunita jim mohla pfipadat jako projev
radikalismu. Pro janovskou komunitu to zas byli chladni kiestané, ktefi
39

skute¢né nevkrodili na cestu nasledovani.

1.1.5 Svét
Jestlize Zidé se vyskytovali pouze v Evangeliu, svét je koncept, ktery se

tahne celou janovskou literaturou. Pojem svét je vSak velmi Siroky a spada do
n&j vice skupin i vyznamii. O svété je feceno to samé jako o Zidech. Svét je
obydlen syny temnoty (12,35-36), je nekompatibilni s JeZiSem a jeho Duchem
(16,20; 14,17). Jezis se v Getsemane odmita za svét modlit. Svét je pomijivy
(13 2,17), svét nenavidi Kristovy nasledovniky, jako nenévidé¢l Krista (J 15,19).
Jezistv ptichod je soud nad svétem (J 9,39; 1J 5,4). V Evangeliu se opozici
proti zidam vénuji kapitoly 5-12 a svétu pak 14-17. Podle Browna toto potadi
neni nahoda, ale chronologické fazeni. Zidé (JeziSovi vlastni J 1,11) Jezise
odmitli jako prvni. S Zidy se janovska komunita rovnéz potyka jako s prvni
opozi¢ni skupinou. Poté, co se dostala do Cisté¢ pohanského svéta v Malé Asii,
se potyka rovnéz s pohany a jejich nevirou. Jejich svét jim mohl ptipadat horsi
nez ten svét zidovskych bezvércl, a tak autor epistol varuje, aby janovska
cirkev nemilovala svét a nic, co je vném (1J 2,15). Pfichazela perzekuce a je

mozné, Ze fimské ufady feSily rozbroje mezi Zidovskou a kiestanskou

% BROWN, Community, 73.
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komunitou. Komunita zjistila, ze svét je stejnym nepfitelem Krista jako zidé,
aco vice, je to mnohem hors§i protivnik. Svét je v Janovych epistolach
aktualnim problémem.”® Pokud bylo evangelium sepsano v 90. letech
aepistoly chvili po ném, je dost mozné, ze cirkev v Malé Asii zazila
Domitianovo prondsledovani. Je pochopitelné, ze janovskd komunita se semkla
do sebe a vymezila vii€i okoli. To mohlo ovlivnit i teologii lasky, ktera se jevi
41

striktné exkluzivisticka. O tom vice v dalsi Casti této prace.

1.1.6 Nasledovnici Jana Krtitele
Dalsi skupinou jsou nasledovnici Jana Kititele. Ti byli podle evangelijnich

sveédectvi prvnimi néasledovniky JeziSe. Ne vSak vSichni ud¢€lali ten krok, aby
od nasledovani Jana Kititele ptesli k tomu, o kom on sam svédcil. Z mnohych
mist se dozvidame, ze skupina Janovych nésledovnikil existovala paralelné
S hnutim kolem JeziSe, a 1 poté. VJ 3,22 - 25 vidime, Ze zidé se hadali
s Janovymi ucedniky a po Janovi chtéli rozsouzeni. Jan sam je v evangeliu
vykreslen jako svédek ptichodu Jezise, jedine¢ného Boziho Syna. Tvrdi, Ze je
mensi nez On, ze neni mesias, ze neni Elid$ ani Prorok (J 1,19-25). Takového
vymezeni, které neni v souladu se synoptiky, je ziejmé apologii mifenou proti
Janovym nasledovnikiim Vv dobé sepsani Evangelia. Podle Browna absence
pfimych utoku na tuto skupinu je znamkou toho, Ze janovskd komunita pro né
stale méla nadé&ji a Cekali, Ze se posunou k tomu, o kom jejich mistr mluvil.
O existenci této skupiny se dozviddme i ze Sk 18,24 - 19,7.* Tato skupina

vvvvv

1.1.7 Cirkev Petra a Pavla
Zajimavou skupinou v janovské literatufe je skupina mainstreamové cirkve,

jejimiz hlavnimi predstaviteli je Petr a Pavel. O této skupin€ jsme jiz mluvili

“* Ibid., 63-65.

“'Viz. 2.5.3

*2 7de se mluvi o skuping dvanacti v Efezu, ktefi byli pokiténi kitem Janovym. Dale ve
tietim stoleti pseudo-Klementinské Recognitions hovoii o sektatich Jana Kititele, ktefi tvrdi, Ze
jejich pan je Mesias. BROWN, Community, 69-71.
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jako o té, se kterou pak janovska komunita splynula. Petr neni v Evangeliu
vidén negativné, ale ani tak pozitivné jako milovany ucednik. JeziSe zradi
Vv nejhor$im, zatimco milovany uc¢ednik ho nasleduje az na popravu. Tak se
ziejmé citila sama janovskd komunita: jako ta prava nejvérnéjsi. Tradice
Petrova s nimi zfejmé¢ plné nesdilela jejich christologii. Rozhodné vSak neni
tato ¢ast cirkve povazovana za Spatnou. Dvanact uednikli Jezi§ nazval svymi
prateli a vSichni také vidéli vzkiiSeného Pana.*® Piesto se viak bhem svého
vyvoje janovskd komunita od obecné cirkve lehce distancovala. Oni sami
spoléhali hlavné na Ducha, nem¢li piedstavené jako pavlovské sbory. J 21 ma
byt povzbuzenim k pratelstvi s touto skupinou.**

1.1.8 Oponenti epistol
Po sepsani evangelia se situace pro janovské spoleCenstvi zmeénila a to

nejvice uvnitf vlastni komunity. Smalley rozeznava na rozdil od Browna dvé
skupiny oponent: a) kiestany z zidl, ktefi stile pfemysleli v terminech
zakona, ale neméli problém pfijmout JeziSe jako MesidSe, a b) kiestané
s helenistickym pozadim (at’ uz pohané nebo helenisti¢ti zidé), ktefi znali
pohanské nabozenské piedstavy a byli jimi ovlivnéni. Druhd skupina mohla
mit problém pifijmout JeziSovo lidstvi. Rozdil mezi témito skupinami byl
v christologii. Pro zidokfestany byl problém pfijimat janovskou ,,vySsi
christologii®, ktera pro helenistické kiest'any byla moc ,,nizka“. Jezi§ v téle jim
ptipadal pfiliS§ pozemsky. V dobé sepsani epiStol se polarizace jeSté vice
rozSifila, a protoze janovské sbory nemély tak dobrou organizacni sktrukturu,
tyto skupiny se zacaly vydélovat. Obé meli ze své pozice rozdilné etické
implikace. Skupina s ,niz§i christologii“’® se posunula smérem k Zidovské
(mozné ebjonské) pozici s dirazem na zdkon, a druhd skupina se posunula

smérem ke gnostickym mySlenkam S velmi nizkymi moralnimi aplikacemi.

* Ibid., 83-34.
“ BROWN, Introduction, 376.
** Angl.. ,low christology*.
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Byli to eticti libertini a eschatologic¢ti skeptikové s dualistickym pohledem na
svét.*® Smalley tedy identifikuje tii skupiny: a) nasledovniky milovaného
ucednika; b) separatisty s Zidovskym zazemim; c) separatisty s helenistickym
pozadim.47 Problém separatistickych skupin byl a) christologicky; b) etick}'/.48
Autor epistol proti nim vystupuje hlavné v prvnim listu, aniz by je pfimo
popsal & pojmenoval.*

Brown nesouhlasi s touto identifikaci a tvrdi, Ze zde je ve hie jen jedna
jedind skupina, ktera vychézi z janovské ,,vyssi christologie® a ne z jinych
prament ¢i myslenek. Nenachazi v dopisech zadna voditka k tomu, Ze by
separatisté m&li n&jaky externi zdroj pro své 17i.*° Podle ngj to byli pivodné
vérni janovsti kiestané, ktefi vSak na zaklad¢ evangelia zacali christologii
rozvijet dale a to mélo dopad na jejich etické jednani.>* Brown dale tvrdi, Ze
tato skupina byla pravdépodobné¢ velmi vlivna a patfila k zamozngj$i vrstveé
janovské komunity.”® M&li své proroky a ti hlasali tyto 17i a ziskavali mnohé.
Tuto skupinu popiSeme podrobnéji:

1. Christologie

e Autor epistol tvrdi o Kristu:

o Jezis je Kristus 1J 5,1

o Jezis je Kristus pfisly v téle 1J 4,2; 2J 7

o Jezi§je Syn 1J 2,23; 3,23; 5,11-12
Jezis§ je Syn Bozi 1J 1,3.7; 3,8.23; 4,9.10.15;
5,5.9.10.11.12.13.20

o

“ SMALLEY, 1, 2, 3, John, xxii-xxiii.

*" Rovn&z Baur na zaklad& argumentu, e autor necituje SZ. Tvrdi, Ze oponenti museli mit
helenistické pozadi a nikoli Zidovské. BAUR, Janiiv, 13.

* SMALLEY, 1, 2, 3, John, xxiv.

* To se mnohym badateliim jevi jako problém. Pro identifikaci dvou rozdilnych skupin zde
chybi podklady. Badatelé¢ se shoduji v tom, Ze problém oponentii byl dvojslozkovy v oblasti
christologie a etiky. Viz Smalley, Brown i Brooke.

*® BROWN, Epistles, 72.

* Ibid., 53.

*Z Ibid., 69.
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o Jezis Kristus priSel skrze vodu a krev 1J 5,6
e Ddle kritizuje kazdého kdo:
o Popira, ze Jezis je Kristus 1J 2,22
o Popira Syna 1J 2,23
o Nevyznava, ze Jezis ptisel v téle 2J 7
o Popird vyznam JeziSe vyznanim, ze Jezi$ nepftisel v téle 1J 4,2-

3.53

Brown tvrdi, ze v 1] nejde o to, ze by oponenti tvrdili, ze Jezi§ neni Mesias,
Syn Bozi, ale ze ptecenili jeho preexistenci a zaroven podcenili jeho pozemské
vystoupeni v téle. JeziSiv spasny vyznam spocival podle nich pouze v tom,
e ,prisel“.>* Nemuseli popirat, Ze piisel v t&le, jako doketisté, ktefi tvrdili, Ze
mél jakési zdanlivé télo, ale tvrdili, Ze jeho pozemsky Zzivot nemd Zzadny
vyznam pro kiestany a neni nijak nutné ho nasledovat. Odmitali, ze JeziSova
smrt byla tim zlomovym bodem v historii svéta a tento zlom umistovali do
bodu inkarnace. Whitacre to formuluje takto: ,,The Christological problem is
not a simple denial that Jesus is the Christ, as 2.22-23 might imply. Nor is it
adenial that Jesus has come in the flash, as 4,2 is often interpreted as
implying. Rather, as 5,6 suggests, the issue concerns the death. More
specifically, the opponents are denying that Jesus died as Messiah. They do not
deny that Jesus is flash but rather that Jesus is the Christ come in the flesh, for
they deny his death. In the author’s eyes such a view is the denial of the very
center of Christianity, for it is in the death of God’s Messiah Son that God the

Father himself is revealed par excellence.“® Separatisté¢ tedy plné vychazi

>3 Osnova z BROWN, Epistles, 51. Vlastni preklad.
% BROWN, Introduction, 390.
% WHITACRE, Polemic, 131.
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Z janovské tradice, ale progresivné ji rozvijeji. O sob¢ si paradoxné mysleli,
L T . .56
ze jsou nositeli té pravé tradice.

2. Etika

Etické chyby podle Browna vychazeji ze Spatné pochopené christologie, ale
to neznamena, Ze separatisté byli libertini ¢i antizakonici.”” Tvrdili, Ze nehfesi
(1J 1,10), ze znaji Boha (1J 2,4) a Ze ho miluji (1J 4,8); v tom nepochybn¢ také
vychazeli z evangelia a mysleli si, Zze jsou na spravné cesté. Jejich tvrzeni
0 jejich vztahu k Bohu vsak nebyla potvrzovana jejich zivoty. Byli indiferentni
K impulsim, které vychazely ze zivota JeziSe Krista. Pro né¢ imitace Krista
znamenalo patfit Bohu a znat Ho.*® Neptevadéli to na vztah cloveka
k cloveéku. Dalsim problémem bylo jejich tvrzeni o bezhiisnosti (1J 1,5-9). To
vyvozovali zjistych pasazi v evangeliu. Odvozovali vSak svou bezhiiSnost
nezavisle na Kristu a jeho smrti. Mysleli si, Ze jsou Bohu jakymsi zpisobem
blize, a tak se elitafsky oddélovali od ostatnich. Autor proti tomu tvrdi, Ze
nehieSit znamena Cinit spravedlnost, a to znamend ,milovat bratra®“. Byt
bezhiisny tedy pro n&j znamena konkrétni jednani zalozené na Kristové ob&ti.>®
Kiestan miize zhiesit, ale Bih je vérny a stale hfichy odpousti, pokud jsou
vyznavany. Oponenti si mysleli, Ze jsou bezhiiSni na zaklad¢ své podstaty
jakozto téch, kdo jsou s Bohem. Svou ignoraci ostatnich ¢lenti janovského
spoleCenstvi se dopustili nejvétSiho hiichu - nemilovani bratri a rozbiti
spolecenstvi.

Dalsi chybou oponentil bylo tvrzeni jejich viidel, Ze jsou vedeni Duchem
(1J 2,27). Janovské spolecenstvi se neodkazovalo na osobnosti, ale na zvést,
ktera byla od pocatku (1J 1,1-3). Jako ucitel cirkve byl pro né¢ Duch svaty,
ktery svéd¢éi a vyucuje (J 15,26-27; 16,13; 1J 5,6). Proto autor vyziva, aby

% BROWN, Community, 132.

> BROWN, Epistles, 50.

% |bid., 55.

% WHITACRE, Polemic, 136-137.
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zkoumali duchy, zdali jsou z Boha, a dava kritéria, jak se pozna, ktery duch je
z Boha a ktery ne.*

Hlavni htich, kterého se skupina separatisti dopustila, byl rozvraceni
spoleCenstvi. Na zédklad¢ Spatné christologie nebrali vazné¢ vzor pozemského
Jezise a ignorovali ostatni, kteti neméli stejné smysleni. Byli z nich, ale ve
skutetnosti nebyli z nich.** Autor tvrdi, Ze to se muselo stat, protoze prichézi
posledni hodina. Separatisté si mysleli, ze jsou Bohu blizko a nemaji htich.
Mysleli, ze stoji v pravdé a jsou pravymi kiest'any kvili své christologii. Jejich
jednani vsak svédcilo proti nim. Dopustili se hiichu odpadlictvi a diky tomu se
janovska komunita rozdé€lila na dvé skupiny, které o sobé ftikali, Ze jsou ty
pravé. Po jejich oddéleni se zbytek ortodoxni janovské komunity musel

pretvorit.

1.2 Janovy dopisy

Lehce pojedndme o Janovych dopisech, tento uvod neméd byt
vyCerpavajicim popisem diskusi, které se kolem této literatury vede. 2. - 3.
J jsou osobni dopisy typické formy i délky. Obsahuji Gvodni pozdrav, ptani
dobrého zdravi, stat’ s hlavnim sdélenim, reference na mozné setkani, ptani
a pozdravy na konci.?? Obé& jsou podepsany autorem, ktery se predstavuje jako
starg«.®® Vsechny tfi dopisy si jsou podobné stylem 1 slovnikem. Jsou psany
jednoduchou feétinou, obsahuji terminy jako ,,déti Bozi, déti Dabla, svétlo,
tma, pravda, laska®“. Pfesto jsou zde i1 ndpadné rozdily, které badatele
v minulém stoleti vedly k uvaze, Ze epiStoly jsou dilem riznych autord. Jde
0 terminy ,,éxAextii xvpig (2J 1) — z kontextu vypliva, Ze jde o oznaceni

cirkve, coz je netradiCni termin, ktery se jinde nevysky‘ruje.64 Déle jde

% BROWN, Introduction, 390.

11732,10.

%2 | INDRAS, Literature, 119.

82311:3J1,1.

% SMALLEY, 1, 2, 3, John, 314. stejn& i Brown, Epistles.
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0 rozdilné uziti terminu ,,tékvov*, v 2 J 2 spojeni ,,mnv dAjfeiav ™y pévovoay év
nuive se také jinde nevyskytuje, a rovnéz tak spojeni ,,év dAnfeie xat dydmn®.
Zvlastni v kontextu janovské literatury je i spojeni ,,xépic Eieog eipnvn . Tyto
detailni rozdily vedly Bultmanna a Heise k zavéru, ze dopisy 2J a 3J napsal
rozdilny autor, pticemz rozvedli teorii, ze druhy list je kopii tietiho.®® Na druhé
stran¢ je zde mnoho podobnosti, které by nasvédcovaly pro stejného autora,
ktery parafrazuje sam sebe. Vzhledem ke kratkosti 2. a 3. J je dle mého nazoru
nemozné dostate¢né¢ zmapovat slovnik autora, a proto nelze cinit takové
Zavery.

Ponékud vybocuje z formalniho hlediska 1 J, kterd neni osobnim dopisem,
neobsahuje zadné informace o adresatech, autorovi, zadné prani pokoje. Jde
0 jedine¢ny literarni utvar, ktery se velmi blizi epistole. Dopis se mize zdat
obecny, ale mluvi o specifickém problému, takze je dost nepravdépodobné, ze
by Slo o obézny dopis.®® Brown se domnivé, Ze dopis mozné ani nebyl nékam
posilan a byl napsan pro ucely spolecenstvi. To by wvysvétlovalo, proc¢
neobsahuje specifické udaje o adresatech, autorovi atd. Autor je adresatim
velmi dobfe zndm, a reaguje na problémy vzniklé uvnitt spoleCenstvi. Proto
tato specificka forma.

Diskutuje se dale o tom, jestli vSechny tii epiStoly napsal stejny autor. Byly
navrzeny argumenty pro spolecné autorstvi vSech, 1 rozdilné autorstvi vSech.
Jak uZ bylo feeno, domnivam se, Ze pro rozliSeni autorstvi na lexikalni
a syntaktické analyzy mame piili§ mélo materidlu ke zkoumani. EpiStoly sice
obsahuji malé rozdilnosti, ale ty mohly byt zplisobeny ¢asovou mezerou mezi
jejich sepsanim €i jinymi neznamymi okolnostmi. Proto se pfiklanim k nazoru
R. Browna, ze spolecné autorstvi vSech tii epiStol je nejpravdépodobnéjSim

i 67
vysvétlenim.

% BROWN, Epistles, 19.
% LINDRAS, Literature, 133.
* BROWN, Epistles, 19.
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Rovnéz byly vysloveny riizné nazory na poradi sepsani epistol a to v témer
viech moznych kombinacich.®® K tomu samoziejmé piistupuje i otizka, jaké
misto zde hraje evangelium. I pii tomto problému plati, Ze méme velmi malo
udaji pro to, aby tato otazka mohla byt uspokojivé zodpovézena. Brown
I Smalley se domnivaji, ze listy jsou do velké miry samy o sobé& svédectvim
0 zivoté janovského spolecenstvi, a jako takové odrazi jeho vyvoj. Brown proto
vidi 1J jako reakci na urcité Spatné pochopeni prvni verze Janova evangelia.
Prvni Janova je - podle néj - névodem, jak Cist sprdvné, negnosticticky
a antignosticky, evangelium.® Pokud tomu tak je, 1J byla sepsana jako prvni
apodle Browna cca 10 let po evangeliu.”® Po té nebo spole¢né s 1J byla
sepsana 2J. Byly sepsany na stejném misté, stejnym autorem, ale mély jiné
adresaty. 3] byla sepsdna o néco pozdéji z toho divodu, Ze se jiz ve sborech
rozvinula jistd forma biskupského zfizeni, a ta potiebovala byt né&jak
korigovana. Problém s Diotrefem je jiny nez problém v 1J se separatisty. Po,
nebo spolu s 3J, autor epistol provedl redakci evangelia, aby korigoval vyvoj
spole€enstvi smérem k otevienému kontaktu s mainstreamovou cirkvi.™t

Styl prvni epistoly je téZko uchopitelny. Autor ve spirdle neustale opakuje
tataz témata a vzdy informace dopliuje, takze objem roste. Problém je vzdy
uchopovan jako celek. T¢Zko se proto z textu derivuje jen jedno téma, to je
mnohem jednodusi u Pavlovych epistol, zde je vSak vzdy nutné zkoumat
celek.

Autor epistol se v 1J 1 neptedstavuje jako jednotlivec, ale mluvi v mnozném

isle.”? Predstavuje tradici, kterd byla: ,.am’ Gapyiic. ., O“ piedstavuje

22 Neni nezbytné nutné pro tuto praci zde tyto udaje vypisovat. Viz. Ibid., 30-32.
Ibid., 32.
™ To vychéazi z nézoru, 7e vyvoj myslenek ve spoletenstvi potiebuje delsi casovy usek
k tomu, aby se dale rozvinuly. Tento piedpoklad nepovazuji za nutny, nova hnuti nékdy
vznikaji velmi spontanné a rychle. Nicméné fakt zlistava stejny. Ibid., str. 33.
" BROWN, Community, 180.
"2 Ve zbytku dopisu viak mluvi jako jednotlivec. Autor je tedy jeden, ale vystupuje jako
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pozemskou sluzbu Jezise Krista, o niz tato tradice svéd¢i. Komunita vznikla na
zaklad¢ svédectvi ocitych svédka, a tuto tradici pravé janovské spolecenstvi
predava dal, ,,my* pak odkazuje na janovskou skolu, zastup svédkl vytvoreny
kolem Jezi§ a nasledn& okolo milovaného sluzebnika.” Tim, ze se autor
odkazuje na tradici o€itého svédka, dava své zpravé autoritu. Autor tedy sam
sebe nechépe jako individuum, ale jako tradici, kterd je vSem znama
a pristupna.

1.2.1 Janovo evangelium a dopisy
Nez definitivné opustime uvodni otazky ohledné Janovych epistol, je jeste

tieba se vyporadat se vztahem Janova evangelia a epistol. Rekli jsme, Ze je
nejpravdépodobnéjsi, ze autor vSech tii epistol je stejny. Je vSak totozny
I sautorem evangelia? Jaky je vztah mezi evangeliem a dopisy? Predstavuji
jednotny material a lze tedy dopliovat teologické poznatky z listi ohledné
terminu ,,laska* evangeliem?

Epistoly i evangelium ma mnoho podobnosti, ale rovnéz i né€kolik rozdilu.
V zakladné se nabizi n€kolik pfistupii: a) evangelium mohlo byt sepsano ve
stejné dobé, jinymi autory, jinému publiku, b) v jiné dobé stejnym autorem
stejnému publiku ¢) v jiné dobé& jinymi autory.™ Velkou roli hraje pofadi 1J a J.
Vzhledem Kk tomu, ze epistola je ,,méné* propracovana a obsahuje jednodusi
christologii, se mnozi domnivaji, Ze prvni byla sepsana epistola a poté byly
nékteré myslenky dale rozvinuty a propracovany v evangeliu.” Podle
Brownovy teorie je epistola reakci na evangelium, a potadi je spiSe opaéné.76
Na prvni pohled je evidentni, Ze evangelium 1 epiStoly jsou si velmi podobné,
to nasvédCuje tomu, Ze mezi nimi musi byt jistd literarni zavislost. Rozdily,
které mezi nimi jsou, mohou byt dany jen zménou situace, ve které byly psany

a dal$im rozvojem myslenek a probléml v komunité. Autorstvi evangelia se

* BROWN, Epistles, 175.
" Ibid., 20.

" POKORNY, #ivod, 151.
® BROWN, Epistles, 91.
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tradiéné pripisuje milovanému sluzebniku, o kterém jiz byla tec, ktery je na
zakladé¢ knihy Zjeveni spojen sJanem, synem Zebedeovym, jednim
z dvanacti.”” Jina tradice vak pravi, ze Jan zemiel mezi prvnimi a té¢Zko by
tedy mohl psat evangelium kolem roku 90. Milovany ucednik je mozna
osobnost velmi blizka JeZzisi, kterd stala pfi vzniku janovské komunity, ve které
byla popularni. Neni nutné sluovat tuto osobu s autorem. Autor mohl byt
kdokoliv jiny zjanovského spolecenstvi, ktery dal dohromady teologické
dirazy této komunity a vyjadtfil je literarni formou. Rozdily mezi evangeliem
a epistolami se daji vysvétlit tim, ze zde jde o jiného autora, nebo i tim, ze
stejny autor piSe dal, své vyroky parafrdzuje a adaptuje na novou situaci
vzniklou rozdilnymi interpretacemi prvniho textu. Na zdklad€ situace bylo
nutno nékteré véci pfeformulovat.78 Na zakladé podobnosti témat
I jednotlivych vyroku je tedy mozné argumentovat pro stejného autora, ktery
byl zakem milovaného ucednika.

Rodney Whitacre srovnava ve své dizertaci argumentaci Evangelia a 1J,
a dochazi k zavéru, ze rozdily nespocivaji v myslenkach, ale v darazech, které
vychazeji ztoho, Ze ob¢ dila maji v pozadi jiné problémy. Shrnuje: ,,The
Gospel is telling the story of Jesus for the benefit of Christians whose faith his
severely challenged by Jewish opponents, while the Letter is restating certain
basic themes of Johannine thought for the benefit of Johannine disciples in
order to assure them and warn them of a subtle erroneous teaching that has
arisen in their midst. In the Gospel the Threat comes from outside the Christian
community while in the Letter the threat comes from those formerly within the
community. In the Gospel the opponents do not accept the Jesus has come from

God in any sense, while the opponents in the Letter do accept Jesus as the

" Tak &ini naptiklad Ireneus (cca 180 n.1.). BROWN, Introduction, 368.
"B SMALLEY, 1, 2, 3, John, xxvii.
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Messiah, though the author of 1 John finds their understanding of Jesus
entirely unsatisfactory.«"

Nekteti tvrdi, Ze epiStoly se 1isi uzitim Starého zakona. Evangelium ho
cituje, epistoly nikoliv (az na jednu zminku). To bylo bréno jako argument pro
rozdilné autorstvi. Whitacre ukazuje, ze epistola uziva stejné argumentace jako
Evangelium, pouze ho necituje. PIn¢ znéj vychazi, ale zfejm¢ pro interni
potieby spolecenstvi, kde jiz nebylo tolik kifestani z zid(, nebylo nutné

argumenty podpirat citaty.

1.3 Mozné predpoklady a zdroje konceptu lasky v epiStolach

Chceme-li fesit pojem laska jak v Janovych epistolach, tak u Pavla, je nutné
nejprve piedstavit mozné tradice, ze kterych mohli autofi Cerpat. Jako zakladni
pramen se samoziejmé nabizi Stary zakon. Na n¢j velmi Casto odkazuje Pavel
ve svych epistolach mnohymi citaty i teologickymi rozbory.80 V synoptickych
evangeliich je ndvaznost rovnéz ziejma, avsak v epistolach tato navaznost neni,
ve srovnani s predeslymi, natolik jasnd.*! Dal§im pramenem, ze kterého mohli
autofi Cerpat, je dobova zidovska literatura. U epistol je zjevné hned z prvnich
versi, Ze autor se odkazuji na n¢jakou tradici, kterd je povazovana za spravnou
a divéryhodnou a ji je tfeba se drzet.

1.3.1 Stary ziakon
Jak janovské spolecenstvi, tak pavlovské sbory si sebou nesou dédictvi

predkii viry v jednoho Boha, viry Zidi. Stary zdkon, Bible prvnich kiestant, je
prvnim zdrojem, z kterého mohli Cerpat. Pojem laska v ném mé své centralni
misto. Recké ekvivalenty dyomm a @ilém ve svych formach jsou piekladem
mnoha hebrejskych terminti. Dlouho se mélo za to, ze slovo ayonm je slovo,

jehoz vyznam byl témét vytvoren piekladateli septuaginty a dale dotvoren

" WHITACRE, Polemic, 154.

8 pavel jako jeden z prameni své teologie lasky piimo cituje Lv 19,18.

81/ prvni epistole nachazime pouze jeden odkaz na Stary zakon (1J 3,12), a to navic nejde
0 citaci pramenu, nybrz jen o piiklad. Jan vSak evidentné bytostné zrcadli SZ literaturu
a zidovské mysleni, jak ukazuje i Whitacre.
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novozakonnimi autory. SpiSe se vSak zdd4, Ze dyomn své vyznamy ziskalo
prekladem hebrejskych slov,® které jim pak davaji jejich zv1astni vyznam. Jsou
to derivaty od kotfene 27N, které byvaji piekladany témét vzdy jako dyomdv,
pouze 15x @ukelv. Tento koten je nefrekventovanéj$im vyrazem pro vyjadieni
lasky v SZ. Dale to jsou kofeny pPWM, 7%X7,  vdn, an? a 7°7°. Podle
biblického slovniku ABD bychom do tohoto seznamu m¢éli déle zaradit koten
701 a jeho derivaty, protoze tento termin, jak uvidime niZe, je teologicky
bohaty a starozdkonni pojem lasky v sob€ zahrnuje, i kdyz je do fectiny
prekladan nejéastdji slovem éheeiv.® Stejné jsou nékdy piekladany derivaty od

kotene yom, ktery je vSak piekladan i slovem dyomdv.

Terminologie
U pojmu laska se standardné rozliSuje mezi vyznamem sekularnim,

nabozenskym a teologick)'lm.84 Jak uz bylo feceno, kofen 27X je hlavnim
starozakonnim terminem pro lasku, ktery ma Siroké spektrum uZziti. Oznacuje
jak lidskou lasku mezi opanymi pohlavimi, ktera je afektovana, zahrnujici
sexualni touhu, 1 vztahy bez sexualnich konotaci, tedy piibuzenské vztahy.
Oznacuje vSak i lasku ¢lovéka k Bohu a Boha k ¢loveéku. V sekularnim smyslu
je to pozitivni cit, pfinalezitost k druhé osob¢, at’ uz se sexualnim podtextem,

nebo bez n¢j. Takova laska miize byt pozitivni, jako v piipad¢ Jakoba a Réachel
(ydmoey 8¢ laxwB v Payn/ 5pj’ﬂ& apYT 281" Gn 29,18), nebo
negativni85. Laska v sexualnim smyslu mize tedy zplsobovat agresi, ktera je

hiisna, a jeji vysledky jsou katastrofalni.®® City mezi pfibuznymi jsou

popisovany stejnym vyrazem. Rodice miluji své déti, muz miluje svou zenu

%2 KITTEL, TDNT, 38.

% FREEDMAN, ABD, 4:377-380.

8 Nabozensky — ze strany &lovéka smérem k Bohu a &lovéku; Teologicky — ze strany Boha
smérem k ¢lovéku/lidstvu. ABD, 4:381.

8 Muizeme vidét na pripadé Amnona a Tamar (2S 13).

% KITTEL, TDNT, 1:24.
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ato i bez sexudlnich konotaci. Déle se v tomto prostoru nachdzi i pfatelstvi,
napt. laska mezi Davidem a Jonatanem (1S 18,22). Jak uvidime dale, tento
druh lasky v pozitivnim 1 negativnim smyslu je uzivan v prorocké literature,

zvlasté v Ozeasovi, jako priklad Bozi lasky a je uzit teologicky.

Politicky rozmér a smluvni
V sekuldrnim smyslu miize znamenat rovnéz politickou loajalitu, vztah

podiizeného k nadfizenému. ABD 1 TDNT to ilustruji na piikladu Davida
a Jonatana.’” David i Jonatan byli z politického hlediska konkurenti. Jonatan
byl Sauliv syn a jako takovy naslednik triinu, na ktery mél vSak z Bozi vile
narok David. Jonatan se svého naroku védomé vzdal tim, Ze uznal Davidav
narok na trin. Vypravéni v 1S 19-20 dava jasné¢ najevo, ze Jonatan uzndva
Davidovo panstvi. Jonatan Davida miloval, a dal mu svij plast, mec, luk i pas
(1S 19,4). To znac¢i plnou oddanost na zaklad¢ lasky. Néco z Jonatanova
naroku na triin mize byt vidét v tom, ze Jonatan uzavira s Davidem smlouvu.
Touto smlouvou se David stava jeho panem. Jonatan ho miluje jako pfitele,
ale zaroven jako svého krale. Stejné pak ,,miloval® Davida cely Izrael a Juda.
V tomto piipad€ neslo o vasnivé citové vzplanuti, ale o vyjadieni politické
logjality.

Tento aspekt je pro nase badani velmi dulezity. Laska ¢lovéka k Bohu
nestoji na citovych zakladech, ale na smluvni bazi. V knize Exodus
a Deuteronomium pro to nachazime mnoho podkladi, které maji pravni
charakter. Bih Izraele je panovnik, ktery mocnou rukou vyvadi svij lid
Z otroctvi, dava mu svobodu a ¢ini z néj narod se svou vlastni zemi a zakony.
Izrael se stava kralovstvim, kterému je zarucena prosperita (Ex 19), pokud
bude Izrael vérny. Vztah mezi lidem a jeho Bohem je smluvni a uziva politické
rétoriky tehdejsi kultury. Nejpregnantnéji je to vyjadieno v Dt 6,1-6. Hospodin

dava svému lidu pfikdzéni. DodrZzovani téchto nafizeni ma Izraeli pfinést

8 FREEDMAN, ABD, 4:376.
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ekonomickou perspektivu a klidné staii (Dt 6,2-3). Ptikaz, ktery ma byt
dodrzovan, je, aby milovali Hospodina (,,kai dyonnoeig koptov tov 0edv cov &5
OANG g Kapdiog cov Kai £ OANG TG WYuyfic cov Kai €€ OANG TG duvapuemg
GOV'/ IFTRRTIINM JWRITPIN 72277732 TEAK MM nX 020X (Dt6,5). Z tohoto
verSe vSak vyplyva, Ze laska k Bohu neni pouhé vyjadieni posluSnosti
panovnikovi, tedy politickd loajalita, ale rovnéz méa byt Hospodin milovan
722779032, Jak znamo, srdce je v SZ sidlem myéleniss, lidského nitra, které je
podiizeno lidské viili, ale i1 afektiim, reakcim na okolnosti. M4 Ho milovat
celym svym Zivotem (Fw931-2237) a celou svou silou (778%"7223). Izrael ma
svého Boha milovat v§emi svymi dispozicemi, je to pfikaz smluvni, na kterém
smlouva stoji a pad4, ale zdroven se to nemd dit z ,,ptikazu®, ale 1 ze svobodné

89

viule.” Tém, kdo Boha miluji, zaslibuje ‘I'Di'l milosrdenstvi nebo také

neutuchajici lasku (Dt 5,10).90

Exodem Izrael dostava novy statut, stava se BoZim vyvolenym narodem. Na
Sinaji je tvofena nova identita lidu, ktery byl otrokem, ale nyni je BoZim
sluzebnikem. Smluvni podminky, jejichz jadro je vyjadieno dekalogem, jsou
- mimo jiné - popisem toho, jak se tento novy lid ma chovat a ¢im se ma
vyznacovat. Okolni narody maji na jeho chovani a postojich vidét, jakého Boha

tento lid ma. Izrael ma byt svédectvim.*

% Srdce je v SZ stied celého ¢loveka se viemi jeho rysy. Srdce déla ¢lovéka jakym je a fidi
jeho cinnost. Dnes by jeho vyznamu nejspise odpovidal termin ,,mysl*. Je vSak tieba chapat
¢loveéka holisticky a neoddélovat mysl od citli. Srdce zahrnuje i1 lidské ,citéni“. DOUGLAS,
NBS, 965.

* FREEDMAN, ABD, 4:377.

“KITTEL, TDNT, 2:714.

% Hodi se zminit zakladni objekty ,,milovani“. Témi nemusi byt jen osoby, ale i v&ci &i
urcité kvality. Nejvice materidlu nachdzime v zalmech a ptislovich. Hospodintiv vérny miluje:
spravedlnost (Z 45,8); Bozi zikon a piikazani (119); &istotu srdce (P¥ 22,11); moudrost (P¥
29,3); dobro (Am 5,15); pravdu a pokoj (Zach 8,19). Toto maji byt dalsi znaky lidu.
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Laska K cizinci
Dalsi dutlezitou kvalitou Boziho lidu je laska k cizinci, ktery piebyva

Vv Izraeli, laska k bliznimu a starost o slabsi. Nafizeni, ze Izraecl ma milovat
cizince, nachdzime v Lv 19,34 a Dt 5,10. Opét tu vidime népadné schéma.
Izrael m4 milovat hosta ,jako sebe sama® ( 732 12 P27XY). Je to Bohem
nastaveny standard, ktery vSak ma zasahovat i city a vili jedince. S cizincem
mélo byt zachazeno jako s piislusnikem vlastniho naroda. Laska k cizinci jako
laska k bliznimu nema zéklad v lidské interakci, jestlize se cizinec chova
pekné anedéla problémy, ale zdroj této lasky ma byt vlastni zkuSenost

izraelského naroda jakozto hosta v Egypté ( D0X7 YIN2 QN0 0°737°2). Tato

zkuSenost ma vést k hluboké solidarité. Zaroven je to vSak soucasti zakona,
ktery ma byt lidem dodrzovan v rdmci smlouvy. V septuaginté nachazime
zajimavou interpretaci tohoto nafizeni. Cizinec je specifikovan jako
proselyta®,” tedy ten, kdo v Izraeli piebyva z ur¢itého divodu, a to sice, Ze se
chce stat také vyznavaCem Hospodina. To pak stavi pfikazani do trochu

odli§ného svétla. Jde o jakéhokoliv cizince, nebo jen o proselytu?®®

Laska k bliznimu

Bliznim (¥7), je vV SZ minén pfislusnik stejného naroda, tedy Izraelec. Na
blizniho se vztahuje dal$i, pFisn&jsi pravidlo uvedené v Lv 19,18 ( 3¥77 N2IN)
*IX 73 ). Na bliznim se nesmi vykonavat pomsta a je tfeba ho milovat opét
»jako sebe sama“. Toto nafizeni nabylo velké dulezitosti, coz mizeme vidét
u synoptiki, kdy Jezi§ na otdzku, které je nejvétsi piikazani, spojuje Lv 19,18
s Dt 6,5 (Mk 12,29-31=Mt 22,37-39=Lk 10,27). Tato nafizeni, jsou-li chapana
jen legislativné, skytaji vySe fecené dilema, feSené v NZ. Kdo je jesté ten

blizni, a kdo uZ ne. Kdo ma byt tedy milovan, a kdo ne. Problém vznika tehdy,

% Hebrejské Gér je do v LXX prekladano 6 mpoonlvtoc, jenz je viak vyznamové jinde.
% Podobné dilema nachazime v NZ, kdy? se ptaji JeZiSe na to, kdo je blizni.
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zapomene-li se, ze tato nafizeni lasky nejsou pouhym nafizenim, ale
transcenduji zédkon jako takovy. Jsou znakem nové identity, aktem wvtle
a nasledovani Boha. To je vidét v ivodu k vyctu zakona v Levitiku. Cela pasaz
je uvozena nafizenim: ,, %I¥ WiTR °2 IR WP (Lv 19,2). Lid ma byt jako
Biih, jejich chovani a kvality maji svtij zdroj v Hospodinové svatosti. Bozi lid
ma tedy byt imago dei.
Bozi laska

To nas privadi k jadru teologie lasky SZ, a sice k Bozi lasce. Biih je ve
starém zakon¢ Bohem milujicim. Miluje piedevsim sviij vyvoleny narod Izrael,
ale nachdzime zde i zminky o tom, ze Buh miluje jednotlivce, a¢ velmi
ztidka.* Biih jako milujici bytost je popisovana antropomorfnimi vyrazy. Jeho
laska je velmi podobna té, kterou miluje ¢loveék. Ve vztahu ke svému lidu,
je Bih ,, X3P 28+ — zarlivé milujici (Ex 20,5; 34,14; Dt 4,24; 5,9; 6,15). Tresta
ty, co ho nendvidi. Nesnese, aby jeho lid uctival jiné Bohy, aby se choval
svévolné. Miluje spravedlivé (Z 146,8), spravedlnost a pravo (Z33,5; 37,28).
Zjednava pravo sirotku a vdové, miluje hosta (Dt 10,18). Blith miluje svij lid,
a proto s nim uzavird smlouvu. Vyvolil si ho mezi narody, pfestoZe jeho je celd
zemé& (Ex 19,5). Smlouva, doprovazena darovanim zdkona, je akt Bozi lasky.
Pentateuch ukazuje tohoto boha jako Boha, ktery se msti za nevéru (Ex 20,5).
Jedna impulzivné (Ex 32,10). Pii odpadnuti lidu na Sinaji chce vyhladit cely
narod a z MojziSe vybudovat novy, ale nechda se MojziSem piesveédCit
(Ex 32,11-14). Zaslibeni jsou jasna: pokud bude lid zachovavat smlouvu, bude
jednat podle Bozich ustanoveni a pajde Jeho cestou, pak se lidu bude dobie
dafit; pokud vSak sejde zcesty a pljde za jinymi bohy, budou vyhnani
apfijdou o to, co jim Buh dal (Dt 6,15). Bozi hnév je soucasti Bozi lasky.

Pochybeni na pousti jsou tvrdé¢ trestana (Ex). Bozi laska je zde podobna lasce

% KITTEL, TDNT, 1:28.
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milence, ktery nesnese jiné muze kolem své milované a jednd zarlive
a impulzivné. Ty, kdo jeho milé ublizuji, drti mocnou pazi, tém, kdo ji jsou
k dobru, zehna. Bozi laska je zde silné exkluzivni. Neni zde moc mista pro
ostatni narody, i kdyz Stary zakon nevéti v lokalniho boha, ale Boha bohd,
Péana pana (Dt 10,17).

Tento obraz Boha se méni v prorocich. Obraz Lasky Bozi, jejimz vlastnim
vyrazem je smlouva, kterou Bih daroval lidu spolu se zdkonem, pfestava byt
zavisla na poslusnosti, ale ukazuje se, Ze je zavisla na Bohu samotném. To je
vyjadifeno mnoha zptsoby. Nejcharakteristi¢téjsi je obraz muze, ktery miluje
svou Zenu, a prijima ji 1 pfes jeji nevérnost. Touto metaforou popisuje vztah
Boha klidu Ozeas (Oz 3,1). Politicky jazyk Deuteronomia stfidaji obrazy
manzelskych vztaht.® Dale uZiva obrazu otce a syna, tedy rodiovstvi
(Oz 11,1 Pt 3,12). Bozi laska zde pietrvava i pies prohiesky a nevéru, stejné
jako rodi¢e nikdy neptestdvaji milovat své déti, protoze je k nim vaze
biologické pouto. Proroci popisuji Boha jako toho, kdo pocita s prohtesky,
ajako milujici otec, a¢ trestd, tak se v kazdém ptipad¢ snazi o usmifeni
a napravu. Stale se dokaze ,,rozzlobit* za bezpravi, ale vola k néprave skrze své
proroky (Jr 2-3; 1z 1 atd..) Laska Bozi se nyni zda byt bezpodmine¢na, i kdyz
koncept vyvoleni, preference jednoho lidu pfed ostatnimi, je stale silné
pfitomen. BoZi vérnost stoji do jisté miry na vé€rnosti otcli. Bih jim projevuje
milosrdenstvi (Ex 20,6). Pro JeremiaSe obnova lidu ma pfijit se strany
samotného Hospodina, ktery Izrael miluje laskou véénou (,, D71¥ NAONRY“
(Jr 31,3) a proto mu prokazuje ,,79?:3”. To, ze je Bozi laska do jist¢ miry
nezavisla na vérnosti lidu, umoZnuje obnovu lidu. Bih se slitoval nad svym

lidem.

% FREEDMAN, ABD, 4:377.
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Chesed

To nés vede ke starozakonnimu terminu 'fC_,JI:'J,gG ktery se do CeStiny nejcastéji
pieklada slovem milosrdenstvi, avSak vyznamove je tento termin tak bohaty, ze
Vv sob¢ zahrnuje praveé koncept ,,vééné Bozi lasky®. Pro toto slovo, které se do
ceStiny nejCastéji preklada jako milost nebo milosrdenstvi, neexistuje
jednoznacny ekvivalent. Zde ho zmifuji proto, ze v sobé& zahrnuje i koncept
lasky.”” Spojitost s laskou vice vynikne v anglickych prekladech, protoze
termin byva piekladéan jako ,loyally, kindnes, loving kidness, mercy, steadfast
love, love ve vztahu k ¢loveéku, a ,,devotion, faithfulness® ve vztahu ¢loveéka
k Bohu. NBS se snazi termin ptelozit co nejvystiznéji jako ,,smluvni laska®,
tedy laska mezi dvéma ucCastniky smlouvy. Jonatan uzavird smlouvu
s Davidem, aby David jako kral Izraele prokazoval Jonatdinovu rodu
milosrdenstvi (1S).* ABD viak poskytuje zevrubng&jsi analyzu tohoto terminu
a proto ho také tadi 1 pod heslo ,love®. Ukazuje, Ze TDI‘! se vzdy poji se
slovesem 7Y (Cinit) a vzdy se tyka osob. Déle tyto osoby jiz stoji v n&jakém
vztahu a dale Ze termin vyjadifuje akci, n€kdy i stanovisko. V sekularnim
smyslu se vyskytuje ve vztazich rodinnych, ale i politickych. ABD si v§ima
zékladniho schématu, které¢ Cinéni milosrdenstvi vzdy zahrnuje. A) je zde
osoba, ktera je v jisté bezvychodné situaci a sama si nemiize pomoci; B) pomoc
od nékoho jiného je pro ni esencidlni; C) existuje zde dalsi osoba, kterd ma
jisty specificky potencial k tomu, aby této osob& mohla pomoci; D) Osoba
V nesnazich nema kontrolu nad tim, jestli ji druhy pomiiZe ¢i ne. Pomoc stoji

pouze na svobodné vili druhého. Ten tak muze prokazat milosrdenstvi. Je

dilezité zduraznit, Zze Q7 je prokazovan vzdy mocnéjsi osobou n€komu, kdo

% Hebrejsky termin se v LXX preklada slovem £igog, objevuje se v SZ 255x.
” EREEDMAN, ABD, 4:377.
% Milosrdenstvi viz. DOUGLAS, NBS, 616.
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vdaném okamziku neoplyvA mnoha moZnostmi a <&ili je bezmocny.*
Milosrdenstvi v SZ nestoji jen na smluvnim vztahu, ale také na vztahu lasky.
7Qij je zasadni teologicky pojem ve vztahu Boha k Izraeli. Jiz bylo zminéno,
ze vramci mojziSovské smlouvy wuzaviené na Sinai Bih prokazuje
»milosrdenstvi“ t¢ém, kdo ho miluji a zachovavaji jeho ptikazani (Ex 20,5-69 =
Dt 5,9-10). Milosrdenstvi je tedy zavislé na dodrzovani smlouvy, ale i v ramci
mojziSovského zdkona neni Bozi 790 plné zavisly na poslusnosti. Termin
vyjadiuje zavazek a svobodu Bozi. Blih se sdm zavazal smlouvou, ale zaroven

je svobodny k tomu, aby toleroval ptestupky. Tak vznika prostor pro odpusténi,
coz je akt Boziho 7@{7.100 ,,Odpusténi prameni z BoZiho radikalniho zavazku
vztahu s Izraelem (a vlastné vztahu s celym lidstvem, jako to ukazuje piib&h
oJ onaiéovi).“101

Kniha Jona$ dale rozsifuje pojem 791. Pro tak silné exkluzivisticky narod,
ktery si zakladal na své vyvolenosti a jedinecnosti, bylo téméf nepiijatelné, aby
jejich Bith miloval i okolni narody, které navic byli jejich tthlavnimi neptateli.
Kniha Jonas je kritikou exkluzivizmu. Buh posila proroka prorokovat soud,
ale z vypravéni nakonec vyplyne, Ze prorok tusil, na zakladé svého poznani
Hospodina, ze to se soudem dopadne Spatné a ze se Biih nechd pohnout litosti.
V modlitbé si stéZuje, a vysvétluje, pro¢ utekl a nechtél splnit sviij ukol:
"2 TY772Y OO TOAT2Y DIBK TN DI PIOTON NAN 2 Ay (Jon 4,2). VEdel, ze
Biih je Bohem milostivym, ktery miluje a slitovava se i nad cizimi narody.'®

Celkové vsak BozZi laska k ostatnim narodiim zlistdva ve SZ jen latentni.

% piikladem je jiz zmin&ny Jonatan a David. Jonatan prokazal Davidovi milosrdenstvi,
kdyz ho informoval o planech jeho otce Saula (1S 18). David pak na zédkladé smlouvy prokazal
milosrdenstvi Jonatanovi, kdyz pomohl jeho synu Meribaalovi. Smlouvu, kterou mezi sebou
uzavieli, vSak pfedchazela laska, ktera zivila jejich pratelstvi.

' FREEDMAN, ABD, 4:378.

1% 1bid., 4:379.

102 1 4ska kne Izraclcim je zde vyrazna, avSak tato myslenka neni starozdkonnim
standardem. Ostatni prorocké knihy tykajici se jinych narodi, jako Nahum a Abdijas, ukazuji
vztah Boha k ostatnim narodim na zaklad¢ jeho vztahu k Izraeli. Uplatiuje se zde pravidlo ze
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I v souvislosti s Bozim 7917 ma Izraelec nasledovat svého Boha a imitovat
Ho. Milosrdenstvi mé byt ¢inéno v prvé fadé bliznim, na coz pamatuje mnoho
nafizeni Tory. Prorok Micheas to shrnuje takto: ,,Hospodin zadé jen to, abys
zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi a pokorn¢ chodil se svym Bohem*
(Mi 6,8). Jako by se snazil co nejpregnantnéji vyjadrit, v ¢em spociva dobry
zivot vyznavace Hospodina. Zahrnuje zde vSechny aspekty zivota. Mysli se zde
na chudé a malické a na blizniho, jimz se ma prokazovat milosrdenstvi. To méa
Izrael ,,milovat* — ma to byt jeho Zivotni normou. U OzeaSe je tento aspekt pro
spole¢enskou spravedlnost velmi ndpadny a 797 zde vlastné obsahuje celé
desatero.’® Avsak vzdy je evidentni, Ze i kdyZ se stale hovoii o BoZim
nafizeni, tedy nafizeni toho silnéjSiho slabSimu, je Izrael svobodny se
rozhodnout takto ¢init nebo necinit. 7917 nema pro né& byt jen nafizenim, ale ma
pro né byt existencidlnim postojem.

1.3.2 Judaismus
V judaismu je koncept lasky velmi dulezity. Laska urcuje vztah mezi

Bohem a ¢lovékem, hlavné pak mezi Bohem a jeho lidem. Clovék je Bohem
milovan proto, Ze je imago dei. Izrael je milovan proto, ze je bohem vyvoleny.
Dtikazem této lasky je darovani Tory, kterou je stvofen svét. Bih a jeho lid se
setkavaji v Tore, které musi byt Jeho lid vérny, a laska k Bohu se pak projevuje
vérnosti zdkonu. Blih chce byt milovan kviili sobé samému. Jeho laska je silna
jako smrt a jeho Zarlivost vazna jako peklo. Obrazy k popisu této BoZzi lasky
¢erpam hlavné z Pisné pisni. Biih je zdrojem vsi lasky, a pokud ¢loveék miluje,
stava se opravdovym CcClovékem. Laska prekondva veskery strach a vede

k pravému Zivotu.***

smlouvy s Abrahamem: ,, TXX 77721 73727 72728 (Gn 12,3a). Ti, co se k Izraeli chovaji
nepiatelsky, budou prokleti. Ale uz v druhé poloviné stejného verSe muzeme tusit lasku
k ostatnim narodim. Hospodin s nimi poéitd a narod vzesly z Abrahamovych beder ma byt
prostiednikem (:787 NNdW» 73 92337211 - Gn 12,3b).

'% FREEDMAN, ABD, 9:6.

% Ibid., 1: 42.
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Laska k bliznimu je povazovana za jeden z pilifti, na kterych stoji svét.
Laska musi byt ukazovana skutky lasky. Mit lasku k druhému znamend
pomahat mu. ZakousSet lasku pak znamena zakousSet pomoc. Je to tedy velmi
praktickd laska. Milovan ma byt rovnéz host, hlavné vSak proselyta. To jsme
mohli vidét na feckém ptekladu Lv 19,18. Milovat nepfitele ma Izraelec jen,
pokud se nachazi uvnitf lidu. Tato laska malokdy piesahuje hranice Izraele
a milovat nepftitele statu bylo siln¢ sporné. Laska je koncentricka. AvSak
najdeme zde i1 nazory, Ze milovanim clovék imituje Boha, §ifi tak jeho
kralovstvi a ziskava nové proselyty. Filo Alexandrijsky ve svych vykladech
vklada do SZ mnohem vice filantropie, nez tam je. Podle n¢j Bith miluje celé
své stvofeni. Tim, ze Izraelec miluje a ¢ini skutky lasky, tim imituje Boha
a vstupuje tak do jeho ¢inéni. Laska k bliznimu se pozdé&ji stala zakladem
05

, . . 1
celého judaismu.

1.3.3 Kumran
Pojeti lasky v kumranském spolecenstvi je siln¢ determinovéano jejich

konceptem predestinace. V¢fili, Ze historie je jiz dand a Ze svét je jiz rozdélen
na ,syny svétla a syny tmy*“. Ortodoxni esenismus, piSe Flusser, naprosto
zamitd lasku k synlim tmy, protoze Bih miluje jen syny svétla, které také
vyvolil ke spase, zatimco synové tmy budou zniceni v konecné eschatologické
bitvs.'%® Bozi laska k vyvolenym je zaru€ena tim, Ze Biih na prvnim misté
miloval otce. To zaru€uje kontinuitu pro ty, co piijdou po otcich.®®  Clen
Kumranského spolecenstvi ma nenavidét syny tmy a nema jim prokazovat ani
zadné dobro, to by byl h¥ich.'® Uvnitt spoleCenstvi vSak nachazime urcité
spektrum, kde jedno kiidlo do jist¢é miry zavrhlo striktni determinismus
predestinace a véfilo v moznost jisté misie. Prokazovani dobra syniim tmy by

pak mohlo znamenat obraceni synti tmy na syny svétla a zlo by bylo ptfekonano

105 1hid., 1:39.

196 £| USSER, dobrodruzstvi, 82.
7 FREEDMAN, ABD, 4:381.
198 £ USSER, dobrodruzstvi, 87.
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dobrem. Véfili v universélni lasku pro vSechny lidi. Tato sekce byla ovlivnéna

Hilelovskym judaismem, ktery také znal universalni lasku.'®

Ze spist Filona
Alexandrijského a Josefa Flavia se dozvidame, ze Eséni byli tidajné velmi
pohostinni a mili lid¢, ktefi univerzalni laskou jen pretékali. Ve skutecnosti
zastavali militantni pacifismus, ktery vétil v jakousi skrytou nenévist k synim
tmy, ktera vSak nema byt ddvana najevo predcasné a ¢lenové spoleCenstvi maji
davat zlu (coz je cely okolni svét) najevo loajalitu, kterd se pak obrati

110

V posledni den.”™ Lasku méli tedy prokazovat jen synim svétla, kde méli

stejné jako v judaismu myslet na chudé, pomoci cizinci, pomahat potfebnym,

navzajem si pomahat a prokazovat si skutky lasky.***

1.4 Srovnani terminologie Janovskych texti a Pavlovych
dopisi

Nez pfistoupime k teologické analyze a komparaci pojmu laska v Janovych

a Pavlovych epistolach, vypiSu zde mista, kde nachdzime materidl pro toto

téma. Vycet bude omezen na zkoumanou literaturu, tedy primarné na tii

112 (dale jen Pavel); vzhledem

Janovy epiStoly a ryze pavlovské epistoly
k tésnému sepéti Janovych epistol a evangelia je nutné brat podklady i z této
knihy. Pro pfehlednost nejprve vypisi zdroje z Janovych epistol a evangelia
anasledné¢ z Pavlovych epistol. Nejprve se budu zabyvat Cisté¢ pojmem agapé
Vv jeho derivacich a nésledné prozkoumam, jaké dalsi terminy se kolem tohoto
pojmu vyskytuji.

Substantivum éayamn, ng, 1 se vnovém zakoné vyskytuje celkové 115x.
V LXX se vyskytuje 19x (vCetné deuterokanonickych knih). V epistolach 21x

(18x 1J: 2,5,15; 3,1,16,17; 4,7,8,9,10,12,16,17,18; 5,3 2x 2J: 1,3.6 a 3J: 1,6)

109 |pid., 86.

10 pid., 83.

"' FREEDMAN, ABD, 4:381.

12 Jak uz bylo feteno, analyza bude omezena na ryze pavlovské epistoly, deutero-
pavlovské epistoly nebudou zahrnuty. Mezi ryze pavlovské epiStoly povazuji dle Pokorného:
R, 1-2 K, Ga, Ko, F, 1Te, Fm. POKORNY, #ivod.
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vJ 7x (J 5,42; 13,35; 9,10x2,13; 17,26). U Pavla se slovo objevuje celkové 52x
ato sice 14x v 1K (4,21; 8,1; 13,1.2.3.4.8.13; 14,1; 16,14.24), 9x R (5,5,8;
8,35,39; 12,9; 13,10; 14,15; 15,30), 9x v 2K (2,4.8; 5,14; 6,6; 8,7.8.24;
13,11.13), 5x Ko (1,4.8; 1,13; 2,2; 3,14), 5x 1Te (1,3; 3,6.12; 5,8.13), 4x
F (1,9.16; 2,1.2) 3x Ga (5,6.13,22) a 3x Fm (1,5.7.9).

Sloveso ayoamawm se v NZ t&i podobné hojnosti vyskytt a to sice 143x
z celkového vyskytu v LXX a NZ 426Xx. V epiStolach se vyskytuje 28x
(13 2,10.15x2;  3,10.11.14x2.18.23;  4,7.8.10x2.11x2.12.19x2.20x3.21x2;
51x2.2x2; 2J 1,1.5; 3J 1,1), vJ 37x, coz je 9% z celkového vyskytu v NZ
(J 3,16.19.35.42; 10,17; 11,5; 12,43; 13,1x2.23.34; 14,15.21x4.23x2.24.28.31;
15,9x2.12x2.17; 17,23x2.24.26; 19,26; 21,7.15.16.20). U Pavla termin
nachazime na t&chto mistech: R 8x (8,28.37; 9,13.25x2; 13,8x2.9), 2K 4x (9,7,
11,11; 12,15x2), 1K 2x (2,9; 8,3), Ga 2x (2,20; 5,14), Ko 2x (3,12.9), 1Te 2x
(1,4;4)9).

V mnohem mens$im vyskytu nachidzime termin v adjektivizované formé
ayamntoc, 1, 6v 61x v NZ; a z toho v nami zkoumané literatute: 10x epiStoly
(13 2,7; 3,2.21; 4,1.7.11; 3J 1,1.2.5.11), J logicky odpad4, nebot’ tato forma se
uziva ptevazné jako osloveni, a u Pavla pak celkové 26x, z toho: 7x R (1,7;
11,28; 12,19; 16,5.8.9.12), 4x v 1K (4,14.17; 10,14; 15,58), 2x v 2K (7,1;
12,19), 4x Ko (1,7; 4,7.9.14), 3x F (2,12; 4,1), 3x Ga (5,6.13,22) a 2x
Fm (1,1.16) 1x 1Te (2,8).

Vedle terminu dyandm nachazime v synonymnim smyslu jesté slovo giAém.
V NZ se vyskytuje 25x a z toho 13x v J (5,20; 11,3.36; 12,25; 15,19; 16,27x2;
20,2; 21,15.16.17x3). Celkové je termin uzit 58x v LXX a NZ. U Pavla se
nachazi pouze jednou a to 1K 16,22. Jako ekvivalent k Hebrejskému 273X jej
nachazime jeSté¢ v knize Gn 11x a Pt 5x. Kniha Pfislovi uziva také adjektiva

@Wa, které se v NZ vyskytuje pouze u Jakuba 4,4. Pro nas je dilezité, ze Jan
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piéw uziva synonymné k dyamaw a ze piekladatelé LXX jej uzivali jako
ekvivalent k ahav, stejng jako dyamdow™.

14.1 Verbum ayomao
V epistolach nachazime pomérné Uzky zplsob uziti slovesa dyomdo.

Podmétem je nejcastéji ,nueic” (4,10b.11b.20x2; 5,2; 2] 1,5). Ve stejném
smyslu uziva konj. l.os. sg. ve spojeni ,iva ... dyomduev nebo ,Eav
ayomdpev (3,10.11.18.23; 4,7.10.11.12; 5,2a.2b; 2J 1,5). Tento podmét znaci
jak samotné autory (,,my* v prologu), tak adresaty s autory dohromady. 4x je
podmétem neurCité ,,0 ayom@®v, participium prezentu se cClenem, které
vyjadiuje ,,toho kdo miluje* (1J 2,10; 4,7.12.21; 5,1). Byva uzito i zrcadlové
V negativu ,.,kdo nemiluje® (3,14; 4,8.20b). Vedlejsi vétou je vzdy ptidana bud
podminka nebo néjaké dopliujici informace. DalSim castym podmétem je Biih,
zastoupen zdjmenem ,,00t0G" (4,10.11.19). Ttikrat je uzito sloveso v prvni
osob¢ singularu a to v 2. a 3. J, kde takto mluvi sdm autor. Je to dané tim,
zZe tyto dvé epistoly maji osobni raz.

Piredmétii, kterych se sloveso tyka, je opét velmi malé mnoZstvi. MliZeme
zde piipady rozdélit do dvou kategorii: a) podmétem je clovek, vyjadieno
pomoci ,,0 dyam®dv, dyomduev, dyomo™; b) podmétem je Bih. V druhém
piipadé je predmétem vzdy clovék oznaen osobnim zijmenem ,Mudac™.
V ptipad¢é prvnim je to na prvnim misté bratr ,,40eApdc’, tento vyraz byva
doplnén pfivlasthovacim zdjmenem ,,o0tod“. Tim tento predmét ziskava jisté
prvenstvi v celé epiStole. Je tim zdGraznéna konkrétnost. Ne jen bratr,
ale ,,mu;* bratr. Tim se uz na rovin¢ lexikalni Jan 1isi od ostatnich autord, ktefi
uzivaji zidovsky pojem ,,blizni*. Dal$im velmi ¢asnym pfedmétem je slovo
»OAMAoVG” (3,11.23; 4.7.11b.12; 2J1,5). Obecné;ji je na nékolika mistech uzito
termintl ,,t0 tékvo ToD Oeod* a ,,yeyevvnuévov €€ avtod (1J 5:1.2). Slovo

“Beoc’ jako predmét se zde vyskytuje pouze 4x (4,10b.20.21; 5.2). Dvakrat je

113 prekladatelé viak po tomto slové sahali mnohem méng (jen 15x), neZ po slové dyombo:
266x. KITTEL, TDNT, 9:129.
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pfedmétem termin ,,k6éopoc (2,15), a to v negativnim smyslu. Ve druhé
Janov¢ je predmétem ,,vyvolend pani a ve tteti pak ,,Gaius®.

Trochu jina situace je v evangeliu, coz je dano zanrem. Nemluvi se zde
pfimo k recipientovi, ale k postavam uvnité narativu. Podmétem je v prvni
radé¢ Bih, zastoupen terminy ,,0e6¢” a ,motmp” (J 3,16.35; 10,17; 15,9;
17,23,26). Dale je to Jezis, ktery o sobé mluvi bud’ v ich formé (15,9.12),
nebo nepiimo, kdyz Jezi§ mluvi o Synu, nebo kdyz o Jezisi mluvi vypravec
(11,5; 13,1.23; 14,31; 19,26; 21,20). Dale je astym podmétem ,,kdokoli, kdo*
vyjadifeno pomoci participidlni vazby v JeziSovych fecech, nebo pomoci
zajmena ,,vy*“ (8,42; 13,34; 14,15.21.23.24.28; 15,12.17). Zvlastnim piipadem
je pak Petr, kterého se Jezi§ 3x pta, jestli ho miluje. Dvakrat pomoci dyonw
a jednou pomoci pitéw (21,15.16).

Sledovanim uziti pfedmétu spojeného se slovesem dyamo krasné€ vyvstanou
zakladni vztahy Janova evangelia a jadra jeho teologie vubec. Pouzijme zde
stejné kategorie jako pii zkoumani pfedmétu slovesa v epistolach. Je-li
podmétem Buh, nachazime dva zdkladni gramatické predméty ,,xo6cpoc
a,,uioc*. Slovo ,,0e6¢” jakozto oznaceni Boha se poji s ,,k6cpoc (3,16),
zatimco ,,totnp* se poji s ,,010¢™ (3,35; 10,35; 15,9; 17,23). Vypraveéni zacina
tim, ze vi6g miluje ,,Lazara (piréw) (11,5); ,,to0g idlovg ToOC &v T KOoU®™
(13,1); ,,t®v pabntdv avtov (13,23; 15,12; 19,26; 21,20). Dale Jezi§ miluje
,»Otce (14,31;). V druhé kategorii, kde podmétem je clovék obecné,
nekonkrétni vétici, €1 konkrétni ucednik ¢i €lovek, se vyskytuji tyto predméty:
,»0l GvBpomor™ miluji ,,10 ox6TOC™” a ne ,,10 e&d¢ “(3,19). S tim souvisi logicky
sam Kristus jakozto predmét (8,42; 14,15.21.23.24.28). Naprosto shodné
s epistolou je slovo ,,dAAnAovg (13,34; 15,12.17). Objevuje se v az v druhé
poloving evangelia a je logickym vyusténim prvni poloviny, kdy se hlavné

mluvi o tom, ze Bih miluje svét.
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Jak §lo vidét vyse, Pavel slovesa dyomm uziva méné, ale na druhou stranu
ruznorodéji, 1 kdyz mnoho termind, které vystupuji jako podmét ¢i predmét, se
kryji, a s tim i témata, kterd jsou pomoci tdchto znak( popisovana. Castym
podmétem je Biih ,,0s6¢” (R 8,37; 9,13.25; 2K 2,9; Ko 3,12; Ga 2,20; 1Te 1,4).
Bth Miluje: ,,nas (R 8,37), ,.Jakoba“ (R 9,13), ,,svijj lid* (R 13,8), ,,iloipdv
domv* (2K 9,7), ,,éxAextol 10D Oeod (Ko 3,12); ,,bratry* tedy vétici (1Te 1,4).
Z toho vyctu jde dvakrat o citaty ze SZ a to sice Oz 2,23, Mal 1,2. Hlavnim
pfedmétem Boziho ,,milovani® je vzdy ¢lovek, ktery ma néjaky vztah k Bohu,
vzdy se jedna o véfticiho. Stejné jako u Jana je zde feceno, ze ,,my*, nebo
&lovék obecné, se mame milovat navzajem (dAAfhove - R 13.8; 1Te 4,9).
Je v8ak vidét, ze Pavel vice uziva tradicniho jazyka hebrejské Bible, kdyz
fekne, e véiici maji milovat ,,mAneiove (R 13,9; Ga 4,14). V obou ptipadech
jde o citat Lv 19,18. Dale ¢loveék miluje ,,0e6¢" (R 8,28; 1K 2,9; 8,3). Na rozdil
od Jana se v téchto ptipadech milovani Boha vzdy tyka urcitych benefitd, které
ztoho pro clovéka plynou. Posledni pfedmét a podmét, ktery Pavel uz
v Kol 3,19 je to, Ze ,,avdpeg™ maji milovat (imp) své ,,yovaikog™.

Zajimavé je to, Ze Jan toto sloveso uziva v konjunktivu se spojkami ,,&i, £av,
tva (1J 2,15; 3,11) tedy ve vedlejSich vétach ...., coz jsou figury, které se
u Pavla nevyskytuji. Je zde kladen velmi velky diiraz na diisledky toho, zda
»miluji, ¢i nemiluji®, ptipadné€ zda Blh ,,miluje, nemiluje. Mimo to se pouze
Vv druhé a tfeti Janov€ nachazi nezvyklé spojeni dyon® év dAnbeia (27 1,1;
3J 1,1). Spojeni slovesa s touto piedlozkou se jinde nevyskytuje. Sloveso je
uzivano v janovske literatufe jak negativné, tak pozitivné, zatimco u Pavla, az
na citat Oz 2,23, kde je sloveso se zdporkou, je uzito vzdy pozitivné. Opakem
dyomo je u Jana velice vyrazné pieém, které obecné v novozakonnich spisech
nenaslo valného uziti oproti starému zakonu. V NZ se nachazi 40x a z toho 12x
vJ (3,20; 7,7; 12,25; 15,18.19.23.24.25; 17,14) a 5x v 1J (2,9.11; 3,13.15;

4,20). Pavel ho v nami zkoumanych knihach uziva pouze v R 7,15 a 9,13. Pro
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srovnani, ve Starém zakoné je toto sloveso 184x ekvivalentem k hebrejskému
kofenu RIW. V epistolach je pfedmétem nenavisti vzdy adereoc. Jen jednou je
podmétem kdopoc, avsak v evangeliu je velmi Castym. Svét nenavidi svétlo
(3,20), Syna (7,7; 15,18), ucedniky (15,18.19; 17,14). Dale clovék ma
nenavidét svlj zivot v tomto svéte (12,25).

1.4.2 Substantivum dayémn
Slovesna forma je nejhojnéjsi v janovskych textech. Zkoumanim

substantiva ayann vsak zjistime, zZe Pavel toto slovo uziva mnohem castéji nez
Jan, ktery radé€ji mluvi o konkrétnich aktech, nez obecné o pojmu. V evangeliu
se substantivum vyskytne pouze 5x, sloveso vSak 37x. U Pavla nachazime
substantivum vicekrat patrné proto, Ze zkoumame vice textu. I tak se zda, ze
nejhojnéji z celého Nového zakona. U substancidlni formy budeme opét
sledovat, jak je slovo uzivano, s jakymi spojkami a jakymi ptivlastky, a to jak
u Jana, tak u Pavla.

Pro Jana je charakteristické spojeni substantiva s predlozkou ,,év (14x
v 1J a 2J). Nachazime ho cCasto se ¢lenem ,,év tfj aydmn™ a s privlastky ,,to0d
Beod* (1J 2,5; 3,17; 4,9.12), 100 matpog (1J 2,15). V evangeliu nachazime
Kristovu lasku: ,.&v tf) ayémn i éufl (J 15,9.10). U Pavla v tomto spojeni
nachdzime agapé v téchto kontextech: Pavel ma pfijit s metlou nebo 1 év
ayann“ (1K 4,21), vse se ma dit ,,f| év ayann“ (1K 4,21), mame se prokazovat
»EV aydmn avomokpito“ (2K 6,6), byt bohaty ,.év aydnn™ (2K 6:6), mame si
vazit star§ich ,év daybmm owr 10 &pyov avt®v“ (1Te 5:13). V Janovych
epistolach zjistujeme, ze ,,p6Pog ovk Eotiv &v T ayamn (1J 4:18) a ze, kdo se
boji, ,,00 teteleiwTan €v Tf) dyann“ (1J 4,18).

Co se ty¢e predlozek, Jan uziva jediné predlozku ,,év*, zatimco Pavel, a¢ jen

ojedinéle, uziva jesté predlozku ,,010 (f{ 15,30; Ga 5,6.13; Fm 1,9); ,,xoata‘
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ayammv (R 14,15; nachéazi se pouze zde a ve Zj 2,4), ,,6m0 g Gydmng tod
Xprotod; (R 8,35.39), ,,¢€ ayamnc™ (F 1,16), a ,.émi tf] dyamn™ (Fm 1,7).

Obecnéji se dydann v janovské literatufe vyskytuje stémito priivlastky:
,»N aydmm tod Ogov (1J 2,5)” - laska Bozi (J 3,17; 4,9; 5,3); ,q aydnn tod
notpdc (17 2,15) laska Otcova®™; |y dydmn ovtod® - jeho laska (17 4,12).
Tyto tii jsou ekvivalentni. V evangeliu Kristus mluvi o své lasce ,,tf] dyann tij
éuii (J 15,9.10) o lasce Otcové ,,tiv dydmny tod 0eod (J 5,42; 15,10).2° Dale
muzeme vidét, Zze lidé i Otec ¢i Syn mohou mit dayémn ,.k*: Otec k Synu
(15,26); ¢lovek k Bohu (5,42); Bozi laska k nam (1J 4,9.16.17). Laska muze
byt dokonald - , 1 teheia” (1] 4,18), mize byt “vétsi” ,,ueilova Tavng dydmnv
ovdelc Eyer* (J 15,13) a ,motammv dyammv (1J 3,1). Dale se s timto
substantivem poji né€kolik charakteristickych sloves: laska dosahuje cile —
,»N ayamn tod Beod tetereiotan (1J 2,5; 4,12.17; 4,18); zlstava v — ,Eotwv
1N dyann tod matpog v (1J 2,15) anebo ekvivalentné ,,1 dydmn tod Beod pévet
v (1J 3,17; 4,12). Dale ¢loveék - ,,0 pévov év i) ayann &v 1@ 0ed péver
(1J 4,16; J 15,9.10; 17,26); Otec daroval — ,,ayamnv d6édwkey Miv 6 wotnp™
(1J 3,1); poznavame lasku — ,,éyvoxoapev v ayamnv: (1J 3,16; 4,16); ukazala
se — ,.&pavepmbn 1| aydnn tod Ogod &v (1] 4,9); nezna strach a zahani ho —
»@OPOC 00K EoTv €v TH| dydmn GAA’ 1 teheio aydmm EEm PaAler TOV QOPov
(1J 4,18); spociva v zachovavani piikazani — ,,abtn yap €otwv 1 dyann tod
Beod, tva tag €violig avtod tmpdpev (1J 5,3; 2J 1,6); svédci se o lasce
(3J 1,6); Lasku mame nebo nemame — ,,tiv daydmnv tod Ogod ovk Eyete”
(J 5,42; 13,35);

14 v/ ngkterych Geskych piekladech byvéa pielozeno dvojim zpiisobem a to sice: a) laska
k Bohu — CEP, CSP, B21 i parafrazované Slovo na cestu; b) laska bozi — BKR. Tato variace se
vsak vyskytuje pouze v pripadé 1 J 5,3. Tato variace se vyskytuje i u anglickych piekladd, kde
Vv jedné roviné s BKR stoji KJV, NET, NAS a v druhé pak NIV, které rovnéz pieklada ,,love
for God*.

15 Zde jsou opét mozné dva preklady: laska k Bohu & Bozi laska.
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ayamn je: z Boha — ;0 aydman éx tod 0eod éotv (1J 4,7); je Buh - ,,0 06g0¢
ayann éotiv (1J 4,8.16); spociva v tom, ze nas Blh miloval prvni ,.év to0t®
gotiv 1 aydmn™ (1J 4,10).

U Pavla nachazime celku fadu charakteristik a ¢innosti, které dydmn ma
nebo zptisobuje. K tomuto pojmu se tedy poji tyto ptivlastky: Bozi laska —
,»N aydmn 100 Oeod™ (R 5,5.8; 8,39; 2K 13,13); Kristova — ,,tod Xpiotod*
(R 8,35; 2K 5,14); Ducha — ,,tii¢ dyémng tod mvedpatoc (R 15,30), dale se
mluvi o Pavlove lasce (1K 16,24; 2K 2,4) a lasce recipienti (2K 2,8; F 1,6;
Ko 1,4; Fm 1,5.7).

dy6mn je: naplnéni zakona — ,,mAfpopo odv vopov 1 dydmn® (R 13,10); bez
pretvatky — ,)H dyamnn dvomokprroc™ (R 12,9); trpéliva, laskava, nezavidi,
nevychloubd, neni domysliva — ,;’H dyémn poaxpoBupuel, ypnotedeton 1 dydnn,
o0 (nAoi, N dyann o mepmepevetal, ov @uotodtar (1K 13,4); nepadne —
»H aybmm ovdénote mimter” (1K 13,8); je nejvétsi — ,,ueiov 8¢ toVTOV
N ayamn“ (1K 13,13); neptedstirand — ,.&v ayann dvomokpite™ (2 K 6,6); ma
byt spoleCna — ,mv avtv aybmmv &yovteg” (F 2,2); bohaty v lasce —
»TEPLOCEVETE ... &V LAV ayamn (2K 8,7).

Dale se termin vyskytuje v n¢kolika vyctech: 2K 8.,8; Ga 5,22; 1K 13,13;
2K 8,7; F 1,9; 2K 13,11.

ayann a slovesa: it podle lasky — ,kotd dyémmy mepumatsic (R 14,15);

o6

buduje — ,,n ¢ dyann oikodopel™ (1K 8,1); ve se ma dit v lasce — ,,mévto VUMV
&v ayann ywéobo“ (1K 16,14); slouzit v lasce — ,,010 THig dydmng dovigvete™
(Ga 5,13); jednat z lasky — ,,6& ayamnc™ (F 1,15-16); posilit laskou — ,.&l T
nmapopvdlov ayanng (F 2,1); spojeni, spojuje — ,,coppiPacOévteg v dyamn
(Ko 2,2; 3,14); mtze byt zkousena — ,tfig Vuetépoc Aydmng Yyvrolov
dokpalov: (2K 8,8); vira se uplatiuje laskou — ,miotig oU  dydmng

gvepyovpévn™ (Ga 5,6).
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1.4.3 DalSi terminy tykajici se ayéann, dyondo, grrém
Dale je tfeba zminit n¢kolik termind, které se velmi Casto vyskytuji, a to jak

Vv janovské literatute, tak u Pavla, Sterminem dydmn. Predné je to termin
ptikazani , évroan“ (1J 2,3.4.7; 3,22.23.24; 4,21; 5,2.3; 2J 1,4.5.6; J 10,18;
11,57; 12,49.50; 13,34; 14,15.21; 15,10.15). Jeho piikdzéni zni ,,milovat
bratra®, a tim se pozna, ze ,,milujeme Boha* (1J 3,23; 4,21; J 14,21; 15,10).
Milovat a dodrzovat ptikazani se zda byt totoznym. Pavel 2x cituje Lv 19,18
a shrnuje, Ze v tomto starozakonnim piikazani je shrnut cely zakon (R 13,9; Ga
5,14). Dale pak termin ,,mictig”, ktery vSak prevlada u Pavla. U Jana se toto
substantivum objevi jedinkrat v 1J 5,4, zatimco u Pavla se vyskytuje nejvice
z NZ (96x v Pavlovskych epistolach). Pro Pavla je to kliC¢ovy pojem tykajici se
ospravedlnéni. Nas zajima spojeni mictig a dydmn. Nejznaméjsi spojeni viry
alasky je v 1K 13,13, kde nachazime trojici — vira, nadéje a laska, s tim, ze
jako nejvyssi z téchto tfi arcictnosti je oznacena laska. Dale Pavel vyzyva, aby
korintsti byli bohati ve vife, poznani, horlivosti a lasce (2K 8,7). Vira se
uplatituje laskou (Ga 5,6); ovoce ducha: laska, pokoj... miotic (5,22); Pavel
vyzdvihuje to, co slySel o lasce a vife svych adresati (Ko 1,4; 1Te 1,3; 3,6;
5,8). Zatimco substantivum miotig se v janovskych textech témet nevyskytuje,
slovesna forma na druhou stranu vede stejné jako substantivni u Pavla.
V evangeliu se vyskytuje 98x, cozZ je celych 30 % celkového vyskytu v NZ,
v 1J pak 9x a celkové u Pavla 42x. V evangeliu nas bude zajimat J 3,16 — Btih
miloval svét, ... kazdy kdo vé&fi. Dale se zastupnyum terminem fileo — ,,0t1
VUETG €ue mepuikate kol memotevkate 6t (J 16,27). V epistolach je pak
spojeni lasky a viry markantnéjsi — ,,Kai abtn €otiv 11 évtoArn avtod, iva
moTevooUEy 1@ Ovouatt Tod viod avtod Incod Xpiotod kol Ayamdupev
arniovug (1J 3,23); dale je dano do souvislosti ,,poznani lasky* a ,,véfenost
V lasce” — , MUETG EyVOKOUEY Kol TEMOTEVKOAUEY TNV Aydmmyv v €xel 6 0g0g &v

nuive (1J 4,16); a eticky disledek milovani Boha a véfeni v ného je milovani
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bratra (1J 5,1). Zuvedenych odkaz si lze vSimnout, Zze s laskou, virou
a prikazanim souvisi ,,poznani“. Slovesna podoba tohoto slova ,,yiv@ek®* je
opét nejfrekventovanéjsi v evangeliu z celého NZ (57x). V epistolach se pak
vyskytuje celkové 26x. Milovani bratra a zachovavani pfikazani je znamenim
toho, Ze jsme ,,poznali*“ Boha (1J 2,3.4.5; 3,6.16.19.24; 4,7.8.13.16; 5,2; J 5,42;
17,23). V evangeliu je jednim z cilt JeziSovy mise, aby lidé poznali Otce a Ze
Otec poslal Syna, aby poznali, Ze Otec je miluje, jako miluje Otce. V listech se
pak tedy detailngji tesi, jak se pozna, Ze Otce zname. S tim souvisi 1 pojem
»zjeveni®, protoze Otec se zjevil vSynu a kdo vidi Syna, vidi Otce
(1J 4,9.14.20). Poznani hraje urcitou roli i v Pavlové jazyku lasky. Hlavnim
problémem je, ze ,svét nepoznal Boha* (1K 1,21), Bih se dal poznat
nemoudrym v o€ich tohoto svéta (1K 1,27). Dale Bih ,,zna“ ¢lovéka (1K 8,3;
13,9.12). Pavel radgji tekne: ,byli jste od Boha poznani“ — ,udAlov o¢
yvocobévteg Vo Oeod ,, (Ga 4,9), nez ,,poznali jste Boha™ - yvovteg Oedv
(Ga4,9). Cestou poznani Krista je pro néj nasledovani imitatio Dei - ,,t0D
yv@dvor avTov Kol v dOvopy Thg dvactdoemg avtod kol [tv] kowmviav
[tV] Tadnpatwv avtod, coppopeilopevog t@ Bavato avtod™ (F 3,10). Pavel
nikdy nefekne: ,,poznali jsme lasku‘ jako Jan, ale fekne: ,,poznali jsme milost*
(), coz ma u ng podobnou funkci. U Jana hraje velkou roli také ,,soud*
(kpiowg,) a ,jistota( mappnoia). Laska zpisobuje, ze v&fici nema strach
(p6Pog (17 4,18)), ale ma jistotu pro den soudu (1J 4,17-18; 3,19-22; J 3,17-19;
5,24)

1.4.4 Shrnuti
Sloveso dyomm v Janovych epiStolach tvoii tyto zékladni vztahy: Buh -

Clovek; bratr <— >bratr; clovéek =>Bth; clovék = svét. Zapory je vyjadien
problém, ze bratr nemiluje bratra a tudiZ ani Boha, a Ze véfici nema milovat
sveét. Jan nefekne: ,laska Kristova“, pouze v evangeliu Jezi§ mluvi o ,,své

lasce®. Syn ukazuje ,,lasku Otce* neboli ,,Bozi lasku®. To je vygradovano do
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re¢ ree
1

tvrzeni, ze ,,Buh je laska“. ,,Poznani“ Boha je ,,poznani* lasky, a to se ,,pozna“,
kdyz se JeziSovi nasledovnici miluji ,,navzajem®. Jan pro vyjadieni téchto
vztahli uziva jak slovesa dyomm tak ¢@uiéwm, i kdyz druhé je uzitou pouze
v evangeliu a velmi ziidka. To, Ze ,,Otec miluje Syna®“, je vyjadieno
v evangeliu obéma zptsoby. Stejné tak ,,milovani Krista“ je vyjadieno obéma
zpusoby. Mezilidska laska je u Jana popisovana jako ,,bratrska laska®. Milovat
bratra je dodrzovanim ,,pfikdzani a je to ,,naplnéni“ lasky. Pro vyjadieni
téchto vztahil je Casto uZzito figury ,.,kdo miluje ... ten ...* a ,, tak jako ...
milyje, tak i ...“. Milovani je pro Jana vzdy otdzkou nasledovani, které ma svij
vzor v Kristu. Jan uzivd prevazné slovesnou formu nez substantivni.
S terminem ,,laska* uzce souvisi terminy: vira, poznani, ptikdzani, jistota, svét,
pravda, naplnéni, zlstavani, zjeveni. Tato slova do jisté miry urcuji obsah
Janovy teologie lasky, a proto se jimi budeme dale zabyvat.

Pavel nastavuje podobné vztahy jako Jan. Jeho jazyk lasky je vSak S$ir$i.
Uziva termin dyomw 1 pro lasku muze a Zeny. Toto téma se vSak u Jana
nevyskytuje. Pavel oproti Janovi uziva vice substantivni formu. Ta pak zazni
v Pavlovych vyctech cnosti, které by ndsledovnik Krista mél mit. V téchto
vyctech také velmi siln€ vyvstava spojeni viry, lasky a poznéni. U Pavla vSak
vede spiSe termin ,,vira“ nez laska. Rovnéz umi uzit termin eAéw pro vztah
Biith - ¢loveék. Sloveso dyomm uzivd vice zpusoby. Pouziva vice predlozek,
zatimco Jan uziva témét vyhradné jen spojku €v. Mimo pojmu ,,bratr uziva
I termin ,,blizni“, dvakrat ptimo cituje ptikazani lasky Lv 19,18, coz Jan nikdy
neudéla. Zda se, ze Pavliv zajem o zdkon, pro néjZ je schopen uZit 1 terminu
»EvToM“ vedle tradi¢niho ,,vépog“, je shodny s Janovym. Jan nikdy nemluvi
0 lasce k sobé samému, zatimco Pavel ano - prostfednictvim citace Levitika.
U Pavla ma substantivum agapé vice funkci nez u Jana. Agapé: posiluje,
buduje, spojuje, ma se z ni jednat, zit, vSe se v ni ma dit, je ovocem Ducha,

ma se zkouSet a ma se v ni rust tak jako ve vife a v poznani. Pavel nelasku
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K bratru vidi jako feSitelny prohfesek, ktery se také tyka poznani Boha, ale neni
tak radikalni jako Jan, pro kterého je to znamenim nepoznani Boha. Pro Jana
ma nemilovani bratra soteriologické disledky.

Na roviné vyjadfovani se zda byt jazyk janovské literatury a pavlovskych
spistt velmi podobnym, v janovské literatuie je vSak uz§i. Okruh dalSich
dilezitych termind, které se s tématem lasky poji, se kryje. Dalsim tkolem
bude zjistit, nakolik se kryje i pole vyznamu, kterymi tito autofi popisuji své
teologické porozuméni pojmu laska. Dalsi vyklad se uz tedy bude zabyvat
teologii lasky u Jana a Pavla. Nasledujici kapitoly budou mluvit nejprve
0 teologii Janovych epistol a nasledné¢ budou poznatky porovnany s teologii

lasky u Pavla.
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2 Janovské porozuméni lasce

2.1 Janova vychodiska a zdroje

Nyni jiz pfistoupime k vlastnimu tématu této prace, a to sice jak janovské
texty a Pavel rozumi pojmu ,,laska®. Jak uz bylo feCeno v ivodnich pasazich
0 situaci v janovském spole€enstvi, tato prace chape janovské texty jako urcity
produkt dé&jin, zépasu prvnich kiestanskych spolecenstvi, kdy obsah tradice
nebyl jesté pln¢€ ustdlen a kiestané zapasili o spravné, feceno s janovskym
autorem ,,pravé uceni o Kristu, Bohu a o spravnou etiku. Janovy dopisy jsou
reakci. Budeme tedy nyni probirat zminky v textu o tom, k ¢emu autor
odkazuje. To by ndm mélo pomoci plné pochopit zamér autorova sdéleni.
Mluvi-li totiz autor o lasce a pfikazani lasky, odkazuje na néco, co je jiz
znamé, ale je potfeba to znovu osvétlit. U Pavla byla jina situace, a proto mél
také jiné darazy. Jeho hlavnim zajmem byl vztah zidovského zdkona a nové
reality v Kristu. Hojné pfi tom vychazi ze SZ a jako vzdélany zid také
Z judaismu. Zda se vsak, ze jeho vychodiska jsou velmi podobna.

Nejdulezitéjsi je prolog 1J 1,1-5. Ve v. 1 a 2 ¢teme, Ze to, o ¢em se bude
mluvit, neni néco nového. Zvéstuje se ,, "0 v an’ apyfic*. Otazkou oviem je,
co timto pocatkem mini, a co se mini tim ,,"O*. Prolog pfipomind jak prolog
evangelia, tak uvodni slova pentateuchu v Gn 1,116 Nepochybné zde jde
0 zamér rozehrat hru vyznami a asociaci, které maji rezonovat recipientovi
v mysli. Tim ,,co®“ mé byt ,,mepi tod Adyov ti|g {wiic. Co pfesné se ma na
mysli, je pfedmétem badatelské diskuze. Nabizeji se tfi moznosti: A) ma se na
mysli evangelium, tedy prvni literarni dilo janovské komunity, které se stalo
jakymsi vyznanim, a jejimz vykladem ma episStola byt; B) pozemsky Kristus

ajeho historické dilo zde na zemi. Tohoto Krista, k némuz naprosto jisté

116 BROOKE, Epistles, 2.
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odkazuje prolog evangelia, autori vidéli, slyseli, dotykali se Ho."*" Svédci tedy
znovu sveéd¢i o tomto Kristu, se kterym se setkali v misijnich kazéanich;
C) preexistentni Kristus — zde by bylo opét odkazovano na prolog a na jeho
,VYSsi christologii®, ktera je tak uvedena. Jezis jako stvotitelské slovo, skrze
které je stvotren svét a které se stalo télem (J 1,12). Smalley poukazuje na to, zZe
» O“ je neutrum, zatimco logos je maskulinum, coz naznaluje, Ze nejde
0 osobu, ale o zvést, ktera je Casova a lokalni.**® 1CC jde jesté dale a naznacuje,
ze by v tomto spojeni mohly byt obsaZzeny celé déjiny zjeveni Boziho jednani,
jez je dovrieno ve vzkiigeni Jezie Krista.'*® Jak naznatuje i Smalley, neni
mozné se zde pln¢ rozhodnout pouze pro jednu interpretaci. Autofi se ¢tyfmi
uvodnimi slovesy (0 dxknxodapev, 0 copbkapey Toig OEOaALOIG MUDV,
0 €0eacdpebo kai ai yeipeg MUAV EynAdonoav) predstavuji jako ti, co maji
pravo o vécech mluvit, protoze jsou nositeli t€ prvotni tradice, jsou témi, kdo
byli u ,,pocatku* a obsah viry maji z prvni ruky. Tim se pravdépodobné hned
vymezuji vici oponentlim, jejichZz uceni bylo podnétem pro sepsani dopisu.
Jejich zvést, evangelium o inkarnovaném Bohu, je slovem Zivota. Minén je
tedy Kristus a zvést o ném, a to na zdklad¢ analogie, kterd je obsazena
v prologu evangelia. Slovo, jimz Buh stvofil na pocatku svét (Gn 1,1nn) se
stalo t¢lem (Kai 6 Adyog capg €yéveto (J 1,14)). Stejné i slovo o Kristu, tedy
ktestanska zvést, kterou zvéstovali prvotni svédci a kterou déale zvéstuji
ktfestané dalSich generaci, se stava t€lem uvniti spolecenstvi.

.0 Con Epavepddn™ ,.Zivot byl zjeven™ - miZe znamenat opét oboji, jak
Zivot véeny, jak je specifikovdno na konci verSe, ale rovnéZ Krista, jak je
feteno na mnoha mistech v evangeliu (J 11,25). Zivot v&&ny se uchopuje virou

V to, 7e Otec poslal Syna (J 12,45). Zivot v&ény, nova kvalita Zivota jiz zde na

17 BROWN, Epistles, 184.
18 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 6.
19 BROOKE, Epistles, 1.
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zemi,'*® ma byt ptedmétem dopisu, a to se zamérem: ,,ivo kol DUES Kovoviay
&mre ped’” Mudv. kai 1 Kowvovia 68 1 MUETEPA PETO TOD TATPOG Kol LETA TOD
viod avtod Incod Xpiotod (17 1,3) a dale ,tva 1 xopd HudV 1| TemAnpopévn
(1J 1,4). Autofi spatfuji svou radost vtom, Ze jejich sbor ma snimi
spoleCenstvi — tedy Zije aktivné ten novy zivot v Bohu Otci a Synu, ktery se
projevuje urcitymi vztahy a praktikami, jez jsou vlastnim obsahem 1J.

Koinonia referuje vzdy k vzajemné kooperaci.121

Je tedy vysledkem
spoleéného usili. Pokud spoleCenstvi Zije tento ,Zivot“, radost nositeli
originalni tradice je naplnéna. Kvili tomuto ,,spolecenstvi znovu-zvéstuji'? -
HOmayyéAllopev' jiz jednou fecenou zvest.

V patém versi se pak dozviddme konkrétné€, co je ta zvést: Kai &otv abtn
N dyyeMa ... 6t 0 0e0g EOS €oTv KOl oKOTioL &v aOT® OVK EGTLV OVJEUiaL.
(1J 1,5). Navaznost na prolog Evangelia je nepiehlédnutelny. Velmi dilezité
zde je to, ze tuto zvést ,,axknkdopev an’ avtod slySeli od N&j. Ukazuje se
typicky janovsky popis vztahti mezi ¢lovékem, Synem a Otcem. Syn ukazuje
&loveéku Otce. Clovék pak analogicky je ten, kdo ukazuje Otce skrze Syna
dalSimu ¢loveku. Je svédkem toho, co Syn zjevil. Zaroven plati, ze kdo vidi
Syna, vidi Otce (J 12,45). Teologie epistoly je to, co prvni svédkové piijali od
Syna. Autorita zvésti je tedy zaruCena praveé tim, ze pochazi piimo od N¢j. Ta
zvést pak je, ze ,,.Buh je svétlo a neni v ném zadné tmy.“ (1J1,5) Tento
teologicky vyrok nastavuje zrcadlo t€m, co si mysli, Ze ziji ve svétle, ale pfitom
jsou ve tmé a neni v nich ,,pravda‘ (1J 1,6; 2,4). Jde o to, Ze néktefi tvrdili, ze
Boha ,,znaji* a védi, jak maji ,,zit*, a maji spoleCenstvi s Bohem. Problémem
vSak bylo, Ze tvrdili, Ze maji spoleCenstvi s Bohem, ale uz jim tolik neslo
0 spolecenstvi mezi sebou: ,,£0v 0& &V T® OTL TEPMATAUEV OG OVTOG ECTLV &V

@ QOTi, Kowoviav &opev pet aAAov...“ (1J 1,7). Ale byt ve svétle

120 g\MALLEY, 1, 2, 3, John, 9.
2! BROOKE, Epistles, 7.
122 1hid., 5.
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znamena chodit/zit ve svétle a to znameni Zzit jako zil On. Z evangelia se
dozvidame, ze Jezi$ Otce ,,znd* a to, co Cini, ¢ini proto, ze to ,,vidél”“ u Otce.
Necini nic sam ze sebe (J 12,49). To, co ptedal, je piikazani od Otce. Autor se
ve verSich 2,7-8 odvolava na piikazani, které je oznaceno nejprve negativne:
»OUK EVTOMV Kowvnv ypae® vpive (1J 2,7). Neni to nové piikdzani, co nyni
pise. Opét se odvolava na to, coz je zndmé a poznané. Adresati to jiz slySeli
,»0 Adyog Ov mkovcate“ (1J2,7). Tyto verSe pravdépodobné odkazuji na
evangelium, kde Jezi§ oznamuje svym uc¢ednikiim “nové piikazani” (J 13,34)
» EVIOANV Kouvnv didmp vpiv, tva dyamdte dAAnAovg, kabawg ydmnoo vudg
tva Kol Opelc ayamdte dAAnAovc.” (J 13,34).

Toto ptikazani neni nic nového pro ¢leny janovského spolecenstvi, protoze
ho jiz slySeli. Je to ,staré piikdzani®, které znaji ,,od pocatku®. Opét se zde
znalému Pisma zacne asociovat souhra referenci, co by toto mohlo znamenat.
Je toto staré ptikazani to, co tekl Jezis v J 13,34, nebo se zde mysli i to staré
ptikazani z Lv 19,18? Tedy od pocatku, kdy byl lidu dan zakon, ktery jim
ptikazuje, aby se uvnitf svého spolecenstvi navzijem milovali, nebo je
pocatkem tohoto nového sluzba pozemského Jezise? Je mozné, Ze oponentiim
vadilo ono JeziSovo oznaceni ,,nové“. Mohli si to interpretovat tak, ze Jezi§
zavadi jakési nepfistojné novoty, které neni tfeba dodrzovat, protoze jsou
zaroven imitaci pozemského Krista, jehoz sluzba v jejich o€ich neméla zadnou
vahu.'® Obsahem pfikazani lasky se budeme zabyvat podrobné&ji niZze. Nyni je
tteba dofeSit vztah k tradici. Neptame se, v ¢em spociva ,,novost* tohoto
piikazani, ale zjisStujeme, ze je-li n¢jaké prikazani ,,nové®, muselo zde nutné
byt n&jaké ,,staré”. Z mého pohledu to vypadd, Ze autor zde pfimo reaguje na
konkrétni vytky separatisti k vyroku evangelia, Ze to pfikdzani je ,,nové".

Autor zde tvrdi, ze to piikazani neni nové, je staré, a to i v tom smyslu, ze toto

12 BROWN, Epistles, 286.
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piikazani jiz znal mojzisovsky zdkon', je to slovo, které bylo jiz od po&atku.
A pfesto je to pfikdzani nové, protoze v Kristu je ,,pravda“ a ,,tma pomiji
(2,8). Je zde vyraznd zmeéna situace, ve které se toto staré prikdzéani stava
,»hovym®, To, Ze se ¢lenové vyznavacské obce maji milovat navzajem, neni nic
nového. Bylo to jddrem zékona, i kdyZ to bylo vyjadieno jinymi durazy a je to
jednim z pilitd judaismu (viz viSe). Milovat se navzajem meéli 1 Clenové
Kumranského spolecenstvi. Jezi§ v této oblasti netfekl nic nového, rozdil je
Vv tom, Ze néco nového ,,ucinil“, co pfineslo na celé piikazani nové svétlo
a nové motivy. Toto piikazani jiz nema byt ve sféte legislativy™®, ale ve sféfe
nasledovani. Proto je tfeba znovu zdiraznit, ze toto prikazani je ,,nové®. Stejné
to piSe autor druhé episStoly. Zdiraziuje, aby se zachovavalo ptikazani, ze to
pfikdzani neni nové, ale to, co bylo od pocatku (2J 1,5). NejspiSe zde ptimo
cituje evangelium (J 13,34) a potvrzuje tak, ze Janovo evangelium je zdrojem
myslenek, kterymi janovské spolecenstvi zilo a na jejichz dodrzovani se dbalo.
Dal$im zdrojem, ktery adresati maji a ktery ukazuje na to, Ze jejich poznani
je jiz uzavieno a ma tak pouze zopakovat jiz znamé véci, je termin ,,ypicpo* ve
verSich 1J 2,20.27-18. Kontextem je varovani pied antikristy, jimiz jsou
nejspiSe oni drzitelé heterodoxni viry. Ti tvrdili, Ze maji urCité poznéni, kter¢ je
pravé. Autor ujiStuje adresdty o tom, Ze oni jsou drziteli pravého poznani
Boha, a ne tamti. Je pfedmétem diskuse, co se zde mini slovem chrisma. Ve hie
je nekolik moznosti: A) Duch svaty; B) Slovo Bozi; C) Jezi§ sam;
D) inicializace, tedy kiest. Smalley uvadi argumenty pro souhru prvnich t¥ech
moznosti, posledni varianta je odmitnuta. Pro vyklad, ze jde o Ducha svatého,
mluvi reference na evangelium, kde Jezis tika, ze az odejde, posle jiného
pfimluvce, ktery je vyu¢i vSemu. Duch zde ma byt zdrojem poznani

a informaci o Bohu. Jeho vlastni ¢innosti ma byt ,,uvedeni do veskeré pravdy

124 BROOKE, Epistles, 34.
125 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 55.
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a oznameni toho, co ma pfijit“ (J 15,26; 16,13). Duch Pravdy, jak je zde
nazvan, je jakymsi ucitelem, mé oznamovat slovo Bozi. Ve versi 27 ¢teme, ze
,,pomazani® samo uéi (&¢ 1o avtod ypiopa dwddokel vudg (1J 2,27), coz tuto
interpretaci potvrzuje. Ve v 20 vsak dale ¢teme, Ze jsme pomazani ,,od Svatého
-and tod ayiov“. Na zékladé Petrova vyznani v evangeliu mizeme usoudit,
ze termin odkazuje pfimo ke Kristu, kde by termin ypicpo referoval k uceni
JeziSe. To dale potvrzuje v 24, kde opét nachazime odkaz na ,,pocatek* tedy na
sluzbu pozemského JeziSe, coZz je opakovano ve v 27.%° Brooke dale
poukazuje na to, ze fraze ,koil oidote mavtes” (1J 2,20) odkazuje na
universalnost poznani, které jiz neni vlastnictvim vyvolenych, ale maji k nému
pristup vsichni.**" V tomto »pomazani“ se ma zlstavat (pével), coz je trikrat
opakovano. Pomazani je néco, co vétici ziskali od pozemského JeziSe, co ale
pfetrvava a aktivné pusobi jako autenticky zdroj poznani i v jeho
nepiitomnosti. Neni potieba, aby nc€kdo jiny pfichdzel s jinymi zdroji.
Problémem, ktery je zde feSen, jsou prave tyto jiné zdroje, o kterych separatisté
tvrdili, Ze je maji, ale zfejmé& exkluzivné. Jen ncktefi k nim méli piistup, ti se
pak stali viidci odporu. Autor zde piSe, ze poznani jim jiz bylo zprostfedkovano
a bylo zprosttedkovano kazdému, kdo ptijal zvést. Jiz od poc€atku byli vyuceni
a vV tom poznani maji zistat a nenechat se strhnou novymi sméry. Dusledkem
této vyzvy vSak zfejmé je i to, Ze existuje moznost z tohoto ,,ypiopa‘ odejit,
jako ucinili separatisté, ale tak odejit od Pravdy, tedy od Krista. ypicpa totiz
dostali — érapete (1J 2,27), maji ho - &xete (1J 2,20), a maji v ném zlstat -
pévete év avtd (1J 2,28) - . Pokud tak neucini, logicky ho opousti, a kdyz dale

tvrdi, Ze jsou ve svétle, délaji z Boha lhate (1J 1,10) a stavaji se antikristy.

2% |hid., 106.
27 BROOKE, Epistles, 57.
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2.2 Zjeveni, poznani, Bih a laska

V minulém oddile jsme mluvili o zdrojich literarnich, ke kterym autor mohl
odkazovat. Ukazalo se, ze hlavnim zdrojem je evangelium. Dale pak vlastni
uceni Kristovo, ke kterému se vSak adresati dostavaji jiz jen zprostiedkované
skrze svédectvi svédkl prvni a druhé generace a déle diky pomazani, kterého
se jim dostalo skrze kézani a Ducha. Nyni je potieba promluvit o zjeveni
apoznani lasky v episStolach hloubé€ji z teologického hlediska. I kdyz to
vypada, Ze ,,ayamn® je v epistolach i evangeliu ,,piikdzdnim®, je ve skutecnosti
predmétem zjeveni. Bih svou lasku ,,ukazuje* a z toho davodu ji ptikazuje.
ayann je v jistém smyslu vlastnim obsahem zjeveni. Tuto lasku lze ,,vidét™,
protoze se ukdzala. Souvisi to s janovskym konceptem ,poznani“. Kdo
skute¢né ,,vidél“, ten také ,poznal“ a kdo ,,poznal“, ten zlstava v jeho
prikazani, tzn. je loajalni k tomuto poznéni.

V prologu prvni 1J vSechna slovesa souviseji se zjevenim, které se stalo
v Jezisi Kristu. Jak bylo fe¢eno, autor se povazuje za ocitého svédka. Zivot,
ktera se zjeveni tykaji, jsou slovesa vidéni, kterd janovska literatufe hojné
uziva a navazuje tak na starozakonni koncept. Prvni sloveso opawm, zde
vyjadfuje hlavné to, Ze autor je ocity svédek. Vidél tento Zivot, vidél Krista.
Vyznam ,,vidéni“ je vS§ak umocnén druhym slovesem ,,£0cacdpcba’, které se
v ¢eskych Biblich pteklada jako ,,spatfili jsme. Aoristni forma zde signalizuje,
Ze neslo jen o pouhé predstaveni, o kterém autor referuje svym znadmym, ale
zduraziiuje se tim to, Ze svédek uchopil cely vyjev v jeho plnosti a pochopil
jeho vyznam.'?® JeziSovo kézéani a jeho jednani byly uchopeny viemi smysly
a z autora se stal hodnovérny svédek, ktery toto predava dal. Druhé sloveso zde
signalizuje zaménnost vyznamu tohoto slova se slovesem ,,motedm*. VEfit je

dal§im ¢i paralelnim krokem, jak to ukazuje prolog evangelia. Vidét a véfit je

128 1hid., 3.
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si u Jana velmi blizké.*?®

V prologu evangelia ¢teme, Ze ,,na pocatku bylo
Slovo“, v némz byl ,,zivot* a ten zivot byl ,,svétlo lidi“ (J 1,1-4). Svétlo je to,
co je vidét ve tmée, protoze tma ho nemutze prekonat. Jan Kititel, jakoZzto jakysi
typ janovského svédka, svéd¢i o tomto svétle, aby vSichni uvétili (J 1,7). Slovo
se stalo télem (Kai 6 Adyog capé €yévero (J 1,14)) a my ,,spatfili jeho slavu
(éBeacipebo v d6&av avtod (J 1,14)). Slovo se stalo télem a svédci této
udalosti to mohli nejen vidét, ale 1 dotykat se, a slySet Ho. Uvétit v ného pak
znamena pochopit neboli spatfit, Ze timto Slovem je BoZi jedine¢ny Syn
(J 1,1), poslany od Otce, aby zjevil Otce. Proto je prolog zakoncen vyrokem
»Oe0V 00Ol Edpokev moOmOTE: povoyevng 0eog ... énynooato (J 1,18).
Pochopit, neboli poznat, Ze Jezi§ je Syn zjevujici Otce, znamend vétit. AvSak
nejde o uchopeni prosté informace, Ze tento Jezi§ je Syn Bozi, ale pfedné o to,
e v jednani Syna se zjevuje Otec. Jeho celé pozemské dilo je zjevenim.'*
Ucednici v JeziSe uveti pii jeho prvnim zazraku promény vody ve vino, kter¢ je
pocatkem jeho znameni a zjevuje jeho slavu (Tavmv émnoincev dpynmv tdv
onueiov ... Kai épavépmaey v 06&av avtod J 2,11). Timto zplisobem dava
Syn poznat Otcovo jméno (koi £yvdpica avtoic T0 dvoud cov Kol Yvopico,
(J 17,26)). Nejde o zadné ,mystické vize®, ale o urCité¢ skutky a slova
pozemského JeziSe.

U Jana je ,,poznani* a ,,vira® ve tésném kontaktu. K tomu, aby mohlo dojit
K poznani, musi nejprve pfijit zjeveni. Poznat je velmi podobné
starozakonnimu terminu ¥7°, ve kterém jde o bytostné, télesné poznani.
Vstoupeni do jistého vztahu, ktery ma na pozndvajiciho bezprostiedni vliv.
Adam ,,poznal® svou Zenu a ta ot¢hotnéla (Gn 4,1). I poznani Boha znamena
vstoupit s nim do vztahu, a to sice takového, ktery pfijima a uznava zpusob

1

v Ve 1 I ’ vy
Boziho zivota.™! Vtom se také Janovo »YWOoKm* 1isi od toho

129 gMALLEY, 1, 2, 3, John, 7.
10 KITTEL, TDNT, 3:377.
131 1bid., 1:704.
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starozékonniho. Kritériem takového poznani je totiz posluSnost poznaného.

132 T
To, co ma Jezis

Dale je tésn€ spojeno s miotebm a byva spojeno s vidénim.
zjevit svétu o Otci, co je hlavnim tématem J, je to, ze Otec miluje svét a proto
Ho posila, aby o této lasce vydal svédectvi (J 3,16). Dale ma zjevit to, Ze vztah
mezi Otcem a Synem je vztah lasky. Syn miluje Otce a jedna tak, jak On mu
ptrikazal (J 14,31), rovnéz Otec miluje Syna (J 15,9), z ¢ehoz je zdlUraznéno, Ze
ho miluje kviili tomu, ze Syn poklada sviyj zivot (J 10,17). Tim ma byt zjeveno
to, ze Otec miluje svét a ze Syn miluje svét stejné, jako ho miluje Otec (J 15,9).
V 1 J se vSak uz nefesi vztah Otce a Syna, ale pravé disledky poznani Boha,
ktery byl zjeven v Synu. Autor svéd¢i o zivoté, tedy zpusobu byti, ktery je
nastolen v poznani Boha.

Diraz epistoly je spiSe v tom, nastavit kritéria tak, aby se poznalo, kdo Boha
»Zna“ a kdo ne. Proto je epistola plna testi poznani Boha: ,,Kai év tovt®
ywookopev 6t €yvokapev avtdéve (1J 2,3) — ,podle toho poznate, Ze...“.
Znalost Boha je m¢éfitelnd Ciny a postoji véficich. ,,Znat Boha znamena byt
determinovan jeho laskou® jez se plné projevila v jeho skutcich. Laska Bozi
se ukazala v tom, Ze: ,,6k€lvog VTEP NUAV TV YoV a0Tod E0NKeV: Kol NUETG
opeilopey HEP TOV AdEAPAV TS Yuyag Osivar.” (1J 3,16) Jestlize se laska
ukazuje v konkrétnich c¢inech, konkrétnimi ¢iny ma byt nasledovana.
Autorovym zdmérem neni jen informovat o tom, jak ma byt praktikovana BoZzi
laska ve véficich, protoZe to do jisté miry znaji z evangelia. Jeho zdmérem je
nastavit zrcadlo t¢m, co Boha neznaji a utvrdit ty, kdo ho znaji. Proto piSe
Leypoya VUiv, moudia, OtL €yvokate TOV moTépa. Eypoyo VUV, TATEPES, OTL
€yvaKate TOV A’ dpyic. Eypaya vuilv, veavickotl, 6Tt ioyvpol €ote Kai 6 AdOYOG
ToD Beod &v UiV pévet kal veviknkate tov movnpov.e (1J 2,14). Oponenti, kteti

tvrdili, Ze maji zvlaStni poznani Boha, do této skupiny nepatii, protoze popiraji

132 Ibid., 1:709.
133 1hid., 1:710.
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Otce 1 Syna (1J 2,22) a neuznavaji, Ze Syn pftisel v téle (4,2). Nepovazuji tak
dilo pozemského télesného JeziSe za dulezité, ale tim popiraji celé zjeveni.
Nerozpoznali, co Syn pfiSel sv€tu ukazat, a tak tedy ani nemohli poznat Boha
Otce. Proto mé pojem zjeveni tak dilezité misto v teologii lasky v epistolach.
Laska je zjevena tim, ze Blh poslal na svét jediného Syna (1] 4,9).

Jak uz bylo feceno, s poznanim souvisi svédectvi, skrze néjz se zvést o Synu
a Otci predava. Adresati jsou kiestany druhé a tieti generace. Nemaji tedy
pfimy pfistup ke zjeveni. AvSak Janlv jazyk lasky je soucasti jazyka zjevent,
coz ma zasadni disledky. *** JeZiSova inkarnace je projevem lasky Boha
k &loveku, ale zaroveti i Syna k Otci. Syn svou poslusnosti zjevuje Otce.'*
Mezi chovanim Syna a ucednika ma byt analogie. Tak jak ¢ini Otec, tak ¢ini
Syn, a tak ma Cinit ten, kdo v n€ho véii. Jak Vouga trefné shrnuje, Syn ziistava
v Otcove lasce, kdyz plni jeho ptikazani, jimz je pfikdzéani lasky. Tim zjevuje
Otce a stejn¢ tak kdokoliv, kdo véfi a plni toto prikazani lasky, zjevuje Syna
aSyn v ném zlstavd. Boha sice nikdo nevidi, ale stejné tak, jako ucednici
mohli spatfit Otce v Synu, tak mohou lidé spatfit Syna v lidech, co plni
prikazani lasky, co ho opravdu nasleduji. Skrze skutky lasky se zjevuje Bih

a nabidka Zivota.

2.3 Identita Bozi jako zdroj agapé

V této kapitole se nyni budeme zabyvat konkrétné tématem lasky
Vv Janovych epistolach. Zakladnim krokem k porozuméni janovského konceptu
lasky je porozumét tomu, jak janovska tradice vidi Boha, konktrétné vztah
Otce, Syna a Cloveka. EpiStola obsahuje dva velmi silné teologické vyroky:
,Buh je svétlo® a ,,Bilih je laska® a dale, ze Biith ukazal svou lasku tim, Ze poslal
svého Syna na zem. Na téchto skuteCnostech stoji celd etika, jejimz

nejvlastnéj§im vyrazem je vzajemnd bratrskd laska. Je tedy dilezité promluvit

13 \VOUGA, Teologie, 187.
135 Ipid., 307.
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o identit¢ Bozi jako zdroji lasky, o zménéné identit¢ téch, co reagovali na
projev Bozi lasky v Synu, a nakonec popsat samotné projevy a dusledky
prikazani lasky.
Identita BozZi, Otec a Syn

Jak ukazuji mnozi badatelé¢ a zejména R. Brown, Janovy epiStoly vznikaji
jako reakce na ohrozeni janovské komunity Spatnou teologii, kterou zacali
vyznavat n¢kteti c¢lenové spolecenstvi, a nasledné¢ se kvili tomu ze
spolecenstvi vydélili. Je predmétem diskuse, co presné bylo jadrem jejich
heretickych myslenek. Zde bylo jiz nékolikrat naznaceno, ze hlavnim problém
spociva v tom, Ze tito oponenti nebyli schopni spravné pochopit osobu JeziSe,
ale ne v tom, ze by popirali jeho bozZstvi, ale v tom, Ze nepovazovali inkarnaci
za zésadni projev boziho promluveni k ¢lovéku a neuznali pozemského Krista
jako toho, kdo mé byt néasledovéan. Etické dusledky jeho dila na zemi pro né
nebyly normativni a zdvazné. Povazovali se vSak za pravé vyznavace Boha
a verili, ze maji pravé poznani. Nebyli to zadni ,,hfiSnici* v tom smyslu, Ze by
se to projevovali jakymisi nemravnymi praktikami, jak to vidi ncktefi

badatelé,**®

ale vtom smyslu, ze jejich $patné porozuméni Kristu je vedlo
K pokrytectvi a nelasce ke svym bratrim a sestram. Ke svym zavérim nepfisli
vlivem gnostickym myslenek, jak se dfive myslelo, ale nevhodnou interpretaci
Janova evangelia.™*’

Kdo je tedy Buh a Jezi§ Kristus? Po prologu (1J 1,1-4) hned v prvni sekci
dopisu se za¢ina popisem zvésti, kterou autor oznamuje adresatiim a kterd ma
nastavit zakladni problém s oponenty, zni: ,,0tt 6 0£0g PG £0TIV KOl oKOTIML &V
avT® ovk Eotv ovdepia (1 J 1,5). Tento teologicky vyrok, Bih je svétlo, byl
zfejmé v janovském spoleCenstvi velmi znamou a sdilenou pravdou, se kterou

nepolemizovali ani oponenti. Brown tvrdi, Ze oponenti stimto vyrokem

1% THIELMAN, Theology, 551.
3 BROWN, Epistles, 19,72.
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pracovali a byl jejich ustiednim tvrzenim.™*® V evangeliu je se svétlem spojen
hlavn¢ JeziS. V prologu se tvrdi, ze v logu, skrze néjz ,,povstalo vse, co jest™
(mévta 1 odTod dyévero...J 1,3), je zivot a svétlo lidi (&v adt@d {on R, xai
N Con v 10 @dc tdv aviponmv (J 1,4), které osvécuje kazdého cloveéka
(potiler mavto avOpwmov (J 1,9). Toto svétlo piichazi na svét (épyduevov &ic
OV KOouov - J 1,9), je to inkarnovany logos, tedy Kristus, ktery se stal télem.
V evangeliu je svétlo primarné oznacCenim pro Krista (éy® gipt 10 @®OG TOD
koopov - J 8,12). Metafora svétla je vSak v evangeliu Sir§i. ZJ 3,16-21
vyplyva, ze svétlo je zaroven sféra byti. Chodit ve svétle znamena to samé jako
chodit v Bohu, byt v. Bohu. Kdo chodi ve svétle, souhlasi s Bozimi standardy
a jedna spravedlivé. Kdo Zije ve svétle, ¢ini pravdu (3,21). Opakem je chozeni
ve tm¢. Tma (ox6t0G) je prostor svéta, kde 1idé neznaji Boha a €ini zl¢ skutky
(3,19-20). Je to sféra neznalosti Boha a ziti ze svych vlastnich zdroju. Tak zili
I zidé. Svétlo, tedy Kristus, pfichazi jako nabidka zivota pro ty, co Ziji ve tmé.
Kdo vstoupi do prostoru svétla, ¢ini pravdu a miluje Boha a Boha zna (1J 1,7;
2,4). Kdo tuto nabidku odmitne, ziistdva ve zlych skutcich a ,,jiz je odsouzen®
(J 3,18). To Ze Kristus je svétlo svéta, je limitovano jeho ptfitomnosti ve svété
(Btav &v 1 Kdoum O, &S eipt Tod kécpov - J 9,5). Po jeho odchodu opét
prevladne ptitomnost tmy (J 9,4). Jezi§ je svétlem v tom smyslu, Ze zjevuje
Otce, protoze Otce znd a od né&j pochézi. To, ze ,,Svétlo osvécuje kazdého
clovéka® znamena, Ze kazdy je konfrontovan s pravdou sadm o sobé€, ukéaze se
Spatné a dobré a nastava existencialni tize rozhodnuti pro svétlo, nebo pro
setrvani ve tm¢. Do sféry svétla se vstupuje virou (J 3,16; 12,36.46).

Zde v 1] je vyznam svétla trochu odlisny. Vyrok ,,Biih je svétlo popisuje
BoZzi pfirozenost. Znamena, Zze Bih je absolutni ve své slave, pravdé

a svatosti.**® Bozi vlastni ptirozenosti je to, Ze je svétlo, Ze je transparentni ve

38 Ihid., 225.
139 Smalley vychazi z Westcotta. SMALLEY, 1, 2, 3, John, 51. stejné i Brooke, Epistles,
11.
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svém jednani, nema skryté imysly a ze své podstaty ma potiebu ,,osvétlovat®,
tedy zjevovat sebe sama.**® Svétlo je portrét BoZi identity zjevené v terminech
funkce.™ Funkéni je v tom smyslu, Ze osvétluje, privadi k sob& a souasné je
soudem 1 oCisténim od hiichu. Biih jako svétlo je ¢inny, coZ se nejvice ukazalo
v inkarnaci. Z kontextu v 1J 1,4-10 vyplyva, ze hlavni funkci Boha jako svétla
je spolecenstvi, coz je také hlavni intenci autora. Byt ve svétle totiz znamena
mit spoleCenstvi s Bohem. Oponenti tvrdili, ze jsou ve svétle, protoze Buh je
svétlo a oni Boha znaji a maji s nim spolecenstvi. Od toho dale odvozovali
svou bezhti$nost. S hfichem totiz souvisi druhd polovina vyroku: ,,0 0g0¢ &G
€oTv Kol okotion &v avT® ovk &otv ovdepia” (1J 1,5). Byt v Bohu pro né
ziejmé znamenalo byt bezhtisny. Protoze jsou v Bohu, htich se jich jiz netyka,
ato je zaruCeno pouhym Kristovym piichodem. AvSak autor epistoly
poukazuje na to, ze byt s Bohem zaroven znamena Boha znat a zit tak, jako zije
On. Zfejmé autor vychazel ze starozakonni tradice Lv 11,45.%% Janovska
argumentace uziva stejny vzor: ,.tak jako ja ... tak 1 vy*; ,tak jako On ... tak
I vy“. Obdobny vyrok, lehce modifikovany nachazime v 1J 3,7: ,,0 moudv v
dwkaroovuvny dikotdg €otv, Kabmg €keivog dikatdg €otve. V SZ byt svaty
znamenalo byt jako Bih, ktery své moralni standardy vyjadfil v zakoné.
Dodrzovani ptikazani je napodobovanim Boha. Zde byt spravedlivy znamena
¢init jeho spravedlnost. Jestlize je tedy Blih svétlo a byt ve svétle znamend byt
ve spolecenstvi s Bohem, nutné to znamena zit tak, jako zil Blih, a zachovavat
piikazani.

Velmi zavazny moment v janovskych textech je designace Boha jako Otce

a Syna. Slovo Otec pro Boha je v evangeliu uzito 126x. Jezi§ hovoii o Bohu

10" The primary idea suggested by the word in this context is “illumination.” It is of the

nature of light that it is and makes visible. God’s nature is such that He must make Himself
known, and that knowledge reveals everything else in its true nature.” BROOKE, Epistles, 11.
I BROWN, Epistles, 229.
142 BROOKE, Epistles, 11. Rovnéz viz. 1. 3. 1.
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jako o svém Otci. To je také vlastnim cilem JeziSovy sluzby: zjevit Otce.
Frazierové se v evangeliu pohorSuji nad tim, ze Jezi§ nazyvd Boha svym
Otcem (J 9). Funkce tohoto oznaceni ma v janovskych textech zdlraznit to, ze
Jezis je Bozi Syn. Dale tato metafora ukazuje Boha jako zdroj Zivota, ktery Syn
dava tém, co mu uvéfili. Ti se pak stavaji ,,Bozimi détmi“. V evangeliu dava
tato metafora vétsi smysl, protoze ten, kdo o Otci mluvi, je Jezi§, Bozi Syn,
ktery mluvi o ,,svém* Otci (napft. J 10,29). Mluvi-li pak Jezis o ,,Bohu*, mluvi
0 ,,0tci®. Je zdlraznéno, Ze Bih je JeziShv Otec. Tim je zdlraznéno, Ze ¢loveék
Jezi§ stoji v jedinecném vztahu k Bohu. Syn je ,,uovoyevng — jediny svého
druhu.*® Jako povoyeviic ma jedine¢ny ukol svym Zivotem a kazanim zjevit
Otce a zjevit vztah Otce Kk svétu. Ti dva jsou jedno (¢yod koi 0 matnp €v Eopev
(J 10,30)), kdo vidi Syna, vidi Otce (J 12,45). Zjeveny vztah, ktery se ukazal
v Synu, je vztah lasky. Otec miluje Syna, protoze Syn je poslusny Otce a plni
vuli Otcovu.

KdyzZ se mluvi v epiStolach o Otci, je evidentni, Ze se jiz nemluvi jen o Otci
Syna, ale o Otci vSech véticich. Spole€enstvi, které ma podle autorova prani
nastat mezi adresaty a jim, je spoleCenstvi s Otcem a jeho Synem (1J 1,3).
Stejné je to v 2J 1,3: ,,mopd 00D matpdg kol mapd Incod Xpiotod tod viod Tod
matpoc. Je evidentni, ze Blih neni Otcem jen Syna, ale vSech. Termin ,,0€6¢"
je identicky s ,matp*. Mluvi-li se o Bohu, mluvi se o Otci. Bih Otec
je zdrojem svétla, lasky, Zivota.'* Jestlize je v evangeliu zdiraznéno, e Syn
zjevuje Otce, spolecenstvi, o které jde v 1J, je spolecCenstvi s Otcem. Syn je
oproti evangeliu ,,tapdaxintog* (1J 2,1), kde je tento titul ptitknut Duchu. Syn
jako pfimluvce se pfimlouva u Otce za odpusténi. Syn je ten, kdo umoziuje
vztah s Otcem, protoze je smir¢i obéti za hiichy celého svéta (1J 2,2) A v tom

je prave zjeveni Otcovy lasky, ze Syn, poslusen Otce, se stal touto obéti. Otec

3 BDAG, monogenés - povoyevig podle nékterych mize obsahovat myslenku ,,milovany*
a ne pouze ,,jedine¢ny“ SMALLEY, 1, 2, 3, John, 241.
Y4 WHITACRE, Polemic, 145.
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ho poslal, abychom skrze né¢ho méli zivot (1J 4,9). Bih Otec je ten, kdo miluje
svét na prvnim misté, a je to On, kdo zaina s napravou Stavu véci (J 3,16;
1J 3,116; 4,9-10).

Jeho laska je na prvnim misté akce. Milujici Biih je jednajici Bith. To nas
se vyskytuje jen zde, a hned dvakrat. Vyrok ,,Bih je laska™, posouva dale
predesly vyrok ,,Blh je svétlo“.* Znamend, e Bih je ve své podstat¢ Bohem
milujicim a Ze jeho laska je jeho zakladni motivaci k jednani se svétem.
Smalley poukazuje na to, ze podklad pro tento vyrok je zidovské, nikoli fecké
pozadi. To se vyznacuje tim, ze Bih je zijici, jednajici osoba, a ne abstraktni
bozstvo, které je zosobnénim nékterych charakterovych vlastnosti.*® Jeho
lasku poznavadme v jeho jedndni a to nejkonkrétnéji v jeho jednani v Jezisi
Kristu. Biih jako laska je prakticky Buh.**’ Prakticky jedna pravé ve svém
Synu, kdyZ jedna mezi lidmi.'*® Smalley dale tvrdi, Ze tento vyrok v sob&
obsahuje i moznost soudu a Boziho hnévu. Tyto skutecnosti nejsou projevem
néjaké temné stranky BoZi (protoZe v ném neni Zadna temnota 1J 1,5), ale jsou
projevem Bozi lasky. Bozi hnév a laska nestoji proti sobé. ,,Jeho spravedInost
ajeho pravda musi byt vztaZzeny k jeho esencidlni pfirozenosti, jiz je laska,
amusi byt pozorovany v terminech le’lsky.“149 Dals§im teologickym dlrazem,
ktery lze vy¢ist z toho, Ze Biih je laska, je fakt, ze Bih miluje. Ze je ¢lovéku
naklonén a chce snim mit spoleCenstvi, jez ma byt stejné jako jeho
spoleCenstvi se Synem. Vztah Otce a Syna je laska. Syn jedna z lasky k Otci
a Otec miluje Syna.

%> BROWN, Epistles, 228.

Mo SMALLEY, 1, 2, 3, John, 238.

“"SMALLEY, 1, 2, 3, John, 238.

148 7de mizeme pfipomenou vSechna ,,znameni Janova evangelia, kterd méla ukazat, kdo
Jezi§ Nazaretsky je. Podstatou vSech téchto skutkl bylo, mimo to, ze zjevovala identitu Syna,
i prakticka pomoc ¢lovéku. At uz §lo o nedostatek vina, slepotu, poni¢ené vztahy ¢i smrt, Jezi$
vzdy vystupuje jako ten, kdo prakticky pomiize t€m, kdo to potiebuji. Starozdkonné by se dalo
fici, ze lidem projevoval chesed viz 1. 3. 1.

9 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 239.
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Bih existuje tim zpisobem, ze miluje. Bozi laska v nés je dar Otce Synu
a jeho ucednikim a je vzajemnou pfinalezitosti Otce, Syna a u¢ednikti. Poznani
tohoto postoje je poznanim Boha.®® Bozi laska je staticky pojem v tom smyslu,
7e se nijak neméni. Z epistoly vyplyva, ze v Bozi lasce nelze néjak rust nebo se
zlepSovat. Nelze fici: ,,miluji nyni vice ¢i méné*. Je to existencialni postoj, ve
kterém bud’ stojim, nebo jsem vné. Existuji jen tyto dvé hodnoty. Bozi laska
Vv Clovéku bud’ je, a pak Boha zna a jedna podle jeho piikazani, nebo v ném
neni, pak Boha nezna a nejedna podle jeho ptikazani (1J 4,7).

Tento postoj je absolutné vyjadien v Bozim ptikazani: ,,dyondte dAAAovg™
(J 13,34). Jeho pfikazani je vlastné jen jinak feceno to, ze Bih je laska a svétlo.
Vétsina badateld dochazi k tomu zévéru, Ze tyto definice jsou sice teologickeé,
ale s etickym vyznamem, a maji poukazovat ne na BoZi podstatu, ale na Bozi
jednani, které méa pak ucednik, ktery Boha zn4, napodobovat.®! Bozi laska je
Bozi postoj ke svétu. Jeho intence jsou pohanény laskou. Proto nevéha ani
ob¢tovat svého Syna. Ti, kdo uvéfi, se stavaji Bozimi détmi a mohou Cerpat
z lasky Otcovy, mohou v ni Zit. BoZi laska je to samé, jako sféra svétla, ve

které l1ze zit.

2.4 1dentita lidska, Bozi rodina

Janovské oznaceni Boha jako Otce ma svou hlavni funkci v tom, ukazat ze
Kristus je Syn. Zaroven vSak funkce této metafory mad naznalit i to, Ze
kiest'ané mohou Boha nazyvat svym Otcem a odvozovat tak svlij ptivod od né;.
Situace clovéka na zemi je takova, Ze je kvili hfichu synem temnoty
a Vv podruci toho zlého. Tém, co pozitivné reaguji na nabidku Syna virou, dava
Buh moc byt nazvan Bozim dit¢tem (J 1,12). Vira je v rozhovoru
s Nikodémem popsana jako ,,narozeni z Ducha a vody“ (J 3,3.5). Uvéfit

znamena byt znovu-narozen, a to ne z téla, ale z Ducha. V 1J 3,1 se pfipomina

10\/OUGA, Teologie, 167.
151 Brooke, 1912; Brown, AB, 2006; Smalley, 1984.
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tento fakt jesté silngji nez v evangeliu a dochdzi zde k propojeni s tématem
Bozi lasky. Bozi laska je takova, ze kiestané se mohou nazyvat Bozimi détmi
a skute¢n¢ jimi jsou (idete motamny ayamanv dEdwkev NUIv O wathp, Vo TEKva
Beod kKAnbdpev, kai éouév). Otec dava lasku tém, kdo v n€ho uvéii a ti se pak
stavaji Bozimi détmi, protoze v nich Bozi laska je. Laska je ,,vstiiknuta do
nich, tak je jejich vlastni, a stavd se v nich zdrojem Boziho Zivota. ‘'
Neznamena to, podle Brooka, ze se kiestané mohou nazyvat Bozim synem,
coz je titul, ktery je vevangeliu i v listech vyhradng uzit pro Jezise.'™
Znamena to, e mohou Boha nazjvat svym Otcem tak jako Jezis. ©** Stavaji se
tak Cleny Bozi rodiny, maji ucast na vztahu Otce a Syna a mohou o svém

vztahu k Bohu uvazovat v terminech rodiny.

Bith se ma k ¢lovéku jako ke
svym détem. Autor epiStoly zde toto tvrzeni uzivéa proto, aby ukazal, ze od
prichodu Syna na svét se svét rozdélil na dvé sféry: jedni jsou détmi Bozimi
a druzi jsou déti Dabla. Tyto dvé sféry jsou naprosto nepropojitelné a od tohoto
poznatku se odviji vztah janovského spolecenstvi k jejich okoli, o ¢emz bude
pohovofeno niZe.

Kdyz se v evangeliu mluvi o znovuzrozeni, ma se na mysli primarn¢ spasa.
V ] 3 jde o soteriologii, zatimco v EpiStolach jde o etiku. Jestlize ¢loveék uveri,
ze Jezi§ je Kristus, je zrozen z Boha (Ildg 6 motevowv 611 Incodc £otv
0 Xp1o10¢, €k tod Beod yeyévvnrar — 1J 5,1) To znamena, Ze na sebe piijima
novou identitu, ktera vychazi z identity Bozi.*® v tom, kdo véfi, Bih zlstava.
Zustavani je u Jana charakteristicky vyraz. Znamena to, Ze ¢lovék ma podil na
spole€enstvi s Bohem, jako mél Syn, 1 kdyz je Syn nyni nepfitomen. Biih dal
navic ¢loveku svého Ducha (1] 4,13). Bozi Zivot v ném tedy piebyva a clovek

se stavd naprosto novym elementem ve svété, se kterym se svét nedokdze

12 BROOKE, Epistles, 80.
158 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 141.
1% BROOKE, Epistles, 79.
15 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 141.
1% \VOUGA, Teologie, 351.
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vyportadat. Kristovi nasledovnici tvoii Bozi rodinu, jiz je cirkev, zde konkrétné
janovské spoleCenstvi. Dusledek této skutecnosti je ten, Ze byt Bozim ditétem
znamena mit dal$i sourozence, ke kterym se musi néjak vztahovat. Bozi Zivot,
sféra svétla, znamena spolecenstvi. Oponenti zde mysleli, ze 1ze mit jen vztah
k Bohu. Mit vztah k Bohu vS$ak znamena byt ve vztahu s ostatnimi, a to

Vv takovém, jakému odpovida zédkladni Bozi podstata, a to sice Ze Bih je laska.

2.5 Bratrska laska — zachovani prikazani a vnitini Zivot cirkve

Vztah Bozich déti je pfesné vyjadien v prikdzani lasky, které je poprvé
nastoleno v evangeliu, a jehoz $patné pochopeni bylo nepochybné jednim
z ditvodi pro sepsani epiStol. Nachdzime ho 4x v prvni Janové a je vlastnim
obsahem druhé Janovy epistoly. Tento Zivotni postoj, jimz mélo byt janovské
spoleCenstvi charakteristické, byl ohrozen Spatnymi christologickymi vyklady.
Nyni tedy konkrétné¢ promluvim o bratrské lasce, kterd je nastolena novou
identitou véticiho a je pfikdzana jako vyraz Bozi identity.
2.5.1 Prikazani lasky

O pifikazani jsme jiz mluvili, zde se budeme zabyvat jeho obsahem.
Piikédzani lasky se prvni epiStolou tdhne od zacatku aZ do konce a je jakousi
kostrou epiStoly. Vzdy se k nému piidad dalSi aspekt. Déle je pfipomenuto
v druhé epistole a 1x v J. Prikdzani se tyka: a) poznani Boha; b) pfitomnosti
pravdy; c) Bozi ptizné; d) viry; d) milovani Boha a milovani bratra;
e) dodrzovani pfikazani. Vlastnim obsahem pfikazani je: ,,iva dyoamdpev
arniovg”. Toto prikazani ma svij zaklad v Bozim zpusobu byti, tedy z toho,
Ze Bih je laska a tedy miluje, a z toho, Ze véfici doslali od Boha darem novou
identitu, stali se Bozimi détmi, Bozi rodinou. Jezi§ v evangeliu uci své
ucedniky, Ze se maji milovat navzajem. To je to ,,nové piikazani“. Nové je
Vv tom, Ze Blh dava cloveéku cast svého vnitfniho Zivota, aby jej uschopnil

v

milovat tak, jak On miloval.”" V epistole je zachovavani prikazani méfitkem

" BROWN, Epistles, 288.
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toho, do jaké rodiny ¢lovek patii a jestli znd Boha. Prvni takovyto test se
nachdzi v 1J 2,3: ,Kai &v t00T® ywvOokopey 0Tl £YVOKOUEV aVTOV, E0V TOGC
Evtolag avtod tnpduev.” (1J 2,3). Mnozi badatelé se snazi spojovat ,,poznani®,
které je zde predmétem testu, s gnostickymi tendencemi.®® Je-li viak pravda
to, co tvrdi Brown, ze tyto tendence jsou az pozd¢jsi, pak neslo o n¢jaké
»mystické* poznani, se kterym by autor polemizoval, ale o takové poznani,
které¢ nemé kyzené etické disledky. Oponenti tvrdili, ze Boha znaji, ale na
jejich chovani k druhym to mélo takovy dopad, ktery neodpovidal poznanému
Bohu. Proto autor tikd: 6 Aéyov &év avt® pévelv opeiler kabmg €keivog
meplendosy kol avtog [oVtwg] mepuratelv. (1J 2,6) To je vlastni definice
,»byti v Bohu“. Nejde o pouhou imitaci, jde o stejny zpusob byti, o Zivotni
postoj, ktery zjevil Syn ve své pozemské inkarnaci.™ Kdo slovo zachovava,
v tom darovana Bozi laska dochazi svého cile (6g & av tnpf} adtod 1OV Adyov,
aAN0Gd &v 00T M Aydmn tod Oeod teteleiwton — 1J 2,5) a to, co se ma
zachovavat, to je pravé milovani bratra, to je Zivot ve svétle a to je spolecenstvi
se sebou navzajem a Bohem Otcem a jeho Synem.

Hftich, o kterém se mluvi v prvni kapitole, podle Whitecra, spoc¢ival prave
vtom, 7e oponenti nebyli schopni lasky k druhym.'®® Nehiesit znamena
milovat. Autor prvni epiStoly popisuje ty, co nemiluji, jako ty, co nenavidi.
Je otazkou, jestli takto vyhrocena rétorika neni podminéna zménami klimatu ve
vztazich s okolnim svétem. Pokud doSlo v neddvné dobé k pronasledovani,

. ‘v FVEPRNCPRE . RSV
komunita se zamé&fila na vnitini Zivot.'® Kazdopadné autor vidi jako opak

milovani pravé nenavist a to dokaze vystupiiovat do té miry, ze fekne, Ze kdo

18 Jde vétdinou o stardi badatele, kteii vychazi ztoho piesvéd&eni, 7e oponenti byl
i ovlivnéni gnostickymi tendencemi (Brook, Bultmann, Smalley, Baur). Oproti tomu Brown
tvrdi, Ze gnoze, jakozto soubor riznych mySlenkovych smér, je az produktem raného
kiestanstvi a pohanstvi. Oponenti gnostiky nebyli, ale jejich myslenky ke gnosticismu nakonec
vedly. BROWN, Community, 1979.

159 BROWN, Epistles, 287.

O WHITACRE, Polemic, 132.

1 Viz vige 2. 1.
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nendvidi bratra, je vrah (mdg 6 HIOAV TOV AGEAPOV OOTOD AVOP®TOKTOHVOCS
éotiv, (1J 3,15). Nendvist znaci zivot v temnot¢, neschopnost piijit ke svétlu
a tudiz smrt. Vychazi zde z evangelia, kde je feceno, Ze kdo odmita piijit ke
svétlu, jiz je odsouzen (J 3,21). Kdo toto pfikdzani nezachovava, ukazuje, ze
nepatii mezi déti Bozi. Autor dochazi k zavéru, ze ti, co se tvafili, Ze jsou
soucasti spolecenstvi, do n¢j ve skute¢nosti nikdy nepatiili (€€ Hudv EENAOav
GAL" ovx noav & Hudv (1J 2,19)) Tato interpretace situace vzniklé v jejich
spoleCenstvi je logickym disledkem dualismu janovského mysleni
a vyhrocengjsich historickych okolnosti.

Janovi kiest'ané maji zrcadlit svého Otce, protoze jsou jeho déti. Podobnost
Vjednani ma byt rozezndvacim znakem pro svét. Zaroven vSak slouzi jako
utvrzeni pro ty, co jsou détmi Bozimi. Déti bozi se musi navzajem milovat,
protoze jsou soucasti jedné rodiny, kterd je nejpfesnéji charakterizovatelna
pojmem lasky. Zit v takovém spoleGenstvi znamena &init spravedlnost (1J 3,7),
Zit ve svétle, znat Boha, véfit v Syna, byt v Bohu. VSechny tyto aspekty jsou od
sebe neoddélitelné. Bih ve svém Synu zjevil, jaké jednani je mu vlastni, to se
ma stat vlastnim 1 jeho détem, aby tak svétlo svitilo 1 v ¢ase temnoty, kdy je
pozemsky Kristus fyzicky nepfitomen.

Brown ve svém komentafi tvrdi, ze sdélovani tohoto ptikazani bylo soucasti
pfijimani do komunity.162 Nov¢ véftici, ktery byl pokitén, byl uveden do Zivota
ve spolecenstvi s Bohem a bratry touto instrukei, kterd je obdobna jako dani
zakona na Sinaji pied vstupem do zemé. Piikaz milovat je smluvni podminkou
a je meéfitkem viry. Toto pfikazani ma pak podobnou funkci jako desatero
S tim rozdilem, Ze Bith dava navic i svého Ducha, a tak uschopiiuje
k zachovavani piikazani (1J 4,13; 5,6-9). Darovani Ducha bylo podle Browna

Vv v o1y ’ 1 7 . . 1z
rovnéz soucasti kitu a vstupni ceremonie. %V této souvislosti pak vyklada

12 BROWN, Epistles, 472.
183 Tyto Givahy si viak Brown spise domysli, protoZe jedingm pramenem k popisu Zivota
janovského spolecenstvi jsou pouze janovské texty obsazena v Novém zakoné, které se navic
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I zminku o hfichu k smrti, o kterém autor piSe na konci epistoly (1J 5,16).
Whitecre i Brown se domnivaji, ze timto hfichem je pravé nedodrzovani
prikazani lasky. Z logiky dopisu vyplyva, ze ti, co nemiluji, nemaji ucast na
vnitinim Bozim Zivoté, nemaji Ducha, ktery by je uschopnioval k jeho
dodrzovani a jde tedy o apostazi. Mini se nejspiSe oponenti, ktefi jsou nazvani
antikristy.'®

2.5.2 Blizni a bratr
Zasadni otazkou pro nas je, kdo je objektem této prikdzané lasky. Zde se

totiz Jan znacné& liSi od synoptikl. Jeho déti maji dodrzovat piikazani lasky,
které je nejvlastnéjSim vyjadienim poznani a viry Vv Boha Otce. Avsak
Vv epiStolach se zda, ze Bozi laska, ktera je universalni, se v chovani véficich
omezuje na spolu-vétici, na bratry a sestry stejného smysleni a vyznani.

Jan nikdy necituje dvojpiikdzani lasky. Laska k Bohu je pro ngj stavem viry.
Je to konstanta. Kdo Boha zn4, ten ho také miluje. Proto je pro né¢j ziejmé
zbyte¢né zduraziovat, ze by kiestané méli Boha milovat. To navic
pravdépodobné nebyl problém ani pro oponenty. AvSak tam, kde synoptici
feknou: ,,dyamioglg 10V mAnciov cov®, janovské texty feknou: ,,dyomdte
aarovg (J 13,34). Vzajemna laska je moznd jen mezi témi, co se znaji
ajsou spolu v kontaktu. Musi byt ¢leny jednoho spolecenstvi, tedy cirkve.
VSichni tfi synoptici cituji starozdkonni pfikazani Dt 6,5 a Lv 19,18, které se
spojenim stava dvojpiikazanim lasky (Mt 22,37-40; Mk 12,29-31; Lk 10,26-
28). V kontrastu k Janovi termin ,,ayémn™ uzivaji vSichni tfi velmi ziidka.
Z této tradice vyplyva, ze kiestan ma milovat Boha a svého blizniho. Termin
blizni je predmétem kontroverze mezi JeziSem a zidy. Z JeziSovych vykladli

165

vyplyva, ze bliznim je ten, koho denné potkavame (Lk 10,29-37)"°. Termin

touto tématikou explicitné nezabyvaji, a my mizeme pouze vyvozovat z naznakul, jak praxe
tamniho spolecenstvi vypadala.

% WHITACRE, Polemic, 150.

185 Je pravda, Ze z podobenstvi spise vyplyva, Ze bliznim neni nékdo druhy, ale predn& JA.
JeziSovo ,,mopgdov kai ov moiel Opoims™ (Luk 10,37) se tyka zakonika, ktery poklada otazku po
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blizni jde tak daleko, Ze v sob& obsdhne i nepfitele lidu, a to jak Rimana
okupanta, tak Samatana.'® Starozakonni pojem blizni je zde znatn& rozsiten,
i kdyz nejde o jakousi filantropii, ale jde o konkrétniho ¢lovéka, se kterym se
potkdvame na cesté. Podle Browna janovské texty dvojpiikazani modiﬁkuji.167
Prvni ¢ast ,,miluj Boha svého...“ odpovida v 1 J ,,iva motedoopeyv 1@ Ovopott
o0 viov awtod Inocod Xpiotod™ (1J 3,23) protoze vira v Boha je vlastné to
samé co laska k Bohu. Vé&fit v Syna znamend dat Bohu za pravdu, uznat
a ptijmout to, Ze On miluje svét a poslal Syna. Véfit, milovat, znat, chodit ve
svétle splyva do jednoho, jak uz bylo fe¢eno. Pro Jana by bylo naprosto
nelogické vétit v Boha a nemilovat ho, nebo véfit v Boha a neznat ho. Druha
polovina dvojpiikdzdni pak odpovidd druhé casti stejného verSe: kol
dyomdpev dAAMAovg, kabag Edwkev Evtoinv Nuive (1J 3,23). Zde vSak zni
stejna logika. Milovat své spolubratry je aspektem viry, je to aspekt poznani
Boha. Kde nemiluje, ten nevéii — neuznava Boha a Jeho Syna. Véfit v Boha
a nemilovat bratra je stejné nelogické. V Janové jazyku dvojpiikazani zieymée
neddva smysl. Milovat Boha a milovat bratra jsou dva aspekty stejné véci.
Proto autor fekne: ,,£av Tic €inn Ot dyon®d TOV OOV Kal TOV ASEAPOV aOTOD
pof], wevomg €otiv- (1J 4,20) Nelze mluvit o lasce k Bohu bez lasky
K bratru. Janovské texty tedy znaji dvojpiikazani lasky, a¢ ho vyjadiuji jinym
zpusobem, ale pravdou je, zZe je zaméfeno jen na ,bratra“. Blizni, ten, koho
denné potkdvam, neni pfedmétem této lasky. Podle Browna je to disledek
zkuSenosti cirkve s perzekuci jak ze strany pohant, tak ze strany zida, ktefi se
sami museli po znieni chrdmu vyrovnat s kiest'anskou sektou.’® | Svet« je

sféra temnoty, nepfatelské prostfedi, nad kterym Kristus zvitézil. Zjevovani

bliznim. PohorSujici je to, ze piikladem pro zbozného zakonika neni né&jaky zbozny
spravedlivy zid, ktery by ukdzal milosrdenstvi nad ubohym, ale neptatelsky Samaftan.
Z podobenstvi tedy vyplyva, ze bliznim je ten, kdo ukazuje milosrdenstvi, byt by to byl
nepfitel.

186 gamatané podle Josefa Flavia Zidy ¢as od asu terorizovali. FREEDMAN, ABD 4:387.

1 BROWN, Epistles, 482.

1% Ibid., 483.
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Bozi lasky k ¢loveku se tedy nemélo dit v ramci kontaktu cirkve se svétem, ale
mélo svét vtahovat do sebe. Vnitini zivot cirkve je svédectvim o Bozi lasce.

2.5.3 Praxe lasky
Laska, o které autor epistol mluvi, neni cit, ale postoj k Bohu a druhym, ve

kterém véfici je. Je to prostor, ve kterém je mozné spolecenstvi, ve kterém je
mozné odpusténi hiichil, ve kterém se déje Bozi viile. Neni to néco, co by se
verici ucil, je to néco, v ¢em se nachazi. Postoj k druhému muze nabyvat pouze
binarnich hodnot: laska/nenavist. Zasadnim diivodem, pro¢ autor uziva tohoto
dualismu, je to, ze vzdy jiz vidi dasledek, ke kterému obé hodnoty smétuji.
Autor to vyjadiuje slovesem ,,tede1dm®, které vyjadiuje naplnéni, dokoncenost,
dojiti k cili, dojiti k dokonalosti.'®® Kdo miluje bratra, v tom Bozi laska
dochdzi svého cile. V tom bylo dosaZeno toho, co Otec zamyslel, spolecenstvi
s Bohem Otcem, jeho Synem a bratrem.*”® Ten, v kom doséhla Otcova laska
dokonalosti, to je ten, co Bohu dovolil vykonavat skrze néj svou vuli na zemi
v dobé Kristov€é nepfitomnosti. Bozi laska mtze dojit dokonalosti jen ve
spole€enstvi, kde jsou dalsi Bozi déti. Perfektum, které Jan uziva, naznacuje, ze
nejde o proces, ale o konstatovani néceho, co trva. Nespocdiva v tom, Ze si
vefici budou projevovat jakousi ,,sentimentalni® lasku, ale ze vstoupili do
bezpodminecného vztahu spolu navzajem, ktery nic vn¢jSiho nemize narusit,
protoze zdroj je vn€ a laska pfichazi jako dar. To neznamend, ze by mezi
véficimi nemohly vznikat spory, neshody, nedorozuméni. Nicméné touto
strankou se autor vibec nezabyva. Hlavnim selhdnim a dikazem nelasky je
rozvraceni spoleCenstvi. K tomu vede nenavist. Kdo tedy nemiluje, v ném jeho
nenavist rovnéZz dosahuje svého cile, a to je odlouceni ze vztahu s Otcem,
Synem a bratry.

Praktickym projevem lasky je péce o potiebné, v ¢em je autor na stejné viné

jako SZ 1 judaismus. Nema se milovat slovem, ale skutkem, tak jako Buh

169 BALZ, EDNT, 3:344.
10 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 49.
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miluje skutkem: ,,un ayondpev Adym pnde T yAwoon GAAL €v Epye Kol
anoeias 1J 3,18. Projevem lasky je tedy to, co SZ nazyvéa chesed.!™ Kiestan
aktivné poméaha tomu, kdo ma v tomto svét¢ nouzi. Pokud tak necini, je to
projev nenavisti.

Tato praktickd materialni pomoc je odpovidajici praktické pomoci, kterou
¢lovéku poskytl Syn, kdyz za né&j polozil sviyj zivot (1J 3,16). Kiestané jsou
»povinni polozit sviij zivot za bratry® (xoi Nueig opeilopey HIEP TAOV ASEAPRV
0 yoyog Oetvan (1J 3,16)). Jde o pozadavek nejvysSiho nasazeni
a sebezfeknuti. Je vSak dulezité pfipomenout, Zze z evangelia vyplyva, ze Syn
nepoklada zivot s védomim, Ze o néj nadobro piijde, ale dava sviij zivot, aby
jej znovu ziskal (J 10,18). VzkiiSeni je pro néj perspektivou, kterd mu dava
moc toto ucinit. Tato perspektiva byla adresdtim zndma a je nutno ji mit na
zteteli.

Z 3] vyplyva, ze dal§im, podobnym projevem bratrské lasky je pohostinstvi.
Star$i piSe jistému Gaiovi, ktery byl ¢lenem jednoho z okolnich spolecenstvi

24

hostit. Autor ho chvali za jeho vérnost, Ze pomahé bratrim a zvlasté cizim. Byl
ziejm¢ znamy, moznd jedna z vudcéich osobnosti tamniho spole(:enstvi.172
Tento Clovek se staral jak o chudSi bratry a sestry svého okoli, tak ptijimal
janovské misionate, ktefi v oblasti plisobili. Tito misionafi byli lidmi naprosto

cizimi (Eévoc), ale byli soudasti janovského okruhu.'”

Pohostinstvi bylo ve
vSech kiestanskych spolecenstvich, ne pouze v tom janovském, velmi cténou
a potfebnou zalezitosti.'™ Zde je dileZité to, e pro autora je pohostinstvi:
a) svédectvi o lasce; b) spolupraci na pravdé. Putovni misionaii vydali

svédectvi o tom, Ze tento Gaius je loajalni Bohu tim, Ze projevuje lasku, kterou

viz. 3. 1. 2.
5 172 7¥ejmé jde o kfestana pohanského pivodu, emuz miZe nasvédSovat jeho typické
Rimské jméno. SMALLEY, 1, 2, 3, John, 343.

17 BROWN, Epistles, 709.

Y SMALLEY, 1, 2, 3, John, 348.
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On dal péci o ty, co ji nutné pottebuji. Takto ma spolecenstvi fungovat. To je to
naplnéni Bozi lasky v ¢loveku. Dale se tak stava ucastnikem vétSiho dila, a to
misie. Pouze zde se vyskytuje termin ,,cuvepydc”, ktery se vyskytuje hlavné
u Pavla.'”® Znamen4, Ze ten kdo poskytuje pohostinstvi, ma ucast na pravdé
ana §ifeni pravdy.' Spolupracuji tak s misionafi. Povinnost takovéto
praktické pomoci vychazi z ptikazani lasky a je konkrétnim projevem ptikazani
lasky. Povinnosti to neni v legistickém smyslu, ale ve smyslu prokazéani
loajality ke Kristu. Véfici musi projevovat pohostinnost, ma-li Kk tomu
prostiedky, pokud tak nedé¢la, jeho svédectvi neni o lasce, ale o temnoté
(Ihostejnosti). Navic jde o pfijiméani ¢lent jedné rodiny, z ¢ehoz plyne, ze
pohostinnost sourozenct je pfirozenou véci. K tomu metafora bratrstvi ma vést.
Diotrefés, o kterém se ve stejném listu mluvi, m¢l pravdépodobné problém
s Gaiovou pohostinnosti, co se ty¢e misionatd ortodoxni viry.'”’ Neptijimal
bratry a dokonce je vyhanél. Jeho projev byl projevem neldsky a tim se zaradil
K syntim tmy.

Pohostinstvi v8ak v dualistické pohledu star§iho neni mozné v ptipadé, ze
jde o hlasatele heterodoxni viry. Druhy list Janiv je rovnéZ vhledem do praxe
janovského spoleCenstvi a vyplyva z ného, jak se méla jednotliva spoleCenstvi
chovat k oném ,,antikristim®, ktefi sice hlasali Krista, ale jejich christologie
byla vadnd, jak bylo popsano vySe. Takovyto kazatelé neméli byt piijimani,
aani zdraveni (un Aappdavete avtov €ig oikiav Kol yaipewv ovtd un AEyete:
(2J 1,10)). Problém 2J je evidentné stejny jako prvni. Autor hned na zacatku
varuje pred lzivymi uciteli. Spojitost mezi Spatnym ucenim a laskou je zde
ztejma. Po piikazu lasky pfichazi piikaz nestykat se s témito oponenty.

V janovské logice to opet dava smysl. Ten kdo ma ucast na svétle, nemize byt

" SMALLEY, 1, 2, 3, John, 352.
16 THIELMAN, Theology, 568.
Y BROWN, Epistles, 747.
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zaroven ve tmé. Vzit nékoho domil je u Jana projev lasky, ktera nalezi jen
roding viry. Projev lasky by znamenal participaci na jejich 1zi. Laskou se
participuje na pravdeé, tak jak jsme vidé€li, ze pohostinnost vii¢i misionaiim je
ucast na pravdé. Autor zachazi az do takovych krajnosti, Ze jen pouhé
pozdraveni téchto heretikll je povazovano za ucast na jejich zlych skutcich
(0 Méyov yap avt®d yaipewv kowwvel Toig £pyolg avTod TOIG TOVNPOIC.
(2J 1,11)). Vyhrocenost téchto tvrzeni je nepochybné disledkem nebezpeci
rozvraceni spolecenstvi, které pro janovské mysleni znamena tGpadek zpét do
temnoty. Dulezité je upozornit na to, ze 2J se tyka vyhradné téch, co odpadli
a hlasaji heterodoxni viru. To je v oCich autora zdvazné ohrozeni. Netyka se
projevi spole€enstvi k neveticim obecné.

2.5.4 Laska a svét
Trnem Vv oku mnoha badateli je na prvni pohled evidentni rozpor

v janovském konceptu lasky.!”® Na jedné stran& Biih svét miluje, posila Syna,
aby se svétu dal poznat, a dava ptikdzani, aby se jeho nasledovnici milovali,
avsak na druhé stran¢ se piSe: ,,nemilujte svét, ani co je v ném*. VySe jsme
mluvili o tom, ze ortodoxni vé&fici nemaji ani zdravit odpadliky, a listu vyplyva,
ze ta prikédzand laska se tyka jen véficich spolubratri. Otazka tedy zni: je
piikazani lasky skutecné striktné omezeno jen na véfici, a znamena to zaroven
nutné negativni postoj k neveticim?

Janovsky svét je dualisticky a neni vném prostor pro stfedni cestu.
Evangelium 1 epiStoly jsou zajedno v tom, ze svét lezi v temnoté dusledkem
htichu. Zda se, Ze prvotni impuls hiichu pochizi od Dabla, ktery hiesi od
pocatku (am’” apyig 0 daporog apaptavel (1J 3,8)). Pokud nékdo hiesi, hiesi
z Dabla a je jeho ditétem. Cely svét leZi ve zlu, a co je ve svété, je pomijivé
(2,16). Syn pfichazi, aby pfinesl svétlo a zjevil Otce. Tim dal t€ém, kdo jsou ve

svété, volbu mezi svétlem a temnotou. Slovo svét ma v janovské terminologii

8 Tuto otazku si poklada napf. Edwardsovéa a dochdzi k zavéru, Ze v janovské lasce je
rozpor. LINDRAS, Literature, 1990.
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dvoji vyznam a to jak v evangeliu, tak v epistolach: A) svét oznacuje stvoreni
jako takové, zahrnuje ¢loveka jako takového; B) lidskou spolecnost prozatimné
ovladanou silami temnoty, opozici viici Bohu.'”® Kdyz se tekne, ze Blih miluje
svét, mysli se ¢lovéka 1 v jeho porusenosti. Kdyz se fekne, nemilujte svét a to,
€O je vném, mysli se soubor hodnot a zvykt, kterymi je lidska spole¢nost
docasné ovladana. Imperativ ,,M1 dyandte TOV KOGHOV UNOE T &V T KOGU®
(1J 2,15) tedy znamena, ze véfici nemd mit Gcast na starém potadku véci.
Nelze se ztotoziovat s tim, co je ve svete, protoze to nevede k zivotu véénému,
ale k zaniku. Zanik a zivot vé¢ny se neslucuji stejné, jako se svétlo neslucuje
s temnotou. Kdo miluje svét, ten se s nim ztotoziuje, je v ném, a tudiz v ném
nemuZe byt Laska Otcova, protoze ta ma naprosto odliSny smér.

Jantiv koncept oddéleni od svéta je logicky. Jezi§ dal lidem moc uvéfit,
uznat jako svého Pana Boha Otce a tak odmitnout Dabla (1J 3,8). Ti, kdo tak
ucini, se zrodi shiry (J 3,4-7). Jejich ptivod se piesouva ze svéta tmy do svéta
svétla, a proto véfici jsou syny Bozimi, ten je jejich Otcem a v tomto svété se
stavaji cizinci bez domova, pro které Syn odchézi ptipravit misto (J 14,2). Ti,
co ve svéte zustanou, neznaji déti Bozi, protoze ty nejsou z tohoto svéta, stejné
jako ani zidé nepoznali JeziSe, protoZze chtéli zistat ve svété tmy. Tyto dva
sveéty se nejsou schopny néjak propojit. Proto se prikazani lasky mize tykat jen
svéta svétla, jen rodiny Bozi, coz nutné znamend postoj nelasky k tém, kdo
jsou vné. Principy temnoty nutné participuji na lidské spolec¢nosti
a jednotlivcich, nejde o boj zdsvétnich duchovnich sil. Na zemi jde vzdy
0 reprezentanty toho ¢i onoho svéta, a v nich se tyto dva svéty stietavaji, proto
milovat n€koho ze svéta by znamenalo mit ti€ast na svété a jeho ¢inech. Proto
se janovsti kiestané nemaji stykat s oponenty, ani je zdravit.

Toto ovSem neznamena, ze by Bih pfestal milovat svét a ty, co jsou ve

svete. Tato laska stale trva a stale plati, ze Syn je smirci obéti za ty, kdo jsou

1% SMALLEY, 1, 2, 3, John, 80.
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a byli ve svété. Svét zlstava predmétem misie, coz je 1 vidét ve tieti Janové.
Spolecenstvi se neuzavielo do svého svéta v jistém poctu, ale stale bylo misijné
aktivni. Epistoly vSak ml¢i ohledné toho, jak se ma misie Cinit, a jestli se ma
projevovat jista solidarita 1 vii¢i lidem ve svété a hmotn¢ jim pomahat, jako je
tomu u synoptikti. Hlavni z4jem autora spo¢ivd ve vnitinim konfliktu jeho
spoleCenstvi, ne v misii, kterd zjevné fungovala. Dvakrat je opakovano, zZe
Jezis§ je obéti za svét, a Ze polozil Zivot za svét, a to v dobé, kdy ¢lovék Boha
nemiloval (1J 2,2; 4,9-10). V Janové teologii je svétu nabizena Bozi laska dale
zjevovana v jeho nasledovnicich, ktefi na svém vztahu k sobé navzajem
ukazuji Lasku Bozi. Dalo by se fici, ze cirkev mé expandovat implozi. Funk¢ni
vztahy uvnitt spolecenstvi maji byt svédectvim o Bozi lasce, maji ukazovat
Otce spolu s kdazanym slovem, jak to ¢inil Jezi§. Stale totiz zlstava fakt, ze
kfest'ané jsou ve svéteé a nemohou z ného vyjit, 1 kdyZz v ném jiz nemaji sviij

puvod ani sviij domov.

2.6 Laska, strach, jistota a soud

Mimo piikdzani lasky a jeho praktické disledky ma Bozi laska jesté jednu
funkci, ktera se tyké soteriologie. Cely list ma svou pozitivni funkci v tom, ze
ma povzbudit a utvrdit ortodoxni véfici, Ze jsou v Bohu, znaji ho, maji
spolecenstvi s Otcem a jeho Synem a maji véény zivot.*®® Na mnoha mistech je
uzito testll, kter¢ se zakladaji na pfikdzani lasky, a maji za cil dat véficim
metodu, jak poznat, Ze jsou skute¢né v Bohu, a aby mohli poznat ty, kdo jsou
vné. Testy maji také utvrdit v jistoté pro den soudu. Problémem janovského
spoleCenstvi ziejmé bylo, ze oponenti né&jakym zpusobem podvraceli ve
véficich jejich jistotu vé¢ného Zivota a posledniho soudu. Znali z evangelia,
ze kdo véfi, neni souzen (0 moTevOV €ig aVTOV 0V Kpivetor - J 3,18), protoze
Jezi§ nepftiSel soudit, ale zachranit (00 yap dnéotetlev 6 Bedg TOV LIOV €ig TOV

koopov iva kpivy Tov Kdouov, AL iva cwbij 6 kécpog o1 avtod - J 3,17).

18 \WHITACRE, Polemic, 121.
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Podle Browna oponenti vidéli v dirazu evangelia na vzajemnou lasku jako
skutkateni, které ma spasu zajistit, a tudiz ji ¢ini zdvislou na skutcich. Sami se
snazili odvozovat tzv. ,jistotu spaseni“ pouze z Boha, ale jejich Spatna
christologie, ktera neuznavala pozemského JeziSe jako zjevovatele Otce skrze
jeho skutky, je ¢&inila nezavislymi na pozemskych projevech.’® Janova
odpovéd’ je takova, Ze spdsa je zavisld na skutcich do té miry, do jaké jsou
skutky dasledky poznani Otce. Laska k bratriim je tim, co se vyzaduje, protoze
to je Bozi zptsob byti, a v lidském milovani, jezZ ma sviij zdroj v Bohu, dochézi
Bozi laska dokonalosti. Tam se déje jeho vile, a proto si véfici mize byt
naprosto jist, ze se ho soud netyka, protoze miluje. Kdo miluje, je jako On
V tomto svéteé (611 kabag €kelvog €otv kol NUETG Eopey €V 1@ KOGU® TOVTO
(1J 4,17)). Laska tvoti bezpecné spoleCenstvi, takové, jaké ma Otec a Syn. Je to
stav diivéry.'® Strach je znakem nejistoty, nediivéry, a proto laska - jako jistota
- strach zahani. Strach ze soudu odchazi, kdyz si je ¢lovek jist Bozi laskou,
ato se stane tak, Ze on sam miluje. Je v BoZi lasce ponofeny a ona v ném
jedna. Laska tedy tvofi prostor jistoty spaseni, ktera je mozZna jedin¢ ve
spolecenstvi. Kde neni spoleCenstvi, tam se nedé praktikovat laska, a tudiz tam
nelze nabyt jistoty. Pokud oponenti spoleCenstvi rozvraceli, podryvali i tuto

jistotu a mohli tim zpiisobovat strach.

181 BROWN, Epistles, 561.
182 SMALLEY, 1, 2, 3, John, 259.
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3 Apostol Pavel a janovska teologie lasky

V nésledujici kapitole bude promluveno o konceptu lasky u apostola Pavla.
Tematicky se pokusim sledovat stejnou strukturu jako u Jana a rovnou budu
srovnavat oba koncepty. Material pro zkouméani pojmu lasky je znané€ uzsi nez
Vv janovské literatue. Pavel o lasce mluvi pfevazné v parenetickych castech

svych dopisi, ale jeho zéklad je teologicky.

3.1 Pavlova navaznost na tradici lasky

Pavel je ve svém vyjadfovani pro nids moznd srozumitelnéjsi. Sva
vychodiska totiz explicitné vyjadfuje. Jako vzdé&lany zid vychazi ve svych
vykladech vzdy ze Starého zékona, ktery hojné cituje, a ukazuje, jak se SZ
texty tykaji osoby JeziSe Krista. Jeho hlavni vypoveéd, tykajici se etiky, se tyka
»haplnéni zadkona“ a nachézime ji nejprve v Ga 5,14: ,,0 yap mic vOpog €v €vi
AOY® mEmAp®TOL, &V TG AYUTNGELS TOV TANGIOV GOV OC GENLTOV. a nasledné
vR 13,8-10'%, Jde o pfimou citaci Lv 19,18. Laska k bliznimu nyni po
prichodu Boziho Syna se dostava do poptedi jako jadro etiky, ale zaroven se
stavd novym vychodiskem, novym hermeneutickym kli¢em k zakonu vibec.
Pro Pavla zékon jiz neni sbirkou 613 pfikazani, kterou byla podle Zidovského
pojeti. ,,Pavel neznd kvantitativni pojeti tory, podle néhoz kazdé jednotlivé
prikazani, ..., vice nebo méné vaze kazdého plnoletého vériciho. Chtél cist SZ ve

184 Y- . ,
«18% 7akon pro n&j neztraci svou vahu,

svetle klice, ktery nabizi sama tora.
a jednotliva ptikazani neztraci svou platnost, ale ve svétle tohoto klice, ktery
jak pozdé&ji uvidime, je vyvozen na zékladé¢ Boziho aktu lasky v Jezisi Kristu,
pfestavaji byt jednotlivymi nafizenimi, ktera je nutno plnit, aby byl zakon
naplnén, ale ziskavaji svou zdvaznost na zaklad¢ toho, do jaké miry pfispivaji

k lasce.’® Podobnou formulaci jako v Ga 5,14 nachazime také v judaismu, kdy

183 \/ knize R jde pravdépodobné o citaci Galatskym. THEOBALD, Rimaniim, 357.
184 ;i

Ibid., 360.
18 1bid., 361.
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se zidovsti ucitelé pokouseli nalézt jednotici formuli pro celou téru. Lv 19, 18
byl pouzivan podobnym zpiisobem jako jadro zédkona. U Zidovskych ucencti
pusobicich v Egypté k nému patfila vSak jesté jedna cast, odpovidajici prvni
¢asti Desatera tykajici se vztahu k Bohu. Toto dvojptikazani lasky, které ve
vztahu Kk janovskym textim bude jesté¢ probrano, je pfimo vyjadieno jen
u synoptikii. Pavel cituje pouze jeho druhou &ast. Zidoviti u¢itelé méli vak
naprosto rozdilné motivace, Pavel z nich nijak nevychazi, i kdyz piibuznost

. D , T iy . .. 186
s témito tradicemi je zjevna. Jeho hlavni motivaci je vira v Jezise Krista.

3.2 Zdroj lasky

Zdrojem poznani Bozi lasky, stejn¢ jako u Jana, je smrt JeziSe Krista.
K popisu této udalosti pouziva podobného jazyka jako Jan. VR 5.8 &teme:
,OLUVIGTNOoW 0¢ TV €0vToD Aydmmy €ig Mudg 0 0edg, Ol ETL AUAPTOADY OvTmV
AUV Xp1otog vrgp MUV amébave.“ (R 5,8) coZ je velmi podobné vyjadieni
jako v 1J 4,9-11.®" Buh svou lasku prokazal na Kristu. To se stalo ,,kotd
Kopdve (R 5,6) v jistém &ase, ¢imzZ chee Pavel vyjadfit, Ze se to vie stalo podle
Boziho pl'élnu,188 na ktery poukazuje Pismo. Jeho ptfichodem se ukazala Bozi
laska a tato udalost je zjevenim Boha a jeho postoje k cloveéku. Zda se, ze
I kdyz Kristus zemiel za bezbozné, jimiz jsou mysleni vSichni lidé, protoze
I zidé potiebuji obét’ Krista, tak zjeveni Boha se tyka hlavné nevéficich
pohanti, protoze pro Pavla zidé pfeci jen maji prvenstvi v poznani Boha. Jim
byla svéfena Pisma (R 9,4-5), jim se Biih zjevil jako prvnim, jejich je

synovstvi, smlouvy i Zakon, z nich pochazi Mesias. Blh se v jisté plnosti

' 1bid., 357-359.

187 Podobnost vykazuji, do jisté miry, ob& pasize. Pavel mluvi o Léasce v kontextu
ospravedInéni z viry, kde vira je také zdrojem nadéje v souZenich. Ve v 5. Mluvi o Duchu
svatém, pak o smrti Krista jako projevu Bozi lasky. Stejné 1J mluvi o zjeveni Bozi lasky k nam
ve smrti Syna v dobé, kdy ¢lovék Boha nemiloval. Jeho Smrt je Obé&t’ smifeni za nase htichy,
tedy ma soteriologické diisledky a nasledné mluvi o Duchu svatém. Dlrazy obou pasazi jsou
vSak rozdilné. Pavel mluvi o spése a nadé&ji, Jan o disledku tohoto ¢inu pro etiku, coz je vSak
pro n&j neoddélitelné od soteriologie.

‘% DUNN, Romans 1 - 8, 254.
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Izraeli jiz zjevil. Janovsky Jezis§ se vSak nijak explicitné nespojuje s Zidovskym

, 189
narodem.

Jeho identita je odvozena od identity Otce a Kristus je v tomto
svété naprostym cizincem. Zidé jsou u Jana zjevnd ti, co zkoumaji pisma,
amysli, Ze v nich maji v&&ny Zivot, ale pletou se (J 5,39). Zidé Otce neznaj,
protoze kdyby Ho znali, poznali by Syna (J 8,19). U Jana hodnota zjeveni
v Synu je pro kazdého stejna jiz od pocatku JeziSovy sluzby.

Imitace Boha je pro Pavla cestou posvéceni, a proto identita Bozi, tak jak
byla zjevena v Jezisi Kristu, je zakladni vychozi bod pro zkoumani lasky. Jiz
jsme ftekli Pavltv hlavni vyrok o Bozim postoji lasky k ¢loveku. Biih ¢loveka
miluje a svou lasku projevil smrti svého Syna, kdyz ¢lovék jesté byl Bohu
nepftatelsky kvili hichu (R 5,8). Tim Pavel vyjadiuje myslenku, Ze Bozi laska
je nezavisla na lidskych projevech, na lidské snaze zalibit se Bohu. Je
nezavisla, a proto se na ni Ize naprosto spolehnout a ma smysl mit ,,nad&ji‘.
Proto Ize tici, ze ¢lovéka nemize nic odloucit od Bozi lasky: ,,mémeiopan yop
OtL... ... duvnoeton NUAG yopicor and ThHg dybmng tod Beod tig v Xplotd
Tood 1 kopio Mudv.“ (R 8,38-39) Bozi laska k ¢lovéku je naprosto
bezpodminecna a vécna a tyka se kazdého ¢loveka. Bih ¢lovéka miluje, a proto
za n¢j umira (Ga 2,20; 1Te 1,4).

Pavel mluvi jen na jednom misté o vztahu Otce a Syna, a to sice Ko 1,13:
,»TOD viod Thg adydnng avtod“. Zda se, ze vzorem lasky pro Pavla neni laska
Otce k Synu, jako je tomu u Jana, ale fakt, ze Buh miluje ¢lovéka, kterého si
vyvolil a za kterého zemfiel. Bozi lasku zname skrze Syna. Nepoznavame
primarné vztah Otce a Syna, ale vztah Boha k padlému ¢lovéku. Syn zjevuje,
ze Buh Clovéka miluje. Boha také Pavel popisuje jako ,,0 0e0¢ tfig dydmng xai
eipnvnc’ - Boha lasky a pokoje (2K 13,11), coz je podobné jako janovské ,,Blih

je laska“. Bih je u Pavla zdrojem lasky, on ji dava, on také miluje.**® U Jana

1891 kdyz je fegeno, Ze pFisel mezi ,,vlastni®, ktefi ho nepiijali (J 1,11).
1% RALPH, 2 Corinthians, 499.
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tyto vyroky o Bozi pfirozenosti mély eticky rozmér. U Pavla je to rozmér
jistoty a nad¢je v Bozi pfizen. Protoze mluvime o Bohu lasky, mame zaruku,
ze on naplni, co fekl, protoze jeho laska je bezpodminecnd. Bih sdm pak
¢loveka uschopiiuje k lasce skrze svého Ducha, kterého dal do lidskych srdci
(R, 4; Ko 1,8; Ga 5,22).

Bozi laska je pro Pavla Kristem zjevena realita vztahu Boha k ¢lovéku.
Stejn¢ jako u Jana je laska spiSe zpiisob existence, tak i u Pavla nachazime
tento koncept, ktery se vSak tyka jen Boha, ktery tuto realitu zprostiedkovava
¢lovéku svym Duchem. Bozi laska je prizma, kterym je nutno nahlizet v§echny
Bozi ¢iny. BoZi poZehnani i soud jsou aktem lasky. Clovéku je tato laska
zprostitedkovana Duchem, ktery do ni vriistd a v némz se tato realita stava

pomalu jeho vlastni.

3.3 Nova identita v Kristu

V janovském pojeti se vefici stava cizincem v tomto svété, protoze svEét neni
schopen pochopit narozeni shiiry, stdvd se Bozim ditétem a liSi se od déti
Débla. To véficimu umoznuje vnimat se ve vztahu s Bohem v realiich rodiny
astejné tak 1 ve vztahu s ostatnimi véficimi. Tato nova identita, toto nové
narozeni shiiry, véfici sjednocuje jako ucastniky jednoho rodu, coz se projevuje
zékladnim znakem, a to sice, Ze spolu bozi déti ziji v lasce. U Pavla se
setkdvame s podobnym konceptem nové identity, kterou vSak Pavel rozviji
podrobngéji.

Pro Pavla je zakladnim vychodiskem jeho identity v Ga 2,20, o kterém jsme
jiz mluvili: ,,(® 6& ovkétt £yd, (1] 6¢ €v €uoi Xpiotog: O 8¢ viv {d &v capki, v
wiotel {® TN ToD viod Tod Oeod ToD Ayomioavtdg pe Kol TapadOVTOg £0VTOV

«191

omEp €uod.“ . Pro Pavla je vira ztotoznéni se s ukfizovanym Kristem, diky

¢emuz se véfici vzdava svého starého ,,JA®, sobeckého Zivota z vlastnich

191 podobné také R 6,1-11 kiest je symbolem mrti Krista na kiizi, ale také smrti starého

¢loveka. Novy clovek, ktery je obrazné ,,vzkiisen* do nového zivota, je jiz mrtev hiichu a zije
Bohu.
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zdroj, které je u Pavla vétSinou popsano pojmem ,,6ap&“. To oznacuje stary
zivot charakterizovany hiichem. Zde tento stary zivot oznacuje ,,&y®*. Stary
Zivot je zapomenut, aby Kristus dostal prostor v novém zivoté. Pavel ve F 3,8
mluvi o svém starém zivot¢ a svych pozemskych uspésich, které vSak ve svétle

192 . , .
d“*™, za zbyteCnost, kterd nemé vyznam ve

toho ,,nového* povazuje za ,,odpa
svétle ukfizovaného Krista. To nové pak je pfitomnost Krista ve véficim.
Formule ,év Xpiotoc“ se u Pavla vyskytuje v riznych podobach mimo
pastoralni epiStoly 164x a mizeme zde vidét paralelu s janovskym ,,uéverv.
Novy zivot je charakterizovan tim, ze Kristus, ktery dal za ¢lovéka sam sebe,
zije ve vericich svym Duchem. A tim jim déva podil na svém zivoté. Novy
¢lovék nezije ze svych zdroji, jako ten stary, ale z Ducha (Ga 5,16). Piesto je
to stale Zivot ,,&v capki®, coZ na tomto misté¢ znamend prosté fyzické t810.1
Zivot zde na zemi je podle Pavla sice Zivot novy, aviak stale pomijivy v tom,
ze Clovek Zzije ve svém starém téle, které ma byt jesté obnoveno analogicky,
jako Kristovo télo bylo po vzkiiSeni obnoveno (1K 15).

Zasadni rozdil ve vztahu k Bohu je v tom, Ze stary cloveék Zije podle zékona,
ktery sice mél slouzit k Zivotu, ale jeho hlavni funkci se stalo usvédcit ¢lovéka
z hiichu, a tak mu piivodil odsouzeni (R 7,7-12). V Kristu nastava nova realita,
kdy Clovék je mrtev zdkonu, ktery ho usvédcoval z htichu, protoze umiré jeho
stary cCloveék, ktery zakonu podléhal, a rodi se clovék novy, zviry
Vv uktizovaného Krista, ktery je ziv v Bohu (Ga 2,19).

Novy ¢loveék je ziv zviry, coz byl plvodni zdmér uz od Abrahama.
Abraham je praotec téch, co jsou ospravedinéni z viry. Pavel to podrobné

rozebird v Ga 4,21-31. Na Abrahamovych synech ukazuje dvé reality, které

jsou ve svété. Jedni jsou zrozeni podle téla, ti odpovidaji synu z otrokyné

192. 850 dv 1o mhvto, E0qpuddny, kol fyodpon okopada, tva Xpiotdv kepdfico (F 3,8) — CSP
trefné fecké pejorativni ,,ox0Boda’ pieklada jako ,,odpad”, tedy to, co odpadlo od starého
zivota, kterého se vzal, ale stale to existuje v paméti diky cemuz ¢loveék mlize porovnavat nové
se starym.

1937 toto t&lo viak znamena omezeni. LONGENECKER, Galatians, 93.
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Hagar (4,22) ktery je narozen ,,katd capka’ (Gal 4,29) a druhy je narozen ze
zaslibeni ,,kata mvedua‘. ,,Podle ducha* odpovida terminu ,,z viry“. Virou
v Krista se ¢loveék pripojuje k Abrahamovu dédictvi a stava se Bozim synem:
LIavteg yap viol Oeod €ote S Thic miotewe &v Xpotd Incod- (Gal 3,26)
a déle ,,dote oVKETL 1 d0DAOG GAAG VIdS &l 8¢ VidC, Kol KAnpovopog S Oeod.
(Gal 4,7).

Synovstvi ,,vio0ecia” (Gal 4,5) je koncept soteriologicky. Protoze se vérici
stavaji ,,syny*, posilda Blh svého Ducha, kter¢ho vklada do lidskych srdci
(Ga4,6) a dava jim tak nové dispozice k novému zivotu v Duchu, zivotu
v Kristu. Kdyz se stavaji syny, tak jsou i dédici (Ga 4,7), coz je hlavni zdmér
této metafory. Véfici se stava spoludédicem Kristovym a bude mit Gcast na
jeho vzkiiseni a slavé (R 8,17.23).

Pavel z toho vyvozuje revoluéni myslenku rovnosti: ,,00k &vi Tovdaiog 003
"EAANV, ovk &vi 00DA0g 000E EAehBepog, ovk &vi Gpoev kal OTjAv- Tavteg yop
vuelc elg éote &v Xpiotd Incod ei 88 Vueic Xpiotod* (Ga 3,28-29Db).
RozliSujicim znakem mezi lidmi pfestava byt jejich plivod, jejich pohlavi ¢i
socialni postaveni. To vSe v Kristu zanikd a vSichni se stavaji rovnymi.
Spolecenstvi pokiténych je spolu spojeno poutem Ducha svatého a tvoii chram
Ducha (1K 3,16). Dalsim obrazem, ktery Pavel uziva pro popis nové identity
véficich, je obraz téla, jehoz hlavou je Kristus (R 12,4-5). Tento obraz popisuje
funkéni vztahy uvnitt cirkve, kde kazdy ma své konkrétni misto a nikdo nema
byt umensovan. Jak uvidime dale, koncept této nove identity je podkladem pro
vztahy uvnitf spolecenstvi. Cirkev je také mistem, ve kterém se na prvnim
misté ma ¢init dobro (Ga 6,10).

Diky Kristové obéti se vétici stavaji ve vife syny Boha a spoludédici
Kristovi. Stavaji se také soucasti t€la Kristova, chrimem Ducha svatého, jimz
je cirkev, kde identita jednotlivcl nestoji na jejich socidlnim, etnickém ¢i jiném

zakladu, ale pouze na Kristu, z néhoz vychéazi novy Zivot. Tento koncept se
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opét do velké miry kryje s pojetim janovské teologie. Rozdily jsou vsSak
markantni: 1) Jan by nikdy o véficich nefekl, ze jsou syny, coz je termin
uzivany vyhradné pro JeziSe. Véfici jsou Bozi déti, odvijeji sviyy ptivod od
Boha, ale pfesto Syn ma vyhradni postaveni u Otce. 2) Pavel uziva termin
»EV Xplotd*, zatimco Jan fekne, ze Kristus ve véficich prebyva (menein) a my
v Kristu. 3) Jan nikde nepopisuje cirkev jako ,télo Kristovo®, nebo ,,chram
ducha®. 4) Jan nezné koncept hiisného 6ép&.

Souhrnné se vSak nelisi. Pro Jana i pro Pavla nova identita je ziskana virou
v Krista. Oba pak uzivaji metaforu rodiny, i kdyz rozdiln€. Vérici jsou bozi déti

a jejich Otcem je Buh, protoze se nové rodi z Boha. Tato véc stavi véfici do

nového vztahu spolu navzajem, ktery mé zasadni etické dusledky.

3.4 Bratrska laska ,,filadelfia*

Pavel chce, aby véfici na sebe brali podobu ukfizovaného Krista, protoze
jsou ,,povolani k posvécenému Zzivotu (ov yap €kGAecev Muag O 0gog €mi
axaBapoig GAA év aywoud. (1Te 4,7)). Vjeho pojeti vychazi také ze
starozakonniho ,,bud’te svati, jako ja jsem svaty*“. Po inkarnaci je tato imitace
Boha mnohem konkrétnéjsi. Ve véficich ma byt takové smysleni, jako v Kristu
Jezisi. Nova identita, kterou véfici ziskal v Kristu, ho pfivadi do ,,rodiny viry®,
kde muze zakouset novy zivot ve svobodé bez socialnich rozdili. Vira, kterou
se uchopuje tato nova nabidka zivota v Kristu, se vSak v praxi ukazuje urcitym
zpusobem, a to sice laskou (GAAd miotig 6U dydanng évepyovpuévn (Ga 5,6)).
| kdyZ se mlze zdat, Ze Pavlovi jde v prvé fadé¢ o spravné uchopeni viry,
vSechny jeho vyklady kon¢i tim, jak se ma tento novy zivot Zit. Laska je pro
n¢j princip, ktery v sobé pojme vSechny praktické piikazy a jejimz cilem je
zivé rostouci spoleCenstvi, podobn¢ jako u Jana. Do dokonalosti se vsak
u Pavla vristd. Laska je u né¢j dynamicky prvek viry, kterému se musi véfici
ucit. Nejde vSak o jakési skutky zakona, ale o praktikovani viry, to jest zivot

V posvéceni.
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3.4.1 Naplnéni zakona
Jak uz bylo feceno, Pavel lasku k bliznimu povazuje za naplnéni Zakona.

V R 13,8-9 cituje druhou polovinu desatera, ktera je podle n&j plné vystizena
v Lv 19,18. To, ze jakoby opomiji prvni polovinu, neni nahodou. Dtlezité je,
ze laskou jsou naplnéna vSechna ptikazani. Pavel to vyjadiuje vétou: ,,kai &f Tig
étépa évoay™ (R 13.9), kde nechava otevieny vyklad toho, jestli se jedna
pouze o druhou cast desatera, nebo jestli o vSechna dalsi ptikdzéani. Podle
Theobalda zde Pavel schvalné nechava soubor pifikazani otevieny, aby do n¢j
mohl zahrnout vSechna 1 ,,apostolska* ptikazani, ktera on sam fekne.’* Pro
nového zivota v Kristu. Dvakrat v listu Rimantim opakuje, Ze milovani
druhého je naplnénim zakona (,,0 yap dyon®dv 1OV £T1EPOV VOUOV TETANPOKEV.
(R 13,8) a ,,mAipopa odv vopov 1 dyamn.* (R 13,10)). Zakon je naplnén ne ve
smyslu, Ze by ¢lovek naplnil poZadavek zékona a stal se tak bezhiisnym,' ale
ze zékon, tak jak ho vidi Pavel prizmatem Lv 19,18 jako cestu k dobrému ziti
ve spolecenstvi, je splnén v bratrské lasce. Zakon se svym pozadavkem
bezhiiSnosti je naplnén v Kristu, ktery ho svou smrti smazal. Ten, kdo
nasleduje Krista, nemusi naplnit v tomto smyslu pozadavky zikona, protoze
jim jiz neni vazan (R 7,6). Av$ak novy zivot v Kristu, ktery tvofi nové vztahy,
je naplnén celkové v lasce k druhému. Celé parenetické oddily Pavlovych
epistol vyjadiuji pravé toto jedno pirikézani lasky. Laska totiz neplisobi nic
zlého (W &yémn Tt Tnciov kakdv ovk épyaleton (R 13,10))

Vira v Krista piisobi skrze lasku (Ga 5,6). Pavel timto vyrokem reaguje na
diskuzi, zda je nutné dodrzovat obfizku i pro kiestany. Pavel tvrdi, Ze naroky
zakona jsou splnény v Kristu a ze jediné, ¢im se ma vira v tohoto Krista
projevovat, je laska. To mé byt tim novym zevnim znakem kiestanstva. Ne

télesné formalni znaky, ale etika. V listu Galatskym je tento ver§ prvym

19 THEOBALD, Rimaniim, 363.
1% DUNN, Romans 9 — 16, 778.
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mistem, kdy je dano dohromady vira a laska.'®

To dale Pavel rozviji v1 K,
kde k vite a lasce pribude jesté nadéje.

Spojeni viry a lasky je velmi podobné jako v janovskych textech. Vira bez
lasky je opé€t néco, co moc nedava smysl. U Pavla to vSak nesouvisi se spasou,
ale s posvécenym Zivotem.'®” Nakolik &lovék ponecha v sobg, kde stale ptisobi
ten stary zivot ,,60p&“, prostor pro Ducha svatého, natolik se v ném jeho
spaseni stava pro néj i pro ostatni viditelnou realitou. Spaseni se ma uvadét ve
skutek (v €avt®v compiav katepyaleode: (F 2,12)) i pfes to, nakolik to
star¢ stale pusobi proti novému, jak Pavel velmi pfesné popisuje svou
zkusenost v R 7. Pro Jana je na rozdil od Pavla viditelna &ast nového Zivota
zasadnim méfitkem toho, jestli je Clov€k skutecné vétici ¢i nikoliv. Pokud
vngj$i znaky svéd¢i o tom, Ze ne, pak zdvé€rem je, Ze Syna nezni a neni
pritomen ve sféfe svétla’®. Pro Pavla je toto rozhodnuto pfitomnosti Ducha
svatého ve véficim (gi 8¢ t1¢ Tvedpa Xpiotod odk &xet, 00TOg 0VK EGTLY o)TOD.
R 8,9). Pokud clovék Ducha nemd, neni Kristiiv. Pokud ho vSak ma, vnéjsi
znaky se zdaji byt spornymi. I kdyz Pavel hovofi o tzv. ovoci Ducha (Ga 5,22 -
55), tak ale zaroven fekne, Ze télo jde proti Duchu a je nutné chozeni v Duchu
cilen¢ péstovat (Ga 5,18). Nova realita, posvéceny zivot, je jisté usili, které
vyzaduje védomé piicinéni véficiho (1K 9,24-27; 2K 5,9).

Pro Pavla se jednotlivé skutky, at’ uz to jde ovoce Ducha nebo téla, pocitaji
a maji dvoji mozny zavér. Bud’ ¢loveék jedna tak, Ze jeho skutky maji vé€nou
hodnotu a piejdou pies soud, nebo nemaji vé¢nou hodnotu a shoii (2K 5,10).
| kdyz vSak skutky nebudou pro vécnost, pokud clovék byl Kristliv, projde do

zivota veécného, ale utrpi Skodu (el Twvog TO Epyov KoTOKOMGETOL,

19| ONGENECKER, Galatians, 229.

" RIDDERBOS, Paul, 294,

1% Pavel také uzivd metaforu tmy a svétla a to v jistém smyslu podobn& jako Jan.
V R 13,12-13 mluvi o skutcich tmy a svétla. VéFici ma obléci zbroj svétla. I zde je svétlem
minén Péan Jezis, podle jehoz vzhoru se ma zit. Takovy zivot je Zivot ve svétle. Véfici zijici
z Ducha je navic sdm svétlo, které sviti ve svété (F 2,15). Pavel shodné s Janem tekne, ze
vétici jsou synové svétla a nepatii noci (1Te 5,4).
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Mmuwbnoetal, avtog 6& cwbnoetar, obtog 6& mg o mopdc. (1K 3,15)).
Posvéceny zivot ma pro Pavla hodnotu vécnou, avSak pokud se ¢lovék moc
nesnazi, neni to métitkem jeho ,,spasnosti‘.

Je zde tedy népadny rozdil mezi Pavlem a Janem. U Pavla je posvéceny
zivot, ktery by se dal shrnout do ptikazani lasky, protoze celkové vystihuje to,
0 co v prikdzanich jde, méfitkem toho, nakolik ¢lovék chodi s Duchem,
nakolik Zije ten novy zivot a uvadi ve skutek své spaseni. AvSak na téch
konkrétnich skutcich nezavisi jeho ,,spasnost™. Spaseni je zaru¢eno Kristovou
obéti a pfijato virou. V ¢lovéku vsak zistava pozustatek starého zivota, ktery
pusobi proti a vyzaduje od jednotlivce aktivni boj proti jeho staré pfirozenosti.
U Jana existuji pouze dvé moznosti. Bud’ ¢lovék véfi, coz se rovna tomu, Ze
Boha zna, a tedy miluje bratra, coz se méa také viditeln€ projevovat. Pokud se to
vSak neprojevuje, je to jasnym znakem toho, ze ten clovék Otce nezna, a neni
tedy jeho.

3.4.2 Laska jako cesta k Zivotu ve spolecenstvi
Pavlovi jde v jeho dopisech o vzajemny zivot cirkve v lasce. To je véc, za

kterou vzdy chvali adresaty a mluvi o jejich zjevné lasce, o které se vefejné
mluvi (Napt. Ko 1,4). Pavel svymi vyklady vétSinou sleduje pravé jednotu
jednotlivych spoleCenstvi, kterd byva zriznych divodu narusena, at uz
faleSnym ucenim nebo nemravnostmi. Pavel bojuje také proti kiestanskému
individualismu a elitafstvi. Asi nejvice je vidét v listech do Korintu, jak
Pavlovi jde o vzajemnou lasku a jednotu cirkve. Lasku stavi proti projeviim
individualismu v cirkvi.

Cirkev si ma slouzit navzajem v lasce (Ga 5,13). V Korintu se vyskytl
ptipad, kdy ti, co byli zfejmé starsi a silnéjsi ve vife, méli jasno ve vécech viry,
svou svobodu v Kristu projevovali nevhodnym zptisobem tak, ze tim uvadéeli
v pokuseni své bratry. Slo o maso z masnych kramd, které bylo obétovano

feckym bohiim. Jedni, co méli podle Pavla ,,poznani®, propadli zfejmé& kvili
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tomuto poznani pyse a nedbali na druhé. To pak ptisobilo jako velky problém
ve spoleCenstvi, protoze ti ,,osvicen&jsi kvtli svym védomostem pohrdali t€mi
slabsimi (1K 8-10). Poznani oznaCuje u Pavla intelektuadlni dimenzi viry.
Vzdélani kiestané védeli, ze neni Spatné jist maso obétované modlam, protoze
modly nic nejsou (1K 8,4). Nedbali vSak na to, Ze s tim jiny ma problém,
a svadi ho to. Narusuje to jeho ,,ocvveidnoic™, svédomi. Pro Pavla je takové
pocinani jednani proti bratru a je to hiichem proti Kristu (1 K 8,12). Podobné
v R mluvi o stejné véci, kde shrnuje, Ze kdo takto &ini ,,00k€Tt KaTdl drydmmy
nepumateic- (R 14,15). Poznani je sice v poradku, ale miZe &init lovéka
domyslivym (1 K 8,1). Na rozdil od toho laska buduje ,,1/| yv®do1g gucioi, 1 6¢
ayann oikodopeil- (1 K 8,1)“ a spojuje poutem dokonalosti (éni mdow O¢
TOVTOLG TNV Aydmnyv, 6 €otv cvvoespog Tig teretdtrog. (Ko 3,14)). Laska je
tedy princip, ktery buduje spoleCenstvi cirkve a ma piednost pred osobni
svobodou a poznanim. Bratr musi byt pro kiestana predngjsi nez ,,JA“ (F 2.3).
Individuélni svoboda rozdéluje, ale laska spojuje.199 Véfici se tedy ma omezit
z lasky k druhému, a to je podle Pavla to smysleni, které bylo v Kristu Jezisi
(F 2,5-11)

Dal$im problémem korintského spoleCenstvi a projevem individualismu
byla touha po charismatech. Touha po osobnim zviditelnéni a uplatnéni
individua je Pavlem korigovana ukazkou ,,dalsi cesty”. 1 K 13 je pisni lasky,
jejiz hodnota spociva spiSe v poetické strance nez v teologickém piinosu. Jeji
zvest je pomerné jasna. Proti individualismu pachténi po sebeuplatnéni je zde
cesta lasky, ktera je nad malichernostmi lidskych problémt vzniklych
sobectvim. Bez této lasky nema Zadny duchovni dar, Zadny sebetchvatné;si
duchovni projev prazddnou hodnotu. Pavel zde poetickou formou rozviji své
hermeneutické vychodisko k dogmatice i k etice. Laska je naplnéni zakona, ale

1 celého zivota kiestana. Pokud neni v jeho Zivoté laska, je prazdny. Veskeré

19 THEOBALD, Rimaniim, 295.
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duchovni projevy, veskeré poznani je prazdné, neni-li jeho hybnou silou laska.
Tato velepiseit lasky ma vést véficiho ke korekci jeho motivl. Vzijemna
bratrska laska je mod Zivota, ktery ma ve spoleCenstvi formovat veSkerou
praxi.

Tato laska, kterd je imitaci Krista, je jednou ze ctnosti, kterou se ma véfici
vykazovat. Pavlovy vycty kiestanskych ctnosti se vyskytuji na mnoha
mistech.””® Nebudeme je zde vypisovat. Jejich hodnota pro nase badéani spociva
V tom, Ze je na nich vidét, ze laska ma sice prvenstvi v pavlovské teologii, ale
je to néco, co se vefici mize ucit a v ¢em mize rist. Neni to néco, co ma
automaticky. Laska je kralovnou mezi ctnostmi a ma byt motivaci pro ostatni,
aby byla cirkev budovéana. U Jana laska neni ctnost, které by se kiest'an ucil,
nybrz realita, ve které Zije. To je asi nejvetsi rozdil mezi pojetim lasky u Pavla
a Jana.

3.4.3 Blizni, druhy a nepratelé
U Jana jsme ftesili, jestli se ptikdzani lasky tyka také okoli spolecenstvi.

Stejna otazka plati pro Pavla. Pavel citaci Lv 19,18 uzije termin ,,mAnciov*,
ktery v SZ znamenal Izraelce, nebo pozdéji v zidovstvi proselytu. Nabizi se
tedy vyklad, ze myslen je vétici. U Pavla je vSak rozsah lasky vétsi. Piedné
piSe, Ze vétfici ma milovat druhého ,,£tepog”. Toto slovo jiz neni nijak
vyznamove zatizené a otevird mozZnost dalsi interpretace. Druhy nemusi byt
nutné véfici, ale prosté druhy, tedy ten, s kym se setkavdm. Ten, i kdyz Boha
nemiluje, a je tak Bozim nepfitelem, je Bohem milovan a ma byt milovan

201 N SV VEP y NIV .
% Podle Ga 6,10 vé&Fici maji &init dobro viem, predn& viak roding

I véficim.
viry. Vétici maji tedy jisté prvenstvi pro skutky lasky, ale neni zde Zadny limit.
Vede se diskuze o tom, jestli Pavel zna i lasku k neptatelim. Vyslovny

piikaz lasky k nepfatelim u n&j nenajdeme, aviak vyvozuje se zR 5,10, Ze

20 \/jz 3.1.
21 THEOBALD, Rimaniim, 362.
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Pavel zastaval i tento nazor.”®> Pokud Pavel tvrdi, e Btth miloval lidi, i kdyz
byli Bohu nepftatelsti, pak nésledovani této Bozi lasky znamend milovat
i nepiatele. Na druhé strané i u Pavla nachazime podobné vyroky o téch, co
hlasaji §patné uéeni. V R 16,17-20 nabada podobné jako Jan v 2 J k tomu, aby
si davali pozor na ty, co pisobi roztrzky a pohorSeni proti uceni. O koho ptesné
Slo, neni z textu jasné. Jisté je, ze se n¢jak slovné i skutkem stavéli proti uceni
(R 16,17). Tém se maji vyhybat. Zde tedy rovnéz plati vystraha proti styku
s takovymi lidmi. Podobné je Pavel radikalni v Ga 5,10. Heretici pro Pavla
nejsou objektem skutkl lasky, protoze rozbijeji spolecenstvi. Jak to vypada,
pro oba autory je rozbijeni spoleCenstvi na zdkladé heterodoxni viry tim

nejhorsim piecinem proti lasce.

3.5 Eschatologicky rozmér lasky

Jako jsme u Jana mluvili o jistot&, kterou piisobi laska ve véticim, 1 u Pavla
lze vyCist podobné zaveéry. Ve velepisni lasky 1K 13 Pavel konci
eschatologicky. Soucasny vék je pro néj néco, co zahyne a prezije jen laska,
vira a nadéje. Véci, za kterymi se korintsti hnali, jako proroctvi, jazyky atd.
jsou pouze véci sluzebné®®. Laska je vsak znak budouci reality. Laska nikdy
nezanikne. Proto musi byt laska tou nejzédkladnéj$i motivaci v zivoté ¢lovéka.
Ma tak ucast na budoucim, které jiz nyni mize zazivat. Nyné&jsi poznani je pro
Pavla jen ¢astecné, jako v zrcadle, ale laska jiz nyni je tim, co pfetrva, co neni
¢astecné, co je naplnéno. V souvislosti s jistotou nachazime jiny vyznam nez
U Jana. Pro ngj je laska dikazem toho, Ze vétici je v Bohu. Pro Pavla vSak
jistota spoéiva vtom, ze i lidské dilo, konané zde v tomto cCase, vytrva
aneshofi vohni (1K 3,13). Projde ale pouze to, co je vlasce. Laska je
charakterizovana jako to, co vytrva, vSe pfeckd, vSemu vé&ii, nehledd svij

prospéch. Laska odvadi Glovéka od svého ,,JA“ k horizontu vé&¢nosti, aby

22 FREEDMAN, ABD, 4:381.
203 \/&ci sluzebné dle steré Jednoty Bratrské véci, které maji pomahat v soucasné situaci
a jsou kontextualni.

92



totaln¢ prehodnotil své zivotni motivy a postoje a nove je upotadal tak, jak to

vyzaduje laska. Pak si mtze byt jist, ze jde spravnou cestou.
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4 Zavér

Zaveérem shrnujeme, v ¢em se oba teologické koncepty shoduji a v cem se

1.

Jan 1 Pavel shodné feknou, ze Bih c¢loveku zjevil svou lasku tim, ze
poslal svého Syna v dobé&, kdy byl ¢loveék jesté hiisny (Pavel)/v dobé,
kdy jsme ho nemilovali (Jan). Inkarnace ma pro oba koncepty charakter
zjeveni BoZiho vztahu k ¢lov€ku. U Pavla Jezi§ zjevuje lasku BoZzi
Kk ¢loveéku, u Jana lasku Otce k Synu a Otce k ¢loveéku. Tyto vyroky
maji vSak rozdilné funkce. Jan to ftik4, aby povzbudil adresaty
k vzajemné lasce, ktera byla zjevena v Synu. Pavel tyto vyroky uziva
pro povzbuzeni k nadé€ji v souzeni. Protoze Buh jasné¢ ukéazal své
laskyplné ANO k clovéku v Kristu, pak jist¢ nebude véahat splnit
zaslibeni a pomoci v souzeni. Kdyz nabada Pavel klasce, cini
Vv parenetickych pasazich.

Jan tekne ,,Biih je laska®, Pavel pouze na jednom misté ,,Blh lasky*.
Tyto vyroky se opét 1isi funkci. U Jana je to duraz eticky, u Pavla spiSe
soteriologicky.

Pavel ve své etice explicitné vychazi z Lv 19,18, Jan mluvi o pfikdzani
lasky, které Cerpa z evangelia a nazyva ho ,,novym piikdzanim®, které
vSak bylo jiz od pocatku. Pro oba je vz4djemna laska prikdzanim, které
je nutné plnit. Oba shodné tfeknou, ze kdo ho splnil, naplnil zakon.
Pavel ma vSak na mysli Mojzistv zédkon, ke kterému nalezl novy klic,
ato sice Lv 19,18. Etické pozadavky zakona jsou naplnény v ptikazani
lasky, které v sob& shrnuje vSechna ostatni. Jan mad na mysli zakon
Kristiv z J, tedy konkrétné ptikazani vzajemné lasky. Toto pfikazani
ma vSak tu nejvyssi dalezitost a je to jediné nové piikazani, které je

pfimo od Krista.
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Pavel mluvi o lasce Bozi a bratrské lasce. Laska Bozi je konstanta,
piijima se virou a zarucuje naprostou jistotu ve vztahu s Bohem. Laska
Vv ¢loveéku je dynamickd ctnost, kterou ptisobi Duch svaty a do které se
vrista, které je nutno se ucit ptekonavanim starého clovéka. U Jana je
bratrska laska odrazem Bozi lasky vtom smyslu, ze je také jen
konstantni. Vyjadfuje existencidlni stav. Je spojena s poznanim Boha
jako Boha lasky. Poznani znamena ztotoznéni se, vtéleni se do Bozi
podstaty, jiz je laska. Pro Jana byt véfici znamena byt milujici bratra.
Svymi ,testy” ukazuje, ze existuji jen dva stavy: a) vira v Boha =
poznani Boha = milovani bratra; b) nevira v Boha = nepoznanost Boha
= nemilovani bratra. U Pavla je mozné fici: véfici, ale slaby v projevech
nového zivota. U Jana by slabost v projevech nového zivota byla
znamenim neviry.

Jak u Pavla, tak u Jana neni laska k bliznimu mozna z lidskych sil.
U Pavla lasku piisobi Duch svaty. Jan fekne, ze ji piisobi Kristus
prebyvajici v ¢loveéku, coz také mize znamenat Ducha. V obou
ptipadech je to Biih, kdo lasku davé jako dar, a uschopiiuje k milovani
bratra.

U Pavla je Duch omezen télem (sarx), které¢ jde proti Duchu a zabraiiuje
tak plnému rozvinuti ovoce Ducha ve véficich. U Jana takovouto
dynamiku nenachazime.

Objektem milovani pro Jana je bratr, jimz je mySlen spoluvéfici
v Kristovo jméno. Projevy lasky jsou omezeny na spoleCenstvi viry,
i kdyz to neznamena negativni postoj k ostatnim. U Pavla je naopak
pojem blizni rozSifen na kazdého cloveéka. Bozi laska se u Jana
projevuje v ramci jedné rodiny, u Pavla ma rodina viry ptednost, ale

skutky lasky maji byt praktikovany vici vSem.
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e Oba autofi zastavaji silné negativni stanovisko k heretikiim, ktefi jsou
zcela vynati z projevu lasky.

e Jak u Pavla, tak u Jana se véfici stavaji Cleny nového rodu, Bozimi
détmi, svlij pivod odvozuji od Boha, které¢ho nazyvaji svym Otcem.
Pavel tekne o véfticich, ze jsou ,,synové®, Jan ma pojem syn vyhrazen
pouze pro JeziSe. Jan poskytuje vétsi vhled do vztahu Otce a Syna,
Pavel se soustied’uje vice na pravni stranku synovstvi. Byt synem
znamena byt dédicem, jako je dédicem Kristus. U Jana maji Bozi déti
stejny podil na vztahu s Otcem jako Syn, a¢ vztah Syna a Otce ziistava
zvlastni.

e Oba autofi zduraziuji praktické, viditelné projevovani lasky v Duchu
SZ. Pomoc slabSimu a pohostinnost je pro oba zaklad.

e Oba maji negativni postoj k hodnotdm tohoto svéta. Jan to vyjadiuje
zdkazem milovani svéta, protoze svét a véci svéta jsou pomijivé. Pavel
mluvi o projevech téla, které vedou k zdhubé&. Pro Pavla se vSak véci
téla bytostn¢ tykaji jednotlivce, protoze zije v téle. V Janovych
dopisech je svét externi entita. Oba vSak dokdzou mluvit o dvou
realitach svétla a tmy.

e Oba autofi sleduji stejny cil, jimz je spoleCenstvi véficich spojené
laskou. Tento vztah mé vZdy tfi vrcholy: je to vztah ¢lovék s ¢lov€kem
a Bohem. U obou se zd4 byt ziejmé, Ze Syn vydobytim spasy pro
Clovéka pripravil padu pro napraveni vztahti mezi lidmi. Prostor
napravenych vztahl je spoleCenstvi véficich, BoZi kralovstvi, svétlo,
cirkev. Vsechny teologické¢ pravdy maji své etické vyusténi ve

spoleCenstvi, které je ustanoveno virou.

Pres viditelné rozdily je mozno shrnout, ze janovské texty i Pavel maji

stejnou teologii lasky. Ta u obou vychazi z osoby Otce, ktery na prvnim misté
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miloval svét. Od této lasky se pak odvozuji vSechny etické dusledky.
Nejmarkantnéj§im rozdilem je Janova radikdlnost a Pavlova dynamic¢nost
nového Zivota. U Pavla se lasce véfici uci, u Jana je ¢lovek vétici, tedy miluje.
Etické diirazy jsou viak stejné. U obou jde o omezeni JA ve prospéch druhého.
postoj ke svétu. Pavel nabada k milovani vSech a pravdépodobné¢ i neptatel. Jan
s projevy lasky zastava v okruhu spolecenstvi. Oba zastavaji radikalni postoj
K heterodoxnim véficim. Laska je pro oba zarukou naplnéni Bozich zaslibeni,
pro oba je laska naplnéni zakona. Tam, kde se d¢&je laska, tam se d&je Bozi vile
a je naplnén zakon.

Rozdilné dirazy mohou byt zplsobeny vyostfenim situace, kdy janovské
spole€enstvi bylo nuceno se vice uzaviit do sebe a janovsti teologové museli
tuto skutecnost néjako vysvétlit. Divodem vSak mtize byt i dualistické mysleni
janovské teologie, které nutn¢ vedlo k radikalngj$im diraztim. Ucinime-li dalsi
krok, uvidime, Ze ktestané dalSich generaci shledali tyto rozdilné texty jako
jednotné vyjadieni viry v Boha a spojili je do jedné sbirky texti, které
povazovali za zavazné ve vécech uceni. UZ na roviné Bible, ze které vychazeji
vSechny kiestanské tradice, je tedy viditelna pluralita jazyka a nazort, ktera,
jak se zda, je ptirozend. Pluralita vSak nespociva v diametrdln¢ odliSnych
nazorech, ale spiSe v odliSnych dirazech. Oba autofi vychazeji ze stejné
udalosti: inkarnace Boziho Syna, kterd je pro né zjevenim Boziho ANO
k padlému cloveéku, kterému tak nabizi pfilezitost k novému zivotu ve

spolecenstvi.
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