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Celkové hodnoceni (slové)

Diplomové pracderezinské deniky v projektové vyjgeajimavym ndvrhem, jak vyuzit historické pramen
osobni povahy ve vyuceijgpisu na zakladnich afetinich Skolach.iledklada zajemian jednak tematicky
uspdadanou antologii denikovych zaznapgti autoffi a autorek, ktié v letech 1941 — 1945 nucen

pobyvali v terezinském ghettu. A dale Sest praaivhst, které vedou Zaky k tomu, aby dokaz#dit

s porozumnim vybrané aryvky z antologie a giituse z nich otrznych aspektech kazdodenniho Zivota

v ghettu. Ve ¥tSir¢ ptipadi navic autorka &inn¢ kombinuje texty denikovych zaznéra vymluvnoureci
dobovych dtskych obrazk Helgy Weissové-Hoskové€ityii z navrzenych pracovnich lispak Helena
Jordanova odfila v praxi. Hodnotila nejen ugpnost Zak pii reSeni uloh, ale ziskala a vyhodnotila také
zpstnou vazbu Zakk celkové obtiZznosti, srozumitelnosti a zajimavpeacovnich lisi.

Jak vSak nazev i formulace z&m a cile napovidaji, ttmatem diplomové prace Helemdanoveé ro byt
»VyuZiti denikovych zaznafnterezinskych &zia v projektové vyuce®, respektive vytkeni sady

.pracovnich list, kterou by ditelé mohli @i projektovém vydovani v rdmci jednotlivych jeho etap vyuzit*
(s. 11). Realita se vSak s proklamacemi rozchazhiRapitola prace je sic&rovana vymezeni a
charakteristice zakladnich pajmprojekt” a ,projektové vydovani/vyuka“, ba dozvime se dokoncgalik
striknych udajl z historie projektového vyovani (s. 13 — 24), avSak autorka se omezila poazgtahy z
relevantni oborné literatury. Citované informadaknekomentuje, ani nevyuziva pro ifgdity své dalsi
prace. S fibyvajicimi strAnkami je jasné, Ze se postuproneiuje i cil prace. Navrzené pracovni listy nelze
povazovat za logicky provazanou sadu, ktera byaeslg natizné vzélavaci poteby v fiznych fazich
projektu. Mnohem bliZe je autorka skinesti, kdyZ na zakladzpstné vazby od Zédkkonstatuje, Ze

pracovni listy ,jsou vhodnym materidlem do vyukgéspektive je &itelé mohou ,vyuZivat v hodinach, a to
predevsim ve fazich motivace a evokace” (s. 148kalage totiZz témata pracovnich listeni, vyuziva
Helena Jordanova opakovapouze omezeny ref$k otazek a uloh, které stiuji k vyvolani zajmu o dané
téma a k osvojeni zakladnich pginByt je tato skuténost chvalyhodna, rozchazi setsy@dnim

smerovanim prace. | proto nemohu souhlasit s&mnym konstatovanim autorky, Ze jeji prace ,dokazala,
Ze pracovni listy Ize uplatnit nejen v projektoveynicovani, ale i v ramci mimoskolni vyuky a také

v béZnych hodinach Skolnihagbpisu” (s. 149). O moznostech vyuZiti pracovnistiilv ramci projektové
vyuky prace Heleny Jordanové jednoduSe nepojedagaairoto k takovému z&w nepraviuje.

Navrzena znamkaZelmi dobre.
V Praze dne 11. srpna 2013

PhDr. Hana Havijova, Ph. D.






