Posudek na diplomovou préci studenta Filosofické fakulty UK Lukase Capa na téma:

,,SOU(V?ASI\VIE ZMENY VYVOJE KULTURNI KRAJINY V CR NA VYBRANEM UZEMI
OBCE JENSTEJN*

Posudek vypracoval: Ing. Michael Bartos, CSc., Fakulta humanitnich studii UK Praha,
katedra socidlni a kulturni ekologie

Piedkladana diplomovéa prace Lukase Céapa se V podstatd sklada ze dvou, do jisté miry
samostatnych avsak myslenkové propojenych ¢asti. Prvou ¢asti je velmi rozsahla, pecliveé
zpracovana a zaroven kriticka literarni reSerSe, ktera je obsahem kapitol 3 az 6. Nasleduje pak
vlastni terénni vyzkum, jeho vyhodnoceni, interpretace a diskuse vysledki. Celkem ma prace
120 stran textu a 21 stran ptiloh. Je ptehledné ¢lenéna a napsana srozumitelnym jazykem.

Definovat pojem krajina je pomérné obtizné. Piestoze je to vyraz ve vétsiné jazykd velmi
stary a velmi hojné pouzivany, odbornici (zv1asté u nés v Case redlného socialismu) se mu
vyhybali. VZdyt naptiklad v Zemédélském nau¢ném slovniku z roku 1971 (SZN Praha, 1971)
lze pod heslem ,krajina® najit pouze nasledujici vysvétleni tohoto pojmu: ,, Krajina — jako
drevarsky polotovar je druhem Feziva, jez vznikda pri podélném roziezani kulatiny .
S terminem ,krajina“ se jaksi nepocitalo. Pravé pro jakysi ,kulturni, nemateridlni nénos*
Vtomto vyrazu. Ztohoto divodu jsou stale vyznamné veskeré prace, které se zabyvaji
studiem vztahu ¢lovek — kultura — krajina. A pravé tuto problematiku si zvolil predkladatel
této predkladané diplomové prace.

Malokdy se stava, aby oponent zavére¢né prace (V tomto piipadé diplomové prace) obtizné
hledal vécnou, pfipadné formalni chybu, nepiesnost ¢i nejasné vyjadieni stavu véci, tak jako
je tomu v tomto ptipadé. Na kvalité piedkladané prace se jisté odrazila i dlouholeta zkusenost
vedouciho diplomové prace Dr. Lapky, ktery se problematikou kulturni krajiny dlouhodobé
zabyva. Prace piehledné uvadi a komentuje jednotlivé koncepty chapéani krajiny vybranych
autort Vv SirSim filosofickém kontextu.

PtrestoZe povazuji praci za témét bezchybné napsanou, mam k ni n€kolik drobnych poznamek
a pfipominek, zejména formalniho charakteru:

Co se tyci prvni Casti prace — teoretického ivodu do dané problematiky, mam tyt pfipominky:

-V této ¢ati mohl autor vice ,,zabrousit” do zahrani¢ni literatury a objevit néktera dalsi
pojednani o chéapani krajiny jako existenciondlniho prostoru (naptiklad prace
J.B.Jacksona: ,,Discovering the Vernacular Landscape (1984), a dalsich

- pro uplnost by neuskodilo zminit v kapitole 5 Evropskou umluvu o krajiné (2000),
pficiny jejiho vzniku a jeji vyznam

- nazev kapitoly 6.1 — pouze v anglictin€ uvedny original nazvu dila neplisobi vyvazenc,
mozna by byl lepsi nazev kapitoly 6.1. Dilo ,,The morphology of landscape®, zvlasté
kdyz nazev kapitoly 6.3 je opét uveden v angli¢ting: Land use (lepsi by bylo Vyuziti
uzemi — land use)

- na strané 62 je zminéna kniha L. Zaka (1947) ,,Obytna krajina®, aviak neni uvedena
jeji citace v kap. 9.1 Literatura; je uvedena jina citace vychazejici rovnéz z jeho dila
(Dvorakova, D. (Ed.), 2006. s. 69 - 88). (Obytnd krajina je stezejni dilo nasi odborné
literatuty tykajici se vztahu clovek — krajina, avsak dnes, bohuzel, tézko dostupna
vV mnohych, i univerzitnich knihovndch)



Co se tyci druhé ¢asti prace — vlastniho vyzkumu — pak mam tyto pfipominky:

- samotny nazev této kapitoly (7. Vyzkum JensStejn) neni pfilis jasny; lepSi by bylo
napt.: ,, Vlastni vyzkum — pripadova studie Jenstejn *, nebo pod.

-V kapitole tykajici se zvolené metody by bylo dobie uvést citaci literatury zabyvajici se
metodami kvalitativniho vyzkumu, napt. Hendl (2005): Kvalitativni vyzkum.

- postradal jsem téz prehlednou mapku umisténi Jenstejna v ramci Ceské republiky

- nenalezl jsem v textu, jak velky byl zdkladni soubor respondentti, z néhoz byl vybran
soubor vybérovy

Velmi dobte a logicky je zpracovana kapitola Diskuse a Zavér prace, z niz jsem si vypujcil
zavérecna slova, s nimiz nezbyva nic jiného, nez souhlasit: ,, kulturni krajina i pres mnozstvi
autorit a praci, které se ji zabyvaji, predstavuje téma stdale zdaleka ne zcela zmapované a
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uchopené, nabizejici dostatek neprozkoumanych oblasti k dalsimu badani “.

Na zavér otazka pro studenta:

Jaky rozdil citite v nasledujich dvou vétach? Pokud ano, vysvétlete, proc?

., Na vizemi Ceské republiky se nalézaji dvé jaderné elektrarny* a .V krajiné Ceské republiky
se nalézaji dvé jaderné elektrarny “.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova préce je velmi kvalitné zpracovéna jak po strance vécné tak i formalni. Domnivam
se, prestoZe neznam ostatni prace vytvorené na Katedie kulturologie, ze tato diplomova prace

mize byt fazena mezi tzv. ,,vlajkové® prace katedry. Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim
stupném ,,vyborné«.

V Ceskych Budé&jovicich, 3. zati 2013

Michael Bartos



