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Uvod

Devét let od svého zalozeni ma socialni sit’ Facebook 1,11 miliard aktivnich
uzivateli.! Z toho 665 milionti uzivateld je aktivnich denn&. Jednotlivi uZivatelé
prostfednictvim svych profild sdili denné 4,75 miliard prispévkl. Socialni sit’ dale
obsahuje vice nez 16 miliont firemnich stranek, 751 milionti uzivatell je aktivni pfes
mobilni telefony” a 1,25 miliardy dolarti je Gastka, ktera piedstavuje zisk spole&nosti
Facebook v prvnim ¢&tvrtleti roku 2013.° Na piikladu nejusp&$ngjsi socialni sitd
soucasnosti zalozené v roce 2004 lze ukézat, jak rychle se fenomén socidlnich siti

etabloval v dnesni spole¢nosti.

Mimoftadny technicky pokrok v poslednich letech spolu s masovym rozsifenim
internetu umoznil radikalni zménu jak v pfistupu k informacim, tak i v mezilidské
komunikaci. Témér cely svét je dnes propojen prostiednictvim internetu. Ke snadnému
vyhledavani obrovského mnozstvi informaci na vefejné siti se na pocatku 21. stoleti
pridala i velmi snadna a skoro neomezena moznost jejich zvetejiiovani. Socialni sit¢ a
ostatni nové komunika¢ni kandly umoziuji jednotliveim §ifit informace bez vétSich
narokil na jejich IT gramotnost. Sdilet jednotlivé informace prostfednictvim socialnich
siti tak maze téméf kazdy. Diky tomu se zna¢n€ proménil i charakter sou¢asnych médii,
kterd dnes charakterizuje predev§im jednoduchost a rychlost Sifeni informaci, moznost

oslovit velkou skupinu adresatii a vétsi zapojeni jejich divaka ¢i Ctenait.

Kromé obrovskych vyhod vSak tato skutecnost pfinasi i negativni dusledky,
jakymi jsou napiiklad omezeni osobniho soukromi, moznost iniku osobnich dat nebo
moznost zasahu do cti a duastojnosti jednotlivce. Vzhledem ke snadnému Sifeni
informaci po internetu je tedy mozné, ze bude stale Castéji dochazet ke konfliktim mezi

svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti.

Problematika prava na ochranu osobnosti fyzické osoby byla vzdy svébytnou a
velmi zajimavou soucasti obCanského prava. Znaény zdjem vefejnosti o tuto
soukromopravni oblast byl dan ptedevsim schopnosti jednotlivych témat byt predmétem

zajmu sdélovacich prostiedkl. Jednotlivé kauzy se tykaji velmi Casto znamych herci,

! Uzivatelé, ktefi jsou na Facebooku aktivni alespoii jedenkrat do mésice.

? Uzivatelé, ktefi jsou na Facebooku aktivni prosttednictvim mobilniho zatizeni (telefonu, tabletu)
alespon jedenkrat do mésice.

* FACEBOOK. Facebook’s Growth in the Past Year. 17. 5. 2013. [Online, 7. 6. 2013] Dostupné z:
https://www.facebook.com/facebook.



zpévaku ¢i sportovell. Pravé to je jednim z hlavnich divodu, pro¢ je pravé tato oblast

mnohem vice medialn¢ sledovana nez kterékoli jiné oblasti obanského prava.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v poslednich letech doslo k velmi vyznamnému
roz§iteni medidlni sféry o tzv. nova média. Za nova média ,,se oznacuji internetové
servery, mobilni aplikace, kdejaka novinka, kterd se vymyka tradi¢nimu rozdéleni médii
na tiskoviny, rozhlas a televizi.** Podstatnym znakem t&chto médii je predeviim jejich
zivelnost. Na rozdil od tradi¢nich médii nejsou tato média upravena pravem a ¢asto ani
nepodléhaji témet zadné kontrole. Docilit neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
jednotlivel je tak v dnesni dobé jesté snadngjsi. Z toho divodu lze tedy ocekavat
Castjsi spory tykajici se konfliktu tstavné zaruenych prav na ochranu osobnosti se

svobodou projevu.

Téma a cil prace

Ustiednim tématem diplomové prace Prdvo na ochranu osobnosti ve vztahu
k médiim je konflikt dvou ustavné zarucenych prav. Témito pravy jsou pravo na ochranu
osobnosti fyzické osoby na stran¢ jedné a svoboda projevu na strané¢ druhé. Ob¢ tato
prava jsou zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, a z toho divodu také pozivaji
stejné urovné pravni ochrany. Tato prava si vsak, stejné jako néktera dalsi prava, mohou
konkurovat. Diplomovéa prace tak hodnoti vyznam téchto prav a jejich konflikty

analyzuje.

Hlavni otazka, kterou si tato prace klade, zni tedy takto: Je pravni uprava
tykajici se konfliktli prava na ochranu osobnosti fyzické osoby se svobodou projevu
obsazena v pravnim fadu Ceské republiky dostadujici? Otazku bude diplomova prace
resit s prihlédnutim k tloze médii jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich nositeli svobody
projevu. Odpovédi na tuto otazku by pak mélo byt zjisténi, zdali ceska pravni iprava
skutecné tvoii kvalitni zaklad k efektivni ochrané¢ zminovanych prav, jak jsou feseny
jednotlivé konflikty téchto prav pii jejich konkurenci a jestli je pravni fad schopen
pruzn¢ reagovat na soucasny vyvoj v oblasti novych médii.

Prace by tedy méla ukdzat na ptipadné nedostatky v pravni Gpravé tykajici se

sporll prava na ochranu osobnosti se svobodou projevu. Jiz pii zbéZném pohledu na

* FRIDRICH, M. Novd média (asi) zméni svét. Médiat.cz, 1. 4. 2011. [Online, 7. 6. 2013] Dostupné z:
http://www.mediar.cz/nova-media-asi-zmeni-svet/



jednotlivé prameny upravujici tato prava je vSak ziejmé, jak vyznamna bude uloha
judikatury pti feSeni konkrétnich sporti téchto prav. Jednim z dil€ich cilti diplomové

prace tak bude i ptehled vybrané ¢asti judikatury.

Problematika ochrany osobnosti fyzické osoby je velmi Siroké a komplexni
téma. Samotny nazev diplomové prace vSak napovida, Ze jejim predmétem nebude
analyza vsech jednotlivych dil¢ich aspekti v§eobecného osobnostniho prava. Prace se
tak vénuje pouze aspektlim izce souvisejicim s ochranou osobnosti ve vztahu k médiim,
kterymi jsou pravo na podobu, pravo na Cest a dustojnost, prdvo na slovni projevy
osobni povahy a pravo na osobni soukromi. Zcela zamérn¢ je tak vynechéno pravo na

télesnou integritu, pravo na osobni svobodu a pravo na jméno.

Z diivodu rozsahu se dale prace nezabyva problematikou ochrany osobnosti
fyzické osoby pifi reklamé, jednotlivymi sankcemi za poruSeni vSeobecného
osobnostniho prava a prostfedky obcanskopravni ochrany vseobecného osobnostniho
prava. Ze stejného divodu prace opomiji i problematiku ochrany osobnosti fyzické
osoby pfi uplatiiovani tzv. lustracniho zdkona, zakona o zpfistupnéni svazkd vzniklych
¢innosti statni bezpe¢nosti nebo zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nad
ramec diplomové prace je také oblast ochrany osobnich udaji fyzické osoby ci

problematika ochrany osobnosti fyzické osoby v zakoniku prace.

Z Casového hlediska se prace vénuje platné pravni upravé obsazené v zakoné €.
40/1964 Sb., tedy v obCanském zakoniku. Prace se tak zdmérné nepousti, s vyjimkou
par odstavci v ramci prvni kapitoly, do rozsahlej$i komparace platné pravni upravy
s tpravou ucinnou od 1. ledna 2014. Takovato komparace by praci zna¢né prodlouzila a

tim 1 porusila jeji celkovy koncept.

Metodologie a struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyi zakladnich kapitol, kterymi jsou Pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby, Svoboda projevu jako zaklad medialniho prava, Pravo
na ochranu osobnosti versus svoboda projevu v judikatute Ustavniho soudu a Vyvoj

médii a jeho vliv na ochranu osobnosti fyzické osoby.

4

Kapitolu Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby tvoii dvé ¢asti. Prvni z nich
se veénuje zakotveni osobnostnich prav v pravnim fadu Ceské republiky, vymezeni

vseobecného osobnostniho prava v objektivnim a subjektivnim smyslu, vlastnimu



pojmu osobnosti fyzické osoby a subjektim vSeobecného osobnostniho prava véetné
jejich prenatalni a postmortalni ochrany. Jeji druha ¢ast pak analyzuje vybrané dilci
aspekty ochrany osobnosti fyzické osoby, kterymi jsou pravo na podobu, pravo na ¢est a
distojnost, pravo na slovni projevy osobni povahy a pravo na osobni soukromi. V radmci
podkapitoly vénujici se pravu na podobu je podan také vyklad tykajici se zakonnych
licenci a celou kapitolu pak uzavira vyklad problematiky osob vetejného zajmu.
Kapitola Svoboda projevu jako zaklad medidlniho prava se ve svém tuvodu
zabyva vykladem prament ¢eského, evropského a mezinarodniho prava, které obsahuji
upravu svobody projevu, a jejich komparaci. Dale se kapitola vénuje vyznamu svobody
projevu v kontextu svobodné demokratické spolecnosti a problematice omezeni této
svobody. Zvlastni pozornost je pak vénovana vykladu tfistupniového testu, ktery urcuje
podminky, za jakych lze svobodu projevu omezit, a komparaci vnitrostatniho a

evropského pojeti tohoto testu.

Ttreti kapitola diplomové prace s ndzvem Pravo na ochranu osobnosti versus
svoboda projevu v judikatufe Ustavniho soudu se sklddd ze dvou &asti. Prvni z nich
podava obecnéjsi vyklad principli, na zaklad¢ kterych jsou feSeny jednotlivé konflikty
prava na ochranu osobnosti fyzické osoby se svobodou projevu. Druhd cast treti
kapitoly se pak vénuje analyze vybrané judikatury Ustavniho soudu. Spoleénou
charakteristikou vybranych judikati je ptedevSim zna¢nd medidlni sledovanost
jednotlivych kauz, které byly feSeny soudni cestou. Zejména tato ¢ast diplomové prace
tak ukazuje, jak minimalistickd a velmi obecna pravni Uprava osobnostniho prava

umoznuje casto zcela odlisné zpisoby jeho interpretace.

Kapitola Vyvoj médii a jeho vliv na ochranu osobnosti fyzické osoby podava
struény vyklad vyvoje médii od pocatku 70. let 20. stoleti a vysvétluje vliv jednotlivych
zmén v medialni sféfe na ochranu osobnosti fyzické osoby. Zavér kapitoly je pak

vénovan problematice socidlnich siti a novych médii obecné.

Zhodnoceni literatury

Diplomova prace vychéazi z péti zékladnich typl zdroja, ze kterych bylo pfi
tvorbé této prace cCerpano. Témito typy jsou texty platnych pravnich ptedpisd,
ucebnicové texty, komentare k jednotlivych pravnim predpisim, odborné ¢lanky a

v neposledni tadé 1 judikatura. Vzhledem ktématu diplomové prace se vybér



ucebnicovych textli neomezil pouze na oblast prava. Zejména pro piesah tématu prace
do oblasti sociologie a medialnich studii byla pouzita i literatura tykajici se téchto

oboru.

vvvvvv

K nejdulezitéjsim textim, znichz tato prace vychazela, patfi zejména
monografie autorii Karla Knapa, Jitiho Svestky, Oldficha Jehli¢ky a kolektivu s nazvem
Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Jako jedna z mala publikaci obsahuje tato
kniha velmi podrobny a uceleny vyklad tykajici se jednotlivych aspekti ob¢anskopravni
ochrany osobnosti fyzické osoby. Jedinou nevyhodou této publikace je datum jejiho
vydani. Text takového formatu zroku 2004 by si doplnéni a aktualizaci zaslouzil.
K dal§im klicovym textim fadim publikaci AleSe Rozehnala Medidlni pravo, ktera
poskytuje komplexni piehled jednotlivych pravnich aspektt médii v Ceské republice.
Velkou vyhodou této publikace vydané v roce 2012 je jeji aktudlnost. Velmi aktualni je
i treti kliCova publikace, ze které tato prace cerpa. Monografie Michala Bartoné
Svoboda projevu: principy, garance, meze z roku 2010 obsahuje velmi podrobny vyklad
tykajici se svobody projevu a jejiho omezeni.

Pti celkovém zhodnoceni literatury tykajici se tématu prace si vSak nelze
nepovS§imnout, ze textd, které by se podrobnéji vénovaly ochrané osobnosti fyzické
osoby, neni mnoho. Vzhledem k minimalistické upravé osobnostnich prav je tak tfeba
pravé v této oblasti vychazet z judikatury, kterd vytvari konkrétnéjsi obsah téchto prav.
Zejména ve své treti ¢asti tak diplomova prace vychazi z rozhodovaci praxe obecnych
soudd v éele s Nejvy$sim soudem a predevsim pak judikatury soudu Ustavniho.
Monografie obsahujici podrobnéj$i zpracovani problematiky osobnostnich prav

s piihlédnutim k judikatute by vSak byla zadouci.

Pouziti zahrani¢ni literatury bylo potfebné zejména pfi analyze problematiky
novych médii. Obecné lze vSak fici, ze odbornd literatura mapujici novd média
z pohledu préva v ¢eském prostfedi chybi. Analyza problematiky novych médii tak
cerpa zejména z odbornych ¢lankd, ¢asto publikovanych na zahrani¢nich internetovych

strankach.



1. Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby

1.1. Obecné otazky ochrany osobnosti

1.1.1. Pravo na ochranu osobnosti v pravnim ¥adu Ceské republiky

Clanek 1 Ustavy Ceské republiky, tedy tustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
prohlasuje Ceskou republiku za svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svoboddm clovéka a obcCana. Zavazek k respektovani
lidskych prav a svobod lze v§ak dovodit jiz z Preambule Ustavy, ve které se stat a jeho
obéané hlasi kbudovani, ochrané a krozvijeni Ceské republiky v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody. Mezi statopravné konstitutivni
charakteristiky ¢eského statu tak nalezi kromé jinych i respektovani lidskych prav a

svobod a zavazek k jejich ochrang.”

Ustava Ceské republiky se viak vénuje piedeviim zakladni délbé moci, Gpravé
jejich jednotlivych slozek, tedy moci zakonodarné, vykonné a soudni, a vztahy mezi
témito slozkami. Na rozdil od jinych modernich evropskych tstav neobsahuje katalog
zakladnich pradv a svobod. Postaveni jedince ve staté tak upravuji pouze jeji uvodni
&lanky®. Konkrétngji se k vymezeni zakladnich prav a svobod &lovéka a ob&ana stavi
Listina zakladnich prav a svobod, znovu publikovana v stavnim zakoné ¢. 2/1993,
ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. Listina v zasadé vyjadiuje vztah

mezi obfanem a statem.

Podle ¢lanku 10 Ustavy jsou dale souésti deského pravniho fadu i vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k nimz dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana.
Ke konkretizaci zakladnich prav a svobod tak dochdzi zejména prostfednictvim
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech i skrze ustanoveni nékterych dalsich mezinarodnich smluv.’
Ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy dale obsahuje pravidlo aplikaéni prednosti mezinarodnich

smluv, ze kterého se vyvozuje vyssi legdlni sila mezinarodnich smluv v hierarchii

> KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009.

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné
vydani. Praha : Leges, 2011.

TKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, P. a kol. V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4.
vydani. Praha : Linde, 2004.



pravnich norem. Mezinarodni smlouva se tak pouzije vzdy, kdyz stanovi néco jiného

nez zakon.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, nejSirSi ustavnépravni zéklad k problematice
ochrany osobnosti fyzické osoby se nachdzi v Listin€. V souladu s timto zakladem je
dale osobnost fyzické osoby chranéna béznymi zdkony zoblasti vefejného i
soukromého prava. Soukromopravni a vetejnopravni prosttedky ochrany se vzijemné
dopliuji a tvoii tak komplexni systém, ktery by mél G¢inné¢ chranit osobnost fyzické

osoby.®

V soukromopravni oblasti navazuje na ustanoveni Listiny zakon ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich piredpist, obcansky zakonik, ktery je zdkladnim ptedpisem
obcanského prava i celého odvétvi prava soukromého. Soucasny OZ obsahuje Gpravu
dvou zékladnich pilitt ob&anského prava — majetkovépravniho a osobnostnépravniho.’
Vzhledem k tématu této diplomové prace se prace nadale veénovat pouze pilifi
osobnostnépravnimu, respektive jeho nékterym aspektim. Majetkopravni pilif a

problematika s nim souvisejici je proto zdmérné opomenuta.

Zaklad ochrany osobnosti fyzické osoby je v OZ tvoren tzv. generalni klauzuli,
obsazenou v ustanoveni § 11. Generalni klauzule obsahuje vycet jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav. Explicitné uvadi pravo na zivot a zdravi, obCanskou cest a lidskou
distojnost, soukromi, jméno a projevy osobni povahy. Tento vycet vSak neni taxativni.
Zakonodarce tak umoziiuje soudni praxi vycet rozSifovat a pruzn¢ vykladat jeho
jednotlivé slozky.'® Flexibilita je podstatnym atributem upravy osobnostnich prav.
Spolu s vyvojem techniky a lidskym pokrokem obecné dochazi ke zméndm v pojeti
osobnosti fyzické osoby i jeji pravni ochrany. O generalni klauzuli je déale pojednano

v kapitole druhé, ktera se vénuje vSeobecnému osobnostnimu pravu.

Vyznamnymi dopliikky k obéanskopravni ochrané osobnosti fyzické osoby podle
§ 11 n. OZ jsou zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku (tiskovy zakon), a zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Tyto zakony upravuji specifické prostredky

ochrany osobnosti fyzické osoby, které lze uplatnit nezdvisle na pravni ochrané

8 .

Ibid.
’ DVORAK, I., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 5. vydani. Praha : ASPI publishing, 2009.
""FIALA, I., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1 dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009.



obsazené v OZ. Ochranu osobnosti dale upravuje i zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajt, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Kromé samotné upravy ochrany osobnich
udaji fyzickych osob stanovi tento zakon i prava a povinnosti pfi jejich zpracovani a

podminky jejich ptedavani do ciziny."'

Pro dokonceni vyctu pramend prava obsahujicich obcanskopravni ochranu
osobnosti je tfeba uvést zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Ten vSak obsahuje pouze
dil¢i aspekty ochrany osobnosti fyzické osoby, které s tématem této prace nesouvisi. Pro
ucely této prace tak bude dostacujicim pouhé uvedeni zdkoniku prace jako jednoho
z dopliikkii obecné obcanskopravni ochrany osobnosti. Stejné tak se prace nebude
zabyvat vetfejnopravni ochranou osobnosti fyzické osoby, kterou poskytuji predevsim

7 ¥ 7 v r 7 . 12
zakon o prestupcich ¢i trestni zakonik.

1.1.2. VSeobecné osobnostni pravo

Na uvod této kapitoly je tfeba vysvétlit samostatny pojem vSeobecné osobnostni
pravo. Jiz sdm nazev napovida, ze zdkladni charakteristikou tohoto prava je vSeobecnost
a osobnost. Znak v§eobecnosti se projevuje tim, ze je pravo nerozlu¢né spjato s kazdou
fyzickou osobou. Osobnostni rys tohoto prava pak tvofi jeho predmét, kterym jsou
nehmotné statky lidské osobnosti.'® Dale je tieba zminit, Ze ochrana osobnosti se tyka
vyluéné osob fyzickych. Osobnost pravnické osoby je také chranéna, avSak princip a
rozsah této ochrany je odlisny. Jedna se pfedevsim o ochranu ndzvu, dobré povésti a

1 14
reputace pravnické osoby.

Vseobecna osobnostni prava patii spolu se zvlastnimi osobnostnimi pravy do
kategorie prav k nehmotnym statkiim. Hlavni rozdil mezi témito pravy spociva v tom,
ze zvlastni osobnostni prava (tj. prava dusevniho vlastnictvi) nejsou neoddélitelné spjata
s kazdou fyzickou osobou jako vSeobecna osobnostni prava. V oblasti prav duSevniho
vlastnictvi vystupuje fyzicka osoba jako tvirce. Zvlastni osobnostni prava tak vznikaji

v dusledku projevu jeji tvaréi dusevni schopnosti. Dal$Sim podstatnym rozdilem mezi

""ROZEHNAL, A. Medidlni préavo. Plzeii : Ale§ Cengk, 2012.

2 SVANHAL, R. K obecnym otdzkim ochrany osobnosti fyzické osoby. Epravo.cz, 15. 11. 2000. [Online,
12. 11. 2012] Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-osobnosti-
fyzickych-osob-378.html.

Y KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.

" FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
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obéma skupinami osobnostnich prav je vyrazné sepéti zvlastnich osobnostnich prav

s pravy majetkovymi."’

1.1.3. VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

Pravni teorie vykladad vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu jako
wSouhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji prdvo, resp.
Jednotliva dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp.
Jednotlivé hodnoty tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé
fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vici ostatnim
subjektiim (fyzickym ¢i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni

.. o 16
autonomii vule*.

Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu tvofi integralni soucast
obcanského prava v objektivnim smyslu a tim padem i nedilnou ¢ast prava soukromého.
Tento fakt 1ze dovodit ze zékladnich znak vymezujicich obCanské pravo jako celek,
které jsou shodné se znaky soukromého prava. Témito znaky jsou napiiklad rovné

’ , , . ° . . o 1
pravni postaveni a autonomie vile jeho nositelt.'”

Ochrana osobnosti fyzické osoby méa v moderni obcanské spolecnosti zasadni a
nepopiratelny vyznam. Osobnost fyzické osoby je tak chranéna prostfednictvim OZ,
zdkladnim a stéZejnim piedpisem ob¢anského prava. Cast piednich &eskych pravnich
teoretikll jde jesté dale s myslenkou zatazeni vSeobecného osobnostniho prava na prvni
misto vramci systematiky zékladnich obcanskopravnich predpisti, hned za ¢ast
obecnou. Takové umisténi je zajisté spravné, nebot zdlraznuje vyznam osobnostnich
prav fyzickych osob v soukromém pravu a vyzdvihuje tak jeho antropocentricky

charakter.'®

V novém obcanském zdkoniku u¢inném od 1. ledna 2014 je institut ochrany
osobnosti obsazen v prvni ¢asti — ¢asti obecné. Uz ze samotného poctu paragrafii (§ 81 —

117) vénujicich se problematice ochrany osobnosti je zfejmé, ze Uprava NOZ je

S SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zikonik I. § 1-459. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008.

' XNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 57
""DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcéanské pravo hmotné.

" SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zikonik I. § 1-459. Komentdr.
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Ceskoslovenské demokratické pravni tradice a na principy a standardy soukromého
prava v Evropé. Vychazi tak ze zasady osobni svobody a lidské dustojnosti jakozto
zdkladni hodnoty demokratické spole¢nosti a pravniho statu. Uprava jednotlivych
institut v NOZ je k Gprave obsazené ve starém OZ cCasto diskontinuitni, avSak nékteré
principy na sebe navazuji. Pravé koncepce ochrany osobnosti v NOZ je jednim

z piipadd, ve kterych bylo navazano na stavajici tipravu.

Ve svém § 19 se NOZ hlasi k pfirozenopravni teorii. Misto pojmu fyzicka osoba
pouziva pojmu clovek. Stejné jako stary OZ i NOZ obsahuje tzv. generalni klauzuli,
ktera se nachazi v § 81 NOZ. Prvni odstavec zarucuje ochranu osobnosti ¢lovéka véetné
vSech jeho ptirozenych prav, druhy odstavec pak obsahuje prikladny vycet jednotlivych
dil¢ich aspekt ochrany osobnosti ¢lovéka. Druhy odstavec § 81 tak vyjmenovava zivot
a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82 je pak zakotveno pravo
jednotlivce doméhat se upusténi od neopravnéného zasahu nebo odstranéni jeho

nasledku.

Nejvétsim rozdilem oproti upravé obsazené ve starém OZ je vSak zarazeni péti
samostatnych pododdild, vénujicich se jednotlivym dil¢im aspektim ochrany osobnosti.
Zvlastni ucelenou upravu tykajici se jednotlivych aspektli ochrany osobnosti stary OZ
neobsahoval. Pododdil druhy az Sesty tak upravuji pravo na podobu a soukromi, pravo
na duSevni a télesnou integritu, pravo ¢loveéka prevzatého do zdravotnického zatizeni
bez jeho souhlasu, nakladani s ¢astmi lidského téla a ochranu lidského téla po smrti

¢loveéka.

Vedle otazky zatazeni vSeobecného osobnostniho prava do systému ob¢anského
prava fesi pravni teorie otazku vlastniho pojeti tohoto prava. VSeobecné osobnostni
pravo v objektivnim smyslu Ize chépat jako pravo jednotné nebo jako soustavu dil¢ich
osobnostnich prav. Ob¢ tato pojeti vychazeji ze spole¢ného cile osobnostniho préava,

tedy z ochrany lidské osobnosti jako celku.'

Samotny OZ vychézi z jednotného pojeti vSeobecného osobnostniho prava (t;.

z pojeti monistického). Ustanoveni § 11n. OZ chrani osobnost fyzické osoby jako celek.

" KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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V ramci tohoto celku existuji dil¢i osobnostni prava, kterd chrani jednotlivé aspekty
tohoto prava, jakymi jsou napiiklad pravo na télesnou integritu, pravo na osobni
svobodu ¢i pravo na ochranu soukromi. Pojeti, které chape vSeobecné osobnostni pravo
jako soustavu jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, se nazyva pluralitni. Z vyse
zminéného diivodu — z monistického pojeti vSeobecného osobnostniho prava v OZ — se
osobnostnimu pravu v objektivnim smyslu tato prace nadale vénuje jako pravu

. , 2
jednotnému.*

Jednotlivé chranéné hodnoty fyzickych osob, respektive vycet jednotlivych
osobnostnich prav jim odpovidajicich je vyctem ptikladnym. Vzhledem k neustalému
vyvoji spolecenskych podminek a k proméné osobnosti fyzické osoby v ¢ase v diisledku
zminovaného vyvoje, je tieba tento vycet doplnovat. Soudni praxe prostfednictvim
konkretizace jednotlivych prav a dopliovani jejich vycétu reaguje na stile se ménici
spoleCenské podminky a na nutnost respektovani dosud neupravenych dil¢ich hodnot

osobnosti fyzické osoby.

Ustanoveni § 1In. OZ predstavuje generalni klauzuli. Jednd se o
soukromopravni zaklad ochrany osobnosti fyzické osoby jako individuality v pravnich
vztazich.”' K upfesnéni pojmu osobnosti fyzické osoby uvadi § 11 vyslovné nekteré jeji
jednotlivé hodnoty. Jedna se o vycet prikladny, obsahujici hodnoty, jakymi jsou zivot a

zdravi, obCanska Cest a lidska diistojnost, soukromi, jméno a projevy osobni povahy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochrana jednotlivych hodnot osobnosti fyzické osoby
neni omezena na hodnoty vyslovné zminéné v ustanoveni § 11 OZ. Neuzavieny vycet
tak dovoluje soudni praxi uznavat a chranit i dalsi hodnoty, které tvofi neoddélitelné
soucasti celkové fyzické a psychicko-moralné-socidlni integrity osobnosti fyzické

osoby.*

Jednota osobnosti fyzické osoby je dle pravni teorie tvofena dvéma rovinami —
télesnou a mravni. Do télesné (fyzické) jednoty osobnosti fyzické osoby fadime Zivot,
zdravi, lidské télo a jejich nedotknutelnost. V piipadé nedotknutelnosti lidského téla se
jedné jednak o ochranu po celou dobu zivota fyzické osoby, jednak o ochranu po jeho

smrti. Moralni (mravni) jednotu fyzické osoby tvofi osobni svoboda fyzické osoby, jeji

20 :
Ibid.
2 lfIALA, J.,KINDL, M. a kolv. Obéansk),? zakonik. Komentar.
2 §VESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.
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Cest a diistojnost, soukromi, jméno a slovni projevy osobni povahy, tak i hodnoty v OZ
vyslovné neuvedené.” Jiz ze samostatného poradi, v jakém jsou jednotlivé dilgi slozky
vseobecného osobnostniho prava fazeny v ustanoveni § 11 OZ, lze dovozovat jejich

vyznam.

Ustanoveni § 12 OZ zvlast upravuje taxativné vypoctené osobnostni hodnoty.
Témito hodnotami jsou pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zdznamy, které se tykaji osobnosti fyzické osoby a jejich osobnich
projevi. Pfredmétem ochrany podle § 12 tak nejsou majetkopravni vztahy (tedy samotné
hmotné substraty), ale jejich obsah, do které¢ho bylo neopravnéné zasazeno. Majetkova a
osobnostni prava si tak mohou vzajemné konkurovat (tzn. prava mohou patfit odliSnym
osobam). Pii jejich stfetu je tfeba dat prednost spoleCensky vyznamnéjSimu

’ , \ , . , 24
osobnostnimu pravu pied pravem majetkovym.

1.1.4. Vymezeni pojmu osobnosti fyzické osoby

K efektivnimu uplatiovani ochrany osobnosti fyzické osoby je tieba vymezeni
samostatného pojmu osobnosti. Zakladnimi znaky tohoto pojmu jsou bezesporu
dynami&nost, prom&nnost a mnohotvarnost.” Pfesn&jsi vymezeni pojmu je viak velmi
slozité. Pojem osobnosti totiz znacné presahuje obor prava. K jeho definovani je tteba
znat Siroké souvislosti, predev§im z oblasti psychologie a sociologie. Zakonodarce tak
vymezeni tohoto pojmu logicky pifenechavéd judikatufe. Vzhledem ke slozitosti a
komplexnosti tohoto pojmu jisté neni tteba vysvétlovat, pro¢ je tkol definovat osobnost

pro zékonodarce ukolem vice nez slozitym, ne-li nemoznym.

Velmi zdatilym a vycerpavajicim vykladem pojmu osobnosti fyzické osoby je
vyklad Nejvyssiho soudu, obsazeny v jeho usneseni ze dne 31. ledna 2008. Podle tohoto
usneseni lze ,,pri védomi mnohosti moznych definic za osobnost povazovat cloveka jako

jednotlivce, jako subjekt pozmani, resp. pozmavami, prozZivani a jednani ve své

2 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.

** SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obéansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007. [Online, 18. 4. 2013]
Dostupné z:

http://www .nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9F3A9690DD1A30CC1257A4E006AC4
F5?openDocument&Highlight=0,.
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spolecenské podstaté i individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i

urcitou psychofyzickou a socidlné psychickou strukturu. “*°

Nejvyssi soud dale vymezuje pojem osobnosti fyzické osoby z pohledu jejiho
vyvoje. O osobnosti tak pojednava jako o neustdle se vyvijecim systému duSevnich
vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysl, schopnosti, temperamentu,
postoji, potieb a zajmu, vzdélani, nabozenského a kulturniho zaméfeni. Osobnostni
rysy jedince se podle Nejvyssiho soudu méni spoleéné s vékem a relativné vétsi stalosti
dosahuji v dospélosti. Charakter, z4jmy a sklony ¢lovéka jsou vytvafeny postupné
béhem individudlniho vyvoje jedince. Vliv na tento vyvoj maji piredevSim vychova,
vyuka a spoleCenské prostiedi. Sebetvoreni Clovéka (tj. vlastni aktivita jedince) se
k témto vlivim ptidava v pribéhu vyvoje. Vztahy k vnimané skutec¢nosti, k druhym
lidem a ke kulturné-spoleCenskym hodnotdm tvofi podstatu osobnosti, kterda se

. . v wr Foosowe . o pore . 2
projevuje predeviim ve styku s ostatnimi &i v jednani a chovani jednotlivce. *’

Kazda osobnost déle ,,odrazi specifické historické podminky sve doby, naroda,
spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo
jiné i produktem své doby a jejich podminek, zdaroven v té ¢i oné mire svym podilem na

tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli. “**

Krom¢ jiz zminovanych vlivii dotvari osobnost fyzické osoby i jeji fyzicka
slozka. Mezi jednotlivé charakteristiky fyzické slozky patfi urovei lidského zdravi,
individualni vzhled a stavba téla, ale 1 pfislusnost k muzskému ¢i zenskému pohlavi
nebo k lidské rase. Nejvyssi soud sviij vyklad uzavird slovy, ze ptes veskerou Cetnost
jednotlivych slozek tvoricich osobnost fyzické osoby je tfeba vnimat osobnost fyzické

osoby v jeji ucelenosti a ned&litelnosti.*’

1.1.5. Subjekty v§eobecného osobnostniho prava, prenatalni a postmortalni

ochrana

Podle pravni teorie existuji dvé skupiny subjektd vSeobecného osobnostniho

prava. Zatimco prvni skupinu — subjekty opravnéné — tvoii pouze a jen fyzické osoby,

26 Ibid.
Y Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid.
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druha skupina — subjekty povinné — je tvofena jak fyzickymi, tak i pravnickymi
osobami.’® Tato kapitola se struénd vénuje predevdim skuping prvni, tedy subjektim

opravnénym neboli nositelim v§eobecného osobnostniho prava.

Vseobecné osobnostni pravo nabyva kazda fyzicka osoba okamzikem svého
narozeni. K nabyti tohoto prava neni potieba dalSich pravnich skute¢nosti. Pravo pak
trva po celou dobu zivota fyzické osoby a zanikd jeji smrti. V nékterych ptipadech je
vSak fyzicka osoba chranéna jesté pred vlastnim narozenim. Institut tzv. nascitura chrani
nekterd dilci vSeobecna osobnostni prava ditéte dosud nenarozeného. Predpokladem
pravni subjektivity nascitura je podminka, Ze se dit¢ narodi Zivé.’' Problematika
nascitura fesi predevsim etické otazky ochrany osobnosti a otazky umélého pireruseni
téhotenstvi v souvislosti se svobodnym rozhodnutim té¢hotné Zeny. Jedna se tedy o
otazky z t&lesné roviny jednoty osobnosti fyzické osoby (tj. nikoli z roviny mravni).*>
Télesnd rovina jednoty osobnosti fyzické osoby vSak netvoii sama o sobé obsah

problematiky prava na ochranu osobnosti ve vztahu k médiim.

Postmortalni ochrana osobnosti fyzickych osob, na rozdil od ochrany prenatalni,
pak souvisi predev§im s mravni rovinou ochrany osobnosti. Problematika odnimani
organti a tkani za ucelem transplantace podle zdkona ¢. 285/2002 Sb. je tak zcela
logicky vzhledem k tématu diplomové prace ponechana stranou. Smrti fyzické osoby
pravo na ochranu jeji osobnosti nezanikd. Ze zdkona se preménuje tak, ze urcitym
v zékon¢ uvedenym osobam vznikd zvlastni subjektivni obcanské pravo, které slouzi

k uplatnéni ochrany osobnosti osoby zemielé.*®

1.1.6. VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu predstavuje opravnéni
subjektu chovat se uréitym pravem vymezenym zpuisobem. Je zarukou suverénniho
postaveni fyzické osoby ve vztahu k ostatnim subjektiim, které maji stejné postaveni.
Subjektivni obcanska prava déli pravni teorie do dvou kategorii — na prava majetkova a

na prava osobnostni. Hlavni rozdilem mezi témito kategoriemi je jejich ekonomicky

3 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
*UFIALA, J. a kol. Obcanské pravo. Praha : ASPI, a.s., 2006.

32 §VANHAL, R. K obecnym otdzkdm ochrany osobnosti fyzické osoby.

3 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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obsah a pfedmét. U majetkovych prav lze vzdy nalézt urcity ekonomicky obsah,
zatimco u prav osobnostnich tento obsah zpravidla chybi. Osobnostni prava nelze velmi
Casto ocenit v penézich. Pravé proto jsou velmi slozité otazky penézité ndhrady
nemajetkové Ujmy. DalSim rozdilem mezi témito skupinami prav je jejich predmét.
Predmétem subjektivniho v§eobecného osobnostniho prava neni hmotné véc jako u prav

majetkovych, ale samotna osobnost fyzické osoby.**

Dale je tfeba zminit, Ze se jedna o subjektivni obanské pravo absolutni povahy.
Vseobecné osobnostni pravo plisobi erga omnes, tedy vi¢i vS§em ostatnim subjektim
s rovaiym pravnim postavenim. Veskeré sobé rovné subjekty tak maji povinnost toto

pravo respektovat a zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasahii do ngj.*’

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu lze definovat jako ,,moznost
kazdeé fyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich pravniho radu
podle svého uvadzeni co nejSire se svou osobnosti resp. s jednotlivymi hodnotami,
tvoricimi celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a mordlni jednoté viici ostatnim
subjektiim (fyzickym ¢i pravnickym osobam) s rovnym pravnim postavenim za ucelem

. s . v .o Vo . .r re o v 7 ¢36
Jjeji realizace ve spolecnosti, jakoz i ochrany jejich zajmii, potieb a preferenci.*

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu obsahuje dvé slozky —
slozku pozitivni a slozku negativni. V pfipad¢ pozitivni slozky se jednd o opravnéni
disponovat s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzické osoby, uzivat je nebo je
realizovat ve spolecnosti. Nejleps$im prikladem je pravo na podobu. Obsahuje v sobé
moznost fyzické osoby zachytit svou podobu, ale i moznost udélit jinému svoleni
k tomuto zachyceni. Obsahem negativni slozky je opravnéni branit se neopravnénym
zasahlim ze strany ostatnich subjektli s rovnym pravnim postavenim. Negativni slozka
ma vyznam predev§im kvili zabezpeCeni ochrany osobnosti v ptipadé jejiho
neopravnéné¢ho poruseni ¢i ohrozeni. V piipad¢é prava na podobu to v praxi znamena
napiiklad opradvnéni branit se neopravnénému zachyceni podoby ze strany jiného.

Vyznam obou slozek se pak lisi podle jednotlivych osobnostnich prav. Naptiklad u

34 11
Ibid.

*DVORAK, 1., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prévo hmotné.

3 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 92
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prava na osobni svobodu, na Cest a dlstojnost a u prava na dobrou povést bude

vyznamné&j§i a také velmi &asto jedinou pouZitelnou slozka negativni.*’

1.2. Jednotlivé dil¢i aspekty ochrany osobnosti fyzické osoby

1.2.1. Pravo na podobu

Pravo na podobu v sobé obsahuje prava dvé, kterd se od sebe lisi predevsim
svym predmétem. Témito pravy jsou pravo na podobu v uz$im smyslu a pravo
k podobizné. Pfedmétem prava na podobu je vlastni podoba fyzické osoby, kterou tvori
zejména charakteristické rysy postavy a tvafe rozpoznatelné tfetimi osobami, zatimco
predmétem prava k podobizné jsou hmotna zachyceni podoby cloveka, tedy podobizny
a obrazové snimky. Prostfednictvim § 12 OZ je vSak chranén pouze jejich nehmotny
osobnostni obsah, ktery byl prostfednictvim hmotného substratu zasazen. Samostatné
hmotné substraty tak vramci ustanoveni § 12 OZ chrandny nejsou. °* Dal§im
podstatnym rozdilem mezi zmifovanymi pravy je okamzik jejich vzniku. Pravo na
podobu vznika narozenim fyzické osoby, kdezto pravo k podobizné vznika az ve chvili,
kdy je podobu zachycenou na podobizné mozno individualizovat. K individualizaci
podoby vsak velmi ¢asto dochazi jesté pred samotnym dohotovenim podobizny, jako je

tomu v ptipadé negativu fotografie &i skici maliského portrétu.®

Potfeba ochrany prava na podobu je v dneSni dobé velmi aktudlni. Masové
roz$ifeni internetu a technicky pokrok obecné znacné usnadnil moznost hmotného
vyjadieni podoby ve formé podobizny. Zachyceni podoby prostfednictvim fotografie a
jeji nasledné zvefejnéni za pomoci internetu je v dnesni dob€ opravdu jednoduché.
Skoro kazdy ma dnes u sebe mobilni telefon s dostatecné kvalitnim fotoapardtem a
s rychlym pfistupem na internet. Za pomoci modernich médii, jakymi jsou naptiklad
Facebook, Instagram nebo Twitter, Ize fotografii publikovat v fadu vtefin. Snad ani neni
tieba zdiiraziiovat, ze svoleni k pouziti takto potizené fotografie nebyva Castym jevem.

Bez svoleni osoby, jejiz podoba byla fotografii zhmotnéna, se vSak jednd o neopravnény

37 s
Ibid.

*® SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zikonik I. § 1-459. Komentdr.

3 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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zasah do prava na podobu, resp. podobiznu a ¢asto také do prava na osobni soukromi. O

problematice modernich médii je dale pojednano podrobnéji ve ctvrté kapitole.

V OZ je pravo na podobu upraveno v ramci generalni klauzule v § 11. Jeho
obsahem je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni své podoby.
V pozitivnim smyslu se tak jednd o opravnéni subjektu zachytit svou podobu c¢i
udélovat ostatnim svoleni k jejimu zachyceni. Ve smyslu negativnim jde o opravnéni
branit se proti neopravnénému zasahu do prava jednotlivce, tedy proti neopravnénému

zachyceni podoby a proti jejimu neopravnénému rozsifovani ze strany jiného subjektu.

Ustanoveni § 12 OZ generalni klauzuli konkretizuje a rozvadi. Jeho pfedmétem
vsak nejsou vSechny osobnostni hodnoty chranéné § 11 OZ. Chranény jsou pouze
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy. Ty sméji byt potizeny ¢i
pouzity pouze s jejim svolenim. Obsahem § 12 OZ je tak uzivaci a dispozi¢ni pravo
subjektu k podobizng. V pozitivnim smyslu obsahuje opravnéni jakymkoli zptisobem
pouzivat podobiznu v originale nebo v rozmnozeninach spolu s opravnénim udélovat
svoleni k jejimu pouziti, resp. pouzivani. Ve smyslu negativnim se jednd o pravo branit
se neopravnénému zachyceni podoby a proti jejimu rozsifovani. Postmortalni ochrana

prava na podobiznu je zarutena prostfednictvim osob vymezenych v § 15 OZ.*°

Prava na podobu a prava k podobizné¢ se fidi principem autonomie vtle.
K jakémukoli potizeni nebo pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazového
snimku a obrazového ¢i zvukového zaznamu je tak potieba svoleni fyzické osoby.
Zvlastni forma tohoto svoleni vSak vyzadovana neni. Velmi c¢asto tak dochéazi ke
konkludentnimu ud¢leni svoleni, které vSak nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, co
chtél ucastnik projevit. Samotna skutecnost, Ze opravnény zachyceni ml¢ky strpél, miize

v ’ 7 o ¥ roov. v ’ -1 41
v n¢kterych ptipadech odiivodnovat zavér, ze k zachyceni svolil.

Velmi castym ptipadem potfizovani obrazového zdznamu bez vyslovného
svoleni jednotlivce je pouzivani kamerovych systémi ve vefejnych prostorach.
K pofizovani téchto obrazovych zaznami se pouzivaji tzv. CCTV kamerové systémy.
CCTV (Closed Circuit Television), tedy uzavieny televizni okruh, spo¢iva v pfenaseni

obrazového a nékdy i zvukového signalu na urcené misto. Na rozdil od televizniho

Y FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcfansky zakonik. Komentar.
' KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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vysilani vSak neni tento obrazovy a zvukovy signal vefejné ptistupny. Cely systém se
skladda z kamer, hardwarového vybaveni (hard disk a monitor), softwaru, pfipadné i
z mikrofonti a reproduktori. Krom¢ samostatného ptenosu dat obsahuje systém témér

vzdy i zaznamové médium pro ukladani nahranych dat.

K $irSimu uplatiiovani kamerovych systémi dochdzi v 90. letech ve Velké
Britanii. Dalsi velkd vlna instalovani systémii ptichazi po 11. zati 2001. NejcastéjSimi
divody pro vyuzivani kamer na vefejnych prostranstvich jsou potirdni kriminality,
vefejnd bezpecnost nebo monitoring dopravy. VSechny tyto divody pro pouzivani
kamerovych systémi na vefejnych mistech se jevi jako legitimni, avSak zvySeni
bezpecnosti na vefejnych mistech diky jejich nasazeni pfitom nebylo spolehlivé

prokazano.*

Mezi nejvétsi slabiny kamerovych systémt z hlediska ochrany osobnosti fyzické
osoby patii zejména tyto skuteCnosti: zpravidla nejsou informace o tom, komu
jednotlivé kamerové systémy patii, k ¢emu jsou zaznamy jimi potizené pouzivany a jak
dlouho, ptipadné za jakym ucelem je zdznam zaznamenavan. Dalsi Casto kritizovanou
skute¢nosti je absence kontroly osob, které systémy obsluhuji. Ve vétsiné piipadi tak
jednotlivec nema Sanci zjistit, kdo zafizeni obsluhuje a jak s nahranymi zaznamy

naklada.

Tzv. facial recognition system jde vSak jest¢ dal. Jedna se o softwarovou
aplikaci, kterd automaticky rozpoznava jednotlivé osoby na zabérech CCTV kamer.
Vybrané oblicejové rysy jednotlivell aplikace porovnava s oblicejovymi rysy osob
obsazenych v jeji databazi. Pfi shodnosti obli¢ejovych rysi je tak jednotlivec
automaticky rozpoznan. Z pohledu ochrany osobnosti fyzické osoby to vSak znamena,
ze provozovatelé kamerovych systémii maji k dispozici nejen jednotlivé zaznamy
potizené t€émito kamerami, ale i databaze obrazovych snimku jednotlivct. Pti pouzivani
soustavy kamerovych systémii ma jeji provozovatel moznost sledovat i pohyb
jednotlived. V tomto piipadé se tak nejedna o pouhy zasah do prava na podobu, ale jisté

1 0 zasah do prava na osobni soukromi jednotlivce.

Jedinym pravnim ptedpisem, ktery se zabyva problematikou kamerovych

systémi a zdznamu jimi pofizenych, je vSak stdle pouze zdkon na ochranu osobnich

2 MAPAKAMER.CZ. Kamerové systémy (CCTV) a soukromi. [Online, 2. 3. 2013] Dostupné z:
http://mapakamer.cz/?page id=32.
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idajii. Na rozdil od ostatnich statdi (napf. Velké Britanie) tak v Ceské republice chybi
legislativa, ktera by se této problematice vénovala podrobnéji. Podle zdkona na ochranu
osobnich udajt 1ze kamerové systémy pouzivat a zpracovavat tak osobni tidaje pouze se
souhlasem fyzickych osob nebo na zdklad¢ zdkona. Instalace kamerového systému je
mozna za udelem ochrany majetku a bezpetnosti.”> Reakce zdkonodarce na rozvoj
novych technologii je vSak velmi zadouci. Navrh specialniho zédkona upravujiciho tuto
problematiku by tak mél byt jednou z priorit vlady v oblasti ochrany osobnosti fyzické

osoby.

V dubnu 2011 vyzvalo Iuridicum Remedium, o. s., nevladni neziskova
organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav, vSechna krajska meésta, aby se
prihlasila k Charté¢ demokratického vyuzivani kamerovych systémui. Jednd se o
dokument vypracovany v ramci mezinarodniho projektu Obcané, mésta a kamerové
systémy. Cilem tohoto projektu je ochrana zajmi jednotlivych obcanti a dodrzovani a
prosazovani prava na ochranu soukromi ob¢anti ve vefejném prostoru. Charta stanovuje
zakladni principy pro uzivani kamerovych systémt a konkrétni opatfeni pro jejich
uplatnéni. Podpisem charty jeji signataf dobrovolné pfijima zavazek dodrzovani
urc¢itého souboru pravidel pfi pouzivani kamerovych systémut. Ani jedno z krajskych

v v . 7w 7 44
meést se vSak signatafem charty zatim nestalo.

Konkludentni svoleni k pouziti kamerovych systémi v obchodech, bankach ¢i
na posté Ize odvodit ze samotného faktu, ze jednotlivec vi, Ze je monitorovan. Vstup do
prostor oznaCenych symboly kamerovych systémi je tak souhlasem k potizeni
zdznamu. Konkludentni souhlas s nahravanim telefonnich hovora lze zfejmé odvodit
z podobnych divodi. Osoba, se kterou vedu telefonni hovor, si je pravdépodobné
védoma moznosti nahravani tohoto hovoru. Pro instalovani kamerovych systémii do
spole¢nych prostor bytovych domii je vSak potfeba nikoli konkludentniho, ale

vyslovného souhlasu vsech jeho najemniki.

 CT24. Spise nez bezpeci zajistuji kamery v Cesku monitoring. Ceska televize, 16. 10. 2012. [Online, 3.
3.2013] Dostupné z: http://czech-tv.cz/ct24/domaci/199810-spise-nez-bezpeci-zajistuji-kamery-v-cesku-
monitoring/

*“ MAPAKAMER.CZ. Charta demokratického vyuzivani kamerovych systémii. [Online, 2. 3. 2013]
Dostupné z: http://mapakamer.cz/?page id=36
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Problematikou monitorovani soukromi obyvatel bytového domu se ve svém
&lanku Big Brother v bytovém domé vénuje soudce Michal Ryska.* Clanek popisuje
soudni spor, ve kterém byli Zalovani vlastnici domu, ktefi bez souhlasu zalujiciho
najemnika instalovali do vchodu kameru snimajici vSechny vstupujici a odchazejici
osoby. Touto kamerou byly pofizovany zdznamy umoziujici identifikaci osob.
Kamerovy systém byl instalovan za Gcelem ochrany majetku a poradku v domé¢, podle
tvrzeni majitell totiz opétovné dochazelo k vykradani poStovni schranky. Proti instalaci
kamerového systému se najemnik branil podanim Zzaloby na ochranu osobnosti

s uplatnénim zdrzovaciho a odstraiiovaciho naroku.

Ve vzniklém sporu fesil soud kolizi dvou tUstavné garantovanych prav: prava na
ochranu osobnosti, resp. prava na osobni soukromi podle § 11 OZ, a prava na ochranu
pred neschvalenym pofizovanim a shromazd’ovanim obrazovych zdznamt podle § 12
odst. 1 OZ a prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K feSeni kolize
témito pravy soud uzil standardniho testu proporcionality. Pii posouzeni hlediska
vhodnosti pouziti kamerového systému soud prisveédcil vlastnikim domu — kamerovy
systém je zajisté zpusobily pfispivat k ucinnéjs$i ochran¢ majetku. Pti hodnoceni dvou
zbyvajicich hledisek, tedy hlediska potfebnosti a hlediska minimalizace zasahu, se soud
pfiklonil na stranu najemct. Podle jeho nazoru mohli majitelé domu dosdhnout
sledovaného tcelu volbou jinych prostfedkd, které na rozdil od pouzivani kamerovych

r o v 7 r r v o 4
systémil nenarusuji osobnostni prava najemci.*

Pfi poméfovani prav garantovanych ustavou soud vychdzel i ze zavéru
obsazenych ve stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich tudaji. Stanovisko rozdéluje
prostor v dom¢ na dva zdkladni okruhy. Prvni okruh tvofi prostory, v nichz obyvatelé
domu neziji svlij soukromy zivot (napt. sklepy, ptudy, garaze). Monitorovani téchto
prostor tak do soukromi obecné nezasahuje. Druhy okruh je vSak tvofen prostory,
,»V nichz obyvatelé domu poZivaji vyssi miry soukromi, tj. prostory spjaté se soukromym
a osobnim Zivotem lidi z domu. Typicky se jedna o takové prostory, v nichz je mozno
monitorovat pohyb osob a ziskavat v tomto sméru informace rizného druhu o

soukromém Zivoté obyvatel domu, kdy, s kym, v jakém stavu prichdzeji nebo odchdzeji

* RYSKA, M. Big Brother v bytovém domé. Jiné pravo, 18. 1. 2010. [Online, 5. 3. 2013] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/michal-ryska-big-brother-v-bytovem-dome.html.
46 Ty,

Ibid.
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e 4T
zdomu apod. vietné navstev.*

Podminkou instalace kamerovych systémil v téchto
prostorach mtize byt pouze souhlas vSech obyvatel domu. Podle nazoru soudu tak doslo
k neopravnénému zasahu do prava na soukromi Zzalobce ve smyslu § 11 OZ a
k neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu ptred neschvalenym potizovanim
a shromazd’ovanim obrazovych zaznami. Zalobci bylo zakizano nadale pofizovat a
shromazd’'ovat obrazové zaznamy a ulozena povinnost demontaze kamerového

o
systemu. 5

S problematikou prava na podobu uzce souvisi i otdzka ptipustnosti dikazu
utajenou audiovizualni nahravkou v civilnim fizeni. Oblast civilniho procesu na rozdil
od procesu trestniho ¢i spravniho podrobnéjsi Upravu pro pouzivani utajenych
audiovizualnich nahrdvek neobsahuje, takze si musime opét vystaCit pouze
s judikaturou.® Situace je o ndco jednodussi ohledn nahravek telefonnich hovori.
Nahravani samotné je v souladu se zdkonem. Dokonce lze i vyvodit, Ze druha strana
s nahravanim konkludentné¢ souhlasi, protoze by si mé¢la byt védoma toho, Ze
nahravajici mad moznost si hovor nahrat. V tomto ptipadé se tak situace blizi ptipadu,

kdy konkludentné souhlasime s audiovizudlni nahravkou CCTV kamery napt. v bance

tim, Ze do prostoru oznaceného symbolem CCTV kamery vstoupime.

Jind situace je vSak v pfipadé pouziti potizené nahravky. Pro opravnéné pouziti
nahravky je urCujicim kritériem jeji obsah. Chranén je pouze ten, ktery ma charakter
projevu osobni povahy. Hovory, ke kterym dochazi pfi vykonu povoldni nebo pfi
obchodni ¢i vefejné Cinnosti, tak chranény nejsou. Pouziti zvukového zaznamu hovoru
mezi spole¢niky obchodni spolecnosti tykajiciho se zaleZitosti této spolecnosti je tedy
mozné.”

Pouziti zdznami osobni povahy jako dikazu v civilnim procesu je mozné pouze
se svolenim fyzické osoby, ktera byla zaznamem nahrana. Tato zasada byla uvedena
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. zai{ 2006.”' Jednostranné upfednostiiovani prava

na ochranu osobnosti je vSak nespravné. Pii mechanickém uplatiovani této zasady

7 bid.

* Ibid.

¥ KUHN, Z. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim Fizeni. Jiné pravo, 12.
12.2009. [Online, 3. 3. 2013] Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-
audiovizualni.html.

* Ibid.

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05. [Online, 20. 4. 2013] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=54828 &pos=1&cnt=1&typ=result.
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soudy nepfipusti k provedeni diikazu, pokud s tim nebude protistrana souhlasit. Neni
nutné¢ dodavat, ze sprovedenim dikazu, ktery jednoznané¢ dokazuje tvrzenou
skute¢nost, protistrana rozhodné¢ nebude souhlasit. Publicista Tomas Pecina pak
v diskuzi pod c¢lankem Zdenka Kuhna uvadi, ze v soudni praxi jsou ¢asto podobné
dikazy odmitany kvuli vySe zminénému divodu. Misto jednostrannému
upfednostiiovani prava na ochranu osobnosti by vSak bylo spravnéjsi, kdyby soudy
braly v potaz i jina prava, kterd by bylo mozné za pomoci téchto nahravek ucinnéji

chrénit.>

Stejné jako pravo na podobu v uz$im smyslu a pravo k podobizné je tfeba od
sebe odliSovat i svoleni k zachyceni podoby a svoleni k pouziti a rozSifovani podobizny
vytvofené obrazovym snimkem. Ze samotného svoleni k zachyceni podoby nelze bez
dalsiho usuzovat, ze bylo dano i svoleni k pouziti nebo k rozsifovani podobizny takto
zachycené. Svoleni k pouziti a rozsifovani podobizny tak lze ve svoleni k zachyceni
podoby spattovat jen tehdy, kdyz ,,opravneny v dobe, kdy svoleni k zachyceni udéloval,
védél o rozsahu a zpiisobu , za jakych bude podobizna pouZita a rozsifovana.“> Vlastni
rozsah jakéhokoli svoleni by vSak mél byt vzhledem ke své povaze vykladan

restriktivné.

Komerénimu vyuziti zobrazeni fyzické osoby se vénuji tzv. merchandising
rights. Fyzické osoby, obecné znamé na zaklad¢ svych uméleckych, sportovnich ¢i
jinych vykoni, pfenechavaji jinému na smluvnim zékladé pravo disponovat
s piedmétem jejich vlastniho priava na podobu.”® Merchandising rights se uZivaji
predevsim v oblastech filmové tvorby ¢i vrcholového sportu. K vyrobé hracek, loutek,
upominkovych predméti a ostatnich véci zobrazujicich podobu uréitého herce ¢i

sportovce je tfeba jeho svoleni.

V dnesni dobé maji smlouvy tykajici se komer¢niho vyuziti zobrazeni fyzické
osoby velky vyznam vzhledem k obrovské popularit¢ zminovanych hercti a vrcholovych
sportovct. Prostfednictvim téchto smluv herci ¢i sportovcei Casto vydélavaji vice penéz

nez samotnym hereckym ¢i sportovnim vykonem. Smluvni Uprava byva v této oblasti

2 KUHN, Z. K pFipustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahrévkou v civilnim Fizeni.
33 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 295.
**ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
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soukromého prava velmi podrobnd. Presto vSak by podle ¢eského prava mélo byt

udélené svoleni vzhledem k ryze osobni povaze t&chto prav kdykoli odvolatelné.>

Na rozdil od prava na télesnou integritu a prava na osobni svobodu neni tfeba
prava na podobu a prava k podobizné chranit proti vili opravnéného. Spoleénym
znakem s ostatnimi osobnostnimi pravy je naopak odvolatelnost svoleni k pofizeni nebo
pouziti podobizen ¢i obrazovych snimkii. Toto svoleni je tak vzhledem k ryze osobni

povaze prav k podobé a prav k podobizné kdykoli odvolatelné.”®

V ptipad¢ prava na podobu, prava k podobizné a prava k obrazovému snimku
poskytuje OZ obcanskopravni ochranu proti neopravnénému zasahu do téchto
osobnostnich prav. Vyjimky, které vylucuji neopravnénost zasahu, jsou vyjimkami ze
zasady autonomie vile fyzické osoby v souvislosti s pravem na podobu. Na zakladé
téchto vyjimek tak nelze tvrdit, Ze by jedinec zcela disponoval se svymi osobnostnimi
pravy, které se tykaji podoby a podobizny jeho fyzické osoby. O neopravnéné zasahy se
tedy nejednd v ptipadech, kdy jsou zasahy do osobnostnich prav zdivodnény

pfiméfenym hajenim zajmi vlastnich a cizich, nebo zajmu vetejného.”’

1.2.1.1. Zakonné licence

Zajisténi vefejnych z4jmu je upraveno v ramci tzv. zakonnych licenci. Jejich
ucelem je zajiSténi informovanosti vefejnosti, kvalitnéjsi vykon vefejné spravy a
moznost védecké ¢i umélecké Cinnosti. Prostfednictvim téchto licenci lze urcita
osobnostni prava omezit zdkonem bez ohledu na svoleni konkrétni fyzické osoby. Mezi
jednotlivé aspekty osobnostnich prav, které je mozné omezit prostfednictvim zakonnych
licenci, patfi pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby &i jejich projevii osobni povahy.”® Zvlastni pripady,
ve kterych lze pouzit podobizny a obrazové snimky k tcelim tufednim, k ucelim
zpravodajstvi a k ucelim védeckym a uméleckym bez svoleni fyzickych osob, kterych

se tykaji, upravuje druhy a tieti odstavec §12 OZ.”

3> KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
56 T1a:
Ibid.
ST ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
> Ibid.
Y KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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Problematika zdkonnych licenci je zarazena do kapitoly pojednévajici o pravu na
podobu, ackoli se tyka i ostatnich aspektli ochrany osobnosti fyzické osoby. Diivodem
zatazeni zadkonnych licenci do této kapitoly je nejSirSi uzivani licence pravé vzhledem
k pravu na podobu. V dnesni dob¢ vizudlnich médii tak dochazi k ¢astym omezenim

prava na podobu piedevsim v ramci zdkonné licence zpravodajské.

Zakonnad licence k ucelum uiednim

Zakonnou licenci ufedni upravuje OZ v ustanoveni § 12 odst. 2. V ramci uredni
licence mohou byt pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a zvukové
zaznamy pouzity bez svoleni opravnéného k Gfednim ucelim. Na rozdil od ostatnich
zakonnych licenci jsou v rdmci této chranény pisemnosti osobni povahy. Rozsah ufedni
licence je vymezen prostiednictvim zvlaStnich zdkonti, na jejichz zaklad¢ dochazi ke
konkrétnimu pouziti pisemnosti a ostatnich chranénych statki. ® Zvlastni zdkony byvaji
obvykle vefejnopravni povahy, jako je tomu v pfipadé zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech a o zméné nékterych zakond®', nebo v ptipads
zdkona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé®. Pokud jde o pravo na podobu, pak
ustanoveni konkrétniho zdkona upravuje, zda se v ur¢itém piipadé licence vztahuje jen
na pouziti podobizen a obrazovych snimki, které jiz existuji, nebo jestli opraviiuje
jednotlivé ufady k jejich potizeni.®

Problematika tfedni licence velmi izce souvisi i s pofizovanim a uchovavanim
snimkti za ucelem opatfeni dikazii v ramci vySetfovani trestného Cinu nebo v ramci
vySetfovani prestupku. Ustavni soud se vramci této problematiky zabyval otazkou
opravnénosti pouziti fotografie nezucastnénych osob za tucelem rekognice osob

v trestnim fizeni. V nalezu &. III US 256/01 dospél k zavéru, Ze pouziti fotografie

S FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.

618 13c odst. 1 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zékond, stanovi, ze rodna Cisla Ize vyuzivat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo se souhlasem nositele
rodného ¢isla nebo jeho zdkonného zastupce.

62'§ 4 odst. 2 pism. a) zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, stanovi, Ze pojistitel je opravnén zajistit
identifikaci pojistnika, pojisténého a opravnéné osoby pii uzavirani a zméné pojistné smlouvy a
identifikacni udaje o téchto osobach vést ve své evidenci. Identifikaénimi 0idaji se rozumi u fyzickych
osob jméno, poptipad€¢ jména, piijmeni, adresa bydlist¢ a rodné ¢islo nebo datum narozeni, nebylo-li
rodné ¢islo ptid€leno, poptipadé obchodni firma.

% KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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nezucastnéné osoby pii rekognici v trestnim fizeni nezaklada bez dals$iho neopravnéné

v ’ ’ ’ 4
dot&eni osobnostnich prav.°

Zikonna licence k uceliim védeckym a uméleckym

Ustanoveni § 12 odst. 3 shodn¢ upravuje zdkonnou licenci k ucelim védeckym,
uméleckym a k ucelim zpravodajstvi. Svoleni fyzické osoby tak neni potieba k potizeni
nebo pouziti podobizny, obrazového snimku, obrazového a zvukového ziznamu

k ucelim védeckym, uméleckym a reportaznim.

Vefejny zédjem spociva v rozvoji védecké a umélecké tvorby. V ptipadé
jakychkoli pochybnosti ohledné rozsahu nebo zpiisobu pouziti se i tyto licence vykladaji
restriktivné. Stejné jako u ostatnich licenci se i tyto musi uzivat pfiméfenym zptisobem

a nesmi byt v rozporu s opravndnymi zajmy subjektd prava.®’

Zidkonnad licence k uceliim zpravodajstvi

Posledni z licenci upravenych OZ je licence zpravodajska. Zpravodajska, neboli
reportdzni licence upravuje rozsah a podminky pofizeni ¢i pouziti podobizen a
obrazovych snimkd kucelim tiskového, filmového, rozhlasového a televizniho
zpravodajstvi. Restriktivni vyklad této licence nepfipousti jeji pouziti k jinym nez
uvedenym druhim zpravodajstvi. Fotograficka reportaz tak spada pod zpravodajskou

licenci jen v ptipadg, Ze jsou jeji fotografie §itené tiskem, filmem nebo televizi.*®

Vyznamem zpravodajstvi se zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 4.
bfezna 2005. Ustavni soud vném pojednava o vyznamu tisku v demokratické
spole¢nosti, avsak vyklad soudu lze pouZit i na zpravodajstvi jako celek. Ustavni soud
v tomto nalezu oznaduje tisk za hlidaciho psa demokracie. Ustavni soud ve svém
vykladu dale pokracuje a uvadi, ze tisk ,,informuje o zalezitostech verejného zdajmu,
zdroven upozoriiuje na negativni jevy ohroZujici chod demokratické spolecnosti;

informace muze byt podnetem pro adekvatni napravu ze strany prislusnych organii ci

% Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 21. 3 2002, sp. zn. & II1 US 256/01. [Online, 19. 4. 2013]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39544&pos=1 &cnt=1 &typ=result.

5 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.
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vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentalnim stavem, které
muize vest k rychlejsimu odstranéni negativ. Otevienost odlisnym ndzorum a kritickym
pohledum skyta obohacent spolecnosti, dostatek informaci miize napomahat k bourani
nazorovych stereotypit a podporovat zvySeni tolerance. V neposledni rade svoboda
projevu a pravo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu riistu jedince jak v oblasti
intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéz v zdjmu oteviené demokratické

S
spolecnosti.

Samotny pojem zpravodajstvi vSak nelze vykladdat jen jako informovani
vetejnosti o skuteCnostech, které jsou predmétem opravnéného vetejného zajmu.
Zpravodajstvi je tfeba chépat v S$ir§Sim smyslu. Pravni teorie tak pod tento pojem

zahrnuje kritické hodnoceni skute&nosti, o kterych je spole¢nost informovana.®®

Opréavnénost a aktualnost jsou kritéria, podle kterych je mozno rozlisit, zdali se
jedné vefejny zajem ¢i nikoli. Pfi hodnoceni kritéria opravnénosti vefejného zajmu je
tieba vzdy vychdzet z okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalezitosti vefejného zajmu lze
vymezit jako zalezitosti tykajici se fizeni spoleCnosti a spoleenského zivota. Toto
vymezeni je vSak velmi obecné. Predevsim kvuli zalezitostem spolecenského zivota je
tteba uvést, ze pro opravnénost vefejného zdjmu nesta¢i pouha touha po senzaci,
skandalizovani nebo po povrchni zabave, jak tomu velmi ¢asto byva zejména v ptipadé
bulvarnich zpravodajstvi. Z véci opravnéného veiejného zajmu je dale tieba vyloudit
véci soukromého zivota, byt by se jednalo o osoby znamé, jejichz zivot mlize byt pro
vefejnost minimalng zajimavy.*

Velmi cCasto tak dochdzi ke stietu prava na informace s prdvem na ochranu
osobnosti. K problematice stfetu prava na informace s pravem na ochranu osobnosti se
Ustavni Soud CR vyjadiil takto: ,, Pri stietu zdkladniho politického prdva na informace
a jejich sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich
prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy veci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla

nediivodné dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4

7 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. &. IV. US 146/04. [Online, 20. 4. 2013] Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48119&pos=1&cnt=1 &typ=result.
68 11
Ibid.
% KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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Listiny, kdyz uklada organiim aplikujicim pravo, aby pri této aplikaci Setrily podstatu a

smysl zdkladnich prav. <

1.2.2. Pravo na Cest a diistojnost

Obcanskopravni ochrana obcanské cti a lidské diistojnosti navazuje na ¢lanek 10
Listiny. Listina vSak, na rozdil od OZ, nepojednava o pravu na obcanskou cest a lidskou
distojnost. Jednotlivé hodnoty vyjmenované Listinou tak tvofi lidska diistojnost, osobni
Cest a dobrd povést. I pres odlisné oznaceni jednotlivych hodnot je obéma predpisy
chranén totozny obsah. Jednim ze spole¢nych cilti upravy Listiny a OZ je tedy ochrana

komplexni integrity fyzické osoby, jejiz Gast tvoii i ob&anska Gest a lidska diistojnost.”!

Demonstrativni vycet dil¢ich osobnostnich hodnot vyjmenovanych v ustanoveni
§ 11 OZ vyslovn& uvadi ob¢anskou est a lidskou distojnost. Cest a distojnost jsou
tedy dalSimi hodnotami, které jsou piimo chranény generalni klauzuli v rdmci
vSeobecnych osobnostnich prav. Lze usuzovat, Ze tyto hodnoty jsou uvadény vzdy vedle
sebe kvuli tomu, Ze neopravnény zasah do cti fyzické osoby zpravidla predstavuje i
zasah do jeji duastojnosti. Generdlni klauzule tak poskytuje obcanskopravni ochranu
Lproti takovym jednanim, ktera jsou objektivné zpusobila privodit ujmu na osobnosti
subjektu prava tim, zZe snizuji jeho Cest u jinych lidi a tim ohrozuji vaznost jeho

, . v - 672
postaveni a uplatnéni ve spolecnosti.*

Pfedmétem ochrany OZ neni Cest a dlstojnost abstraktni. Pojeti OZ chrani Cest a
distojnost ve smyslu vaznosti subjektu, které poziva pred ostatnimi ¢leny spole¢nosti.
Dehonestujici jednani v soukromi, jakym je napiiklad urdzka mezi ¢tyfma ocima, tak
neni poruSenim prava na cest a ddstojnost, protoze neni objektivné zpusobilé snizit
vaznost subjektu v ocich tfetich osob. Neopravnénym zasahem do vSeobecného
osobnostniho prava je jednani, které¢ je objektivné zpisobilé ptivodit jeho ohrozeni.

Ujma v podobé nastalé poruchy vyzadovana neni.”

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97. [Online, 19. 4. 2013] Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=30522&pos=1&cnt=1 &typ=result.

"'FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.

Z KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva, s. 309.
Ibid.
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Obsah prava na Cest a distojnost spociva predevsim v negativnim pojeti tohoto prava,
tedy v opravnéni subjektu branit se neopravnénym zasahiim. K poruseni prava na cest
dochazi slovem, pismem, obrazem i jakymkoli jinym jednanim zneuct'ujici povahy. Pro
jednéani objektivné zptisobild ptfivodit Gjmu tim, Ze mohou snizit Cest ¢i dastojnost
konkrétni fyzické osoby u ostatnich, neni vyzadovéno zavinéni. K zasahu do prava na
Cest a distojnost tak mlze dojit i tehdy, jestlize k zdsahu doslo v dobré vite, na zaklade

chyby, nedopatfenim a podobn&. Jedn4 se tedy o odpovédnost objektivni.”*

K poruseni prava na cCest a distojnost fyzické osoby dochazi nejcastéji
prostiednictvim skutkovych tvrzeni (sdéleni) nebo prostfednictvim hodnoticich usudki
(kritiky), pficemz nejbéznéjsi formou zasahu do téchto prav je nepravdivé skutkové
sdéleni. Na analyze judikatu zndmého pod popularnim ndzvem Rejzek vs. Vondrackova
v kapitole 3.2.1. je ukdzano, jak podstatné je vyfeseni otazky, zdali se jedna o skutkova
tvrzeni nebo o hodnotici kritiku. K vyfeSeni této otdzky je tfeba pouzit vSech

dostupnych vykladovych metod.

Pravdiva skutkova sdé€leni jsou vSak také zpusobild k porusSeni prava na Cest a
diistojnost. Urceni neopravnénosti téchto tvrzeni je v§ak mnohem komplikovanéjsi nez
u tvrzeni pravdivych. Je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti, za kterych doslo k uvedeni
daného sdé€leni (pfedevsim jeho formu a ucel). Pravé z téchto okolnosti je pak soud
schopen urcit, zdali bylo uvedeni difamujicich pravdivych skute¢nosti neopravnéné.
K neopravnénému uvedeni pravdivych skute¢nosti dochazi vétSinou v ptipadech, kdy
jsou pravdiva tvrzeni uvedena formou, v souvislostech nebo za okolnosti, zpiisobilych
skutecnost zkreslit a plsobit tak difamacné. O neopravnéné zvetejnéni jde i v situacich,
ve kterych je zajem opravnéného subjektu na nezvefejnéni skutkovych tvrzeni
prevazujici nad zajmem na jejich zverejnéni. Takové situace nastavaji v ptipadech, kdy
dochazi k publikovani ¢i k uméleckému zpracovani okolnosti trestnych ¢inti v dob¢, kdy
byl jiz trestny ¢in vykonan, kdy bylo upusténo od potrestani, kdy doslo k zahlazeni nebo

doslo k podmine¢nému odsouzeni pachatele trestného ¢inu.”

Jak jiz bylo zminéno dfive, k poruseni prava na cCest a dustojnost dochazi
nejcastéji prostiednictvim skutkovych tvrzeni nebo prostiednictvim hodnoticich usudkd.

Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi spociva v jejich povaze. Povaha skutkovych

" ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
7 Ibid.
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tvrzeni je objektivni, zatimco povaha hodnoticich usudkll je vzdy subjektivni.
Pravdivost skutkovych tvrzeni tak 1ze ovéfit na rozdil od hodnoticich usudki, které jsou

vzdy vyrazem nazoru jejich autora.”

K vyznamu svobody projevu, resp. k vyznamu kritiky Ustavni soud uvadi, ze
ztotoziuje s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, ,podle niz svoboda
z hlavnich podminek pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Jako takova se svoboda
projevu vztahuje nejen na , informace nebo , myslenky* prizniveé prijimané ci
povazované za neSkodné ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichZz neni

o e el
demokratické spolecnosti.*

Subjektivni povaha hodnoticich tsudkii je dana skutecnosti, Ze jsou vzdy
vyrazem nazord jejich autor. Vzhledem k této subjektivni povaze je z hlediska soudni
praxe nejobtiznéjsi rozlisit, kterou kritiku jesté 1ze a kterou naopak jiz nelze, chapat jako
kritiku opravnénou. Vymezeni pojmu opravnéna kritika je tak kli¢ovym bodem, ktery
rozhoduje o uspésnosti ucastnikd fizeni v konkrétnim sporu. Proto je tieba stanovit
meze, ve kterych se kritika musi pohybovat. Piekroceni téchto mezi ma za nasledek
kritiku neopravnénou (neptipustnou), kterou je mozné porusit pravo na Cest konkrétni

osoby.”®

Obecnymi kritérii pripustné kritiky jsou vécnost, konkrétnost a primétrenost.
Vécna kritika vychazi z pravdivych vychozich skute¢nosti. Z téchto podkladi pak autor
logicky odvozuje své hodnotici usudky. Jako piiklad v tomto ptipadé poslouzi jiz vyse
zmifovany nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2005.”° Hudebni kritik Jan Rejzek
ve svém vyjadieni pfirovnal nékteré spolupracovniky zpévacky Heleny Vondrackové za
mafiany. Podle Ustavniho soudu v$ak jeho hodnoceni vychazi z pravdivych skute&nosti
a ztohoto hlediska neni zplsobilé k zidsahu do osobnostnich prav zpévacky.
S vychozimi skutecnostmi také velmi uzce souvisi kritérium konkrétnosti. Konkrétni

kritika musi vychazet z konkrétné¢ uvedenych skutecnosti a neméla by obsahovat pouze

7 KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidini pravo. Bmo : Masarykova univerzita,
2010.

7" Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. & I US 367/03. [Online, 19. 4. 2013] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=18029&pos=1&cnt=1&typ=result.

7 KNAP, K., SVESTKA J . JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.

7 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. & 1 US 367/03.
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vieobecné soudy.* Pouhy fakt, 7e samotna kritika vychazi z pravdivych skutkovych
podkladti, nebude dostacujici. V ptipadech, kdy se nejednd o skutecnosti notoricky
znamé, je nutné uvést tyto vychozi skutecnosti, aby se s nimi mohl adresat posudku
seznamit a m¢l tak moznost si vytvorit vlastni nazor. Toto opatfeni by mélo zabranit

vzniku fale$nych piedstav o skute¢nostech, které jsou autorem hodnoceny.®'

Pti posuzovani hlediska pfimétenosti je zkoumana proporcionalita mezi formou
vyjadieni a jeho spolecenskym zamérem. Tento pozadavek lze popsat jako adekvatni
pouziti vyrazl, formulaci a slovnich spojeni, které by nemélo vyboCovat z mezi nutnych
k dosazeni spoleensky aprobovaného cile.® Jako priklad nepfimé&fené kritiky zptsobilé
poskodit Cest a distojnost fyzické osoby Ize uvést nelichotivé vyjadieni kontroverzniho
umélce Davida Cerného o byvalém fediteli Narodni galerie Milanu Knizakovi. Podle
nazoru Mgéstského soudu v Praze hruby vulgarismus nepatii do opravnéné kritiky.
Pouziti takto vulgarnich vyrazl by dle jeho nazoru omlouvala pouze velmi vyhrocena
situace. Déle soud rozhodl, Ze finan¢ni satisfakce nebude v tomto ptipadé nutnd, protoze
vyrok zaznél pouze v dokumentu Ceské televize, kde jej podle nazoru soudu shlédla
pouze specializovand skupina lidi, kterd beztak zna vyhrocené vztahy mezi obéma
aktéry. S tim viak nesouhlasil soud druhé instance, ktery Cernému naiidil vedle omluvy
i povinnost finan¢niho odskodnéni. Finan¢ni odSkodnéni ve stejné vysSi je povinna

zaplatit i Ceska televize, ktera pofad odvysilala.®

1.2.3. Pravo na slovni projevy osobni povahy

Ustavni zéklad prava na slovni projevy osobni povahy upravuje ¢lanek 17
Listiny. Na rozdil od ostatnich dil¢ich osobnostnich prav je pravo na slovni projevy
osobni povahy zatazeno do oddilu druhého Listiny, tedy pod prava politicka. Ostatni
dil¢i osobnostni prava v této praci zminovana patii do prvniho oddilu, ktery se nazyva

zakladni lidska prava a svobody. Z této skute¢nosti v§ak nelze usuzovat, ze by méla byt

% KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidlni pravo.

ST KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.

%2 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.

B TN.CZ, CTK. Cerny oznacil Knizdka za "kriploidniho ¢u*dka”, ted’ mu musi zaplatit. TN.cz, 26. 2.
2013. [Online, 10. 3. 2013] Dostupné z: http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/cerny-oznacil-knizaka-za-
kriploidniho-cu-aka-ted-mu-musi-zaplatit.html.
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ostatni osobnostni prava upfednostiiovdna na Ukor prava na slovni projevy osobni

povahy.

Pravo na slovni projevy osobni povahy tak v Listiné tvoii soucédst svobody
projevu, kterd je spjata s pravem na pfistup k informacim. Svoboda projevu spolu
s pravem na pfistup k informacim jsou velmi dtlezitymi atributy moderni demokratické
spole¢nosti. Podle druhého odstavce ¢lanku 17 Listiny mé kazdéa fyzicka osoba pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem. Stejné
tak ma kazda fyzicka osoba pravo svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Nicméné ani tato prava nejsou bezbteha. Mohou
byt omezena kvili opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi nebo

mravnosti. Omezit tato prava lze pouze na zaklad¢ zédkona.

Pravo kazdého jednotlivce na svobodu projevu je garantovano i v ¢lanku 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Z dalSich mezinarodnich
pramenti obsahujicich pravo na slovni projevy osobni povahy je tieba jmenovat Umluvu
o ochrané lidskych prav a svobod. Ustanoveni &lanku 10 Umluvy deklaruje pravo na
svobodu projevu. Jednotlivé stdity mohou pravo omezit nebo jeho vykon podiidit

uréitym podminkam nezbytnym pro moderni demokratickou spoleénost.*®

Problematika prava na slovni projevy osobni povahy je v nékterych ohledech
velmi blizk4 problematice prava na podobu. Stejn¢ jako u prava na podobu je i zde tfeba
rozliSit pravo na slovni projev, ktery je vyrazem osobnosti fyzické osoby, a pravo
k zdznamiim slovniho projevu. Pravo na projev osobni povahy spociva ve vylu¢ném
opravnéni uplatnit svilj slovni projev, zatimco pravo k zdznamiim osobniho projevu
spociva v opravnéni slovni projev zachytit v pisemnosti nebo ve zvukovém zdznamu.
Zasadni rozdil mezi témito pravy se nachdzi v jejich pfedmétu. Piimym predmétem
prava na slovni projev je samotny projev jako vyraz osobnosti konkrétni fyzické osoby,
tedy statek nehmotny. V pfipadé¢ prava k zaznamim osobniho projevu je jejich
predmétem hmotny substrat — pisemné nebo zvukové zachyceni slovniho projevu, tedy

statek hmotny.*

8 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
85 T1a:
Ibid.
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Obecny obsah osobnostniho prava v ustanoveni § 11 OZ uvadi mimo jiné i
projevy osobni povahy. Podle nékterych autorti tak demonstrativni vycet generalni
klauzule chrani slovni projevy osobni povahy spole¢n& s pravem na podobu.™ Jina &ast
pravni védy tadi pod pojem projevy osobni povahy podle § 11 pouze pravo na slovni
projevy osobni povahy. V tomto ptipadé vSak ziejmé neni podstatné, ktery z nazord
jednotlivych skupin ma blize k pravdé. Je nepochybné, Ze pravo na podobu mezi
jednotliva dil¢i osobnostni prava patfi, piestoze v demonstrativnim vyc¢tu ustanoveni

§ 11 chybi."’

Ustanoveni § 12 OZ upravuje moznost potfizeni nebo pouziti pisemnosti osobni
povahy a zvukovych zdznamu tykajicich se projevii osobni povahy. Tyto smé&ji byt
potizeny ¢i pouzity jen se svolenim konkrétni fyzické osoby. Zvlastni Gprava § 12 se
vztahuje pouze na hmotny substrat, ktery se po svém vzniku stava fakticky nezavisly na
0sobé, jejiz projev obsahuje.*® Hmotny substrat (tedy pisemnosti jako véci hmotné) viak
neni predmétem obcanskopravni ochrany podle ustanoveni § 12 OZ. Jejim predmétem
je pouze nehmotny osobnostni obsah, ktery je na nosic¢i zaznamenany. Samotny nosic je
chranén na zaklad¢ vlastnického prava. Osobnostni a vlastnické pravo tak miize
existovat nezavisle na sob¢. Neni tedy vyjimkou, ze tato povahové rliznad prava patii
riznym osobam. Pfi vzajemné kolizi téchto prav je tfeba dat prednost pravu
osobnostnimu pied prdvem vlastnickym, protoze se jedna o pravo svou povahou
zédvazngjsi, vyznamngjsi a funkénd vyssi.*

Mezi pisemnosti osobni povahy patii zejména dopisy, deniky, zapisky a jiné
pisemnosti, které nejsou urceny k dalSimu rozsifovani. Nemusi se vsak jednat pouze o
pisemnosti divérné. Do této skupiny tak zcela logicky nendlezi obchodni
korespondence, smlouvy, Ufedni rozhodnuti a ostatni pisemnosti, které vznikaji v ramci
ufedni nebo obchodni cinnosti. Neni vSak tfeba, aby se jednalo o pisemnosti
vlastnoru¢ni. Nezbytna neni ani totoznost autora (pisatele) stim, kdo pisemnost
vyhotovil. Nezbytné ale je, aby k pisemnému zachyceni doslo z viile osoby, ktera projev

¢ini. Nesplnéni této podminky by mélo za nasledek, ze by se nejednalo o pisemnost

8¢ FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.

¥7SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., a kol. Obéansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.
% KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
¥ SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., a kol. Obéansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.
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osobni povahy. Absence souhlasu k zachyceni projevu osobni povahy by vsak také byla

schopna vytvofit neopravnény zasah do osobnostniho prava.”

Obsah prava na slovni projevy osobni povahy, prava k osobnim pisemnostem a
prava ke zvukovym zaznamim takovych projevi je témét shodny s obsahem prava na
podobu a prava k podobizné. Stejn¢ jako u prava na podobu a prava k podobizné se
jedné o svoleni k pouziti, podminky pouziti, neopravnénost zasahu, zdkonné licence a
jiné divody vylucujici neoprdvnénost zasahu. Vzhledem krozboru téchto témat

v kapitole 1.2.1.1. se jimi prace na tomto misté nadale nezabyva.

1.2.4. Pravo na osobni soukromi

Pravo na osobni soukromi, neboli pravo na soukromi fyzické osoby, se tadi
k dal$im vyznamnym osobnostnim statktim, které je tfeba zkoumat vzhledem k jeho
vztahu k médiim. Zaklady tohoto prava lze nalézt v mezinarodnich dokumentech, a to
predeviim v Umluvé o ochrand zakladnich prav a lidskych svobod a ve Vieobecné
deklaraci lidskych prav. Clanek 8 Umluvy zakotvuje pravo na respektovani soukromého
Zivota jedince, jeho obydli a korespondence. Clanek dale stanovi povinnost statniho
organu zdrzet se zasahti do vykonu tohoto prava. Vyjimkou ztohoto pravidla jsou
pfipady stanovené zakonem. Zasahovat do zarucen¢ho zékladniho lidského prava lze
vSak pouze v nezbytném rozsahu. Pfipady, ve kterych dochazi k zasahovani do téchto
prav, jsou napiiklad narodni zajem ¢i ochrana vefejné bezpecnosti. Podobnym
zpusobem upravuje pravo na osobni soukromi VSeobecna deklarace lidskych prav. Ta
ve svém clanku 12 zakazuje svévolné zasahovani do soukromého Zzivota, rodiny,
domova nebo korespondence druhych. Kazdy mé rovnéz pravo na zdkonnou ochranu

. ’ . o ’ o 1
proti takovym zasahtim nebo Gtokam.’

Listina se zabyva pravem na osobni soukromi v &lancich 7, 10 a 13. Clanek 7
Listiny obsahuje obecné pravidlo, kterym se zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, a dodava, Ze tato nedotknutelnost miize byt omezena pouze v ptipadech
stanovenych zakonem. Clanek 10 zaru¢uje kazdé fyzické osobé pravo na zachovani jeji

lidské dustojnosti, osobni cti a ochrany jména, stejné¢ jako pravo na ochranu pted

% KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
"' FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
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zasahovanim do jejiho soukromého a rodinného zivota a na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udajt o této
osob&. Clanek 13 pak obsahuje zasadu neporusitelnosti listovniho tajemstvi a tajemstvi
ostatnich pisemnosti a zaznamd, at’ jiz uchovanych v soukromi, nebo zasilanych postou

.o , o ;oo 4 o o I 4 r 2
nebo jinym zpiisobem, s vyjimkou piipadii a zpisobem, ktery stanovi zédkon.’

Ustanoveni § 11 OZ pojednava o ochran¢ soukromi fyzické osoby. Jak jiz bylo
feceno dfive, v OZ dochazi k pouhému demonstrativnimu vymezeni jednotlivych
dil¢ich aspekt osobnosti fyzické osoby. O vlastnim obsahu jednotlivych aspektt zadné
z ustanoveni OZ nepojednava. Stejné jako u ostatnich slozek osobnostniho prava tak
zakonodarce pocitd s velmi silnou a nenahraditelnou ulohou judikatury. Konkrétni

obsah prava na osobni soukromi je tak vytvaren soudnim vykladem.

Samostatnou a relativné komplexni upravu ochrany soukromi fyzickych osob
obsahuje zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Tento zakon chrani
jednotlivce proti neopravnénym zasahiim do jejich soukromi ze strany organt vetfejné
spravy. Zakon upravuje predevSim postup pii zpracovani osobnich udaji statnimi
organy, organy Uzemni samospravy a jinymi organy veiejné moci, piipadné i fyzickymi

a pravnickymi osobami, kterym byl svéfen vykon uréité &asti vefejné moci.”

Pravo na osobni soukromi je dale chranéno i prostfednictvim dalSich zakond,
jakymi jsou napiiklad zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakon ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach, zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich nebo
zékon &. 21/1992 Sb., o bankach.” Jejich analyza by byla nad ramec této prace. Pro jeji

ucely postacuje pouhy vycet téchto prameni prava na ochranu soukromi fyzické osoby.

S ucinnosti nového trestniho zédkoniku je soukromi fyzickych osob chranéno
také na useku trestniho prava, a to prostfednictvim § 364 TZ. Tento paragraf obsahuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani. Tzv. stalking spociva
v umyslném prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které timto jednanim pachatel
narusuje osobni soukromi, snizuje kvalitu Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. TZ
vyjmenovava jednotlivé formy nebezpecného sledovani. Témito formami jsou

vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmu obéti samotné nebo osobam ji

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
> Ibid.
* Ibid.
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blizkym, vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani, trvalé¢ kontaktovani obéti
prostfednictvim prostiedkl elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak, omezovani
v obvyklém zplisobu Zivota nebo zneuzivani osobnich idajli za i¢elem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeéného
pronasledovani je tfeba splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je délka
pronésledovani. Dlouhodobé pronasledovani znamena dle soudni praxe prondsledovani
v délce Ctyt az Sesti tydnl. Dale musi byt jednéni zptisobilé vzbudit v obéti dlivodnou
obavu o jeji zivot nebo o Zivot a zdravi osob ji blizkych.”” Za trestny &in nebezpetného

pronasledovani hrozi pachateli trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti.

Pravo na osobni soukromi zajist'uje nerusenost intimni sféry jednotlivce, ktera je
dilleZita pro rozvoj jeho osobnosti.”® Kazda fyzickd osoba ma pravo rozhodnout, zda a
v jakém rozsahu, popfipadé jakym zptisobem, maji byt skutecnosti tykajici se jejiho
osobniho soukromi zvefejnény’’ Pravo rozhodnout dle vlastniho uvaZeni o zvefejiiovani
osobnich zaleZitosti vychazi zkonceptu informaéniho sebeureni®™ a je pozitivni
slozkou prava na osobni soukromi. Kazdy jedinec dale disponuje opravnénim branit se
proti neopravnénym zasahim do své intimni sféry. Toto opravnéni tvoii slozku

negativni.”

O poruseni prava na osobni soukromi se jedna nejen v ptipadé neopravnéného
ziskavani ¢i shromazd’'ovani informaci o skute¢nostech soukromého Zzivota jiné osoby.
Osobni soukromi fyzické osoby miize byt naruseno i tim, ze jsou skutecnosti tykajici se

. . , v ’ vy r 1
jejiho soukromého Zivota dal rozgifovany.'”

Jednotlivé zplsoby zasahii do osobniho soukromi fyzické osoby mohou byt
rozmanité. Jedna se predev§im o pronikdni do soukromych prostor, sledovani
soukromého zivota, pofizovani zvukovych a obrazovych zdznaml (problematika

odposlechti a skrytych kamer), pofizovani fotografii soukromé povahy (paparazzi) a

> SEBESTA, K., KOMAREK, P. Novy trestny ¢in v pravni tipravé CR — Nebezpecné prondsledovani tzv.
stalking. ePravo.cz, 26. 3. 2010. [Online, 30. 3. 2013] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-v-pravni-uprave-cr-nebezpecne-pronasledovani-tzv-
stalking-60643.html.
% KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
*TROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
% KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidlni pravo.
?zOKNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obc¢anského praiva.

Ibid.
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zvetejiiovani informaci soukromé povahy. V pfipad¢ poslednich tii skupin se velmi

v . r v , ’ ’ 7 1:7 101
Gasto jedna o poruSeni prava na osobni soukromi ze strany médii.'’

Pro pouziti skute¢nosti tvoficich osobni soukromi je vzdy tfeba souhlasu osoby,
které se skutecnosti tykaji. Zakonné licence se v oblasti ochrany soukromi fyzické
osoby nepouziji zejména proto, ze osobni soukromi je vzdy intimni sférou fyzické
osoby. Tato intimni sféra nikdy nemiize byt véci zpravodajského, ufedniho, védeckého

v r rs 102
nebo uméleckého zajmu.'”

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii problematika ochrany osobnosti osob vetejného
zajmu. Osobni soukromi téchto osob miize byt za uréitych podminek povazovano za
opravnény vetejny zajem. Vymezeni rozsahu, v jakém lze pfipustit zvefejiiovani
skuteCnosti tykajicich se soukromého zivota osob vefejného zajmu, zdkonodarce
prenechava soudni praxi.'” Vzhledem k tématu této prace je o problematice ochrany

osobnosti 0sob vetejného zajmu samostatné pojednano v nasledujici kapitole.

1.2.5. Ochrana osobnosti osob verejného zajmu

Problematika ochrany osobnosti osob vetejné¢ho zajmu je typickym piikladem
stietu jednotlivych skupin prav, které nalezi kazdému jednotlivei. Ke stietu zde dochézi
pfedevSim mezi pravem na kritiku, které je soucasti prava na pfistup k informacim a
svobody projevu, a jednotlivymi osobnostnimi pravy konkrétnich subjekti.'™ Z dil¢ich
osobnostnich prav, ktera ndlezi osobam vefejného zajmu, se jedna o pravo na jméno,
pravo na ochranu podoby, pravo na ochranu slovnich projevii osobni povahy a pravo na
ochranu osobniho soukromi. Jak jiz bylo uvedeno dfive, jedna se o vyjimku, kdy pfi
kolizi prava na ochranu osobnosti a prava na svobodny pfistup k informacim nemusi byt
pravo na ochranu osobnosti vzdy upiednostnéno.'” V konkrétnich piipadech tak budou

jednotlivé soudy usilovat o nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi vySe uvedenymi

pravy.

"' KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidlni privo.

"2 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.

13 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
" ROZEHNAL, A. Medidlni préavo.

1S KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
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Osobami vefejného zajmu jsou: ,.nejen osoby verejného zZivota v uzsim smyslu,
které vystupuji pri reSeni riiznych otazek na verejnosti, neboli jsou verejné cinny a tim
na verejnost vykonavaji sviij vliv v oblasti politické, hospodarské, kulturni, sportovni aj.
(napr. ministri, poslanci, sendtori, znami herci, zpévaci, sportovci aj.), nybrz viibec
osoby, které na sebe upoutavaji zdjem verejnosti a tak se ocitaji v zorném uhlu

zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostiedkii. '

Osobni soukromi i nékteré ostatni aspekty vSeobecného osobnostniho prava
osob vefejného zajmu se za urcitych podminek mohou stat opravnénym vetejnym
zdjmem. Stava se tak v ptipadech, ve kterych tyto aspekty maji nebo mohou mit ,,vztah
ke schopnosti nebo zpusobilosti osobnosti verejného zajmu vykonavat verejnou cinnost
nebo jestlize jejich soukromy Zivot miize mit vyznam pro hodnoceni jejich cinnosti ve
verrejném Zivoté.«'"’

Stanoveni odlisnych hranic osobnostnich prav osob vetejného zajmu a stanoveni
toho, co je a co neni opravnény zajem veiejnosti, 1ze nazorné vysvétlit prostfednictvim
prikladu aktivniho politika. Nadprimérmné oblibeny politik zastavajici nékterou
z nejvyssich tustavnich funkci aktivné prezentuje své rodinné vztahy prostfednictvim
médii. Naptiklad cilené budovana image moudrého a milujiciho otce v kombinaci
s mladou, sympatickou a pohlednou dcerou mize byt jeden z faktord, proC je tento
politik nadpriimérné oblibeny. Z pohledu obcanského prava vSak dochazi k odhalovani

4

veétsi Casti soukromi osoby vefejného zajmu, nez by bylo nezbytné nutné. Minimalni
hranici svého osobniho soukromi si tak definuje politik sdm. Za normalnich okolnosti
by byl rodi¢ovsky vztah osoby vetejného zajmu chranén prostiednictvim ustanoveni OZ
upravujicich pravo na osobni soukromi fyzickych osob. V uvedeném piikladu vSak neni
mozna UC¢innd ochrana té casti soukromi, kterou osoba vefejného zijmu sama
zvetejnila. "% Proti pripadnym zjisténim a naslednym zvefejnénim skuteGnosti ze
soukromého zivota aktivniho politika, které by neodpovidaly zmiiovanému medidlnimu

obrazu, tak neni ucinné pravni ochrany.
Vseobecné osobnostni pravo osob vefejného zajmu je tedy omezeno. Jejich
osobnost miize byt pfedmétem zpravodajské ¢innosti v ptipadech, kdy je vefejny zajem

opravnény. Zvysena pozornost vetejnosti a kritika s ni spojena je zcela bézna zejména u

1% Ibid., 5. 366
" ROZEHNAL, A. Medidlni pravo, s. 214.
1% Tbid.
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politikii. Osoba, ktera svou ¢innosti védomé vystupuje na vetejnosti nebo kterd jedna
zpisobem, ktery nemize byt spolecnosti vzhledem k jejim oprdvnénym zdjmim
lhostejny, musi tolerovat z toho plynouci diisledky. Osoby vetejného zajmu jsou tak
vystaveny S$irsi kontrole a navic jsou hodnoceny podle pfisnéjSich métitek nez osoby

71
ostatni.'”’

Cést zahraniéni literatury déle rozliSuje absolutni a relativni osoby vefejného
zajmu. Jako absolutni osoby vefejného zajmu jsou oznaCovany osoby vefejné ¢inné
v obecném zajmu, zejména pak osoby vykonavajici vefejnou moc. Ochrana jejich
osobnostnich prav je uzsi nez u ostatnich osob. Za relativni osoby vetejného zajmu se
oznacuji osoby, které vyvolavaji vetejny zéjem nikoli na zéklad¢ okolnosti tykajicich se
jejich soukromého zivota, ale v disledku urc¢itého déni, které se jich tyka. RozliSovani

mezi absolutnimi a relativnimi osobami vefejného zajmu se vSak jevi jako

: v er s 11
zjednodusujici.'"

Clenéni osob veiejného zajmu podle kritéria podminénosti vefejného zajmu na
skute¢nostech relevantnich pro spolecenské hodnoceni osoby vystupujici na vetejnosti
je vhodngjsi nez vyse zminéné deleni na absolutni a relativni osoby vetejného zdjmu.
Pouze opravnénym vefejnym zijmem na spoleCensky relevantni informaci lze
odliivodnit upfednostnéni prava na informace v podobé zpravodajstvi pfed ochranou
osobnosti konkrétniho jedince. Zvetejniovani urCitych skuteCnosti tykajicich se
soukromého zivota fyzické osoby musi byt odiivodnéno vazbou na vetfejnou c¢innost,
kterou tato osoba vykonava. Je tfeba zdlraznit, ze v piipadé pouhé touhy po
skandalizaci ¢i senzaci Casto vedené za ucelem zvyseni prodeje urcitého tisku se o

. e v . 111
opravnény zajem rozhodné nejedna.

Dale l1ze rozdélit jednotlivé osoby vetejného zajmu na zékladé zpasobu, jakym
se staly pfedmétem vefejného zajmu. Prostfednictvim tohoto kritéria tak pravni véda
déli osoby vetejného zajmu do dvou skupin. Do prvni skupiny patii osoby, které se staly
predmétem vetejného zajmu na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Tyto osoby jsou vetejné
¢inné prostiednictvim své politické, ekonomické, kulturni nebo sportovni ¢innosti.
S jejich Cinnosti byva velmi ¢asto spojen vliv na spole¢nost. Proto je logické, ze u této

skupiny vznika opravnény zajem vetejnosti na Sir$i kontrole i piisnéjsim métitkim vici

19 KNAP, K., SVESTKA J., JEHLICKA, P. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
"% Ibid.
" Ibid.
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témto osobam. Druhou skupinu pak tvofi osoby, které se staly predmétem vetejného
zdjmu bez vlastniho rozhodnuti. Jimi jsou napiiklad obéti trestnych ¢inti nebo
dopravnich nehod.'"? Vzhledem k tomu, Ze se tyto osoby staly predmétem vefejného
zajmu bez vlastniho pfi¢inéni, neni namisté¢ tyto osoby podrobovat piisnéjSim
meéfitkim. SpiSe naopak. ZvySend snaha zdkonodéarce chranit osobnosti takto

postizenych jednotlivct je proto zadouci.

12 1pig.
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2. Svoboda projevu jako zaklad medialniho prava

Svoboda projevu patii k nejvyznamngjSim hodnotam demokratické spolecnosti.
Kazdy jedinec je opravnén svobodné vyjadfovat vlastni nazory. Na zaklad¢ této
skutec¢nosti je mozna svobodna soutéz politickych stran, stejné tak jako jejich vetejna
kontrola. Na obdobném principu je zaloZena i kontrola organii vetejné moci.'” Podle
Evropského soudu pro lidska prava predstavuje svoboda projevu ,jeden ze zdkladnich
pilirii  demokratické spolecnosti, ktery je zdkladnim predpokladem pro pokrok

spolecnosti jako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivee '

2.1. Zakotveni svobody projevu v mezindarodnich umluvdch a v pravnim
Fadu CR

K nejvyznamnéjSim mezindrodnépravnim dokumentim zaru€ujicim svobodu
projevu patii VSeobecné deklarace lidskych prav. Pravo na svobodu projevu je spole¢né
se svobodou piesvédceni zakotveno v ¢lanku 19 Deklarace. Podle ustanoveni tohoto
¢lanku svoboda projevu zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a
myslenky jakymikoli prostfedky bez ohledu na hranice. Clanek vzniknul jako reakce na
paleni knih nacisty a zavirdni vydavateli svobodného tisku a ostatnich ¢asto jen
potencidlnich oponenti totalitniho rezimu. Relativni povaha prava na svobodu projevu
je zfejma jiz ze samostatného pojeti zakladnich prav a svobod jako celku. Jeji vnéjsi
mantinely tvoii ostatni prava a svobody garantované VSeobecnou deklaraci. Svoboda
projevu je tak omezena naptiklad ustanovenim c¢lanku 12, které zajistuje ochranu

’ . r 11
soukromi fyzické osoby. '’

DalSim velmi vyznamnym pramenem mezinarodniho prava obsahujicim vycet
zéakladnich prav a svobod je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech.
Svoboda projevu a jeji meze jsou v tomto dokumentu upraveny prosttednictvim ¢lankt
19 a 20. Pravo kazdého =zastavat vlastni nazor bez jakychkoli piekazek je

zaruceno prvnim odstavcem c¢lanku 19, zatimco odstavec druhy garantuje vlastni pravo

'3 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné.

"4 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 7. 12. 1976, sp. zn. 1/1976/17/30, ve véci
Handyside v. Spojené kralovstvi. [Online, 22. 4. 2013] Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499#{"itemid":["001-57499"]}.
"SROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
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na svobodu projevu. Stejn¢ jako v pripadé VSeobecné deklarace lidskych prav v sobé
toto pravo zahrnuje svobodu vyhledéavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky
vseho druhu bez ohledu na hranice. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech vsak pridava i vycet zpisobi, jakymi tak Ize ¢init. Vyhledavat, pfijimat a
roz§ifovat informace a myslenky Ize tedy Gstné, pisemn¢ nebo tiskem, prostfednictvim
uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby. Tteti odstavec se pak
zabyva moznosti omezeni prav ¢lankem uvedenych. Omezit tato prava lze pouze na
zaklad¢é zakona z diivodi nutnych k respektovani prav nebo povésti jinych ¢i z divodii

ochrany ndrodni bezpec¢nosti, vefejného potradku, vefejného zdravi nebo moralky.

Zakladni meze svobody projevu uvadi Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech v nasledujicim ¢lanku 20. Podle prvniho odstavce je tieba stanovit
zakonny zakaz jakékoli vale¢né propagandy. Druhy odstavec pak stanovi zakaz jakékoli
narodni, rasové nebo nadbozenské nenavisti, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,

nepratelstvi nebo nasili.

Obdobn¢ je svoboda projevu garantovana také prostfednictvim regiondlnich
nastrojii ochrany lidskych prav. Ustanoveni zabyvajici se svobodou projevu jsou tak
obsazena napiiklad v ¢lanku 10 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod ¢i v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav EU. Obsah téchto ustanoveni je zhruba
stejny jako v piipadé mezinarodnich dokumentti. Umluva viak navic upozoriuje, Ze
svoboda projevu v sobé zahrnuje i povinnosti a odpovédnost. Jeji vykon tak muze
podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti. Jednotlivymi zajmy, na
zakladé¢ kterych lze svobodu projevu na zékladé zakona omezit, jsou naptiklad narodni a
vefejnd bezpe€nost, uzemni celistvost, ochrana zdravi a moralky nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Ustanoveni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav EU

navic uvadi, ze svoboda a pluralita médii musi byt respektovana.

Ustavnépravni zaklad svobody projevu je v pravnim fadu Ceské republiky
obsazen v Listiné. Spolu s prdvem na informace je svoboda projevu garantovana
prostiednictvim ustanoveni ¢lanku 17 Listiny. Podobné jako vySe zminovany ¢lanek 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech obsahuje i tento ¢lanek ve
svém druhém odstavei demonstrativni vycet jednotlivych zptsobt, kterymi Ize
vyjadfovat vlastni ndzory a zarucuje pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat

ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Prostfednictvim tfetiho odstavce se
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zakazuje cenzura a Ctvrty odstavec stanovi, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a
Sifit informace 1ze omezit pouze na zaklad¢ zdkona. Divody tohoto omezeni jsou témét
shodné s divody uvedenymi v mezinarodnich imluvach. Vzhledem k tématu diplomové
prace jsou vsak jednotlivd omezeni svobody projevu a jejich divody analyzovany

dikladnéji v kapitole 2.3.

2.2.Vyznam svobody projevu

Vyznam svobody projevu lze odvodit jiz z jejiho samotného postaveni v Listing,
kde je spole¢né s pravem na informace uvedena jako prvni mezi politickymi pravy.
Také néktera dalsi politickd prava v sobé zahrnuji urcité aspekty svobody projevu.
Svoboda projevu se tak uplatni pfi realizaci dal$ich zakladnich prav a svobod, jakymi
jsou naptiklad pravo peti¢ni, shromazd’ovaci, sdruzovaci nebo pravo na odpor.''® Stejn&
jako ostatni politickd prava a svobody je i svoboda projevu omezena ¢lankem 22
Listiny, ktery stanovi, ze zakonna uprava, vyklad a vlastni pouzivani t€chto prav musi

umoznovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Ochrana svobody projevu je nezbytnym predpokladem ftadného fungovani
demokratického pravniho statu. Bez této ochrany si Ize jen velmi tézko predstavit
participaci jednotliveli ve svobodné debaté. Prezentace vlastnich ndzorti a co nejSirsi
moznost vyjadfovat se k vefejnym zalezitostem prostfednictvim svobodné debaty je
velmi dalezitym znakem demokratické spole¢nosti. ' Tyto argumenty jsou tak &asto

Ve o v 7 ’ r s 11
pouzity v odiivodnénich mnohych soudnich rozhodnuti.''®

Subjektem, resp. nositelem svobody projevu, je kazda fyzicka osoba. Pravnické
osoby mohou byt nositeli svobody projevu pouze v pripadech, kdy je to z povahy véci
mozné. Zaruceni svobody projevu pravnickym osobdm mé zasadni vyznam zejména pro
medidlni sféru, za jejiz typické zastupce lze povazovat napiiklad vydavatele tisku ¢i
provozovatele televizniho vysilani. ' Pravé svoboda projevu umozituje médiim
vystupovat v roli zprosttedkovatele mezi jednotlivymi zdroji informaci a ob¢anskou

spole¢nosti a plnit tak jejich spolecenskou funkei.

"6 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné.

"TKROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidlni pravo.

"8 napt. Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. & I US 367/03 nebo Nalez Ustavniho
Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. &. IV. US 146/04.

"9 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
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Informovani, korelace a kontinuita tvofi tii zakladni spoleCenské funkce médii
podle amerického politologa Harolda Lasswella. Informacni funkci lze vymezit jako
¢innost, pfi které média poskytuji a tim vefejnosti zptistupiiuji informace o domécich a
svétovych udalostech, podporuji védu a pokrok ¢i analyzuji mocenské vztahy. Korelacni
funkce zajistuje vyklad jednotlivych vyznamnych udalosti a komentidfe na né
navazujici. Tato funkce vytvari vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi spole¢nosti a
tim pfispivd k rozvoji svobodné debaty v pluralitnim prostfedi. Prostfednictvim této
funkce je moznd 1 socializace, koordinace izolovanych cinnosti nebo vytvareni
konsenzu. Funkce kontinuity pak ptfenasi dominujici kultury, objevuje nové trendy

’ ’ . oy v for v R2E . 12
v kulturnim v{voji a v prosazovani a udrzovani vieobecné piijatelnosti hodnot.'*

Riiznorodost je dalsi velmi dilezitou vlastnosti medidlni sféry. Jednotlivd média
predstavuji Casto velmi odlisné ndzorové proudy. Kazdy jednotlivec si tak mize vybrat
zdroj, ze kterého bude Cerpat, a ud¢lat si vlastni Gsudek o divéryhodnosti informaci
zdrojem poskytnutych. Krom¢ plurality jednotlivych zdroji 1ze pojem rtiznorodosti
chépat i jako princip ochrany a podpory mensinovych ndzort, které je tfeba prezentovat
i pres silu ndzorti vétSinovych, casto podpofenych prizkumy vetejného minéni.
Riznorodost podle tohoto pojeti tak znamend respekt a toleranci vuc¢i odliSnym

nazorim ostatnich, Uzce souvisejici s Ustavnim principem rovnosti a nediskriminace.

2.3.0mezeni svobody projevu

V idedlnim ptipadé by méla svoboda projevu slouzit k ochrané a upeviiovani
zakladnich prav. Ve skutecnosti ale mize byt soucasti svobody projevu i obsah, ktery
muze pusobit pfimo proti hodnotam pluralitni demokracie. Zajmy jednotlived se vSak
mohou v nekterych ptipadech dostat do konfliktu se zdjmy demokratické spolecnosti.
Svoboda projevu tak ssebou pfinaSi i1 stinné stranky, jakymi jsou napftiklad
extremismus, rasismus, pornografie ¢i popirani holocaustu. Pravé kvili této skutenosti
neni mozné pojmout svobodu projevu jako svobodu absolutni. Pro demokratickou
spole¢nost je proto zddouci stanoveni uréitych podminek, na zakladé kterych lze

. .. 121
svobodu projevu omezit.

20KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O. a kol. Medidlni pravo.
2 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.
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Jednotlivé limity svobody projevu Ize rozdélit do dvou skupin — na limity vnitini
a na limity vn&j$i. Pravni odpovédnost, nerozluéné spjatd s touto svobodou, tvoti jeji
vnitini limit. Svoboda projevu tak v sobé vzdy zahrnuje i odpovédnost za vlastni projev.

4

Vnéjsi limity svobody projevu pak tvofi omezeni dand jednotlivymi pravnimi piedpisy.
Vnéjsi limity jsou predstavovany zejména ustanovenimi trestniho zakoniku a trestniho
tadu, ale i ob&anskopravnimi piedpisy na ochranu osobnosti fyzické osoby.'** Déle je
tireba zminit pravni predpisy upravujici medialni pravo, jakymi jsou naptiklad zékon ¢.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tzv. tiskovy
zakon), zékon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, nebo zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Prostfednictvim téchto pravnich
predpisti tak zdkonodarce stanovi jednotlivé povinnosti, jakymi jsou napftiklad
povinnost neohrozovat moralni, psychicky a fyzicky vyvoj déti a mladeze, povinnost
nestranné¢ho a vyvazeného vysilani nebo povinnost opatfit urcité procento vysilanych

potadi skrytymi ¢i otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim.

2.3.1. Tristupnovy test prezkumu omezeni svobody projevu

Pro u¢inné zachovani a uplatinovani svobody projevu a prava na informace je
tieba vySe popsana omezeni téchto prav podrobit jednotnym podminkdm, za kterych
bude moZné tato prava omezit. Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod je omezeni svobody projevu podminéno splnénim tfi podminek.
Jakékoli omezeni této svobody musi byt stanoveno zakonem, musi sledovat legitimni cil
a musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti. Tento tzv. tfistupiiovy test se pouzije i

v ptipadé nasledného prezkumu legality jednotlivych zasahti do svobody projevu.'?

Stejny tfistupniovy test obsahuje také ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle
tohoto ustanoveni Ize svobodu projevu a pravo vyhledavat informace omezit pouze na
zakladé zékona a za soucasného splnéni dvou nasledujicich podminek. Je nutné, aby se
jednalo o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna a aby tak bylo u¢inéno v zajmu

ochrany hodnot v ¢lanku uvedenych, tedy v zajmu ochrany prav a svobod druhych,

122 1.
Ibid.
2 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze.
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bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany vetejného zdravi ¢i mravnosti. Nicméné

jakékoli omezeni t&chto prav je tieba vykladat restriktivng.'**

Omezeni svobody projevu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod je zalozeno na stejném principu jako omezeni této svobody podle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Mezi obéma Gpravami je vSak spatfovan rozdil v pojeti
jednotlivych podminek, nutnych k omezeni této svobody. Pfi posuzovani prvni
podminky testu — stanoveni omezeni zikonem — uzivd Umluva slovniho spojeni
presciribed by law. V tomto ptipadé vSak nelze pojem law vykladat formaln¢, tedy jako
pravni predpis se silou zakona. Podle Umluvy je tak dostadujici, aby omezeni spliiovalo
materialni kritéria jasnosti, predvidatelnosti a pfistupnosti, které stanovil Evropsky soud
pro lidskd prava v rozsudku Sunday Times proti Spojenému Kralovstvi ze dne 26.

dubna 1979.12% 126

Podle dikce &eského piekladu Umluvy je mozné, aby vykon svobody projevu
podléhal pouze takovym formalitdim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon. Pii vykladu tohoto ustanoveni je tak nutné pouziti autentickych verzi
Umluvy, tj. verzi anglické nebo francouzské a jejich interpretace. Pii pouZivani Geské
verze Umluvy je tieba vzdy piihlédnout ke skute¢nosti, Ze se jedna o pouhy orientaéni

preklad, ktery neni oficialni verzi Umluvy.

Odlisné pojeti prvni podminky vySe zminovaného tiistupniového testu je
obsazeno v Listiné. Podle této vnitrostatni upravy lze svobodu projevu a pravo na
informace omezit pouze zadkonem, tj. vnitrostatnim normativnim aktem se silou zakona.
Listina tak neumoziiuje extenzivni vyklad, ktery je bézné¢ pouzivan Evropskym soudem
pro lidska prava pii interpretaci Umluvy. Uprava &lanku 17 Listiny tak vyluduje
moznost omezeni prav v ni zakotvenych prostiednictvim podzakonného pravniho
predpisu ¢i rozhodnutim organu vetejné moci, bez opory v zdkoné. I v ptipadé omezeni
téchto prav na zaklad¢ zakona jakozto vnitrostatniho formalniho pramene prava je tfeba
splnit materidlni podminky stanovené judikaturou ESLP. Zakonna tprava nespliujici

podminky jasnosti a urcitosti by tak byla vrozporu s vykladem ustanoveni ¢l. 10

24 KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné.

125 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 26. 4. 1979, &. j. 6538/74, ve véci Sunday Times
proti Spojenému kréalovstvi. [Online, 22. 4. 2013] Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584#{"itemid":["001-57584"]}

26 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze.
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Umluvy.'?” Zarovent by se jednalo o kolizi s pozadavkem predvidatelnosti a uréitosti
pravni normy, resp. jejiho postihu ¢i omezeni, vyplyvajiciho z tstavniho principu pravni

jistoty.'*®

Dalsi rozdil mezi vy3e zmifiovanymi ustanovenimi Listiny a Umluvy se nachazi
ve vymezeni legitimnich cildi, v zajmu jejichz ochrany Ize svobodu projevu a pravo na
informace omezit. Tyto konkrétni hodnoty shrnuje Klima nésledujicim zpiisobem: ,,Jde
o prava, svobody ci urcité verejné statky, které musi byt v demokratické spolecnosti
chraneny a na jejichz ukor nelze svobodu projevu a pravo na informace
absolutizovat.“'*° Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny obsahuje taxativni vycet t&chto
konkrétnich hodnot. Podle n¢j 1ze svobodu projevu a pravo na informace omezit pouze
v zajmu ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vetejné bezpecnosti,

ochrany vefejného zdravi ¢i mravnosti.

Sirsi rozsah legitimnich cilf, na zakladé kterych Ize omezit svobodu projevu, se
nachézi v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Vydet konkrétnich hodnot podle tohoto
ustanoveni obsahuje zijem ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, ochranu potfadku a predchazeni zlo¢innosti, ochranu zdravi nebo moralky,
ochranu povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Pouziti legitimnich cilt, které nejsou uvedeny
v Listing, je vSak mozné pouze v piipadech, kdy lze tyto cile podiadit pod néktery
z legitimnich cili v Listin¢ uvedenych. Svobodu projevu tak neni mozné omezit vice,
nez stanovi Listina. Formulace jednotlivych legitimnich cili je ale natolik Siroka, ze
legitimni cile uvedené v Umluvé lze povazovat za konkretizaci cili uvedenych
v Listin€. V praxi by tak nem¢él nastat zadny problém ani v ptipadé omezeni svobody

. . Vvl s ’ 710 v ’ . v 1
projevu na zakladg uziti legitimnich ciléi obsazenych pouze v Umluvé. '’

Posledni a nejdilezitéjsi podminkou tfistupniového testu je posouzeni
nezbytnosti zasahu pro demokratickou spolecnost. Nezbytnost v demokratické
spole¢nosti je tim nejdilezitéj$im kritériem pii posuzovani opravnénosti zasahu do

svobody projevu, protoze teprve pii posuzovani nezbytnosti zdsahu je poméfovan

"7 Ibid.

2 KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné.
" Ibid., s. 1102.

0 Ibid.
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vyznam vzajemn¢ kolidujicich hodnot.” Podle ESLP je tato nezbytnost vykladana jako

opatieni, které je vyzadovano naléhavou spolecenskou potfebou. EPSL déle uvadi, zZe je

r , v o v LRI 2 r r r1: 132
nutné, aby se zaroveti jednalo o opatieni pfimétené sledovanému cili."

Pro rozhodnuti soudii v jednotlivych ptipadech tak neni rozhodujici otdzka
uzitecnosti, vhodnosti ¢i spravnosti postihu projevl nenavisti, popirani holocaustu nebo
jinych zlocinti proti lidskosti nebo projevovani sympatii k extrémistickym hnutim.
Omezit svobodu projevu lze pouze za predpokladu prokazani nezbytnosti zasahu.
Vhodné, zadouci ¢i uzite¢né omezeni svobody projevu tak nelze povazovat za tistavné

’ ’ v v r S . S r 1
konformni bez vy3e zmitiovaného prokazani nezbytnosti konkrétniho zikazu.'*?

Clanek 17 Listiny uzavira odst. 5, ktery stanovi povinnost statnich organti a
organt izemni samospravy piimérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim. Toto ustanoveni se tak od ptedchozich odstavct ¢lanku 17 vyznamné lisi.
Na rozdil od nich stanovuje povinnost organti vefejného moci, které odpovida pravo
fyzickych i pravnickych osob na poskytnuti urcitych informaci. Obsah péatého odstavce
je tak na tomto misté zminén pouze kviili dokonceni vykladu o ¢lanku 17 Listiny, avSak

s t¢ématem diplomové prace nesouvisi.

Kromé¢ specifickych limita¢nich klauzuli obsahuje Listina jesté¢ dalsi ustanoveni,
které se vSak vztahuje pouze k uréitym skupinam zékladnich prav a svobod. Podle
ctvrtého odstavcee ¢lanku 4 je tieba Setfit podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod pii
pouzivani ustanoveni o jejich mezich. Omezeni tak nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. Jiz v uvodu tohoto odstavce bylo naznaceno, ze
se nejedna o generalni limita¢ni klauzuli, ktera by byla aplikovatelna na veskera prava a
svobody garantovana Listinou. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 se vztahuje pouze na prava
kvalifikovana, tedy praveé na ta prava, ktera obsahuji specifickou limita¢ni klauzuli. Do
skupiny téchto prav tak patfi i pravo na svobodu projevu. Zéakladni prava a svobody

absolutni povahy tak logicky nepodléhaji omezeni &l. 4 odst. 4 Listiny."**

131
132

BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vajnai proti Mad’arsku, stiznost ¢. 33629/06.
[Online, 20. 4. 2013] Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
87404#{"itemid":["001-87404"]}.

33 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze.

4 KOSAR, D. Kolize zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, &. 1.
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3. Pravo na ochranu osobnosti versus svoboda projevu

v judikatuie Ustavniho soudu

3. 1. Principy FeSent konfliktit osobnostnich prav se svobodou projevu

Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby a svoboda projevu jsou ustavné
chranénd zékladni prava. Z tohoto divodu jsou obé prava na stejné urovni (tedy
rovnocennd), pfi¢emz i jejich ochrana by méla byt shodna. Pravidlo obecné preference
jednoho ze dvou uvedenych zakladnich prav by tak nebylo spravné. Pii kolizi téchto
prav je proto tfeba stanovit prednost jednoho znich az na zékladé posouzeni

konkrétniho skutkového stavu.

Pti konfliktu osobnostnich prav se svobodou projevu se tedy uplatiiuje jiny
princip, nez v piipadé omezeni svobody projevu z diivodu ochrany urcitych vetejnych
statkdl, jakymi jsou napft. bezpec€nost, vefejny poradek ¢i mravnost. Pro ptipady ochrany
vetejnych statkli je urena hierarchie, podle které je svoboda projevu omezena. Na
rozdil od kolize prdva na ochranu osobnosti se svobodou projevu se tak nebude
rozhodovat, zdali mé v konkrétni situaci prednost ochrana tustavné zaru¢eného
legitimniho cile nebo svoboda projevu. V takovychto ptipadech tak bude vzdy omezena

svoboda projevu.

Jednotlivda omezeni Gstavou zaruc¢enych prav a svobod nazyva pravni teorie jako
vyjimky zjednotlivych prav a svobod. Pfi omezovani svobody projevu z divodu
ochrany urcitych vefejnych statkli plati, ze vyjimky je tfeba aplikovat restriktivné.
V pochybnostech je tak nutné rozhodnout pro zachovani svobody slova. Vyjimky
z jednotlivych tUstavou zaruCenych prav se pouziji v ptipadé konfliktu osobnostnich
prav se svobodou projevu. Podle konkrétnich skutecnosti je pak tfeba urcit, které
z téchto prav je tzv. pravem zakladnim a jaké pravo bude omezeno na ukor tohoto

prava.

Je ziejmé, Ze realizaci istavné zarucené svobody projevu neni mozné zasdhnout
do vsech dil¢ich aspektli vSeobecného osobnostniho prava. Neopravnéného zéasahu
prostfednictvim realizace svobody projevu lze docilit jen u takovych dil¢ich aspektd
vSeobecného osobnostniho prava, které mohou byt dotCeny pouhym slovem c¢i
projevem. Témto jednotlivym aspektim se vénuji jednotlivé kapitoly v prvni casti

diplomové prace. V téchto kapitolach jsou také popsany jednotlivé formy zasahu do
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osobnostnich prav, jakymi jsou naptiklad mluvena ¢i psana kritika, $ifeni nepravdivych

informaci nebo $iteni informaci tykajicich se soukromi fyzickych osob.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii posuzovani konfliktu jednotlivych prav na
ochranu osobnosti se svobodou projevu neni mozné automaticky upiednostiiovat jedno
z téchto Ustavné zarucenych prav. V konkrétnich ptipadech tak zalezi na posouzeni dané
situace soudy, které se budou zabyvat zejména statutem fyzické osoby, do jejiz prav
bylo zasazeno, obsahem a formou konkrétniho projevu, statutem autora sdéleni a
umyslem, cilem ¢i motivem daného sdéleni. I tato jednotliva kritéria pro posuzovani
miry ochrany jednoho pradva na ukor prava druhého jsou popsdna v prvni ¢asti
diplomové prace. Nékteré aspekty jsou pak popsany podrobnéji v analyze judikatury
v nasledujici kapitole. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze se nejedna o pevné stanovena kritéria
posuzovani, ale spiSe o jakysi systematicky ptfehled argumentti, které by mély soudy

vyhodnotit pfi své rozhodovaci ¢innosti.

3.2.Vybrané judikdty

Tato ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou tii vybranych judikati, ve kterych
jsou fteSeny spory tykajici se problematiky sporu prava na ochranu osobnosti se
svobodou projevu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obecné zndmé a medialné sledované
kauzy, ve kterych by uvadéni pouhych inicial na misto jmen nemélo téméi zadny

ucinek, jsou z tohoto diivodu uvadéna cela jména ucastniki.

3.2.1. Rejzek vs. Vondrackova

O jednom znejznaméjSich ptipadd tykajicich se ochrany osobnosti fyzické

1 . ,
3% Ustavni soud se

osoby rozhodl Ustavni soud CR ve svém nalezu z biezna roku 2005.
v tomto nalezu, zndamym pod populdrnim nazvem Rejzek versus Vondrackova, vénuje
stietu prava na ochranu osobnosti, konkrétn¢ prava na osobni Cest a dobrou povést, se
svobodou projevu a dale i problematice osob vefejné ¢innych. Jak jiz bylo feceno dfive,
ob¢ tato prava jsou chranéna Listinou, a proto se nachazi na stejné Urovni pravni

ochrany. Jedno pravo tak nelze automaticky nadradit nad druhé. Ke stietim mezi témito

135 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. & 1 US 367/03.
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pravy vSak dochazi velmi c¢asto. Ustavni soud ve svém nalezu formuloval nékteré
zasady nutné k interpretaci a aplikaci legislativné uspornych ustanoveni upravujicich
pravo na ochranu osobnosti, svobodu vyjadfovani a jejich vzijemny stfet. Vyznam

tohoto nalezu je tedy znacny.

Dne 15. bfezna 2005 rozhodl Ustavni soud CR o ustavni stiznosti hudebniho
kritika Jana Rejzka, ktery se prostfednictvim této stiznosti domahal prezkumu rozsudkt
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR. Témito rozsudky mu byla uloZena
povinnost omluvit se zpévacce Helen¢ Vondrackové za vyroky o jeji minulosti a
profesionalnich kontaktech a omluvu uvefejnit v novinach. Zmiilované vyroky byly
obéma soudy povazovany za vyroky obsahujici nepravdiva skutkova tvrzeni, na zaklade
jejichz zvetejnéni doslo k neopravnénému zasahu do pradva na ochranu osobnosti.
Ustavni soud se viak s touto argumentaci neztotoznil. Podle jeho nazoru byly vyroky
Jana Rejzka hodnotovym soudem, tedy vyslovenim C¢ist¢ subjektivniho osobniho
nazoru, a nikoli skutkovym tvrzenim. Pfedev§im kvili tomuto argumentu tak Ustavni

rv . v ’ ’ o w1 1
soud stiznosti vyhovél a rozhodnuti obecnych soudt zrugil.'*

Jadrem celého sporu byly vyroky hudebniho kritika Jana Rejzka, publikované
prostiednictvim ¢lanku ,,Divéi vdlka — jsou ceské zpévacky jeste viibec zpévacky?
Nejsou to uz jen nalicené tvare z obalek?", uverejnéného dne 6. fijna 2000 v priloze
Lidovych novin. Clanek Renaty Kélenské se zabyval poméry na eské popové hudebni
scéné a jejim pozadim. Redaktorka v ném reflektovala zejména skutecnost, Ze ,,ceskou
popularni hudbu "ovlada" osm zpeévacek, které mezi sebe nepusti jakékoliv dalsi
adeptky“"" a analyzovala principy, na kterych je zaloZen svét showbyznysu &eskych
zpévacek. Autorka textu si klade otdzky, pro¢ jsou na vrcholu ¢eské hudebni scény fadu
let stale ty samé zpévacky, z nichz nékteré byly vysoce popularni jiz pted listopadem

1989, nebo jak moc souvisi popularita téchto zpévacek s jejich medialni prezentaci.

Jan Rejzek patiil k osobnostem, které¢ byly redaktorkou vybrany a nasledné
osloveny, aby zhodnotily tehdejsi situaci na eské popové hudebni scéné. Clanek ho
vSak jiz ve svém uvodu prezentoval jako kritika z nejkriti¢téjSich. O svété Ceské zenské

pop-music mimo jiné uvedl, Ze jej povazuje za ,,podivnou komunitu, kterd je uzaviend a

3¢ BOBEK, M. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu.
Soudni roz,hledy, 10/2005, Q H. Beck. )
37 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. &. 1 US 367/03.

50



do svého prostiedi odmitd pustit kohokoli dalsiho ze svéta ceské hudby.“"*® Ve svych
dalsich vyrocich pfirovnava svét ¢eského showbyznysu k opozi¢ni smlouve. Podle jeho
nazoru neni v tomto prostiedi mozné, aby se v ném prosadil jakykoli novy talent. Za
hlavni kli¢ k uspéchu tak povazuje predevsim kontakty jednotlivych zpévacek, nikoli
jejich umélecké kvality. ,,Za vsim stoji ta stdj, ktera zpévacky podporuje. A zminované
slecny nebo pani jsou populdrni, i kdyz nikdo viastné nevi pro¢. <"’ Krom¢ Heleny
Vondrackové jsou tak v jednotlivych vyjadfenich Jana Rejzka zminovany a nevybiraveé

kritizovany 1 ostatni ptedni zpévacky ceské popové hudebni scény.

Pfedmétem soudniho sporu, obecn¢ znamého pod ndzvem Rejzek vs.
Vondrackova, se stal tento vyrok: ,,Miizeme se na ni divat nekolika zpiisoby - i jako na
osobu, kterd se jako jiné a jini z pop-music zapletla s minulym rezZimem. Jenze ji se
zirejmé podarilo neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesatych a osmdesatych
letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted’ slavila come back v Polsku, ba dokonce
s Gottem v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého Sloufova kdamose

X “v “v 140
Cechoamericana Jedlicku.*

Reakce na vySe zminéné nazory Jana Rejzka na sebe nenechala dlouho cekat.
Clanek s ndzvem Méla jsem snad emigrovat?, obsahujici podtitul Helena Vondrdackova
35 let na vrcholu, ktery byl koncipovan jako odpovéd na Rejzkovy nazory, byl
publikovan dne 14. fijna 2000 ve vikendové pfiloze Lidovych novin. Jednalo se o
obsahly rozhovor, vytistény na dvou velkych stranach novinového formatu, ve kterém
Helena Vondrackova poptela tvrzeni o svém kontaktu na mafidny a podpis tzv.
Anticharty. Tato tvrzeni ozna¢ila jako pomluvu.'®' V nésledujicich dvou tydnech
probéhla dalsi vyména nazorti. Odpovéd’ Jana Rejzka na odpoveéd’ Heleny Vondrackové
na jeho vyjadieni byla vydana v nésledujicim vydani Lidovych novin v rubrice Ohlasy a
dopisy. Reakce na tuto odpovéd’ byla opét publikovana v Lidovych novinach, tentokrat
pod nazvem Nejsem lharka. 1 tato reakce se dockala odpovédi, a to v kratkém prispévku

s nazvem Dalsi Helenin neplatny pokus, publikovaném Lidovymi novinami dne 23.

B8 KALENSKA, R. Divéi valka — jsou Seské zpévacky jests viibec zp&vacky? Nejsou to uZ jen nalidené
tvate z obalek? Lidové noviny, 6. 10. 2000, s. 11. Citovéano dle: Nélez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3.
2005, sp. zn. &. 1 US 367/03.

2 Ibid.

49 Ibid.

' BOBEK, M. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu.

51



f{jna 2000."** Dalsi odpovédi na odpovédi a odpovédi na né jiz ziejmé neprobéhly, a tak
se Helena Vondrackova mohla plné soustfedit na podani zaloby na ochranu své

osobnosti.

V zalobé podané dne 9. ledna 2001 se ve tfech zalobnich navrzich doméhala,
aby bylo zalovanému Janu Rejzkovi ulozeno: ,,I. zdrzet se neodiivodnénych medialnich
utoku viici zalobkyni, které by ji jednak spojovaly s neidentifikovanymi mafiany, jednak
by navozovaly dojem, Ze v roce 1977 podepsala tzv. Antichartu, 2. zaslat Zalobkyni do
ti dnit od pravni moci rozsudku formou dopisu omluvu (...), a 3. uverejnit na svij
naklad v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes omluvu (v Zalobkyni navrzeném
zneni) tykajici se vyrokit Zalovaného v Lidovych novinach dne 6. 10. 2000 a 16. a 23.
10. 2000, neboft tyto prispévky byly zpiisobilé poskodit jeji povést u Siroké verejnosti. '+
Meéstsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl, avSak Vrchni soud rozsudek Méstského
soudu zménil a ulozil Zalovanému povinnost zaslat zalobkyni omluvu formou osobniho
dopisu. Dale mu bylo uloZena povinnost uvetejnit do 15 dnti od pravni moci rozsudku
na svij ndklad omluvu v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes. Proti rozhodnuti
odvolacitho soudu podal Zzalovany dovoldni, které vSak bylo Nejvys$sim soudem
zamitnuto, a tak se Jan Rejzek Helené¢ Vondrackové omluvil dopisem zvetejnénym dne
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23. &ervna 2003 v Lidovych novinach a MF Dnes.'** Ustavni stiznost pak podal dne 7.

¢ervence 2003.

Uvodni vyklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005 se zaméfuje na
konkurenci zdkladnich prav a svobod garantovanych Listinou. Podle tohoto vykladu
neni mozné apriorné priznat jednomu z té€chto prav prednost pied druhym. V piipadé
sporu Jana Rejzka a Heleny Vondrackové se jednalo o konflikt prava na ochranu osobni
cti a dobré povésti podle ¢l. 10 Listiny se svobodou slova zaru¢enou &l. 17. Ustavni
soud konstatuje, ze vyvazovani, resp. poméfovani jednoho prava vuci druhému
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd je povinnosti vSech obecnych
soudd. Obecnym soudim tak vytykd, Ze se tomuto ustavnépravnimu aspektu
nevénovaly viibec nebo v pfipadé Vrchniho soudu v Praze jen minimalné, a to pouze

ST v s . 14
v jediném stru¢ném odstavei.'*’

12 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. &. 1 US 367/03.

" Ibid.

" Ibid.

S BOBEK, M. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu.
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Hlavniho pochybeni se vSak obecné soudy dopustily pfi hodnoceni pasaze, ve
které je zachovani vazeb, resp. kontaktli na mafiany z dob minulych prezentovano jako
jeden z kli¢ovych faktort vysoké popularity Heleny Vondrackové. Obecné soudy zcela
nespravné vyhodnotily kontakt na mafidny jako tvrzeni skutecnosti, ackoli se jednalo o
hodnotici soud. Kvili tomuto chybnému posouzeni tak sté¢zovatel nemohl v soudnim

sporu uspét, protoze se mu nepodatilo prokazat pravdivost této skutecnosti.

Pravé moznost prokazani existence tvrzenych skutecnosti je hlavnim rozdilem
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy. ,.Zatimco existence skutecnosti miize
byt prokazana, pravdivost hodnotovych soudit neni dokazatelna, nebot hodnotové soudy
nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpretuji (...). Zatimco tvrzeni
urcitych nepravdivych skutecnosti samo o sobé lze dokonce i obecné zakazat,

ror ’ o ’ ’ v vrooror ’ 146
vyslovovani nazorovych soudii, byt kontroverznich, zasadné poziva ustavni ochrany.*

Ustavni soud dale uvadi, ze ,,otdzku, zda je prohlaseni stezovatele o kontaktech
H. V. "na mafiany, kteri ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do médii",
tvrzenim skutecnosti nebo hodnotovym soudem, nelze dovozovat jen z jedné izolované
véty, jak cini obecné soudy. (..) V tomto smyslu se Ustavni soud ztotoZiuje se
stezovatelem, Ze v zZadném pripadeé nemiize prumeérny ctendr, ktery cte zminovana slova
v kontextu celého clanku, chapat stézovatelovu kritiku vedlejsi ucastnice tak, Ze je jako
zpevacka, v kontaktu se cleny mafie, tedy "mezindarodni zlocinecké organizace" spojené,
slovy Méstského soudu v Praze, s "brutalnim nasilim ¢i vyhrozovanim, unosy apod.”.
Vyroky stézZovatele nejsou v kontextu celého clanku tvrzenim skutecnosti, ale

. 147
hodnotovym soudem.

I ptes Cist¢ subjektivni povahu hodnotovych soudd je vsak nutné, aby jejich
autor vychazel zuréitého realného podkladu. Ustavni soud se domniva, Ze toto
kritérium bylo stézovatelem naplnéno a dle jeho nazoru ,je nepochybné, zZe pro
expresivni, polemické a kontroverzni hodnoceni pozadi populdarni hudby jako "mafie"
nebo "mafianit" mél stezovatel urcity podklad a urcity podklad mu poskytuji i vyroky
Jjedné ze zpévacek v citovaném clanku.<'*® Lze tedy shrnout, 7e Jan Rejzek sice kriticky,
ale velmi trefn¢ ptirovnal pozadi Ceské zenské popové hudebni scény k mafii na zaklade

informaci vSeobecné znamych Siroké vetejnosti. Mezi takové informace patftil naptiklad

146 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3 2005, sp. zn. &. 1 US 367/03.
7 Tbid.
¥ Tbid.
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i comeback producentli, kteti vyznamné ovliviiovali populdrni hudbu ptfed rokem

1990."* O neopravnénou kritiku se tak podle nazoru Ustavniho soudu nejednalo.

Ustavni soud dale pojednava o vyznamu polemickych, kontroverznich a
Sokujicich tvrzeni, o mezich obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické
spole¢nosti a o vyznamu svobody projevu. Svoboda projevu je podle néj jednim
z nejdulezitéjSich zakladi demokratické spoleCnosti a jednou z hlavnich podminek
pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Vyjadfovani zranujicich, Sokujicich ¢i
znepokojujicich myslenek je za uritych podminek chranéno stejnym zplsobem jako
vyjadiovani myslenek piijimanych ptiznivé. Ustavni soud se tak prostiednictvim tohoto
nalezu ztotoziuje s pojetim svobody projevu judikatury Evropského soudu pro lidska

co
prava.'*

Posledni vytkou Ustavniho soudu smérem k obecnym soudiim je nedostateéné
prihlédnuti k postaveni vedlejsi ucastnice. Divody, kvili kterym jsou osoby vefejné
¢inné povinny akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obcané, jsou uvedeny
v kapitole 1.2.5. Pravé na zéklad¢ svého postaveni disponovala Helena Vondrackova
podstatné snazS$im piistupem do médii v porovnani s ostatnimi béznymi ob¢any. Tato
skute¢nost se potvrdila mimo jiné i rychlosti a mnozstvim odpovédi na strankach
Lidovych novin."! Podle nazoru Ustavniho soudu tak ,neni véci soudii do verejné
diskuse mezi stezovatelem a vedlejsi ucastnici vstupovat, protoze verejna diskuse je tim
nejlepsim forem pro utvareni nazori a hledani odpovedi na otazky toho typu, o nez
v této veci jde. Soudni rozhodnuti bude v obdobné véci jen ziidka uicelné a naopak bude

. . ., , , . 152
zpravidla predstavovat protiustavni omezeni svobody projevu.*

Vyznamem svobody projevu, resp. vyznamem kritiky v demokratické
spole¢nosti se diplomova prace zabyva v druhé kapitole. Na tomto misté je vSak tfeba
zopakovat, ze vyznam svobody projevu a s nim i vyznam kritiky maji nezastupitelnou
roli v demokratické spolecnosti. K jejich omezeni musi proto dochazet pouze v téch
ptipadech, kdy je prostiednictvim téchto prav zasahovano do ostatnich prav Ustavou
zaruCenych, a pouze na zékladé posouzeni vyznamu obou skupin prav podle

konkrétnich okolnosti. Co se ty¢e hodnoceni jednotlivych tvah a vykladd, nelze nez

" Ibid.

% Ibid.

SUBOBEK, M. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu.
132 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. & 1 US 367/03.
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souhlasit s vykladem Ustavniho soudu. Tento vyklad se na rozdil od vykladu
Nejvyssiho soudu zabyval véci s vétsim nadhledem a cely problém fesil s ptihlédnutim
k povaze vyse zminovaného ¢lanku. Jednotliva vyjadieni v ném obsaZend pouze barvité
popisovala situaci na ¢eské popové hudebni scéné. Jednotliva vyjadieni se tak zakladala
na potvrzenych verejné znamych skute¢nostech, ovsem o skutkova tvrzeni se rozhodné
nejednalo. Oznaceni za mafiany soud proto shledal jako pfiméfené vzhledem

k pomértim, které panovaly v této ¢asti ceského showbusinessu.

3.2.2. VSichni premiérovi gangsteri

Dalsi z medidln¢ sledovanych sport tykajicich se konfliktu prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby a svobody projevu je kauza Miroslava Sloufa, nékdejsiho $éfa
poradci expremiéra MiloSe Zemana, s vydavatelstvim R-PRESSE, spol. s.r.o,
vydavatelem tydeniku Respekt. Jadrem tohoto sporu byly meze svobody projevu, véetné
karikatury jakozto zvlastni formy svobody projevu, a konflikt této svobody s pravem na

ochranu osobni cti a dobré povésti politiki a jinych vetejné ¢innych osob.

Dne 4. dubna 2005 rozhodl Ustavni soud CR o tUstavni stiznosti spoleénosti R-
PRESSE, spol. s.r.o. proti usneseni Nejvys§iho soudu CR a proti rozsudkim Vrchniho a
Méstského soudu v Praze, kterymi byla stézovatelce ulozena povinnost uvefejnit
v novinach omluvu vedlej§imu G&astnikovi Miroslavu Sloufovi. Nalezem Ustavniho
soudu & IV. US 146/04 se usneseni Nejvyssiho soudu CR rusi, aviak v ¢asti napadajici
rozsudky Vrchniho a Méstského soudu v Praze se tistavni stiznost odmit4 s ohledem na
princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti obecnych soudi. Z hlediska
Gistavnosti nepovazuje Ustavni soud rozsudky téchto soudii za bezchybné, aviak jejich

napravy lze podle jeho nazoru dosahnout i v dal§im fizeni ped obecnymi soudy.'”

Pfedmétem soudniho sporu byla néktera vyjadieni obsazena ve dvou ¢lancich
publikovanych v politicko-kulturnim tydeniku Respekt. Tématem obou ¢lankd autorské
dvojice Jaroslav Spurny — Jindfich Sidlo byly podezielé kontakty tehdejsiho $éfa
poradcli premiéra Zemana. Prvni z téchto ¢lankt byl uvetejnén dne 18. zati 2000 v Cisle
29/2000 tydeniku Respekt pod nazvem Vsichni premiérovi gangsteri. V ¢lanku bylo

mimo jiné uvedeno, ze ,,Hrozba zaméstnavajici Séfku americké diplomacie ma jméno

133 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. & IV. US 146/04.
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Miroslav Slouf. Presnéji Feceno jde o gangstery, se kterymi Zemaniiv hlavni poradce
navazuje kontakty v USA a které pak spolu s ceskou viadni delegaci vozi k tajuplnym
kSeftiim, napFiklad do embargovaného Irdku,“">* ze se Miroslav Slouf spolu s Milanem
Jedlickou ,,v tu dobu vydavali za zastupce americké telekomunikacni spolecnosti Viatel
a Slouf se snazil domluvit Jedlickovi setkani s predstaviteli Telecomu*'>> nebo Ze ,.Styky
amerického gangstera a byvalého ceského komunistického aparatcika americké tajné
sluzby nijak zvlast' nevzrusovaly, byt jim podle Shattuckovych zprav minulost obou
muzii vadila. Obrat nastal letos v lednu, kdy Slouf protlacil Jedlicku do ceské viddni
delegace, kterd pod vedenim Kavanova naméstka Kmonicka tajné navstivila Irdk.«"°
K ¢&lanku patiila i karikatura Miroslava Sloufa, ktera byla vyobrazena pies celou titulni
stranu stejného Cisla uvedené¢ho tydeniku. Druhy clanek s titulem Mario z hotelu
Marriot byl uvefejnény dne 25. zaii 2000 v &isle 40/2000 tydeniku Respekt. Clanek
obsahoval informace o tom, Ze BIS sleduje Sloufova piitele Milana Jedli¢ku 5 let, tedy
zhruba od chvile, kdy se s nim Slouf skamaradil. Na zaklad& téchto skute¢nosti podal

Miroslav Slouf Zalobu na ochranu osobnosti, kterou se doméhal uvetejnéni omluvy za

I ’ r v v ’ 1
uvedeni informaci v této Zalobé rozvedenych.'’

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla stéZzovatelce (spolecnosti R-PRESSE,
spol. s.r.0.) ulozena povinnost uveiejnit prostiednictvim tydeniku Respekt omluvu
formulovanou ve vyroku I. tohoto rozsudku z diivodu neprokazani tvrzené skute¢nosti.
O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze tak, Ze Zalobu z¢asti zamitl a ve zbytku
rozsudek soudu niz$i instance potvrdil. StéZovatelce tak zlistala povinnost vefejné
omluvy, av§ak v pozménéné podobé. Dovolani stéZzovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho

soudu odmitnuto pro jeho nepiipustnost.'>®

S argumentaci potvrzujictho vyroku rozsudku Vrchniho soudu stéZovatelka
nesouhlasila. Podle jejiho nazoru soud zalozil své rozhodnuti na nespravném skutkovém
zjisténi a jednotlivé udaje vymezené v zalobnim petitu nezkoumal v souvislostech se

zbylym textem c¢lankt. V ustavni stiznosti dale uvadi, ze ,,nalézact soud nezjistoval, zda

3 SPURNY, J., SIDLO, J. Vsichni premiérovi gangsteri. Respekt, 18. 9. 2000. [Online, 5. 5. 2013]
Dostupné z: http://www.ceskapolitika.cz/volby/Karel/Zemanovy vztahy s USA.htm.
155 Tbid.
156 Tbid.
1; Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. &. IV. US 146/04.
Ibid.
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jsou nepravdiva tvrzeni objektivné zpusobilda ohrozit ¢i porusit osobnostni prava

. S y r o wl59
zalobce, coz cini rozsudek neprezkoumatelnym.*

Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadfuje nejprve k vlastnimu vyznamu
svobody projevu a jejim mezim. Zdiraziuje, ze svoboda projevu patii k zdkladnim
kameniim demokratické spolecnosti, a konstatuje, ze absence této svobody
demokratickou spole¢nost pojmové vyluéuje. Vyklad Ustavniho soudu dale pojednava o
uloze tisku v demokratické spole¢nosti (oznaceni hlidaci pes demokracie), o ustavné
chranénych hodnotach a o konfliktu mezi svobodou projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny a
pravem na ochranu cti a dobré povésti podle ¢l. 10 Listiny. Nasledujici odstavce se pak
vénuji zdkladnimu rozdilu mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy a

problematice ochrany osobnosti politikli jako osob vetejné ¢innych.

Dale se Ustavni soud vyjadiuje k jednotlivym tvrzenim, za jejichz uveiejnéni
byla stézovatelce ulozena povinnost uverejnit omluvu. Pfi posuzovani informace o
stycich Miroslava Sloufa s gangstery a umoZiiovani jejich tcasti na vladnich delegacich
vychazely obecné soudy ze skute¢nosti, ze Slouf o trestni minulosti Milana Jedlicky
neveédel, a proto povazovaly za bezptedmétné zjist'ovat jeho ptipadnou trestni minulost.
Ustavni soud viak s timto vykladem obecnych soudti nesouhlasi a uvadi, ze ,,Povinnost
omluvy za uverejneni informace o zalobcovych kontaktech s gangstery nelze postavit na
skutecnosti, ze Zalobce o trestni minulosti M. J. nevédél. Ukolem tisku je informovat
verejnost o vecech pro ni diileZitych a zajimavych a mezi né nepochybné patri informace
o osobdch, s nimiz se styka osoba verejné cinnd, a to z duvodii vyse uvedenych. To, Ze
Zalobce nevedél o kriminalni minulosti M. J., je pro posouzeni véci naprosto irelevantni,
novinovy clanek pouze konstatuje, Ze zalobce se s takovou osobou setkava; na
pravdivost informace tento fakt vsak nema viiv a poukazovanim na svou nevédomost
Zalobce nemiize zpochybnit pravdivost informace a takto dosdhnout ochrany svych

, /160
osobnostnich prav.*

Skutec¢nost, ze byl Milan Jedlicka ve Spojenych statech odsouzen za nelegélni
obchodovani s cennymi papiry, byla zjisténa pii Gstnim jednani obecnych soudt. Trest
mu byl nasledné zahlazen, avSak z pohledu fizeni o ochrané osobnosti toto zahlazeni nic

neméni na skuteénosti, ze byl trestny &in spachan. K vykladu slova gangster Ustavni

159 1hid.
160 1hid.
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soud uvadi, Ze se jedna o banditu nebo lupice, tedy o osobu pachajici majetkovou
trestnou ¢innost nebo trestnou Cinnost sméfujici proti svobodé jednotlivce. Z toho
diivodu je podle nazoru Ustavniho soudu oznateni Milana Jedlicky gangsterem

primétené, i kdyz ne zcela korektni.'®'

Nepravdivost informace, e se Miroslav Slouf spolu s Milanem Jedlickou
wvvdavali za zdstupce americké telekomunikacni spolecnosti Viatel a Slouf se snazil
domluvit Jedlickovi setkani s predstaviteli Telecomu,“'** byla st&Zovatelkou uznana.
,Na rozdil od stézovatelky je Ustavni soud presvédcen, Ze tento iidaj je dostatecné
zdvazny i po zacleneni do kontextu celého clanku, aby zasahl do osobnostni integrity
Zalobce, nebot se jim jinymi slovy tvrdi, Ze Zalobce jednal necestné a nepoctive, kterézto
tvrzeni je zpuisobilé v ocich verejnosti ohrozit ditveryhodnost Zalobce jakozto vysokého

C s e 11 63
statniho urednika.”

Tvrzeni o hrozbé zaméstndvajici S$éfku americké diplomacie Madeleine
Albrightovou a protlaceni Milana Jedlicky do ceské vladni delegace lze podle nézoru
Ustavniho soudu v kontextu s ostatnimi informacemi povaZovat za hyperbolu.
Vzhledem ke svému postaveni by mél vedlejsi ucastnik akceptovat vétsi miru vetejné
kritiky nez ostatni obcané. Pratelské vztahy mezi Milanem Jedlickou a Miroslavem
Sloufem, potvrzené mimo jiné i skuteénosti, e Miloslav Slouf pti svych pracovnich
cestach do USA piebyval v Jedlickoveé byté na Long Islandu, prokazatelné¢ presahovaly
bézny pracovni rdmec a tim i vytvofily zaklad pro vySe zminované vyjadieni o
protlaceni Jedlicky do vladni delegace. Podle Ustavniho soudu tak ani toto vyjadieni

nebylo zpiisobilé poskodit Gest a distojnost vedlejsiho utastnika.'®

Z informace, ze BIS sledovala Sloufova ptitele Milana Jedlicku 5 let, tedy
zhruba od chvile, kdy se s nim Slouf skamaradil, nelze s piihlédnutim k dal§im tdajtim
zvetejnénym v ¢lanku Mario z hotelu Marriot dospét k zavéru, ze by pravé pratelstvi
s Miroslavem Sloufem bylo hlavnim divodem kontroly BIS. Podle nazoru Ustavniho
soudu tak ani tato informace nebyla zpisobila zasdhnout do osobnostnich prav

svr o ’ 1
vedlejsiho uastnika.'®

! Tbid.

12 SPURNY, J., SIDLO, J. Vsichni premiérovi gangsteri.

13 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. & IV. US 146/04.
1 Ibid.

195 Tbid.
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V jedné z poslednich &asti nalezu se Ustavni soud zabyva karikaturou Miroslava
Sloufa, uvefejnénou na titulni strané tydeniku Respekt. Karikatura je obecnd
charakterizovana jako ,,jiny zpiisob kritiky, jez svym tercem cini urcity charakterovy rys,
telesnou vlastnost, cin konkrétni karikované osoby, na ktery pomoci ironie a nadsdzky
upozornuje a timto zpiisobem kritizuje. Uméni karikaturisty neni v tom byt priméreny a
nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a jednostranny.'®® Zveli¢ovani, ptehanéni a
ironie jsou typickymi vyrazovymi prostiedky karikatury, avSak i karikatura musi
vychézet alespont z minimalniho redlného zakladu. Pfi zcela zjevném piekroceni mezi
priméfenosti v poméru ke sledovanému cili kritiky je i karikatura zptsobild zasahnout

do osobnostnich prav zalobce.

Pfi hodnoceni karikatury z titulni strany ¢asopisu by tak mélo byt primérnému
Ctenafi ziejmé, ze tato vyjadrovala pouhé rozhotéeni nad problematickymi znadmostmi
vysokého statniho ufednika, které zpochybnovaly jeho osobnostni kvality a zptsobilost
fadné vykonavat svéfenou funkci. Forméat Wanted: dead or alive je popkulturni referenci
na dobu kovboju tzv. Divokého Zapadu. Prostfednictvim podobnych vyobrazeni byly
vetejnosti v dob¢ tzv. Divokého Zapadu ve Spojenych statech oznamovany honby na
psance a vyse odmén za jejich hlavy.'®’ Podle Ustavniho soudu tak zpisob vyjadfeni
této informace nepiekrodil meze piijatelné kritiky. Dale se Ustavni soud domniva, Ze
vyse zminované vyobrazeni nebylo zptsobilé vyvolat dojem, Ze by se mohlo jednat o
trestné stihaného pachatele trestného ¢inu. Z téchto divodi by mélo byt ,,obycejnému
Ctenari ziejmé, Ze k takové kresbé Ccerpajici inspiraci z westernovych filmii a
dobrodruzné literatury neni mozno pristupovat seriozne,” uzavira spor ohledné

karikatury Ustavni soud.'®®

Stejné jako v ptipadé soudniho sporu Rejzek vs. Vondrackova, tak i v tomto
ptipadé dle mého nazoru rozhodl Ustavni soud spravné. Vyznam judikitu spatiuji
v dal$im vymezeni pojmu osoba vefejn¢ ¢innd a v dal$im rozhodnuti, které peclivé
stfezi svobodu slova jako zakladni prvek demokratické spolecnosti. Za velmi zdafily

povazuji i vyklad o karikaturach. O nich vSak bude pojednéano i v dalsi kapitole, ve které

1 Ibid.

"“YHOLUBOVA, E. Nesnesitelnd lehkost karikatury aneb vybusné otdzky pod soudcovskou lupou. Tus et
Societas, 2010. [Online, 4. 4. 2013] Dostupné z:
http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne prace/Holubova.pdf.

'8 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. & IV. US 146/04.

59



bude analyzovéan judikat tykajici se problematiky karikatur, osob vefejn¢ Cinnych a

ochrany jejich osobnosti.

3.2.3. Brezina vs. Reflex

K medidlné nejsledovanéjs§im sportim ohledné ochrany osobnosti fyzické osoby
patii spor byvalého ministra Karla Bfeziny se spole¢nosti RINGIER CR a. s.,
vydavatelem casopisu Reflex. Karikatury exministra Bfeziny, které byly soucasti
znamého komiksu Zeleny Raoul, byly dle jeho ndzoru zptsobilé poskodit jeho dobrou
povést, vaznost a osobni Gest. Spor se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery se i v tomto
ptipad¢ zabyval konfliktem prava na ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu,

tedy konfliktem dvou zakladnich prav chranénych Listinou.

Ustavni soud CR rozhodl dne 25. listopadu 2010 o ustavni stiznosti spole&nosti
RINGIER CR a. s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla vedlejsimu
ucastnikovi pfiznana nahrada ve form¢ omluvy publikované v tydeniku Reflex, a proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze
potvrdil. V souladu s ptedchozimi rozhodnutimi obecnych soudd vsak Ustavni soud
neshledal, ze by zavéry ucinéné v napadenych rozhodnutich jednostranné
uptednostiiovaly jedno z dotéenych zdkladnich prav. Na zdklad¢ rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudd tak zasah do zakladnich prav stéZovatelky nevznikl, a proto Ustavni

soud stiznost odmitl.

Karikatura byvalého ministra Bfeziny byla soucasti kultovniho komiksu Zeleny
Raoul, ktery pravidelné¢ vychazi na strankach tydeniku Reflex. Komiks s podtitulem
Nekonecny pribéh Ceské republiky oc¢ima Ufona je satirou na aktualni politicky a
spoledensky vyvoj v Ceské republice. Prostiednictvim fiktivni postavy zeleného
mimozemstana Raoula kreslif Stépan Mare§ spolu s autory naméti Danem Hrubym,
Milanem Tesafem a TomdaSem Baldynskym (vystupujicimi pod spole¢nym

pseudonymem Hruteba) s nadsazkou komentuji vetejné déni jiz od roku 1995.

V komiksu publikovaném v tydeniku Reflex ¢. 18/2001 dne 3. kvétna 2001 je
byvaly ministr vyobrazen celkem pétkrat. Ctyfikrat jako nahy. Prvni z obrazkd
predstavuje titulni stranu erotického Casopisu Leo, kterou misto spoie odéné divky ve
vyzyvavé poloze zabird vyobrazeni nahého ministra. Na druhém obrdzku je ministr

v submisivni sexudlni poloze ve spolecnosti své manzelky, spisovatelky Barbory
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Nesvadbové, kterd je taktéz naha. Na tfetim a Ctvrtém obrazku dé€laji ministrovi
spole¢nost jeho dva stranicti kolegové zenského i muzského pohlavi, se kterymi ministr
soulozi. Na patém obrazku je obklopen Zenami — obdivovatelkami, avSak jak on tak i
jeho obdivovatelky jsou jiz obleceni. Jednotlivé karikatury jsou doprovazeny
vulgarnimi napisy a nesluSnymi komentafi. Na zaklad¢ téchto vyobrazeni podal byvaly

ministr dne 21. ¢ervna 2001 Zalobu na ochranu osobnosti k Méstskému soudu v Praze.

K této Zalob& uvedl Ustavni soud ve svém nélezu nasledujici: ,,Diivodem poddni
Zaloby byl zneuctujici charakter karikatur, nevkusné pozice provazené vulgarnimi
napisy vztahujicimi se k jeho osobé a nevhodné vyroky, které mu byly v téchto situacich
pripisovany. Vedlejsi ucastnik v tom spatroval neoprdavnény zdsah do svych
osobnostnich prav, jelikoz karikatury prekrocily obecné uzndavané zasady slusnosti a
vkusu, neopravnéné hrubym zpuisobem zasahly jeho Cest, diistojnost, jméno a soukromi.
Uverejnené karikatury v Reflexu byly objektivne zpiisobilé znevazit u casti ctendarské
verejnosti jeho dobrou povést, vaznost a postaveni jako obcana i ministra. Tento zasah

v ’ v v v ; vr ’ v ro. ’ ’ ’ 169
povazoval ve vztahu ke své osobé za prekroceni pripustné spolecenské i pravni miry.*

Stézovatelka ve svém vyjadfeni argumentovala pojetim komiksu jako satiry,
ktera nepopisuje realitu. Podle jejiho nazoru pouze zachycuje jeji utrzky a ty nasledné
zpracovava. Dale uvadi, Ze se byvaly ministr stal subjektem médii zejména kvili svému
vefejné¢ prezentovanému soukromému zivotu a nikoli kvili své politické cinnosti.
Zeleny Raoul pouziva vyrazové prostiedky, které jsou pro komiks bézné. Takto pojaty

serial tak podle ni nemutze brat zddny z jeho ¢tenatti vazne.

Pro analyzu tohoto judikatu je vSak tfeba nastinit medialni obraz Karla Bfeziny
té doby. Bfezina byl velmi popularnim politikem. Ve dvaceti sedmi letech se stal
historicky nejmlad$im ministrem vlady Ceské republiky. Jako ministr bez portfeje mél
na starosti problematiku, zdravotné postizené a otazky ohledné rodiny. Avsak za celou
dobu vykonu této funkce ptedlozil pouze jeden zdkon a jeden pozménovaci navrh. Spise
nez jako politik byl ale ministr Bfezina znamy jako playboy, médii ozna¢ovany jako
nejpohledn&jii, vysoce sebevédomy nebo v&&né zamilovany.'”’ Je viak otazkou, zdali si

tuto image budoval zdmérné ¢i nikoli. Vztah k Zendm mél vzdy velmi viely a bulvarni

1% Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. &. I1. US 468/03. [Online, 20. 4. 2013]
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68285&pos=1&cnt=1&typ=result.

"""V ALASKOVA, M. Nékdejsi "playboy” Bfezina se vraci. Thned.cz, 22. 7. 2008. [Online, 20. 4. 2013].
Dostuné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-26051270-nekdejsi-playboy-brezina-se-vraci.
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média podavala Casto informace ze soukromého Zivota tehdejSitho ministra, ktery se
viak pfili§ nezdrahal hovofit otevieng o svém soukromi. Casto se tak spekulovalo, jestli
se o tehdejSim ministrovi psalo v tomto duchu nahodou, nebo jestli se jednalo o

SO O] cr1r v r v .. V1 %7 : 171
zamérné budovani jeho medialniho obrazu. Kazdopadn& ministr mé&l &im zaujmout.'’

Jako soud prvni instance se Méstsky soud ptiklonil na stranu Zalobce a ve svém
rozsudku ulozil zalované povinnost omluvit se prostfednictvim Casopisu Reflex, avSak
dvé c¢asti zaloby tykajici se textu omluvy soud zamitnul. Prvni znich se tykala
opétovného uvedeni vulgarnich vyraz. Jejich uvedenim by omluva dle nazoru
Méstského soudu nesplnila sviij satisfakéni Gcel. Ke druhé zamitnuté ¢asti soud uvedl,
ze se neciti byt pfislusSnym rozhodovat v otazce slusnosti a vkusu, a proto omluvu
v ¢asti popisujici hruby zdsah jako vyrazné vyboceni z obecné uznavanych zdsad
slusnosti a vkusu zamitl.

4

Ponékud odlisny ndhled na spor ptindsi vyklad soudu druhého stupné. Ve svém
odvolani zalovana uvadi zékladni charakteristiky satiry. Podle jejitho ndzoru je nutné
chapat satiru jako néco smySleného a nevazného, prestoze vychdzi zurcitého
skutkového zakladu. Z celkového obsahu a z grafického provedeni komiksu tak mél
pramérny, rozumn¢ uvazujici ctenat Sanci rozpoznat, ze se jedna o pouhou satiru, ktera
jako smysleny piibéh nebyla zplsobild znevazit zalobcovu dobrou povést, vaznost a ani
jeho postaveni jako obc¢ana a politika. Vrchni soud v Praze se ztotoziuje s argumentaci
zalované tykajici se pouzivani kritéria pravdivosti pfi posuzovani smysleného piib¢hu,
avSak dodava, ze ,vyobrazeni Zalobce, byt ziejmé nevazné a smyslené, ma
z objektivniho hlediska charakteristické znaky pornografie, a proto predstavuje

. , w72
poruSeni osobnostnich prav.*

Odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku dale uvadi, ze vyobrazeni zalobce
v karikatufe vyrazné¢ vybocuje ,,z mezi v demokratické spolecnosti uznavanych pravidel
slusnosti. I Sifeni tvorby, kterou Zalovana akciova spolecnost povazuje za uméleckou,
nesmi prekrocit urcité hranice vymezené zejména chranénymi celospolecenskymi zdajmy
a hodnotami, konkrétné obsazenymi v trestnim zakoné. Také ustanoveni § 12 odst. 3
obcanského zakoniku omezuje umeleckou licenci oprdavnénymi zajmy fyzické osoby.

Podle ndzoru odvolaciho soudu jsou opravnéné zdjmy fyzické osoby chraneny

"'DOLANSKY, L. Bfezina: ministr i playboy. iDnes.cz, 22. 4. 2001. [Onlin, 19. 4. 2013] Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/brezina-ministr-i-playboy-094-/domaci.aspx?c=A010422_222651_domaci_bac.
172 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. &. I1. US 468/03.
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ustanovenim clanku 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ustanovenimi § 11
a nasl. obcanského zdkoniku a tyto opravnéné zajmy, zejména pravo na lidskou
dustojnost, zalovanda akciova spolecnost narusila Sifenim vyobrazeni Zzalobce

Lo, . 173
v uverejnenem comicsu."

Pfiméfenym prostfedkem obrany proti neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav zalobce je podle odvolaciho soudu uvefejnéni omluvy v Casopise Reflex.
Z 7alobcem navrzeného znéni je vSak potfebné vypustit text obsahujici subjektivni

’ o , 174
hodnoceni, uzavira Vrchni soud."’

V dovoléni k Nejvyssimu soudu zalovand polemizuje se zavéry odvolaciho
soudu o pornografickych znacich komiksu. Dovolaci soud vSak neshledal zédkonné
predpoklady dovolani a odmitl je jako nepfipustné. Dne 29. zati 2003 tak zalovana
podava ustavni stiznost, kterou se domahad vySe uvedenych rozsudkli Méstského a
Vrchniho soudu v Praze. Podle jejiho nézoru byly témito rozsudky poruseny zakladni

svobody (svoboda projevu a svoboda umélecké tvorby) garantované Listinou.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010 rekapituluje vy$e zminovany
vyvoj soudniho sporu, na ktery navazuje obecnym vykladem o vlastni uloze a o
kompetencich Ustavou svéfenych. Zdiiraznéna je predeviim role Ustavniho soudu jako
soudniho organu ochrany ustavnosti. Ustavni soud piipomind, Ze jej nelze chapat jako
dalsi instanci obecnych soudd, ani jako soud jim nadtizeny. Do rozhodovaci pravomoci
obecnych soudil je opravnén zasahovat pouze v piipadech, kdy nepostupuji v souladu
s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. Ukolem Ustavniho soudu tak ,neni zabyvat
se porusSenim beznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranenych "béznymi
zakony". Postup v soudnim Fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
Jjinych nez ustavnich predpisit a jejich aplikace pri reseni konkrétnich pripadii, jsou
zdlezitosti obecnych soudii. Ustavni soud neposuzuje tedy zdkonnost vydanych
rozhodnuti (pokud jimi neni poruSeno ustavné zarucené pravo), nebot to prislusi

; o «l75
obecnym soudiim.*

'3 Usneseni Nejvyssiho Soudu CR ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. & 28 Cdo 2090/2002. [Online, 18. 4. 2013]
Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07B693DA722FFOEAC1257A4E00698BS5
A?openDocument&Highlight=0,.

74 Ibid.

175 Nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. &. I1. US 468/03.
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Na zakladé piezkumu rozhodnuti soudd viech instanci nabyl Ustavni soud
presvédceni, ze ,,obecné soudy si pri projedndavani posuzované véci byly védomy
konfliktu ustavné zarucenych prav dle ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 17 s pravem dle ¢l. 10 Listiny,
zabyvaly se moznym omezenim téchto prav.“'’® Zakonny zasah Ustavniho soudu by tak
byl v tomto ptipadé mozny pouze pii nedivodném upiednostnéni jednoho ze zakladnich
prav na ukor druhého anebo na zakladé¢ omylu obecnych soudi pfi hodnoceni vyznamu
zékladniho prava. Ani kjedné z téchto situaci viak podle nazoru Ustavniho soudu
nedoslo. Bezdiivodny zasah do zakladnich prav sté¢zovatelky tak nebyl prokazan, a proto

Ustavni soud stiznost odmitl jako navrh zjevn& neopodstatngny.'”’

Pii hodnoceni jednotlivych soudnich rozhodnuti ve vySe zminované kauze
Miloslava Sloufa lze dle mého nazoru jednoznatné nesouhlasit s nazory obecnych
soudtl a dat za pravdu soudu Ustavnimu. V piipadé kauzy exministra Bfeziny je viak
hodnoceni jednotlivych soudnich rozhodnuti mnohem slozit&jsi. Jednotlivé karikatury
Karla Bfeziny jsou totiz mnohem kontroverznéjsi. Pii jejich hodnoceni je nutné
pracovat s neurcitym a cCist¢ subjektivnim pojmem mezi pravidel slusSnosti obecné
uznavanych v demokratické spolecnosti. Rozhodnuti obecnych soudi o tom, zdali jsou
dané karikatury nahého exministra v choulostivych pozicich zptsobilé poskodit jeho

Cest a dustojnost, se tak opiraji o nepfili§ pevné zaklady.

Pii vlastnim zhodnoceni bych se pfiklonil spiSe na stranu zalované. Karel
Bfezina jako osoba vefejné ¢innd nechal média prozkoumat sviij soukromy zivot. Jako
mlady, pohledny a sebevédomy politik sam vcelku oteviené mluvil o svych partnerkach.
Jeho medidlni obraz tak nevytvofila média samotna. Z principu karikatury jako
satirického zanru je pak pravdépodobné, Ze si jednotlivi karikaturisté ministra v§imnou
a budou ho zobrazovat spise jako playboye, nez jako peclivého statniho trednika. Na
druhou stranu je vSak nutné pfipustit, ze jednotlivd zobrazeni jsou na hrané. Meze
slusnosti nejsou jasn¢ definovany. Osobné si vSak nejsem jisty, zdali byla tato

vyobrazeni zpusobild poskodit Cest a dliistojnost byvalého ministra.

Pii hodnoceni nalezu Ustavniho soudu je klidova otazka, zdali bylo poruseno
vydavatelovo pravo na svobodu projevu zakotvené v Listiné. Dle mého nazoru se mohl

Ustavni soud ptiklonit k nazoru stézovatele. Oviem opét je nutné zdtiraznit, jak sloZité

176 1hid.
177 1bid.
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bylo rozhodovani v daném piipadé. Ustavni soud uvedl, Ze se obecné soudy vyporadaly
s jednotlivymi tvrzenimi obou stran a své rozhodnuti nélezité odivodnily. Stale se vSak
nemohu zbavit pocitu, ze v rozhodnuti Vrchniho soudu chybi dostatecny nadhled, ktery
je tfeba pii hodnoceni karikatury jakozto kriticko-satirického zanru. Ptirovnani kresby

k pornografii je tak dle mého nédzoru neadekvatni.

Karel Bfezina vSak nebyl jedinym, kdo zaloval spole¢nost Ringier Axel Springer
kvili svému vyobrazeni v komiksu Zeleny Raoul. Spor exministra Bfeziny byva Casto
srovnavan se sporem Petry Paroubkové, manzelky tehdej$iho pfedsedy nejsilngjsi
opozi¢ni politické strany, kterd Zzalovala spoleCnost taktéz z divodu ochrany své

osobnosti.

739. dil komiksu Zeleny Raoul sndzvem Paroubkovy erotické fantazie byl
vydan dne 14. kvétna 2009 v &asopisu Reflex. Podle slov autora komiksu Stépana
Marese jsou v tomto dilu zachyceny okamziky pied otShotnénim Petry Paroubkové.'”™
Paroubkovd v komiksu vypravi svym kamarddkdm o noci plné vasné se svym
manzelem. VyuZzije manzelova uspésného dne v praci, kdy se $éfovi opozice podatilo
svrhnout vladu. Chvali manzeltiv vzhled a 1akéa ho do loznice. Petie Paroubkové vadilo
zejména to, ze mel komiks znazoriiovat poceti jejiho ditéte a ze se v ném méla objevit
nahd. Samotna souloz vSak v komiksu neni zobrazena a jediné, co Ize oznacit za nahotu,
je odhalena hrud’ Jitiho Paroubka. Ve srovnani s komiksem zobrazujicim Karla Bfezinu
tak neni vidét nic, co by mohlo kohokoli pohorsit. V piipad¢ Karla Bfeziny je naopak
vidét vse.

I v ptipad€ manzelti Paroubkovych je nutna aplikace teorie vetejné osoby. Petra
Paroubkovéa jako manzelka velmi vyznamného politika Casto vefejné vystupovala,
vétSinou pravé na podporu svého manzela. Podle teorie vefejné osoby je tak sama
povinna snaset zvySeny zdjem o své soukromi a mens$i miru ochrany své osobnosti,

zvlasté kdyz své t€hotenstvi sama medializovala.

Rozhodnuti soudii v tomto ptipad¢ bylo z mého pohledu jednoznacnéjsi a méné
diskutabilni nez v ptipad¢ Karla Bfeziny. Kresba samotna, ale i jednotlivé popisky a

komentare byly celkové mirnéjsi. Paroubkova kresbu oznacila jako nechutnou a

'8 EICHLER, P. Paroubkovd prohrdla spor o ,, porno“ komiks. Soudit se chce ddl. iDnes.cz, 14. 12.
2009. [Online, 23. 4. 2013] Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/paroubkova-prohrala-spor-o-porno-
komiks-soudit-se-chce-dal-pnv-/domaci.aspx?c=A091214 105709 _media_cen.
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nevkusnou porno karikaturu. Pfirovnani k pornografii vSak dle mého nézoru neobstoji
ani v kauze Karla Bfeziny, a proto takovéto oznaceni neni v ptipadé Petry Paroubkové

adekvatni.

Meéstsky soud v Praze zalobu na ochranu osobnosti zamitl. Paroubkova nebyla
uspésna ani se svym odvolanim u Vrchniho soudu, stejné jako se svym dovoldnim u
Nejvyssiho soudu.'” Soudy shodné argumentovaly vlastni medializaci t&hotenstvi
Paroubkové. Dale uvedly, Ze se nejednalo o porno, ale o komiks vyuzivajici nadsazku,

ktery byl namiten spise proti jejimu manZelovi nez proti ni samotné.'®

' CTK. Paroubkova se za komiks omluvy nedockd, soud dovoldni zamitl. Denik.cz, 16.4.2012.
[Online, 23. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/soud-odmitl-dovolani-paroubkove-ve-
sporu-o-omluvu-za-komiks-20120416.html.

"0 STASTNY, J. Paroubkovd prohrdla spor o karikaturu svého sexu s manzelem. iDnes.cz, 20. 7. 2010.
[Online, 23. 4. 2013] Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/paroubkova-prohrala-spor-o-karikaturu-sveho-
sexu-s-manzelem-prx-/domaci.aspx?c=A100720_094411 krimi_js.
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4. Média a medialni pravo

Publicita, aktudlnost, univerzalnost a periodicita jsou zakladni kritéria pro
vymezeni masovych médii jako prostiedku pro prenaseni a sdélovani informaci.
Médium musi byt vefejné pristupné a predpoklada pritomnost publika se zdjmem o
informace, které je od média vyzaduje a ptijima. Informace, které médium piinasi, by
mély byt aktualni udélosti se vztahem k soucasnosti. Pojeti aktualnosti informaci se
vSak v pribéhu vyvoje médii vyrazné¢ proménuje. Jako aktudlni byly v minulosti brany
informace staré i nékolik dni ¢i mésicli. V nasledujicich odstavcich bude ukézana
proména kritéria aktudlnosti v ¢ase a jeji vyznam z pohledu ochrany osobnosti fyzické
osoby. Kritérium univerzalnosti je posuzovano podle toho, jak moc Sirokym okruhem
spoleCenskych témat se médium zabyva a kritérium periodicity pak logicky podle toho,

. . « / rq: r_r 181
jak pravideln& dané médium vychazi.'®

Charakteristickym rysem moderni doby je pfistup k nepfebernému mnozstvi
informaci. Snadna orientace v tak obrovském mnozstvi informaci neni mozna, a tak
média ve svém klasickém pojeti vystupuji jako jejich zprosttedkovatelé. Média
rozhoduji, které¢ informace jsou pro spolecnost dilezité, které budou zvetejnény a jak
moc se jim ve svych zpravodajstvich budou vénovat. Tzv. medidlni moc tak spoc¢iva ve
schopnosti ptsobit na jednotlivce prostfednictvim vybéru informaci, které budou
zvetejnény, a prostiednictvim zplsobu, jakym budou zvetejnény. Informovanost o
podstatnych vécech je pro demokratickou spolecnost velmi diilezitd, protoze jediné

dobfe informovani pfemyslejici jednotlivei maji Sanci udélat spravna rozhodnuti ve

volbach nebo v referendech.

4.1.Rozvoj investigativni Zurnalistiky

V 70. a 80. letech 20. stoleti byl svét doslova okouzlen médii. Pravé v tomto
obdobi média formuji tzv. ¢tvrtou moc. Klasickd montesquicuovskd délba moci
rozliSujici moc zédkonodarnou, vykonnou a soudni je v tomto obdobi doplnéna o moc
¢tvrtou — medidlni, prezentovanou jako mozné utociste pied zneuzitim tii zbyvajicich

moci a také jako obcanskou zaruku demokratické kontroly. Z pohledu profesni etiky

181 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal, 2009, 4. vydani.
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byla zurnalistika v této dobé na svém vrcholu: nezéavisla, poctiva, Cestna a prisna. A
ziejmé byla i opravdovym hlidacim psem demokracie, vérnym pfitelem a spojencem

R v 182
oby&ejného ob&ana.'®

V ¢ervnu 1972 informovala média o vloupani do sidla americké Demokratické
strany v komplexu Watergate ve Washingtonu, D. C. Tato vcelku nenapadnd zprava
byla pocatkem aféry Watergate, jedné z nejvétsich kauz v dé€jinach zurnalistiky, ktera
vedla az k rezignaci prezidenta USA Richarda Nixona. Vyrazny podil na objasnéni
skandalu tykajiciho se nezdkonnych telefonnich odposlechii ve prospéch prezidenta
Nixona méla reportdz zvetejnéna dne 10. fijna 1972 seriéznim denikem The Washington
Post. V prubéhu nasledujicich dvou let napsali reportéti Bob Woodward a Carl
Bernstein o Watergate vice nez 300 dalSich ¢lankt, na zdklad¢ kterych se statni organy
zacaly aférou postupné zabyvat. Na zaklad¢ jejich vySetfovani bylo nasledné obvinéno
celkem 69 osob.'™ Vice nez 30 ze 48 odsouzenych osob patfilo mezi zamdstnance
Nixonovy administrativy. ,,VySetrovani postupné odkrylo mnohé nezakonné aktivity za
Nixonova uradovani - sledovani a odposlouchavani politickych souperu, diskreditaci
protivnikii a dal§i nezdkonné aktivity financované z castecné ilegdlnich fondii. '™ Aféra
Watergate tak dokazuje skute¢nou moc pravdivych informaci prezentovanych

prostiednictvim médii na po¢atku 70. let.'®

Na zéklad¢ ¢lank, které ptispély k objasnéni kauzy, byla Bobovi Woodwardovi
a Carlovi Bernsteinovi udélena Pulitzerova cena. Vlastni vySetfovani pak dvojice
mladych reportéri popsala v knize Vsichni prezidentovi muzi, které se stala bestsellerem
predevsim kvili obrovské medidlni sledovanosti aféry. Na jejim zakladé byl v roce
1976 natoCen stejnojmenny oscarovy snimek s Robertem Redfordem a Dustinem
Hoffmanem v hlavnich rolich. Diky knize a jejimu filmovému zpracovani se ze dvou
redaktorti deniku The Washington Post staly celebrity a investigativni zurnalistika se

dostala do povédomi nejsirsi vetejnosti.

82 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo.

"SMARSH, B. IDEAS & TRENDS; When Criminal Charges Reach the White House. NY Times.com, 30.
10. 2005. [Online, 7. 5. 2013] Dostupné z:
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9904E7DF1F3FF933A05753C1A9639C8B63.

8 CT24. Watergate: Aféra, kterd svrhla prezidenta Nixona. Ceskatelevize.cz, 17. 6. 2012. [Online, 7. 5.
2013] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/181921-watergate-afera-ktera-svrhla-
prezidenta-nixona/.

185 CTK. FOTO: Nejvétsi skanddl v déjindch USA se stal pred 40 lety. PFipomeiite si Watergate.
iHNed.cz, 16. 6. 2012. [Online, 7. 5. 2013] Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-56172500-foto-nejvetsi-
skandal-v-dejinach-usa-se-stal-pred-40-lety-pripomente-si-watergate.
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V70 a 80. letech 20. stoleti tak nastavd nejveétsi boom investigativni
zurnalistiky. Novinafi pouzivajici tento zanr vyhledavaji a shromazd’uji informace, na
zaklad¢ kterych wusiluji o objasnéni podezielych jednani vefejnych Ciniteld.
Investigativni zurnalistika je tak chténou a pro demokratickou spolecnost velmi
potfebnou Ctvrtou moci, prostfednictvim které je vefejnd moc kontrolovana. Tento
nastroj kontroly je vSak velmi snadno zneuzitelny. Hlavnim garantem objektivnosti a
pravdivosti poskytovanych informaci je samotna osobnost novinaie, jehoz tvrzeni jsou
podlozend ovétitelnymi dikazy. V tomto zanru je pak také mimotadné dilezité

dodrzovani novinaiské etiky.

4.2. Role médii v demokratické spoleCnosti

Charakteristickym rysem demokratické spolecnosti umoziujicim svobodu
projevu je zadkaz cenzury. Za dodrZzeni podminek stanovenych mezindrodnimi
smlouvami mohou vlady jednotlivych stati nastavit zdkonné limity pro vykon svobody
projevu, avSak jakdkoli forma jiné¢ kontroly nad obsahem médii neexistuje. Tato
skute¢nost vSak s sebou pfindsi i zaporné stranky svobody projevu v demokratické
spole¢nosti. Onen hlidaci pes, ktery by mél chranit demokracii jako svého pana, se tak
muze vcelku snadno pfemeénit na psa divokého, ktery namisto vetejného zajmu chrani

zajmy soukromé.

,Zit ve svobodné zemi znamend Zit v politickém rezimu, ktery (...) respektuje
pravo na svobodné vyjadreni, pravo na nazor, na rozhovor, na diskuzi. Tuto toleranci
prozivame jako natolik mimoradnou, Ze nevidime zdaludné ustanovovani nové formy
cenzury, kterou bychom mohli nazvat , demokratickou cenzurou.'®® V demokratické
spole¢nosti jsou to pravé média, kterd na zaklad¢ vlastnich uvazeni tfidi jednotlivé
informace na podstatné, méné¢ podstatné a zcela nepodstatné. Uvefejiovanim
jednotlivych jimi vybranych informaci vytvari medialni obraz skutecnosti. Subjektivnim
rozhodnutim tak urcuji, které¢ informace budou zvefejnény a jak moc se jim budou
v jednotlivych reportazich vénovat. Média tak vlastné rozhoduji o tom, co je pro

spole¢nost dulezité a co dulezité neni.

86 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo, s. 174.
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K tzv. demokratické cenzufe se v medialnim prostiedi ptidava jest¢ jedna silné
roz$ifend praxe nazyvand novinaiska cenzura. Tzv. novindiskd cenzura spociva v tom,
7Ze novindfi snazici se prorazit ve své profesi by neméli kritizovat praktiky svych
kolegt.'®” Mlady novinaf, ktery by praktiky svych starsich kolegii kritizoval, by ve
vétsingé pripadl nedostal dalsi ptilezitost. Svou profesni kariéru by tak vybudovat
nemohl. Medialni moc jako moc kontrolujici tak sama neni Castokrat kontrolovana.
Klasické pojeti délby moci obsahuje systém brzd a protivah. Medialni moc vSak (kromé
vyse zminovanych limitl, resp. mezi, které jsou vymezeny zdkonem) zadné brzdy ani

protivahy nema.

Pluralita médii je dal$i podstatnou vlastnosti charakterizujici demokratickou
spole¢nost. Jedinec tak ma moznost, aby si vybral, které médium je pro n¢j dostatecné
diivéryhodné. Dalsi jeho moznosti je srovndvani informaci poskytovanych jednotlivymi
médii. Jestlize vSak vSechna jednotliva média tvrdi totéz, pak bez ptimého zdroje
nezbyva nic jiného, nez vzit tvrzenou skute¢nost za pravdivou. Tzv. medidlni pravda je
tedy to, co média jako celek uznavaji jako pravdivé. Jak daleko je tato medialni pravda
od pravdy objektivni pak zalezi na jednotlivych médiich. Ale§ Rozehnal uvadi, ze
svoboda projevu a pravo na informace se stavaji imaginarnimi kvuli tomu, ze vedeni
opravdové vetejné diskuze je mozné jen skrze média a pravé média samotna rozhoduji

. ey r ;v 5 1
0 jejich tématech, argumentech a u¢astnicich.'®®

4.3.Rychlost jako klicova vlastnost modernich médii

Pocatkem 90. let dochazi k rozvoji televizniho zpravodajstvi a s nim pfichéazi
nova éra, ve které tradicni média ztraci své postaveni. Televize se stdva centralnim
médiem diky tomu, Ze je nejrychlej$im informacnim prostfedkem této doby. Za pomoci
satelitli je schopna okamzitého pfenaseni obrazu ze vSech koutli svéta. Moznost Zivého
vysilani je obrovskou vyhodou televize. Televizni kandly jsou schopny téméf
okamzitého zprostiedkovani informaci svym divakim. Kanadsky sociolog Marshall

McLuhan ve svém dile Gutenbergova galaxie analyzuje komunikaéni média a na

137 1bid.
138 1hid.
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zakladé této analyzy rozliSuje mezi spolecnosti pisma a moderni spolecnosti, ktera je

. r . . o 14 14 r 4 1
charakterizovana rozvojem audiovizualnich médii.'*’

Informace sd¢litelné obrazem jsou snadné€ji pochopitelné. Dalsi vyhodou je
rychlost vstiebani informace. Kratky televizni zabér trvajici pouhych par vtefin je Casto
ihned srozumitelny. Udalosti, které nejsou sdé€litelné obrazem, resp. které sice sdélitelné
jsou, ale nevytvaii dostatecné silny obraz, ktery by byl schopny na divaka emocionalné
zapusobit, se tak dostavaji do pozadi. Upfednostnény jsou zejména emociondlné silné

obrazy, jako naptiklad obrazy nestésti, utrpeni a smrti.

S rozvojem televizniho zpravodajstvi a zpravodajskych kanali nabyva na
vyznamu kritérium aktualnosti. Jeden pfimy pfenos nésleduje dalsi, obvykle z riznych
koutt svéta a cely fenomén médii 1ze vystihnout sloganem Slow news, no news. Pravé
v tom Ize spatfovat hlavni odliSnost oproti médiim 70. a 80. let. Pravdiva a spoleCensky
dilezitd informace typickd pro investigativni Zurnalistiku je nahrazena informaci
okamzitou, avSak ne vzdy dostatecné ovéfenou. K zdsahim do prava na ochranu

osobnosti fyzické osoby tak dochazi Castéji.

V rychlosti podavani informaci jsou klasicka tisténa média vzdy o krok nazpét
za specidlnimi zpravodajskymi kanaly. Rychlejsi byt nemohou, a tak nékterd tiSténa
média reaguji na tibytek svych ctenait zménou ve stylu podavani informaci. Néasledkem
této zmeény je v mnoha piipadech agresivnéjsi forma Zurnalistiky. Jednotlivé deniky se
pfedhanéji v tom, kdo svému ctenafi podd kontroverzngjsi téma ¢i ktera otiSténa
fotografie bude vic Sokujici. Tato zména s sebou logicky pfinasi i vice zasahii do

osobnostnich prav jednotlivct.

Se stale vétsimi ndroky na rychlost a srozumitelnost sdélované informace
ustupuje investigativni Zurnalistika do pozadi. Kauzy odhalované touto formou
zurnalistiky jsou Casto pomérné komplikované. Neni tedy mozné se s nimi sezndmit
prostfednictvim novinového sloupku nebo prostiednictvim pllminutové reportaze.
Jednotliva témata denikil nejsou uréovana podle toho, které informace jsou spolecensky
relevantni a pro informovanost svobodné demokratické spoleénosti dilezité. Usp&snost
jednotlivych tiskovin se posuzuje podle poctu prodanych vytiskli. Spole¢nost se vSak

zajima vice o snadnéji uchopitelné a zobrazitelné informace. Informace o zahrani¢ni

9 MUSIL, J. Informacni spolecnost a jeji ekonomické a socidlni aspekty. Univerzita Jana Amose

Komenského. [Online, 8. 5. 2013] Dostupné z: http://orbis.ujak.cz/informacni-spolecnost.php.
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cesté premiéra Ceské republiky do Bruselu a jednani na pidé Evropské Rady by byla
jisté¢ v dnesni dobé odsunuta informaci o svatb¢, rozvodu, alkoholismu nebo dopravni

v o v w o v r v ~ s 1
nehodé primérné znamého Eeského herce & zpévaka.'”

Tento trend se samoziejmé netyka vsSech tisténych médii, ale podle kritéria
prodejnosti jednotlivych denikd lze s jistotou fici, Zze se tykd vétSiny. Kontroverzni
témata tykajici se soukromé sféry osob vetfejného zdjmu jsou poddvana stale Castéji.
VétSina z nich je schopna zasahnout do osobniho soukromi téchto osob nebo do jejich

cti ¢i distojnosti.

4.4.Internet a nova média

Nejvetsi zmeénou vSak prosla média s rozvojem internetu. Nejde jen o rychlost,
s jakou je moznost §ifit jednotlivé informace, ale pfedevsim o celkové pojeti médii.
Médiem jiz nejsou pouze novinafi. Moznost okamzitého zprostfedkovani informaci ma
diky internetu kazdy. Médiem se tak stdva kazdy, kdo zprostiedkovava urcitou
informaci, resp. urcitou informaci zvetejiuje.

wv J4

Internet je veelku opravnéné povazovan za nejdemokratictéjsi médium. Moznost
neomezeného vyhleddvani informaci z téméf neomezeného poctu jednotlivych zdrojii
patii k jeho nejvétsim vyhodam. NejdemokratiCtéjsi je i proto, Ze moznost kontroly
veskerych zdrojii informaci neni prakticky mozna. S tim vSak pfichazi i jeho nejveétsi
nevyhoda, kterou je moznost Sifeni informaci zpusobilych zasdhnout do zdkonem
chranénych vefejnych statkli, jakymi jsou napf. bezpecnost, vefejny potadek C¢i

mravnost, nebo do jednotlivych osobnostnich prav fyzickych osob.

Krom¢ velmi jednoduché moznosti zdsahu do prava na cest a distojnost
jednotlivce prostfednictvim ¢lanku, blogu, prispévku do diskuze ¢i prostiednictvi jiného
zvetejnéni informace je dal§im a dnes zfejmé i aktualnéj$Sim tématem ochrana soukromi
uzivatell internetu. V dneSni dobé jsou naprosto bézné systémy sledujici
prostfednictvim jednotlivych internetovych prohlize¢li nebo internetovych stranek

poc¢indni svych uzivateld na siti. Sledovani pohybu uzivatelti po siti je vSak zna¢nou

YOROZEHNAL, A. Medidlni préavo.
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&asti uzivatelské vefejnosti vnimano jako nepiijemny zasah do osobniho soukromi.'

Shromazdéné informace pak mohou byt vyuzity zejména pro analytické ¢i reklamni
ucely.

Vytvoreni uc¢inné zakonné ochrany soukromi uzivatel internetu je mimotadné
komplikované a zfejmé& i nerealizovatelné zejména kvilli tempu vyvoje technologii
v této oblasti. Zustdva tak na kazdém uzivateli, aby si ochranu vlastniho soukromi
vyfesil sam. Technologickych zpisobti ochrany soukromi na internetu je vice.
Napftiklad technologie Do Not Track svym uzivatelim umoziuje predavat internetovym
strankam informaci, Ze si nepteji byt sledovani. Tato technologie vSak zlstava spise
prosbou na bazi dobrovolnosti, kdy jedna strana vznese pozadavek, Ze si nepieje byt
sledovana, a druhd strana tento pozadavek respektuje. K respektovani daného

. , . . C 192
pozadavku tak neni nikdo nucen technicky, ani pravng."

Sledovani pohybu uzivatelti po internetu slouzi predevsim k reklamnim ucelim.
Na zaklad¢ analyzy diive navstivenych stranek zobrazuje uzivateli takovou reklamu,
ktera by ho mohla zajimat. Pravé komeréni vyuziti sledovani uzivateli internetu brani
respektovani pozadavkil vznesenych prostiednictvim technologie Do Not Track.
Reklamni systémy zalozené na personalizované internetové reklamé jisté nepfistoupi na
dobrovolné omezeni vlastnich ziski, které souvisi pravé se sledovanim pohybu

v o . 1
uzivateld po internetu.'”

2

Efektivnéjsi ochranu proti sledovani poskytuji moderni internetové prohlizece.
Jejich nastaveni nabizi uzivatelim moZnost anonymniho rezimu prohlizeni
internetovych stranek, spravy opravnéni jednotlivych stranek nebo blokovani
reklamnich ¢i jinych ruSivych prvka. Moznost efektivnéj$i ochrany osobniho soukromi
tedy internetové prohlizeCe nabizeji, avSak vyuziti této moznosti prostfednictvim

zminovanych nastaveni predpoklada dostate¢nou zru¢nost jejich uzivatelt.

Y'MACICH, J. Jak moderni prohlizece chrani vase soukromi? Root.cz, 22. 5. 2013. [Online, 30. 5.
2013] Dostupné z: http://www.root.cz/clanky/jak-moderni-prohlizece-chrani-vase-soukromi/.

2 Ibid.

' Ibid.
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4.5.Konec éry soukromi?

Mark Zuckerberg, zakladatel a vykonny feditel spole¢nosti Facebook, prohlasil
v lednu roku 2010, Ze éra soukromi skoncila. Podobné prohlaseni zaznélo o par mésicti
diive z Gst $éfa spole¢nosti Google, Erica Schmidta, a ve stejném duchu se vyjadril i

spoluzakladatel a vykonny feditel spolenosti Oracle, Larry Ellison.'**

Za jednim
z nejostiejSich vyjadieni ohledné soukromi vSak stoji vykonny feditel a spoluzakladatel
spole¢nosti Sun Microsystems, Scott McNealy, ktery uz v roce 1999 tekl: ,,You have
zero privacy anyway. Get over it.“'”> V prekladu tedy: Stejné nemate zadné soukromi.
Smifte se stim. VSechna tato vyjadieni vykonnych fediteld nejvétSich svétovych
spoleCnosti zabyvajicich se IT maji dvé spolecné charakteristiky. VSechna tato
vyjadifeni se shoduji vtom, Ze ¢éra soukromi skoncila. Druhou spole¢nou

charakteristikou pak je, Ze se vSichni Ctyfi myli.

Era soukromi rozhodné neskoncila. Naopak bych se odvazil tvrdit, Ze princip
ochrany osobniho soukromi, zaloZzeny na zasadé¢ informacniho sebeurceni, zUstal
nezménén. Jediné, co se tak podle mého ndzoru zmeénilo, je pohled na soukromi jako

takové a na jeho ochranu.

Sdilim, tedy jsem. Touto parafrazi na slavny citat francouzského filosofa René¢ho
Descarta by se dal ve zkratce charakterizovat zivot velké Casti aktivnich uzivatelii
socialnich siti. Facebook jako zdaleka nejuspésnéjsi socidlni médium dneska jist¢ neni
tteba podrobnéji predstavovat. Statistiky potvrzujici vyznam této socidlni sit¢ jsou
uvedeny v uvodu diplomové prace. Z hlediska moznosti sdileni jednotlivych forem
informaci je Facebook zfejmé nejuniverzalngj$im socialnim médiem. Prostfednictvim
vlastnich profild mohou uzivatelé v jednotlivych ptispévcich sdilet své aktudlni pocity,
myslenky, fotografie, videa, hudebni soubory, odkazy na internetové stranky nebo tfeba
i informace o tom, kde se uzivatelé momentalné nachdzeji. Krom¢ téchto informaci
mohou profily jednotlivych uzivateld obsahovat i dalsi informace osobniho charakteru,
jakymi jsou napt. datum narozeni, v€k, rodinny stav, ndbozenské vyznani. Dale pak také
informace tykajici se vzdélani a zaméstnani, kontaktni informace vcetné adresy a

telefonniho cisla, oblibené filmy, televizni potfady, knihy nebo hudebni interprety a

9 SCHNEIER, B. Google And Facebook's Privacy Illusion. Forbes.com, 4. 6. 2010. [Online, 21. 5.
2013] Dostupné z: http://www.forbes.com/2010/04/05/google-facebook-twitter-technology-security-10-
privacy.html.

' PCWORLD STAFF. Private Lives? Not Ours! PCWorld.com, 18. 4. 2000. [Online, 20. 5. 2013]
Dostupné z: http://www.pcworld.com/article/1633 1/article.html.
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informace o tom, ktera mista uzivatel navstivil nebo ktera planuje navstivit. Sdileni
téchto informaci vSak neni povinné. Pfi jejich sdileni lze také nastavit, kdo bude
adresatem konkrétni sdilené informace. Adresaty tak mohou byt vSichni uzivatelé
socialni sité, uzivatelé¢, oznaceni jako pratelé, nebo pouze néktefi znich. V tomto
smyslu tak plati princip informaéniho sebeurCeni. Jednotlivi uzivatelé¢ totiz maji
moznost stanovit, jaké informace budou pfistupné a véetné okruhu jejich adresata.

Princip sdileni jako takovy tedy zasahem do osobnostnich prav neni. Velkym
problémem je vSak obsah informaci sdilenych jednotlivymi uzivateli prostiednictvim
socialnich siti. Na zaklad¢ predmétu téchto sdéleni tak mize dochdzet k zasahim do
osobnostnich prav. Ohrozeno je zejména pravo na podobu, pravo na Cest a diistojnost a
pravo na osobni soukromi. K jednotlivym zasahlim dochazi v podstaté stejnymi
zpusoby, popsanymi v druhé casti prvni kapitoly této prace, avSak vzhledem
k obrovskému mnozstvi informaci sdilenych jednotlivymi uzivateli socialnich siti k nim
dochazi mnohem castéji.

Nejbeznéjsi formou zasahu do osobnostnich prav prosttednictvim socialnich siti
je zvetejnéni fotografie obsahujici podobiznu fyzické osoby bez jejiho svoleni. Socidlni
sit Facebook nabizi i moznost oznaceni konkrétnich uzivateli na jednotlivych
fotografiich. Ostatnim uZzivatelim se tak zobrazi fotografie s informaci, kterého
uzivatele fotografie zobrazuje a kde se na fotografii nachdzi. Zvefejnéni fotografie
s témito informacemi lze vézat na ptfedchozi schvaleni uzivatele, kterého se dana
informace tyka. Publikaci fotografie samotné vSak zabranit nemtze. Stejn¢ tak nemtize
regulovat zvefejnovani fotografii obsahujicich jeho podobiznu, na kterych neni oznacen.
Témer zadna kontrola pak neni umoznéna jednotliveim, kteti nejsou uzivateli danych
socialnich siti. V téchto ptipadech tak zavisi pouze na vlastnim uvazeni uzivateli, kteti
maji potiebu danou fotografii sdilet, zda fotografii obsahujici podobiznu jiné osoby
uvetejni i bez jejiho svoleni.

Moznosti ur¢ité regulace obsahu socialni sité¢ Facebook je upozornéni spravce
sité¢ na nevhodny obsah konkrétni fotografie ¢i jiné zvetejnéné informace. V takovém
pripad¢ je vSak nutné, aby spravce sit¢ obsah sdileného ptispévku posoudil. Prispévek
obsahujici problematicky obsah, jakym je napf. projev nenavisti, nahota, pornografie
nebo grafické zndzornéni nasili, bude spravcem sit¢ odstranén, avSak vzhledem
k nutnosti posouzeni jeho obsahu se tak nestane okamzité.

K castym zasahim do prava na podobu a do prava na osobni soukromi dochazi

v souvislosti socialni sluzby Instagram. Jedna se o volné dostupnou aplikaci pro nékteré
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mobilni telefony, prostfednictvim které jeji uzivatelé¢ sdili své fotografie. Aplikace
vynika ptedevsim svoji jednoduchosti. Slouzi k velmi snadnému sdileni a prohlizeni
fotografii, pficemz své uzivatele neobtézuje nadmérnym mnozstvi ostatnich informaci.
O popularité této socialni sluzby svédei 9 miliontl uZivateld za pouhych 12 mésica.'”
Pravé na této sluzbé se nejlépe ukazuje, jak je snadné porusit osobnostni prava
ostatnich. Za pomoci této dnes jiz masové rozsifené aplikace je mozné pofidit a pro
vSechny ostatni uzivatele zpfistupnit fotografii za pouhych nékolik vtetin. Pofizeni a
zptistupnéni fotografie je tedy jeSté jednodussi a moznost kontroly snimkl je pak
obdobna jako v ptipad¢ ostatnich socidlnich sitich.

Dal$im obrovskym problémem, na ktery je tfeba brat ohled pfi uzivani
socidlnich siti a ostatnich socidlnich sluzeb, je moznost iniku osobnich informaci. I ptes
znaCnou obezfetnost uzivateld, ktefi sdili urcité informace suzavienymi skupinami
ostatnich uzivateld, nelze zabranit zneuziti informaci ze strany osob, které se jich
zmocnily se $patnymi imysly. Takovou situaci si lze velmi dobfe predstavit ve spojeni
s geolokacni sluzbou Foursquare. Podstatou této sluzby s ur¢itymi prvky socialni sité je
sdileni aktualni polohy uzivatell, kteti se za pomoci aplikace v mobilnim telefonu do
sité ptihlasi na urCitém misté, které je pak ostatnim uzivateliim zobrazeno. Ti tak mohou
mit piehled o tom, kde se jejich pratelé z fad ostatnich uzivateli momentalné nachazi.
Tato aplikace je tak idealnim pomocnikem vSech tzv. stalkert.

Masové rozsifeni socidlnich siti a ostatnich jim podobnych medidlnich a
komunikacnich sluzeb je trendem, ktery znacné ovlivnil dne$ni charakter médii. Média
jsou stale vice interaktivni a davaji tak vice prostoru jednotlivclim, kteti se za pomoci
internetu a socidlnich siti angazuji, sdili své nazory s ostatnimi a mnohdy se stavaji i
samotnymi reportéry. V dneSni dobé neni vyjimkou, kdyz redakce hlavnich
zpravodajskych spole¢nosti pouziva ve svém zpravodajstvi videonahravky nebo
fotografie, které ziskali od vefejnosti nebo které jejich divaci ¢i Ctenafi s médii sami
dobrovoln¢ sdileli. S vyvojem novych médii a rychlosti internetu tak existuje stale vice
prostoru ke sdileni informaci, fotografii a videi z vice zdroji, mnohdy bohuzel ne zcela
ovefenych a divéryhodnych. Soucasny trend v médiich tak charakterizuje velmi snadna
moznost Sifeni informaci, rychlost jejich Sifeni a moznost plsobit na relativné velkou

skupinu adresatti. Dnesni doba disponuje s téméf neomezenymi moznostmi informaci.

S SHONTELL, A. 9 Million Users In 11 Months For Instagram. Business Insider.com, 13.9. 2011
[Online, 21. 5. 2013] Dostupné z: http://www.businessinsider.com/9-million-users-in-11-months-for-
instagram-2011-9.
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Pfistup k nim nebyl nikdy snadnéjsi, a to zcasti i kvili tomu, ze néktefi lidé, byt i
nevédomé, sdili své vlastni osobni informace, aniz by si uvédomovali, kdo k témto
datim mutze ziskat pfistup.

K jednotlivym unikim osobnich udaji a k jejich zneuziti tak v dne$ni dobé¢
dochazi Castéji nez v minulosti. Vzhledem ke snadnému $ifeni informaci po internetu
lze tedy pfedpokladat, ze bude stile Castéji dochéazet ke konfliktim mezi svobodou
projevu a pravem na ochranu osobnosti. Navic lze o¢ekavat, ze se tyto konflikty, znamé
predevsim jako spory tradi¢nich a ve velké vét§ing pripadt bulvarnich médii s osobami
vetejného zajmu, z téchto ditvodli rozsiii i mezi ostatni fyzické osoby.

Problematika ochrany osobnosti ve vztahu k médiim je tak stale velmi aktudlnim
tématem. Vzhledem k vyvojovym trendiim poslednich let a k celkové proméné médii by
vsak zakonodarce nemél jiz naddle cekat s konkrétnéjsi reakci ve formé pravniho
predpisu vénujicitho se nékterym aspektim medidlni sféry. Pfinejmen$im ramcova
uprava reagujici na spole¢enské zmény v medidlni oblasti, kterd by definovala alesponi
nekteré principy tykajici se problematiky novych médii a stanovila konkrétnéjsi ramec

pro jejich uzivani, se jevi jako zadouci.
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Z.avér

Hlavnim tématem diplomové prace Prdvo na ochranu osobnosti ve vztahu
k médiim je konflikt dvou tUstavné zaru€enych prav — prava na ochranu osobnosti a
svobody projevu. Ob¢ tato prava jsou zakotvena v Listin¢ zékladnich prav a svobod a
z toho divodu pozivaji stejné urovné pravni ochrany. Jako rovnocennd prava si vSak

mohou konkurovat. Diplomova prace tato prava hodnoti a jejich konflikty analyzuje.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyi zakladnich kapitol, kterymi jsou Pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby, Svoboda projevu jako zaklad medialniho prava, Pravo
na ochranu osobnosti versus svoboda projevu v judikatufe Ustavniho soudu a Vyvoj

médii a jeho vliv na ochranu osobnosti fyzické osoby.

V prvni a druhé ¢asti prace analyzuje pravo na ochranu osobnosti a svobodu
projevu. Tyto kapitoly se vénuji pramentim obsahujicim upravu téchto prav, zakladnim
pojmiim vymezujicim tato prava, jejich vyznamu, mezim a moznostem jejich omezeni.
Treti ¢ast diplomové se zabyva obecnymi principy, podle kterych by mély byt feseny
jednotlivé konflikty prava na ochranu osobnosti fyzické osoby se svobodou projevu, a
analyzuje konkrétni judikaturu ceskych soudd. V ¢&asti ¢tvrté je pak nastinén vyvoj
médii od pocatku 70. let 20. stoleti s dirazem na jejich vliv na ochranu osobnosti

fyzické osoby.

Na zékladé analyzy Ctyt zékladnich ¢asti hledd diplomova prace odpovéd’ na
zakladni otdzku, zda je pravni Uprava tykajici se konfliktl prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby se svobodou projevu obsazena v pravnim fadu Ceské republiky
dostacujici. Po zpracovani téchto Ctyt ¢asti se diplomova prace dostava k zavéru, ze se
Ceskd pravni uprava tykajici se konfliktu dvou zminovanych zékladnich prav jevi jako

nedostatecna.

Pii podrobné analyze prava na ochranu osobnosti fyzické osoby a svobody
projevu se skutecné potvrdila hypotéza diplomové prace, tj. urCitd obava nad tim, zda
neni Uprava téchto prav v ¢eském pravnim tadu ptili§ minimalisticka. Prava na ochranu
osobnosti i svoboda projevu jsou shodné zakotvena v Listiné. Svoboda projevu je
zaruCena spolecné spravem na informace v ¢lanku 17. Tento cldnek vymezuje
jednotlivé zptisoby, kterymi lze svobodu projevu uskutecniovat, a stanovi zakladni

podminky jejiho omezeni. V piipad€ prava na ochranu osobnosti Listina ve svém ¢lanku
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10 pouze garantuje pravo kazdého na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré
povésti, ochranu jména, ochranu pied neopravnénymi zasahy do soukromého a
rodinného zivota a ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo
jinym zneuzivanim udajii o své osob¢, avSak jeho konkrétnéj$i obsah tento pravni
pfedpis nevymezuje. Konkrétngjsi obsah prava na ochranu osobnosti je stanoven
v obCanském zakoniku. Toto vymezeni se vSak svym rozsahem podobd ustanoveni

¢lanku 17 Listiny upravujici svobodu projevu.

Diky minimalistické zakonné upravé téchto prdv ma rozhodovani soudii praveé
v této oblasti nezastupitelny vyznam. Pro situace, ve kterych dochazi ke konfliktu obou
zéakladnich prav, neni stanovena zadna normativni uprava. V celé fad¢ sporu tak bylo
pouze na soudech, aby vytvorily jednotlivéa pravidla a instituty, za pomoci kterych byly
dané spory vyfeSeny. Tato situace vSak klade obrovské naroky na rozhodovaci ¢innost
jednotlivych soudt. Predev§im treti kapitola diplomové prace poukazala na
nekonzistentnost v rozhodovaci praxi a na néktera nespravnd rozhodnuti obecnych
soudil. Rozhodovaci ¢innost soudu Ustavniho bych viak ve vétsing piipadd hodnotil

velmi kladné.

Pravni tprava problematiky sporll prava na ochranu osobnosti se svobodou
projevu tak ukazala, Ze velmi obecné formulace obsazené v jednotlivych pravnich
normach umoziuji ¢asto zcela odliSné zptisoby jejich interpretace. Z hlediska pravni
jistoty jsou takové situace nezaddouci. Na druhou stranu je vSak tfeba uznat, Ze premira
kazuisti¢nosti by pravé v ptipadé téchto konfliktli nebyla spravna. Vymezeni obsahu
dil¢ich osobnostnich prav jednotlivci prostfednictvim zakona neni realizovatelné.
Pocitat s vyznamnou ulohou soudi je tedy principidlné spravné. Presto se ale

4

domnivam, ze podrobnéjsi Giprava tykajici se téchto prav by byla vhodna.

Jako vazny nedostatek pravni upravy tykajici se ochrany osobnosti ve vztahu
k médiim je pak minimalni reakce zdkonodarce na technicky vyvoj a s tim souvisejici
vyvoj oblasti médii, ktera prostiednictvim svobody projevu velmi ¢asto zasahuji do
osobnostnich prav. Naptiklad problematiku novych médii, umoziujici témét kazdému
moznost okamzitého zvefejnéni vlastniho nazoru a tim i moznost okamzitého zasahu do
osobnostnich prav jiného, zdkonodarce zcela ignoruje. Dnesni doba umoziuje snadny
pfistup k obrovskému mnozstvi informaci a soufasnd média tak charakterizuje
predevsim jednoduchost a rychlost jejich §ifeni a moznost ptisobeni na velkou skupinu

adresati. Vzhledem ke snadnému §ifeni informaci po internetu lze tedy ptedpokladat, ze

79



bude stale castéji dochazet ke konfliktim mezi svobodou projevu a prdvem na ochranu
osobnosti. Navic lze ocekavat, ze se tyto konflikty, znamé zatim zejména jako spory
tradi¢nich bulvarnich médii s osobami vefejného zajmu, z téchto divodli rozsiti i mezi

ostatni fyzické osoby.

Problematika ochrany osobnosti ve vztahu k médiim je tak stale velmi aktudlnim
tématem. Vzhledem k vyvojovym trendiim poslednich let a k celkové proméné médii by
vSak zékonodarce nemél jiz nadale cekat s konkrétnéjsi reakci ve formé pravniho
predpisu vénujiciho se nékterym aspektim medidlni sféry. Pfinejmensim ramcova
uprava reagujici na spole¢enské zmény v medidlni oblasti, kterd by definovala alesponi
nekteré principy tykajici se problematiky novych médii a stanovila konkrétngjsi ramec

pro jejich uzivani, se jevi jako zadouci.
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Seznam zkratek

CCTV
ESLP
EU
Listina
NOZ
0z

TZ
Umluva
Us

Ustava

Closed Circuit Television

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska Unie

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Novy obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014

Zakon €. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik

Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni soud

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace Prdvo na ochranu osobnosti ve vztahu k
médiim je konflikt dvou ustavné zaruenych prav — prava na ochranu osobnosti a
svobody projevu. Ob¢ tato prava jsou zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod a z
toho divodu pozivaji stejné urovné pravni ochrany. Jako rovnocennd prava si vSak

mohou konkurovat. Diplomova prace tato prava hodnoti a jejich konflikty analyzuje.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyi zakladnich kapitol, kterymi jsou Pravo na
ochranu osobnosti fyzické osoby, Svoboda projevu jako zaklad medialniho prava, Pravo
na ochranu osobnosti versus svoboda projevu v judikatufe Ustavniho soudu a Vyvoj

médii a jeho vliv na ochranu osobnosti fyzické osoby.

V prvni a druhé ¢asti prace analyzuje pravo na ochranu osobnosti a svobodu
projevu. Tyto kapitoly se vénuji pramentim obsahujicim upravu téchto prav, zakladnim
pojmim vymezujicim tato prava, jejich vyznamu, mezim a moznostem jejich omezeni.
Treti ¢ast diplomové se zabyva obecnymi principy, podle kterych by mély byt feseny
jednotlivé konflikty prava na ochranu osobnosti fyzické osoby se svobodou projevu a
analyzuje konkrétni judikaturu ceskych soudd. V ¢&asti ¢tvrté je pak nastinén vyvoj
médii od pocatku 70. let 20. stoleti s dirazem na jejich vliv na ochranu osobnosti

fyzické osoby.

Na zékladé analyzy ¢ty zékladnich ¢asti hleda diplomova prace odpovéd’ na
zakladni otdzku, zda je pravni Uprava tykajici se konfliktl prava na ochranu osobnosti
se svobodou projevu obsazend v pravnim fadu Ceské republiky dostadujici. Po
vypracovani téchto Ctyf Casti prace dochazi k zavéru, ze tato pravni uprava neni
dostacujici. Hlavnim divodem, ze kterého prace vyvozuje nedostatecnost upravy, je jeji
strunost, ktera klade obrovské naroky na rozhodovaci Cinnost jednotlivych soudu.
Dusledkem minimalistické Gpravy jednotlivych prav je moznost odchylné interpretace a
vymezeni odli§ného obsahu téchto prav. Uprava tak nesplituje zékladni pozadavek
pravni jistoty. Dal§im nedostatkem upravy je minimalni reakce zakonodarce na
technicky vyvoj a s tim souvisejici vyvoj oblasti médii, ktera prosttednictvim svobody
projevu velmi Casto zasahuji do osobnostnich prav. Naptiklad problematiku tzv. novych
médii, kterd umoziuji témét kazdému moznost okamzitého zvefejnéni vlastniho nazoru,

zakonodarce zcela ignoruje.
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Abstract

The topic of the master thesis Protection of Personality Rights in Relation to
Media is the conflict between two constitutional rights — protection of personality and
freedom of speech. Both of these rights are stated in the Constitutional Act No. 2/1993
thus they have an equal level of legal protection. However, conflicts can arise between

the two. The thesis evaluates and analyses these two crucial rights and their conflicts.

This thesis is divided into four main chapters, which are the following:
Protection of personality, Freedom of speech as a main principle of media law,
Protection of personality versus freedom of speech in the practice of the Constitutional

Court, and Media development and its influence on the protection of personality.

The first and the second part of the thesis analyse protection of personality and
freedom of speech. The aim of the first two chapters is to present the sources of these
rights, to define basic concepts, meanings and limits of these rights and to describe their
possible restrictions. The third part of the thesis discusses general principles according
to which possible conflict between the two rights should be solved. It also examines
selected Czech court cases. Finally, the fourth chapter outlines media development since
the 1970s with special emphasis on the influence that media has on protection of

personality rights.

The key objective of the thesis is to answer the following question: Is the Czech
legal regulation regarding possible conflicts between protection of personality and
freedom of speech sufficient? Based on the detailed analysis, the thesis concludes that it
is insufficient. The main reason of this conclusion is the fact that the legal regulation is
strikingly brief. Because of that significant responsibility for the decisions is moved to
individual courts and judges. Another consequence is a possibility different
interpretation of the rights and thus also a different judicial decision. Therefore, the
legal regulation does not fulfil the key requirement of legal security. Another
shortcoming of the legal regulation in this matter is almost no response to technical
advancement and to related media development. Freedom of speech as expressed in
current media often interferes with protection of personality rights. So-called new
media, for instance, allows practically everyone who has an Internet connection to share

and publish their personal opinion almost immediately.
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