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UvoD

Téma své diplomové prace jsem zvolila z oblagtiického prava, které je stasti
prava okanského. Bdické pravo upravujeipchod majetkovych prav zéelé osoby
na dalSi, pi splnéni zakonem pozadovanychegpokladi, jimiz jsou smrt, existence
deédictvi, ckdicky titul a zmisobily ctdic. Vedle prav, kterarpchazeji prosédnictvim
dédického prava na dalSi osoby po Zekém, existuji vSak i prava, ktera jsou i
spjata s osobouustavitele. Jedna se o prava osobnostni, jako jeopréa zdravi,
soukromici na jméno a ty fednetem ddického prava nejsou. Jelikoz smrt jgrgzena
pravni skuteénost, ke které bezpodmiiteé dojde v Zivo¥ kazdéhailoveka, gredstavuje

dédické pravo oblast prava, o které by kazd§ mit alespda zakladni povdomi.

Dédické pravo ma ve spaleosti nezastupitelnou Ulohu. Téimkazdy z nas se
béhem Zivota snazi nashromazdit majetek a ziskatipals/ k zajis&ni sebe a svych
nejblizSich, a pr&vdédické pravo davéa kazdému z nas pravni jistotu,azemrti nase
celoZivotni snaha nevyjde vniv@ majetkové hodnoty, nashroméid kthem celého
Zivota, gipadnou osobam nejblizSim na zaklathkonné posloupnosti nebint, jeZ si
zustavitel zvoli v poizeni pro pipad smrti. Tato zasadagehodu majetkovych hodnot
ze zentielého na ddice je zarukou uchovani hodnot do budoucnostirazeijena jiz od
nejstarSich dob lidské spoteosti. Jeji nenahraditelnost v naSem praviadu vychazi
z Listiny zakladnich prav a svobad 2/1993 Sb. a to &. 11 odst. 1, ktery zatuje
dedeni.

Neopomenutelny dtlic a jeho vyddéni, jako téma mé diplomové prace, jsou
instituty, které jsou salickym pravem nerozliné spjaty a které se od atku vyvijely
sowasre s nim. Ochrana neopominutelnéhédide @edstavuje vyznamny zasah do
testovaci volnosti a nad jeji existencicgsto polemizovano ve smyslu, zda jeji misto
v pravnimiadu neni nadbyt@é. Tento institut, ktery poskytuje pémé silnou ochranu
zustavitelovym potomém, je teba chépat nejen z pohledisté¢ pravniho, ale také
posoudit jeho pdebnost ze socialnihéi moralniho hlediska. Ja povazuji ochranu
neopominutelného é&ice za zcela zasadni a nenahraditelnou, ovSem pjgoh
podminkou existence druhého institutu, nediteiné spojeného s ochranou
neopominutelného &ice, a to vyddénim. To poskytuje moznost prolomeni silné

ochrany v situacich, kdy sohledem na chovani neapgelného ddice neni
1



z mordlniho hlediska ffpustné, aby se mu po smrtiistavitele dostalo d&&eho

Z pozistalosti.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je detailmpopsat Upravu ochrany
neopominutelnéhoddice a vy@deni ve stavajicim atanském zakonika. 40/1964 Sb.
a poté v Upray¥nove, obsazené v zakoni&u89/2012 Sb., ktery ma nabwidnosti dne
1. 1. 2014. JelikoZ nova uprava celéhgatského prava,édického prava nevyjimaje,
je k upra¥ souwasné v porrné Sirokém rozsahu diskontinuitni, pokusim se ve své
praci o srovnani¢thto dvou Uprav, v rozsahu, jez jgee@netem meé prace. Zhodnotim

klady a zapory, které nova Upravdnasi.

PredevSim u vy&déni, jeZ je soustawnkritizovdno pro svoji obecnost a nejasnost
pojmi, v niém obsaZenych, je nutné pro spravnou interpretdt@ktevat judikaturu
NejvysSiho soudu. Mym cilem je prostudovat gomi rozsahlé mnozstvi rozhodnuti,
tykajicich se dvoda vydédéni a odbornéclanky na toto téma a poskytnout co
nejpresrEjSi vyklad pojmii jako potebnd pomoc, trvalé neprojevovani opravdového

zajmu,¢i vedeni trvale ngizeného Zivota.

Svoji prace sem ra@kenila do 4 zakladnich kapitolfigemz kazda z nich ma pro

piehlednost svoje dalSi podkapitoly.

V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy nempautelny ddic a vyddeni,
které jsou zakladem pro zbytek mé prace. Jednéobeané nadefinovaniahto pojni,
které je platné vSeobetm ne jen pro konkrétni pravni Upravu. Je zde &tjev smysl
existencedchto institufi a popsany zakladni zasady, kter&itvoyslenkovy zaklad pro
jejich uplatréni. Soudasré se snazim vys\dlit propojenost &chto pojni k sok

navzajem.

Druha kapitola s nazvem Historické pojeti neopornteingho ddice a vyddéni
popisuje vyvoj &chto instituti. Ac¢koliv stéZejni obsah mé prace je v Uptastavajici a
budouci, povazuji zaudezité pochopit a znat keny, ze kterych se dneSni Uprava
zrodila. Venuji se zde 4 historickym Upravam, které povazajsgzejni pro pochopeni
apravy dnesni. Nejprve se jedna o Upravu institutimském pravu, jez polozilo
zaklady vzniku ¥tSiny pravnich institut v celém kontinentalnim pravug¢etré téch, jez
jsou pednetem mé prace. DalSim historickym milnikem, kterésmive své praci

vénuji, je VSeobecny atansky zakonik z roku 1811. Znalost jeho Upravygel@ mého
2



ndzoru nutnosti k pochopeni nové Upravyamskéeho prava v zdkoriu 89/2012 Sb.
Nakonec se v této kapitolémuji zakoniku z roku 1950 a stasnému zakoniku z roku
1964, jehoz zéni pred rokem 1991 bylo pehkud odliSné.

Treti actvrta kapitola jsou sFejni materii mé diplomové prace. Zivobdu
piehlednosti je ob ¢lenim na stejné podkapitoly a to vzdy tak, Ze fiegse ¥nuji
Gpraw Weinné, tj. podle otanského zakonikg. 40/1964 Sh., poté Upraw novém
obcanském zakonik¢. 89/2012 Sb. a nakonec provedu srovnani obou fotaviprav,

ohledrée kazdého z institit zvliag, uvedu nejdlezitéjSi zmeény, které nova Uprava

piinasi a pokusim se o zhodnoceni kladzapoit.

V tieti kapitole s nazvem Neopomenutelrygid se postuphivénuji tomu, kdo je
neopomenutelny/nepominutelnydic, co z tohoto postaveni vyplyva a na co ma narok
jaké jsou nasledky nerespektovani této zakonnéaagha v nove apravnavic zmiuji
Gpravu zap&eni na povinny dil a pravo na zaaat, jeZ je novinkou oproti s¢asné
aprawg.

Ctvrta kapitola s ndzvem Vydeéni je z fevazné ¥tSiny tva‘ena vykladem éivodi
vydédeéni s ohledem na judikaturu NejvysSiho soudu. Je wdEeno jak teoretické
obsahové vymezeni jednotlivychivbdi, tak judikaturou dany Zpsiujici vyklad.
Vedle vymezeni évodi vydédéni podle nové a s@asné Upravy, jsou zde rozebrany
pozadavky kladené na listirgiiprohlaSeni o vyg&déni. Mimo to, jsem zde z praktického

hlediska, ¥lenila podkapitolu o sporech o platnosti ¥géni.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu Ke3din5. 2013.



1. POJEM NEOPOMINUTELNEHO [BDICE A VYDEDENI

1.1 NEOPOMENUTELNY D EDIC

Pravem kazdého je Listinou z&kladnich prav a svabo?/1993 Sh. zariené
pravo vlastnit majetek. Soasti realizace tohoto prava je upravit své majetkov
ponery nejen za zZivota (inter vivos), ale i préigad smrti (mortis causa), tj. testovaci
volnost. Akoliv jsou Ustavni prava neomezitelna, nelze jegiovat za absolutni.
Jedno z vyznamnych omezeni testovaci volnosti ligam@a neopomenutelnéhéditce.
Souwasre tato ochrana tw i zasah do zasady, Ze testamentarni posloupréstzay

piednost ped posloupnosti zakonnou.

Ochrana neopomenutelnéhédite spaiva v tom, Ze &kterym skupinam ética
je dano zvlastni postaveni takové, Ze je jim poskig ochrana i vifipadech, kdy byly
VvV paizeni pro pipad smrti opomenuty. V fibéhu wki se okruh neopomenutelnych

dedicii menil, stejrs jako ochrana, ktera jim byla poskytndta.

Spole&énymi cili, které tato ochrana sleduje wifgzu staleti, jsou ochrana
zastavitelovych nejblizSich a to jak z pohledekonomického, tak z pohléd
moralniho. Neni pochyb, Ze vzdy bylo nutné zajisblizSi poistalé po smrti
zustavitele a zachovat alespdast rodinného majetku v jejim vlastnictvi. Projeveg
tim tzv. princip familiarizace na ukor testovacinasti. ,V principu familiarizace jsou

akceptovany frodni zakonitosti a fenaseny do pravni Gpravy majetkovych prav-.
1.2V YDEDENI

Institut vydédéni tvori protipol k ochras neopomenutelnéhoédice a je s nim
nerozl&né spjaty. RPedstavuje prlom silnych prav, které neopomenutelndat ma,
v situacich, kdy by se ochrana neopomenutelnétize jevila jako nemoraini.

Obecn je tento pojem &Sinou chapan, jako opominutékierého ddice, ktery

by ¢ast pozstalosti dostat #, a povolani misto & dédice jiného. Z pravniho

! Vice viz kapitola 2.,I-v|istorické pojeti neopometingho ddice a vy@deéni.
2 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxiPraha: Leges 2011. s. 91.



pohledu je ovSem vydiéni chapano patkud odliSr, a to tak, Zze vygténi je spjato
piimo a jen s pojmem neopominutelnéhiide. Vyddéni je pravni ukon, kterym
zustavitel, odejme povinny podil nheopomenutelnékdiak, na ktery ma pravo ze
zakona, a to bez ohledu na to, jak silnou ochraampomenutelnychédicam, kdy

pravnirad poskytovaf.

Duvodem vy@deni proto musi byt z logiky &ci, jen situace, kdy poistaviteli
nelze spravedly zZadat, aby ponechal svému neopomenutelnérddicid ¢ast
pozistalosti a to ani ve forénpovinného podilu, na ktery ma zakonny narok. Tyto
duvody by proto mily byt presré vymezeny zakonem, adhy by poskytovat jistotu jak
zustaviteli, tak neopomenutelnémaedici. Prvotré by méla byt chragna Zistavitelova
vile, a to tim, Zze pokud jizékoho vydtdi, mel by mit tén&t naprostou jistotu, Ze se
vydédénému opravdu deho nedostane. Ale zaraveesmi dojit k libovli ztustavitele,
pii které by mohl vyddit svého neopomenutelnéh@dite, jiz kwvali jakymkoliv
malichernym dvodim a tim se zbavit své odpaminosti, kterou Wuci svému

neopomenutelnémudici nese.

S ohledem na tuto problematiku, tiv@ydédeni velmi slozity a diskutabilni pravni
institut, jak v sodasnych udpravach, tak v minulosti a je velmizke pesre

nadefinovat, kdy Ize vyatiéni povazovat za spravedlivé a kdy nikoliv.

V této ¢asti bych jedt rdda upozornila na pojengdické nezfisobilosti, ktery je
casto v pojmem vy&téni a neopomenutelnyédic uvadn, & nesprava. Pojem
dédicka nezpsobilost gestavuje zfisob jak vylodit nejen neopomenuteln&dice,
ale i SirSi okruh efdict z ddéni. Dedicka nezfisobilost nastava na rozdil od wgdni
piimo ze zakona (ipso iure) a dotyka se vSegtdicd, a’ zakonnych¢i povolanych
Vv paiizeni pro pipad smrti. Po spbmi zakonnych dvodi, dojde automaticky
k deédické nezjsobilosti, ale k jejimu anulovani, jak uvadi J. BBka L. Muzik§
posta&i, kdyz Zistavitel ¢in jednoduSe odpusti a ggtavitel to projevil zpsobem

nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze jesdidem za dote™”.

*MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxiPraha: Leges 2011. s. 96.
4 MIKES, J,; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxiPraha: Leges 2011. s. 100.



2.HISTORICKE POJETI NEOPOMENUTELNEHO EDICE A
VYD EDENI

Neopomenutelny dtlic a vyddeéni jsou pravni instituty, které vznikly jiz ve
starowkém Rimg, a postupentasu doslo k jejich vyvoji aipmsnam. Rada bych se
v této kapitole zawftila na vyvoj a chapanit¢hto dvou pojn jak viimském pravu,
tak v novodobé historii a to konkrétrod pravni Upravy ve VSeobecnémcabskem
zakoniku z roku 1811 do séasnosti.

2.1.RIMSKE PRAVO

Jiz od za&atku vyvoje fimského prava se vyvijela testamentarni volnost
zustavitele. Sotasré s touto volnosti ovSem bylo nezbytné poskytnouhracu
zustavitelovo nejblizSim, a to obzvladtzv. dédicim vlastnim a nutnym (heredes sui
et necessarii). Za tytoédice byli povazovani ti, kié podléhali zistavitelow moci v
doke smrti a jejich zvlastni postaveni vyplyvalo z tohie se na majetku, ktery
zastavitel zanechal, podileli jiz zaigtavitelova Zivota. @stavitel- pater familias #h
moralni i existetni povinnosti w¢i svoji nejblizSi rodid. Vysledkem snahy o
ochranu &chto didict bylo poskytnuti formalnich prav nepominutelnyaiuida. ° Jak
uvadi J. Kincl, §lo o zasadu, ktera poZadovala, abystavitel urité osoby
v testamentu nepominul. Musil je v testamentu jwvesnq@i tom bylo vSak Ihostejné,
jak: mohl je jmenovat dilicem, teba jen k nepatrnému podilu, mohl je vSak také
prosk vyddit, aniz musil svoje rozhodnutizaediovat. Pozadovalo se opravdu jen

to, aby urité osoby nebyly v testamentu pominutyemim<®

Specialni postaveni ¢ghsyn Zistavitele. Pokud nebyl syn v testamentu uveden, a
nebyl ani platé vydédén, zpisobovalo toto opomenuti neplatnost celého testament
pro jeho ,nespravedlivost’. U ostatni¢tend, pokud Slo o jejich vygbéni, postéilo

vSeobecné prohlaseni.

> KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 289.
6 Z >

Tamtez.
"MEDUNOVA, R. Didic, ktery neméa byt opomenutd Notam2009,¢. 5, s. 170.



Nasledky nerespektovani formalnich prav nepomingtdl cdict byly takové,
Ze pokud ddic nebyl vtestamentu ani uveden ani &jgh, &dil spole&ng
s testamentarnimédicem. Jednalo-li se o testamentarnilidicke, ktery byl soéasre i
nutnym a vlastnimaicem, édicové, ktéi byli pominuti, dostali stejny dil jako tento
testamentarni alic. Je-li ovSem testamentarnimaidic nékdo jiny nez ddic nutny a
vlastni, pominutym &licam se dostalo dohromady polovingdictvi.2

V praetorském pravu je okruh nepominutelnyétidi rozSfen na vSechnydt a
I emancipované. Praetor didval nepominutelnym @licam drzbu po#stalosti, doslo-
li k posloupnosti proti testamentuiighgji praetor postupoval u vydéni, kde bylo
vyZzadovano vyslovné vydeni vdech muzskych nepominutelnyaditi.’

Tzv. materialni prava nepominutelnyckidett, tj. pravo na povinny podil, se
zatala rozvijet az kolem 2. stoleti. Okruh osob, kiéstaly nepominutelnymedici,
byl velmi Siroky a to od fedki a potomk aZ k sourozerion. V takto Siroce
vymezeném okruhu osob vSak iflatmoznost uplaténi prava na povinny podil vzdy
jen nejblizS§imu #stavitelovo ddici. Co se tyka vySe povinného podilu, postupem
¢asu se rnil od ¥ toho, co by &lic dostal jako zakonnyedic, az k' ¢i Y2 (byli-li
vice nez 4 z&konniédici) zakonného podilu. Povinny podil mohl byt zemén i ve
formé odkazu a poazgji dokonce i formou toho, co bylo darovano (nelimavano)

ziistavitelem Bhem Zivotat®

Az roku 542 byla formalni a materialni prava nepamelnych ddict slouwiena,
ovSem jen pro iedky a potomky astavitele v pimeé linii. V praxi to znamenalo, Ze
tito dédicové museli byt ustanovenédici a musel jim byt zanechan povinny podil a
pokud k tomuto nedoSlo, museli byt wgidni ¢i pominuti z konkrétniho uvedeného

ditvodul*

Duvody pro vyddeni jiz ve starogkémRimé byly taxativré vymezeny a &které
se velmi podobaly idrodim dnesSnim (nap tézka urazka, nemravny Zivot, souZziti s
tchyni aj.). Givoda bylo 14 pro astavitelovy potomky v §imé linii a 8 divoda pro

piedky v gimeé linii. Nedodrzeni vySe popsanych pravidelisgbovalo nefinnost

8 KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 290.
9 ™

Tamtéz.
KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 291.
1KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 292.
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testamentu ¥¢asti, kterd se tykala nepominutelnéhialide, ale platnosti testamentu se
toto nedodrzeni netykalo. Nepominuteln§did meél pii neobdrZzeni povinného podilu

narok, ktery byl upladovan Zalobou- kverelod?

2.2V SEOBECNY OBCANSKY ZAKONIK

VSeobecny otansky zakonik-Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fir die
gesammten deutschen Erblander der Osterreichisdhenarchie (dale jen ,VOZ*)
zroku 1811, se stal vyznamnym meznikem ve vyvejem ddického prava, ale
celého obanského prava. Jak uvadi K. Schelle, VOZ vychaggmz tradidimského
prava, ale pedev&im zohletbval koncepci Hrozeného pravd® Proto neni
piekvapenim, Ze ochrannepominutelnych (podle tehdejSi terminologi€didi a
sourasrt i vydédéni je v zakol vénovana znéna pozornost. Tyto dva instituty, které
jsou upraveny v 8§ 762-796 VOZ, jsou postaveny mdopaém mySlenkovém zakkad

jako v pravni Upra¥dnesni.

Okruh nepominutelnycheédica ve VOZ je chapan &ji nez dnes a okruh tifo
zastavitelovy @ti a neni-li jich, jeho rodie. Ricemz, jak stanovi 8 763nazvem di
se rozumgji také vnuci a pravnuci, nhdzvem rodivsichni ddové a baby.“Primo
v zakonném textu je dale stanoveno, Ze gedyitohoto ustanoveni neni rozdil, zda se
jedna o nepominutelnéedice pohlavi Zenskéh& muzského a zda se jedna é&id
zrozené v manzelstdi mimo rgj. Zarover zde ovSem musi byt sgima podminka
toho, aby nepominutelny ¢dic sphoval poZzadavky pro zakonnouédickou
posloupnost (tj. aby byl Zigobily cdit). Sowasre je Uprava ve VOZ mi)sSi a to
konkrétré v tom, Ze neposkytuje zvySenou ochrafstavitelovo dtem, které nejsou

v doke smrti Zistavitele zletilé, jako je v Uprésowtasné.

Nepominutelni ddicové maji prava@i narok na tzv. povinny dil. V tétgasti bych
rada upozornila na konstrukci povinného podilu @2y ktera je rozdilna od séasné

acinné upravy, ale ke které se docité miry vraci novy obansky zakonik

12 KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravol. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 292.
13 DVORAK, J.; MALY, K. 200 let V8eobecného ¢&inského zakonikiyyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. s. 492.



& 89/2012 SB? Pravo na povinny podil bylo obligaim pravem kaZdého
nepominutelného alice, které existovalo jiz za Zivotaistavitele a éstavitel toto
vznikal nepominutelnémuedici v okamziku, kdy doslo k poruSeni prava na payi
podil. Jak je uvedeno v Komefitk ¢sl. obecnému zakoniku &mskému,,narok
patsi mezi dluhy paistalostni a pedchazi odkazu a modu, Ize jej uplatnit teprve po
narocich iteli dedictvi.“* Z téchto ustanoveni tudiz vyplyva, Ze nepominutelni
dédicové ve své podstatnebyli cdicove, jelikoz jejich pravoci narok byl jen
obligatni, nikoli dédicky. Zistavitel byl povinen zanechat povinny podil, tokvé&zohl
ucinit v nékolika formach. Jedna z variant bylo ustanoveniongputelného &dice

v zawti k nabyti povinného podilu (nemusi byt vyslévymojmenovan jako povinny
podil), druhou moznosti bylo zanechat povinny pediforn® odkazu. Podminkou ale
je, podle § 773 &ta 2. a 3. VOZ, Ze povinny podil musistat nepominutelnému
dédici zcela volny. Kazda vyminka nebo zavada jej pujiei jest neplatna. Pokud
ovSem #xstavitel takto nezanechal povinny podiklmepominutelny &dic narok na
uhrazeni v petzich a to porérné od dédici a pongrné od odkazovnik. Pricemz i ve
VOZ plati tzv. princip reprezentace, coz znamewdpdtomci vstupuji do prav svého
piedka (zde nap zente-li dité zistavitele dive nez astavitel, do pravniho postaveni
ditéte vstupuji astavitelovi vnuci a vnéky) a maji pak stejné pravni postaveni jako

on.

Co se tyka vySe povinného podilu, potomelirpravo na jednu polovinu toho, co
by dostali, kdyby &dili jako dédici ze zakona a ro&e na jednuittinu toho, co by jim
piipadlo ze zakona. VySe podilu séitpm vypcaietla tak, Ze se nechal znalecky
odhadnout cely majetekigtavitele a to népsgji podle cen v dob umrti Zistavitele.
Do povinného podilu sefipom zapgitalo i to, co nepominutelnyédic dostal za

Zivota Zistavitele darem, jakoéno apod.
Vydédénim Zistavitel gipravil nepominutelného alice o cely nebo i a@ést
povinného podilu. Vy&dénim ve VOZ je chapano i zanechani zatizeného celého

povinného podilu. Pro vydeéni, steji jako dnes, musely byt sglmy zakonné

* srovnej s kapitolou 3.2. Uprava véatmském zakonike. 89/2012 Sh.
> ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment# k ¢sl. obecnému zakoniku d@amskémy svazek 1. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. LinhaRraze, 1935. s. 430.
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podminky, které jsou nasledujici: neopomenuteldgiad mohl byt vy@dén podle
§ 768 VOZ :

1) odpadne-li od feg’anstvi - tento @vod vyddéni byl vSak zruSen jiz v roce
1868

2) nechal-li #Zistavitele v nouzi bez pomoci -fe@evSim jevi-li se jako
spravedlivé pomoci vifpact kdy pomoci mohl, ¢i nesplni-li svoiji

zakonnou povinnost vydrzovaci
3) byl-li pro zlogin odsouzen k trestu dozivotniho nebo dvacetileteiée

4) vede-li trvale Zivot ficici se véejné mravnosti - st& chovani schopné

vyvolat pohorSeni a ani k tomuto pohorSeni nemaogi d

DalSim divodem, kterym bylo mozné wydit jak i, tak rodte se smyslu
ustanoveni 8 763 VOZ, bylo chovaridite, jimz se stal nehodnynédického prava.
Jednalo se 0 mozZnost \&dit nezmisobilého ddice a to i pesto, Ze neZsobily didic
i tak nengl pravo ddit. Vydédénim nezfisobilého ddice se pedeSlo tomu, aby se
mu dostalo povinného podilu ¥ipadt, kdy zistavitel odpustil &dici chovani, pro
které se stal nehodnym (né&gpbilym). Sodasrt vydédéni omezovalo potomky

nehodného &lice na ziskani maximarmpovinného podilu zadlictvi.

Rodie aistavitele navic mohli byt vydléni také z dvodu toho, Ze zcela

zanedbali vychovuistavitele.

Réada bych zde upozornila na posledni, specid@ivod vyddeni, jimz bylo odsti
povinného podilu nepominutelnémwditi, je-li zadluzeny nebo marnotratny a
existuje pravdpodobna obava, Ze by povinny podil uSel jektemh. Tento zfisob
odreti povinného podilu v s@asném ginném zakod nemame, ale fizeme ho najit
v ob¢anském zakoniku novém. Podminkou pro uglatiohoto odsti je ovSem to, Ze

povinny podil budeistaven dtem tohoto marnotratného nepominutelnébdick.

Formélré bylo nutné pro &nné vyddéni Wwinit prohlaSeni o vyg&déni stejnou
formou jako z&¥t a odvolat ho bylo mozné vyslovhym zruSenim a f@to
v kvalifikované forn¢. Rozdilem tehdejSi Upravy bylo oproti Uptasowasné, ze
davod vyddéni nebyl nutny uvést. @vod vyddéni byl zji¥ovan az ve sporu o

vyplaceni povinného podilu nepominutelnémedidi dédicem testamentarnim
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(ptipadre odkazovnikem), fxéemz dikazni femeno nesl tento édic, ktery byl
povinen k vyplaceni povinného podilu. Bylo oviemZzm® jak piSe, P. Bilek a M.
Sesina, vyddit i micky, tzv. negativni z&iti, kterou fistavitel ustanovil zadglice jiné

osoby neZ nepominutelnédice, kterym tak &stalo pouze pravo na povinny potfil.

Na tomto mist bych se rada zminila j€Sb institutu naroku nepominutelného
dédice na nutnou vyzivu, ktery byl ve VOZ obsazenpdlainutelny ddic mgl narok
na zaopdeni, ktery se neda povazovat za povinny podil tedél dédicko- pravni
narok. Pravo na nutnou vyZivu émi nepominutelny &dic, ktery byl vyadeén,
nehodenti dédictvi odmitl. Stejny narok #hi pozistaly manzel, $ splneéni uritych
podminek.

2.3.OBCANSKY ZAKONIK ¢.141/1950SB.

Ob¢ansky zakonik, ktery platil od 1. 1. 1950 do 311964, vznikl v dob, kdy na
nasem uzemi doSlo kradikalnim politickym &@mam. Tyto zminy se firozere
promitly i do tak dlezitétho kodexu, jimz byl d@ansky zakonik. TehdejSim
pozadavkem i tvorbé zakona bylo zfistupréni prava i laické viejnosti a to
celkovym zjednodusenim pravniho textu. Na zaktatio byl olgansky zakonik velmi
zjednodusSen. Cela upravadického prava v tomto éanskem zakoniku se omezila na
pouhych 52 paragraf Byla zruSena celd&ada @dickych pravnich institdt jako
napiklad darovani pro ippad smrti, Bkteré formy z&¥ti nebo bezvyjiméné
piihlaSeni se k&tictvi a mnoho dalSich institutbylo vyznamg omezeno. Hlavni
zasadou &dického prava, jak uvadi P. Bilek a M. SeSifayla stanovena zasada
preferovani ddéni ze zakona oprotiedeni ze zawti (viz 8 513- nenabude-liedictvi
dedic ze zasti, nabyvaji @dictvi ddici ze zékona; nedochazelo tedyrk fstani

uvolreného podilu ostatnimedicim ze z&sti)“ 1.

' BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925 - 200Zakony s poznamkami, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 5.

" BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925 - 200Zéakony s poznamkami, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 105.
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Co se tyka neopomenutelnyckdéiti, obiansky zakonik v 8 551 stanovi, Ze okruh
neopomenutelnychédica tvori potomci Zistavitele, rodie a sté rodice, pokud jsou
v dok® zastavitelova umrti v nouzi a uz prace neschopnicadbky zakonik poprvé
rozliSuje mezi potomkem zletilym a nezletilymjiggmz stanovi, Ze nezletilému
potomkovi se musi dostat tolik, kolikini cena celého jeho zakonného podilu.
Ostatnim neopomenutelnynddicim se musi dostat alespdi ceny jejich zdkonného
podilu. Pokud za¥ tomuto ustanoveni odporovala, bylo toto ustanovehiti
relativré neplatné, coz znamenalo, Ze neplatnosti se neapgeiei d¢dicové museli

dovolat.

Vydédit neopomenutelnéhosdice bylo mozné jen formou, ktera byla nutna pro

zZiizeni za¥ti a jen z divoda uvedenych v zakanv § 552. Bmito divody bylo
1) opusSéni zistavitele v nouzi
2) odsouzeni pro umysliny trestiiyn
3) trvalé odpirani pracovat

Pokud doslo k vy&déni potomka, tentodalicky podil gipadl jeho potomim.

2.4.OBCANSKY ZAKONIK €. 40/1964SB.

Obc¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"), ktery nabyianosti dne 1. 4. 1964, plati do
dnesniho dne. Byl ovSentkolikrat novelizovan a to fiedevsim v roce 1983 a poté

v roce 1991, kdy bylifizpusoben zcela nové politické situaci v zemi.

NejvyznamigjSim zédsahem v roce 1964 bylo Gplné zruSeni instittydedeni,
ktery v naSem pravnintadu dalSich 20 lettbec neexistoval. Séasré s tim byl
zUzen okruh neopomenutelnychdeti a to jen na astavitelovy potomky. Zakonik
zachoval rozliSeni na potomky nezletilé, kterymmaeselo dostat celého podilu, ktery
jim néleZel ze zakona, a na potomky zletilé fiktecli narok na ¥ jejich &ického
podilu ze zadkona. Timto zasahem byl @®aposilen neopomenutelnygdic na ukor
zeslabeni te zistavitele. Zistavitel byl v situaci, kdy neghnastroje k prolomeni této
silné ochrany a byl nucerfgnechat s majetek potomém i v situaci, kdy by si jim

z moralniho hlediska nefio dostat nieho.
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AZ novelou¢. 131/1982 Sb. dinnou ode dne 1. 4. 1983 byla tato nevyvazenost
vyrovnana optovnym zavedenim institutu vgdéni. V 8 469a OZ bylo ustanoveno,
Ze lze vyddit potomka listinou o vygbiéni, ktera musi mit stejné nalezitosti jako
zawt, a to jen po vyslovném uvedenitivbdu. Relevantnim tovodem bylo, Ze
potomek v rozporu s pravidly socialistického soiuZéposkytl astavitelovi potebnou

pomoc v nemaoci, ve dtianebo v jinych zavaznychripadech.

Posledni vyznamnou novelou, které uvedla instibpominutelného alice i
vydédeéni do sodasné podoby, byla noveta 509/1991 Sb., ktera jeciana od 1. 1.
1992. Zngny, které pinesla, jsou zmenSeni naroku zletilych neopomenycél
deédict ze i ¢tvrtin na jednu polovinu jejich zakonnéhsdického podilu a usréni
Gpravy vyadeni'®. Pro vydideni byly zavedeny 4 zakonnéivbdy, a to kdyZ
potomek:

1) vrozporu sdobrymi mravy neposkytlustavitelovi potebnou pomoc
Vv nemaoci, ve stdnebo v jinych zavaznychripadech

2) o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, jdky jako potomek

projevovat ngl

3) byl odsouzen pro umysliny trestn§in k trestu od#ti svobody v trvani
nejmért jednoho roku

4) trvale vede neizeny Zivot®

8 BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925 - 200Zéakony s poznamkami, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 124.
9Viz kapitola 4. Vyadeni.
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3. NEOPOMENUTELNY EDIC

3.1.UPRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU €. 40/1964sB.

Zakon¢. 40/1964 Sb. ve zni pozdijSich gedpidi (dale jen ,0Z") se institutu
neopomenutelnéhosdice Wnuje v § 479, kde stanovi totg\lezletilym potomim se
musi dostat aspiotolik, kolik ¢ini jejich dedicky podil ze zakona, a zletilym potamk
aspai tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich édického podilu ze zakona. Pokud ezav

tomu odporuije, je v téigasti neplatna, nedoslo-li k wubni uvedenych potonik 2°

3.1.1. OKRUH A POSTAVENi NEOPOMENUTELNYCH DEDICU

V2 v s

Okruh neopomenutelnycheédict je ve srovnani sid/¢jSimi Upravami porrné
Uzky?:. Pati mezi ré pouze stavitelovi potomci, icemZ s ohledem na § 473 odst. 2.
OZ, Ize usuzovat, Ze se nejedna jenistavitelovy d@ti, ale také jeho vnuky a viiky,
piipadré téz jejich @ti. Potomci vzdalegSi samo¥ejm¢ nastupuji do postaveni
neopomenutelnéhaidice jen v pipac, Ze jiz neni blizSiho potomka. Zakon gasr¢
¢ini rozdil mezi zletilymi a nezletilymi potomkyugtavitele, tim Ze zletilému
potomkovi giznavd narok na polovinu jeho zakonnéhedidkého podilu a
nezletilému narok na zakonny podil céyTo poskytuje, pedevsim nezletilému
potomkovi, natolik silnou ochranu, Ze sediza zdat az nespravedliva. Zakon sice
poskytuje moznost vydlit svého neopomenutelnéhosdite, ovSem pokud se
zamyslime nad konkrétnimitdody vyddéni, nezletily potomek je té¥h nema

moznost naplnit.

Pravo neopomenutelnéhe@dice, tj. pravo na povinny podil, je pravem na podi
z dkdictvi. Neopomenutelnyadic, ktery je opomenut nebo zkracen &@wstupuje do
postaveni zakonnéhosdice?® Tato ¢asto kritizovana Gprava je pravnim zékladem
toho, Ze neopomenutelnyédic ziskava prava a povinnosti misto nebo spele
s cédici ze za¥ti. Nasledkem toho je utweni nedobrovolného spoluvlastnictvi

k predmétu dedictvi. Je i praxi osfené, Ze k situacim,ftipkterych je opomenut

20 74kong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gedpisi.

L Srovnej kapitolu 2. Historické pojeti neopomenuédlo ddice a vyddsni.

22 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a dedické pravo: komenta Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 66.
ZMIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxiPraha: Leges 2011. s. 91-92.
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potomek #stavitele v zagti, dochazi naslednjen malokdy k dohatimezi ddici, a
negasgjSim vysledkem je vznik spoluvlastnictvi k jednéciva néasled# k castym
soudnim spdim. Rada bych zde také upozornila na pravni postaielce, v situaci,
kdy se neopomenutelnémadici dostalo ze z&ti ménrg, nez tvdi jeho zakonem dany
povinny podil. Tuto situaci objasnil jiz rozsudekjdy35iho soud@SSR z roku 1957,
ktery uckil Ze, neopomenutelnyédic ma postaveni zéniho dcdice v técasti, ve

které je na & pamatovano v zati a ve zbytku, ma postavenddice ze zakorfd

| v okamzik, kdy zname postaveni neopomenutelné€dad, Zistava zde otazka,
kdy a za jakych podminek seibec ddicem stava. V této otazce se ztdiai
s nazorem Mgr. Davida Kittela, ktery zegil v ¢lanku ,Neopomenutelnyddlic neni
dedic”. Kittel rozliSuje ddice v SirSim slova smyslu, jakcidice, kterému sdci
dedicky titul a ktery méa pravoddlictvi odmitnout. Potédadlice v uzSim slova smyslu,
kterym se stavaddlic v SirSim slova smyslu v okamziku, kdgdictvi neodmitne nebo
d& najevo, Ze ho odmitnout nechce a naposlédice v nejuzsim slova smyslu. Tim
je ddic, ktery skuténg ndco nabude zatlictvi?® V situaci, kdy dochazi kadiéni ze
zakona, oznat neopominutelnéhodlice za ddice v SirSim slova smyslu, theme
rovnhou. Neopomenutelnyédic, jakoZto potomek istavitele je spolu s manzelkou
zastavitele v prvni &dické skupi® a proto je jeho postavenédice evidentni hned od
zatatku. Situace je sloZBi v okamzik, kdy #stavitel zanechal zé&v, kde na
neopominutelnéhoddliice nepamatujetbec. V této situace se neopomenutelagic
miZe, ale nemusi, branit dovolanim se relativni rtapkti zawti’®. Pokud se
neplatnosti nedovola, uplatni se zasada.cgeérd ze zav¥ti ma prednost ped dtdénim
ze zakona, a jedinymigdici v SirSim slova smyslu se stanou pouzdid uvedeni
v zawti. Pokud se vSak neopomenuteln§did neplatnosti dovola, stane se rovnou
dédicem v uZ&im smyslu a to sohledem na judikova@goR’, 7e pokud se

neplatnosti dovolava, ma se za to, Ze chicht é proto jiz nemize odmitnout édictvi.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudiBSR ze dne 22. 10. 1957,50/1958, Cz 490/57.

% KITTEL, D. Neopomenutelnyatlic neni ddic. Ad Notam 2011¢. 2, s. 14.

% Blize 3.1.2. Relativni neplatnost zdi

" Usneseni Krajského soudu v Bree dne 19. 2. 1996, sp. zn. 18 Co 324/95fejmny v Ad Notam,
1996,¢. 3, s. 68.
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3.1.2. RELATIVNIi NEPLATNOST ZAVETI

Dojde-li k nerespektovani povinného dilu, kterébarg dostat neopomenutelnému
dédici, nastava neplatnost zdiv Dle 8 479 OZ ve spojeni s § 40a OZ se jedna o
neplatnost relativni, coz znamen4, Ze neplatnostangomaticka, ale musi se ji dovolat
ten, kdo je takovym Ukonem den. Kazdy neopomenutelngdic se musi neplatnosti
zawti dovolavat sam, namitkou neplatnosti a dovolémingplatnosti neznepiatje
celou z&¥t, ale jen tuast, ve které je v rozporu s § 479 &Relativni neplatnosti se
nemusi neopomenutelnygdic ale vibec dovolavat a to vifpads, kdy didit nechce a je
zcela opomenut v zéti anebo mu std ¢ast didictvi, kterou mu #stavitel zanechal
zawti. Vyjimku tvoii dle judikatury® prohlaSeni zakonného zastupce nezletilého
neopomenutelnéhoédice, Ze se relativni neplatnosti nedovolava. Tptohlaseni

podléha schvaleni soudu a toiddu ochrany nezletilého.

MozZnost dovolat se relativni neplatnosti &&wna neopomenutelnyédic bethem
celého ddickéhotizeni u soudniho komis®, ale také po skdéenifizeni, zalobou u
ob¢anskopravniho soudu podle § 485 an. OZ. Toto pi@awoozné uplatnit jen po dobu
3 let ode dne smrtiistavitele®® Podle usneseni 88tského soudu v Praze ze dne 28. 6.
1996 ,uznani zasti za pravou a platnou neni neodvolatelnym pravakonem. Dokud
nebylo pravomoch rozhodnuto o oseb dedice (& jiz mezitimnim samostatnym
rozhodnutim nebo usnesenim eédidtvi), mize ten, kdo by /D neplatnosti zasti
prichazel v tvahu jakoedic, znenit své givodni stanovisko (uznani zéy a pravost a
platnost z&wti zpochybnit. Jestlize ta’ini pred pravni moci rozhodnuti o ogottedice,
je nutno s nim od tohoto okamZiku znovu jednat gak@stnikem edickéhorizeni.,*
Naopak odmitne-li neopomenuteln§dit dédictvi podle § 467 OZ, tento projevile jiz

neni mozné odvolat.

%8 SVESTKA, J.; SPRIL, J., SKAROVA, M. a kol.Obcansky zékonik I. § 1 aZz 459. Komenta
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 374 an.

2% stanovisko Nejvy3siho soudiBFR z 27. 6. 1990, Cpjf 90/89 [R 31/1990 civ.].

30 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo: komenta Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. str. 68-
69.

31 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 18964 Co 160/96-47.
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3.1.3. VYSE POVINNEHO PODILU

Ustanoveni § 479 OZ zcela jednozmaurci, Ze se neopomenutelnémedati musi
dostat aspid tolik, kolik ¢ini jeho zéakonny podil, resp. kolikini polovina jeho
zékonného podilu u zletilého neopomenutelnétaicg. To, co je mySleno zakonnym
podilem, v8ak OZ jiz dale nerozebira. Tim vSak karteoreticky i prakticky problém
pii vypoctu povinného podilu, na kterych bych se v nasledthiodstavcich zagtila.

Prvotni otazkou je, z jakého majetku s&c povinny podil ma vypdtat. Na to
panuje v podstatjednotny nazor podgeny rozhodnutim NejvySSiho soudu ze dne 30.
6. 1988. ,Dedictvim (&dickym podilem) ze zkona ve smyslu ustanoven® £4Z7je
podil vypateny z celéhoddlictvi, a nikoliv jen z téasti dedictvi, ktera se v konkrétnim
pripact dedi ze zasti, tedy z técasti cbdictvi, o které astavitel paidil zawti.“>?
Soutasre se jedna o majetek, ktery vlastnilstavitel v dok smrti a nehraje Zzadnou roli

to, jaky majetek vlastnilistavitel v dob sepsani zasi. >

Rozpor vSak mizeme nalézt mezi ndzorem, zda se vySe povinnéhitupmaliji od
od ckdicu, jeZ jsou k ddictvi jen povolani (&dicove v SirSim smyslu). V prvéntipad
by tedy bylo mozné vypidst vySi povinného podilu az poté, co byl stanowe&ruh
dédici béhem ddického tizeni, a az poté co bylo zj#o, Ze ddici dedictvi
neodmitaji. B aplikaci tohoto pojeti, je nutné upozornit nakeael nejistotu pedevsim
pro zistavitele, ktery neiize okruh ddica ani vysi podil nijak ovlivnit, jelikoZ jsou
stanoveny az poustavitelow smrti. Naopak ve druhéntipad, ke kterému sefiklani
vétsina odbornych nazit!, se vychazi i vypostu povinného podilu ze zékonného
podilu, ktery by byl stanoven jako zakonny poditide, @i neexistenci éstavitelovy
zawti a bez ohledu na to, zda bgkbtery z moznych édici ve vysledku ddil i
nedddil, nagiklad z divodu vyddeéni, kolace, ddické nezfsobilosti ¢i odmitnuti

dedictvi. %

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudleské republiky, 4 Cz 43/88, [R 45/1990 civ.].
S FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotn®Izei: Ales Censk, 2007. s. 388.
¥ Nap. MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxiPraha: Leges 2011. s. 92.
$RIHA, M.; SOLCOVA, P. Povinny podil potomka podletg9 otianského zakonikidd Notam 2011,
¢.2,s.7-9.
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Na konkrétni piklady vypati povinnych podilu P Uplném ¢i c¢asténém
opomenuti neopomenutelnéhédite a pi zapaitavani dai si dovoluji odkazat na
¢lanek Ireny Hojdnové, uwejrény v Ad Notam. 200&;. 4, s. 113- 121.

3.2.UPRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU ¢. 89/2012S5B.

e

Novy oktansky zakonik (dale jen ,NOZ")imasSi obect do didického prava
mnoho znén. Jelikoz se jedna o zakonik, pro ktery je typidg@vna diskontinuita
prava, lze dekavat, Ze mnoho institutv dédickém pravu bude zrusSeno, &mino nebo
naopak nov zavedeno. NOZ &nuje ddickému pravu fes 200 paragrafa v druhé
hlaw, casti teti NOZ zavadi do naSeho pravnifédu tradini instituty ddického
prava, které byly v alanském zakoniku zroku 1964 umyslivynechany. Jiz
samostatna systematika zakona gazeni ddického prava do tzv. absolutnich prav
ukazuje na zasm zakonodarce, abyédické pravo bylo chapano nejen jako absolutni,
ale aby byla #®jma& provazanost édického prava s pravy éenymi, pgedevsSim

s vlastnictvint®

Zakladni koncegni myslenkou pro novou Upravidického prava je posileniile
a volnosti rozhodovaniistavitele, s oflvodrénim, Ze astavitel jiz neni Zivy a nefize
ovlivnit, jak ma byt nakladano s jeho fistalosti’ a proto ma byt sledovana jeho
projevena Yile za Zivota co nejesrji.*® Tato myslenka se v zakénprojevuje
nagiklad zavedenim novéhocdického titulu vedle zakona a zdiv a to v podob
dédické smlouvy, dale pak moznosti podminit &&¥ zanechat majetek ve form
odkazi. | v Upra¥ instituth nepominutelného aice (podle nové terminologie) a
vydédeéni doSlo ke zrmnam, které maji s#éiovat k posileni e zistavitele, avSak
nejedna se o zény markantni, ale i tak, v mnohém zasadni. Myslegikaaklad vSak u

obou instituti zistal v podstat stejny.

% ELIAS, K. zakladni pojeti navrhu Gpravydického prava pro novy ¢hnsky zékonikAd Notam
2003,¢. 5, s. 100.
" pozistalost v § 1475 ods. 2. NOZ=zelé jmeni zistavitele, krom prav a povinnosti vazanych vghé
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebatngmy u organu viejné moci'; SirSi pojem nez
dédictvi VS. cdictvi v § 1475 ods. 3zpoziistalost ve vztahu kedici.
% Dedické pravo. Novy Oldansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prabetcne-.html.
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3.2.1. NEPOMINUTELNY DEDIC A POVINNY DiL

V § 1642 NOZ je stanoveno, z@epominutelnému &llici nalezi z pazstalosti
povinny dil.*® NOZ dale rozvadi okruh nepominutelnychditi, jejich ochranu a
pongrné presré také vypdet povinného dilu. Okruh nepominutelnyckdita je i
nadale pojiman velmi Uzce, tedy ngstavitelovy d@ti, piipadré jejich potomky, neédi-

li zustavitelovy @ti. Ve wecném zamru NOZ byl okruh nepominutelnychédica
rozSten i na manzela/manzelku astavitelovi rodée, tak jako je tomu ve &Sine
evropskych zemi, aletipprojednavani v komisi Legislativni rady viady pobcanské
pravo, bylo toto roz&éni zamitnutd® Zakon také stéle rozliSuje potomkistavitele na
nepominutelné &llice zletilé a nezletilé, f@emz podle 8 1643 odst. 2 NOZ nélezi
nezletilému nepominutelnémuédici téi ctvrtiny jeho zakonného édického podilu a

zletilému nepominutelnémudici ¢tvrtina toho, co by mu palo pii dédéni ze zakona.

Zustavitel i porizovani za¥ti musi na toto pamatovat a nepominutelnydicim
povinny dil miZze zanechat ve forhdédického podilu nebo ve forodkazu. Povinny
podil Zistavitel vSak nesmi nijak podminit ani omezit. Npektuje-li Zistavitel pravo
nepominutelnéhoddlice na povinny dil, mohou nastatédsituace. Prvou je, Ze povinny
podil zatizi gjakym omezenim. V této situaci se k omezenimiihpi. Vyjimku vSak
tvori situace, kdy @stavitel da nepominutelnémudici piimo v zavti moznost volby,
zda gijme to, co mu #stavitel odkazal s omezenimi anebo, zda bude Z@manny
podil stanoveny podle 8 1650 a nasl. NOZ, tedy agghi povinného dilu v périch.
Druhou situaci je to, Zeugtavitel v zawti povola jiné osoby neZz nepominutelného
dédice. V tomto pipadt dédit budou povolané osoby z#i, ale nepominutelnému
dédici vznikne narok na vyplatu povinného podilu. ¥plat jsou povinni ddici i
odkazovnici, ale mohou se této povinnosti zprofstit ze @édictvi odmitnou®

Nepominutelny gdic muze byt opomenijpreterice)v zawti amyslirg ¢i omylem a
z&kon stim spojujetizné pravni nasledky. Opomenul-listavit nepominutelného

dedice, o kterém vi, Ze existuje, nezbavuje to jeltomka prava na povinny dil.

%9 74kong. 89/2012 Sh., atansky zakonik.

9 ELIAS, K. zakladni pojeti navrhu Gpravyédického prava pro novy ¢hnsky zékonikAd Notam
2003,¢. 5, s. 102.

“LELIAS, K. a kol.Novy olzansky zéakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
669.
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Zuastavitel vSak mze mit umysl, aby &tlic neddil a proto ho v ptizeni pro pipad
smrti wdoms vynecha. Sohledem na § 1648 N®zude mozné toto jednani
zustavitele povazovat za v§dkni micky ucinéné. Bude poté zaviset na osobach
uvedenych v zaiti, zda divod vydsdéni nepominutelnéhoeédice dokazou. Opomine-li
zastavitel svého potomka, @&mz nevi, Ze existuje, zakon i jemkizmava pravo na cely
povinny dil*®* Pominuty, & zkraceny nepominutelny &dic vSak v podstat neni
dédicem,, ale veritelem tch, ktei byli zistavitelem za &tlice a odkazovniky povolani.
Ti musi pordrne vyrovnat jeho pohledavku. Pénse uki podle pordru c¢istych hodnot

podiki nebo odkaz, které sami z pdstalosti nabyli.**

3.2.2. VYPOCET POVINNEHO DiLU

Nepominutelny &dic ma primard pravo na zakonny podil z pistalosti
v pripadech neexistenceifipeni pro pipad smrti, nebo naédicky podil z poastalosti,
ktery mu Zstavitel odkdzal a je ve vySi minimélrii ¢tvrtin zdkonného podilu u
nezletilych potomk a ve vysi jednétvrtiny u potomka zletilého. Nedostava-li se v3ak
nepominutelnému alici minimalniho povinného dilu podle § 1643 odsN@Z, ma
pravo na petrni sastku rovnajici se hodnioeho povinného podifd Toto pravo pak
tvori obligaini narok wici dédicim ze zawti a odkazovnilim k vyplaceni povinného
dilu.

Dispozitivnost 8§ 1654 NOZ umaégje nepominutelnému édicovi a ddicovi
uvedenému v gdzeni pro pipad smrti, aby se dohodli jinak. Tato dohoda vSegkmi
zkracovat prava tstavitelovych ¥fiteli, pod sankci neiinnosti dohody. Tyka-li se
vSak dohoda &ci, ktera je zapsana vefefném seznamu a ma byt nepominutelnému
dédici vydana misto peiz k vyplaceni povinného dilu, musi byt daej@ého seznamu

zapsan nepominutelngdic hned mistoistavitele?®

*2 srovnej Kapitola 4.2.2. Prohlaseni o wgiéhi.

“3ELIAS, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
675.

“ ELIAS, K. a kol.Novy ol#ansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
676.

“°'§ 1654 ods. 1. NOZ. )

“ HURDIK, J. et alObcanské pravo hmotné. Obect#st. Absolutni majetkova praRlzei: Ales Cersk,
2013. s. 295.
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K samotnému vyp#iu hodnoty povinného dilu slouzi 81655 a § 1656 NOZ
Vychazi se Zisté hodnoty poistalosti, ktera se zjisti ze soupisu a odhadu kajet
v pozistalosti, po od#eni pasiv, které vazly na pistalosti jiz v dob smrti
zustavitele. Kcisté hodnat se fipocte to, co nepominutelnyédic ziskal od #stavitele
a je gedmétem zapoéteni na povinny dil podle § 1660-1661 NOZi Rypoctu se
negihlizi k odkazim ¢i jinym zavadam, uvedenym v figeni pro pipad smrtit’

Pro stanoveni povinného dilu konkrétniho nepomingte ddice se vychazi
z celkové hodnoty pdstalosti vypdtené podle fedchoziho odstavce a aplikace § 1643
odst. 2 NOZ - tedy weni & ¢tvrtin (resp. jednétvrtiny) zakonného é&tlického podilu.
Pt vypocétu povinnych podilu u ostatnicidici je nutné (podle § 1645 NOZfipliZzet
I k deédicam, ktei se adictvi ¢i povinného dilu #ekli, byli platné vydedeni ¢i byl
nezpisobili dsdit.*® Toto ustanoveni vychazi ze zasagyheredatus partem facit ad
minuendam*“-podil vyddéného ziisobi zmenseni povinného podilu, kter&eguje
vypocet povinného dilu. Pro stanoveni toho, co se méatlaspominutelnémuedici je
nutné hledt na podil vyddéného, jako by k vy&déni nikdy nedoSlo. Tato zasada je
vztaZzena vedle vydiéného d@dice i na ddice nezfisobilého ddit a ddice, jez se
dadictvi zekl.*

Zakon ve svém 8§ 1657 NOZ poskytuje moznost zcebe tést&né opominutému
nepominutelnémuadtlici a d¢dicim uvedenym v pidzeni pro pipad smrti uspiadat si
vzajemné porry formou tzv. odbytného. V tomtoripact se narok nepominutelného
dédice vyrovna planim, se kterym abstrany souhlasi, bez nutnosti soupisu a odhadu
majetku poastalosti a uteni vySe povinného dilu. Tato dohoda ale musi tiytdlena
soudent?

“"HURDIK, J. et alObc¢anské pravo hmotné. Obecrdst. Absolutni majetkova préaRlizei: Ales Censk,
2013. s. 295.

“8 HURDIK, J. et alObcanské pravo hmotné. Obecrdst. Absolutni majetkova préaRlizei: Ales Censk,
2013. s. 294.

“9ELIAS, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
670.

0 ELIAS, K. a kol,Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
678.
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3.2.3. ZAPOCTENI NA POVINNY DiL

Jak bylo stanoveno vysSefipvypoctu povinneho dilu nepominutelnéh@dice,
ktery byl zcela neb@ast&€né opominut zstavitelem v ptizeni pro pipad smrti, se
musi zapoist, co potomek dostal odigtavitele a ma se zafiet podle 8§ 1660-1661
NOZ. Obecg se k zap&teni stanovi, zaprve, Ze s vyjimkou jednokipadu (8 2072
NOZ) zapd@teni nikdy nezaklada povinnost cokoliv vydat a mhd;, Ze hodnota
bezuplatného pbni se stanovi (nerozhodne-li soud jinak) podle dddaly k darovani
doSlo. Ke spravedlivému vypteni povinného dilu se primarmusi zapoist to, co
nepominutelnémuddlici pripadlo z poastalosti, tedy fedevsim formou odk#z Vedle
toho musi nuté dojit k zapdteni (kollaci) bezuplatnych pkni od Zistavitele, ke
kterym doslo #i roky pred jeho smrti (krobéZnych darovani). Zagteni dafi vSak
muze Zistavitel vylowit aplné nebo naopak dit, Ze ma dojit i k zapteni bezplatnych
plnéni, winénych dive nez ped ¥emi roky. Bez ohledu na to, kdy bylo darovani
uskuté&néno a v pipad, Ze Zistavitel takové zapbeni nezakazal,se zapeita to, co
nepominutelny &llic od Zstavitele bezplathobdrzel tzv. do Zivota, tedy na zalozeni
vlastni samostatné domacnosti nebo manzelskehmbdobného souziti, poipace
s nastupem povolani nebo se z&gton podnikani, anebo cdstavitel pouZzil na thradu
dluhi potomka star$iho osmnécti let'

3.2.4. PRAVO NEKTERYCH OSOB NA ZAOPARENI

S ohledem na fakt, Ze v NOZ nedoSlo k riea$i okruhu nepominutelnychédica,
se no¥ zavedlo pravo na zaopahi rekterych osob. Toto pravo je zde uvedeno
z divodu, Ze s pravem nepominutelnéhtdid je pongrné Uzce spjaté a vychazi se
stejnych myslenkovych zaklad Ackoliv jde o institut odliSny od ochrany
nepominutelného dalice lze i ze systematiky zakona pochopit, Ze s

nepominutelnéhodtlice souvisi.

Pravo na zaop&ni ma pedchazet krizovym situacim, wipadech, kdy
zustavitelovi nejblizsi @stanou po jeho smrti bez primiki a z pozstalosti se jim

nedostalo dostataého zabezpeni. Co se tyka pravniho postavesthto osob,

*LELIAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
679-680.
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majicich pravo na zaogehi a to co fesrt znamenda pravo na zaofsti, uvedl K.
ElidS takto:,Ve vSech pipadech zahrnutych do tohoto di{do dilu 6 NOZ- pravo
n¢kterych osob na zaogani) jde o nabyvaci tituly, které se neopiraji éditké pravo
v presném slova smyslu. Kdo ma pravo na zaepatpodle navrzenych ustanoveni,

neni @&dicem a toto pravo nabyvéaimo ze zakona>

Prvré pamatuje zdkon na nepominutelriglide, ktéi nemaji pravo na povinny dil.
Ti maji podle 8 1665 NOZ pravo na nutnou vyzivig @n pokud se sami nezivi a
pokud jim neni nutnd vyzZiva poskytnuta jinak. Ma&imi vySe toho, co muze
nepominutelny &dic timto zgisobem dostat je tolik, kolik b¥inil jeho povinny dil.
Pravo na nutnou vyzivu vSak nema nepominutekdial c&di-li jeho potomek nebo je

tento potomek povolan k povinnému podilu mistpi

Nejvétsi diraz je zde kladen na pravo na zaopait manzela istavitele. Podle
8§ 1667 NOZ se pdstaly manzel, ktery sdilel se z&tym spolénou domacnost, ze
z&kona stava vlastnikem vSech movityoktiy které jsou povaZzovany za zakladni
vybaveni rodinné domacnosti. Zakladnim vybavenimysleno nap nadobi a nabytek
a je pojmem uzSim nez obvyklé vybaveni rodinné dworosti. Vlastnické pravo
pozistalého manZela vznika, i kdyZz nenédit a z posstalosti se mu nedostalo
niceho>® Zakon dale manZelovi pro smriistavitele zaréuje pravo na slusnou vyZzivu
a to Sest tydinpo smrti manzela. Je-li vSak gatalou manzelkowhotna vdova (stefn
jako neprovdana matkaigtavitelova ditte), pravo na slusnou vyzivu ma Sest ygo
porodu. Pravo na nutné zaaoigati, coZ pedstavuje maximatnjednu polovinu toho, co
manzelu nalezi podle zakonné posloupnosti, ma rharkterému se nedostalo
zakonného &dického podilu anebo mu byl zkracen. Toto praveZiananzelovi az do
té doby, nez uza&e nové manzelstvi, ale jen pod podminkou, Ze s&iberivit sdm a
nenalezi mu zaopani z jiného zdroje. Pravo na zadpai naopak nema manzel, ktery
nezil se astavitelem z vaznychiadoda ve spoléné rodinné domacnosti, manzel, ktery
se adictvi ztekl nebo jej odmitl a manzelu, ktery nenfigpbily k dtdéni. Zakoniesi i

piipadny souh prav na nutnou vyzivu, nutné zadgeat a slusnou vyzivu a to tak, ze

*2ELIAS, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
682.

** HURDIK, J. et alObcanské pravo hmotné. Obecest. Absolutni majetkova praRlzei: Ales Censk,
2013. s. 297.

> ELIAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
682.
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v pripadt soulthu se prava zkrati tak, aby se vSem osobam ogmgwmdostalo stefh
Nutné zaopdeni manzela se vSak neposkytuje ipad, Ze by bylo zkraceno pravo

nepominutelnéhoddlice na nutnou vyziver

Stejre jako pravo na nutné zaopati pozistalého manzela je konstruovano pravo
pozistalého rodie na nutné zaopani v 8 1668 NOZ. Rodima v3ak pravo jen na
zaopateni v maximalni vySi jednéidtiny zakonného dalického podilu a neni
vyZzadovano, aby rodizil se zenelym potomkem v jedné domacnosti. Naopak dalSim
davodem k neposkytnuti nutného zadpat vedle nezgsobilosti ddit, odmitnuti¢i
zreknuti se &dictvi, je chovani, kterym by ra@linaplnit jeden z &voda vydédéni. Ani
nutné zaopaeni rodée se neposkytuje, bylo-li ohroZzeno pravo na nutn@ivu.

Naposledy uvadi zakon v § 1669, ze i osoby, ktéyése Zistavitelem v jeho
domacnosti, a istavitel jim poskytoval bezplatné zaofmati, maji pravo na stejné

zaopaiteni 3 tydny nasledujici po smrtistavitele.

Tento institut se jevi jako vhodny, jelikoZ poskgtipravo na pomoc nejblizSim
osobam k pekonani obdobi nasledujicihéste po Zistavitelo¥ smrti a sovasre
neomezuje @stavitele v jeho testovaci volnosti. S ohledem n&6%8 odst. 2 NOZ
poskytuje splatky na zaopahi ten, kdo spravuje pagtalost. Jelikoz spravu vykonava
spravce poistalosti, vykonavatel z&ti a neni-li jich, spravuji pastalost ddicové, je
v3ak jen ¢zko predstavitelné, Ze Sest tydnu po smiistavitele, bude stanoven okruh
dédica, ktefi by meli poskytovat splatky osobam s pravem na zaepata to
z poZistalosti, kde dost pra¥dodobr jeS€ ani nedoSlo k weni aktiv a pasiv &lictvi.
Stejre téZko predstavitelné je to, Zze osbls timto pravem nebylo pino a ona je
odkdzana na @anskopravnitizeni k vymozeni svého naroku. Tyto argumenty nas
mohou pivadkt k myslence, zda neni zcela pep (tel této pravni UGpravy a to
k poskytnuti pomoci okam&itpo Zistavitelow smrti, tim Ze osoba s timto pravem nevi

od koho se ji mé& splatek dostateho se ji maji splatky vyplacet a ani v jaké vysi.

Rozhod® pozitivnim je ustanoveni § 1667 NOZ, kde je {mialy manzel
prohlasen vlastnikem zakladniho vybaveni rodinnén&mosti, i kdyz jinak nedli.

Stejre tak vnimam pravo na nutné zadeai u manzela a ratfi, ktei nejsou schopni

> HURDIK, J. et alObc¢anské pravo hmotné. Obecedst. Absolutni majetkova préaRizei: Ales Cerek,
2013. s. 297.
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se sami Zivit, a i@d smrti Astavitele na &m byli zavisli a pravo nepominutelného
dédice, ktery nedostal povinny dil, na nutnou vyzifuoblémem vsak fize byt to, Ze
se jim splatek na zaogahi, na které maji ze zakona narok, dostane anhamym

Zpozdnim po Zstavitelow smrti a v mezidobi mohouigtat bez prosedki.

3.3.SROVNANIi OBOU PRAVNICH UPRAV

7 ~r

V této podkapitole bych se rada pokusila o srovnarie popsanych Gprav a
zhodnotila, wem povazuji upravu v NOZ za vigeé mére vyhovujici oproti Upra¥
stavajici. Zasadni rozdily, kterych by seétdtdotknout v tétatasti a povazuji je za

viw s ot

nejdilezit¢jSi ¢i nejsporrjSi jsem rozdlila do i nasledujicich bad

Prvnim, avSak nejzasagaim rozdilem, ktery se dotyka celéhé&datkého prava a
nejen Upravy nepominutelnyckeédici, je posilena #de zistavitele a jeho volnostiip
volbé dédice v NOZ. V nové Upravje snaha, aby byla maximélmespektovanaile
zustavitele a to tak, Zze mu dava moznost defpilipravit své majetkové pory pro
piipad smrti. Jiz rozsahlou detaijéi a kazuistickou Upravou, kterodimasi NOZ, je
posilena pravni jistotaigtavitele, o tom, co se bude dit s jeho majetkerjepo smrti.
Je mu dana moZznost uzawkdickou smlouvu, podminit z&v, urit odkazovniky pro
svij majetekéi stanovit @¢dické ndhradniky a nastupniky. VSechny tyto instjtiuteré
jsou zizeny v NOZ, ve stavajici upranenajdeme. Pokud by se dnéstavitel pokusit
svou za¥t nagiklad podminit, nebude po jeho smrti tato podmiwnikiaec respektovana
a nebude mit s ohledem na § 478 OZ zadné prasmkyl Posileni vle zistavitele se
projevuje také zmenSenym podilem nepominutelnélaicd v NOZ. Aistavitel mize
potizenim pro pipad smrti rozhodnout o¢t8i casti sveho majetku, nez v Upéav
stavajici. Zmirani tohoto omezenitstavitelovy vile predstavuje pozitivni zemu. AS
jsem zastancem existence institutu nepominuteldydfci, povazuji podilyiti ¢tvrtin a
jedné ctvrtiny zakonného podilu za naprosto dosji a spravedligsi.
NejvyrazrejSim prikladem, ktery je jasnou kritikou proti stavajicpraw v OZ, je
situace, kdy zemely m¢l jednoho nezletiiého potomka s Zenou, ktera nebgteo
manzelkou. Tento potomek podle gasné Upravy ma pravo na cely zakonny podil,
jenz pedstavuje veSkery majetekistavitele. Ten je ve vysledku uglrebaven své

testovaci volnosti, jelikoZ neexistuje Zzadny mdjese kterym by mohl profjpad smrti
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disponovat. Tato iffliSna ochrana, kterd je dnes potamk poskytovana, je v NOZ
rozumré omezena. Celkové posileniile zistavitele v NOZ je rozhodnvhodné,
jelikoz zentely uz nema moznost vyjétsvoji vali jinak, mélo by byt jeho péizeni pro
piipad smrti respektovano co nigpreji a zistavitel by nél mit jistotu v dols, kdy jej
porizuje, komu jeho majetekiipadne. Jako dité negativum fedstavuje to, Zze NOZ
dava #staviteli rozsahlou mozZnost, jak pctalost zatizit podminkami, odkazy
pododkazy, coz ¥e zpisobit, Ze rozmary twtavitele velmi zkomplikuji nasledné
dedické fizeni. S ohledem na to, Ze se vSak jedna o jehetekajje zachovan institut
ochrany nepominutelnéhoédice a ddic ma vzdy moznost édictvi odmitnout,

nep‘edstavuje to za negativum nijak vyznamne.

Druhym dilezitym rozdilem, v praxi mnohem napag#im, je nasledek pominuti
nepominutelného alice. Sodasna Uprava zpisobuje, Ze z&t je vEasti, ve které je
neopomenutelnydadiic opominut, neplatna - Byelativré. Sowasré mu @iznava pravo
na podil z ddictvi. To je pravnim zakladem pro vznik podilovéspoluvlastnictvi
neopomenutelnéhasdice a ddice za¥tniho. Toto ,vnucené” spoluvlastnictvi f@sto
davodem naslednych konfliktmezi spoluvlastniky. Takové pojeti zcela opoustiay\
ktery se vraci k tradni evropské Uprava to pravu nepominutelnéhédice na povinny
dil, coZ gredstavuje pravo na vyplatu ve vysi hodnoty povimndhu. Nepominutelny
dédic tudiz neni &dicem a nevznika zde Zadné spoluvlastnictvitistavitelovu
majetku. Nepominutelny &dlic je jen ¥fitelem didice za¥tniho. To, Ze nedochazi
k relativni neplatnosti z&W a neni nepominutelnémuédici vnucen podil na
pozistalosti, je opt projevem posilené tstavitelovy vile, jelikoz majetek, ktery
odkéazal zastnimu ddici, opravdu cely fipadne jemu a ne nepominutelnémididi.
Pojeti povinného dilu jako pohledavky nepominutetmédidice Vici zawtnimu
povazuji za zrnu k lepSimu, jelikoZz vylati vznik vySe zmidného nech#ného
spoluvlastnictvi a tim i vznik naslednych sjpoo vypdadani tohoto podilového

spoluvlastnictvi.

Nelze si nevSimnout, Ze se &nou pojeti povinného dilu seémi i pravni postaveni
nepominutelného alice. Ten se dostava do nejistého vztakitele, coZz v dnesni

.Zzadluzené" spolénosti fedstavuje leckdyitvodnou obavu, zda se mu jeho povinného

%% viz. 3.1.2 Relativni neplatnost zdiv
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dilu vibec rekdy dostane. | s ohledem na tento fakt pgaedlobrd NOZ konstruuje i
nové prostdky, kterymi bude postaveni nepominutelnékdiakt ukitym zpisobem
zajiseno. Jedna seipdevsim o situace, kdy ma nepominutelgglid obavu, Ze é&tlic

s ohledem na vlastni finami situaci a vlastni dluhy, mu nebude schopen ¥ipla
perézni ¢astku, ktera se rovna hodwaopovinného podilu. V takové situaci e
potomek navrhnout tzv. odléeni pozistalosti podle § 1709 NOZ. f#iRomto opaiteni,
které je nutné navrhnoutigrd potvrzenim &Hictvi soudem, je znemo&Zmo splynuti
pozistalosti s ostatnim majetkemidice. Jako nasledek Zadosti nepominutelneiaice

o odloweni je rozhodnuti soudu o zde poZistalosti a jejim soupist.Ugelem soupisu
je podle § 1684 a 1685 NOZ zjistit mi, urit ¢istou hodnotu majetku a také stanovit
vySi povinného podilu. Prastdnictvim zagry poazistalosti, ktera nahrazuje soudni
schovd®, je povinny dil zaji#n a podle § 1683 NOZ ji nerieba, je-li v posstalosti
nemovita ¥c poskytujici dostatmou jistotu. Podobnou konstrukcitieme najit i
vVOZ, kde je stanovengvznikne-li pochybnost, zdaedic nepominutelny, ktery je
nezletily nebo pod soudni ochranou, nebyl zkraceatiluv povinném, musi soud

7 >z

pozistalostni Zadati za vykaz o dilu povinném a nesmispalost gikazati, dokud dil

povinny nebyl zaplacen nebo pupilézajisen.*>*

Ttetim rozdilem obou Uprav, o kterém bych selaleminit, je to, Ze NOZimasi
jasna pravidla pro vypet povinného dilu. S@asna Uprava neposkytovala jednotny
vyklad®, zda se B vypoctu prihlizi i k neopomenutelnymedicam, ktei ve skuténosti
neddi, a to jak z vodu vyddeéni, dédické nezfsobilosti, odmitnutki zapditeni. |
kdyz &tSi ¢ast teorie i praxe sefiglanéla k ndzoru, Zze se Krmto neopomenutelnym
dédicam p&i vypoctu piihlizi, zakon neposkytovat k tomuto nazoru dostagepravni
podklad. NOZ pnesl v 8§ 1645 jasny vyklad toho, jak postupovatp dak, ze seip
vypoctu prihlizi k nepominutelnym &llicam, ktei se adictvi zekli, byli vydédeéni Ci
nezmsobili ddit. Toto ustanoveni poskytujeistaviteli WtSi jistotu, co se s jeho
majetkem po jeho smrti stane. $Sasrt NOZ rozsStuje zakonnou Upravu zageni

*"ELIAS, K. a kol.Novy ol¥ansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
699.

8 ELIAS, K. a kol.Novy ol¥ansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
687.

* KRCMAR, J.; ANDRES, BPravo ol¥anské. 3. dopl. vydPraha: VSehrd, 1937. s. 131.

% srovnej 3.1.3. VySe povinného podilu.
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(kollace) na povinny podil, coZtippiva ke spravedlgjSimu rozaleni majetku
zastavitele mezi nepominutelnédice a ostatni pdstalostni ddice.
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4.\/YDEDENI
4.1 UPRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU €. 40/1964SB.

Institut vyctdéni byl v sodasném obanském zakoniku znovu zaveden novelou
131/1982 Sb. &innou od 1. 4. 1983 a k igsréni a roz&eni upravy doslo novelot
509/1991 Sb. EBinnou od 1. 1. 1992. V nepatrrupravené form zistal § 469a OZ
dodnes a tvid protipdl k institutu neopomenutelnéhédice, se kterym je nerozine
spjaty. Vyddit Ize jen neopomenutelnéhédice, ktery se chova zakonerregvidanym
zpisobem. mDvody, kuvili kterym je mozné ho vyatlit, jsou taxative stanoveny v §
469a odst. 1 OZ nasledaun,zustavitel niZze vyddit potomka, jestlize a) v rozporu
s dobrymi mravy neposkyiistaviteli pofebnou pomoc v nemoci, ves$taebo v jinych
zavaznych pipadech, b) odstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kigryako
potomek projevovat ¢) c) byl odsouzen pro umysiny trestoyn k trestu odati
svobody Vv trvani nejmérednoho roku, d) trvale vede rézny Zivot.®! Tento divod
bude vzdy posuzovan s ohledem na konkrétipiaol, kde sotasré bude bran ohled na
kritérium dobrych mraf. °2 K vydédéni miZe dojit jen listinou o vy&teni, o niz se
uvedeni jednoho zidoda vydédéni podle § 469a odst. 1. OZ. Kdyz se podivame na
konkrétni divody vyddeéni, je zjevné, Ze se jedna aivbdy dosti neufité. Po
zustaviteli, ktery péizuje listinu o vya@deéni, Ize jen &Zko zadat, aby relevarin
posoudil, co jsou dobré mravy, pelbnd pomoc, opravdovy zajefnnezizeny Zivot.
Tyto nekonkrétni, judikaturou jednozfmg nevylozené pravni pojmy, dostavaji
zustavitele do situace, kdyipsepisovani listiny o vydtiéni nema zadnou pravni jistotu,
Ze k vyddéni jeho potomka opravdu nasleéddojde. Ze zéni 8 469a odst. 3. OZ Ize
soudit, Ze k platnosti listiny o vgdéni postéi uvést divod vyddéni jen pouhym
odkazem na jeden z konkrétnictivddia v § 469a odst. 1. OZ. To z institutu ¥gni
¢ini dosti nejasny akt, ktery rozhatimepispiva k pravni jista@t zistavitele. B
mozném nasledném sporgditi o divod vydideni, je listina o vyddéni hlavnim a

¢asto jedinym dkazem xstavitelovy vile, a pokud zdeistavitel dostat@né nepopise

°! Zakong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve zni pozdjsich edpisi.
%2 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo: komentaVyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 228.
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to, véem spatuje divod vydidéni a teba jen odkaze na konkrétni zakonné ustanoveni,
bude zawtni dédic v €Zkém postaveni, aby dokazal to, co zmiiristavitel v listiré o
vydédeéni a soud se pra¥dodobré spis pikloni k ochrad neopominutelnéhoédice.

Jak uvadi J. Kawulok,v pripad® nasledného sporu mezédici spa’iva hlavni uskali

pri dokazovani skuteosti, které zakladaji podminky pro wgléni, sp@iva v tom, Ze jiz

neni nazivu korunni sidek® — zistavitel.“63

Nasledky, které tento pravni ukonigpbuje, se vztahuji na kteréhokoliv potomka,
kterého #astavitel v listit o vyddeéni urti. Stejnym pravnim Ukonem iihe Zistavitel
podle § 469a odst. 2 OZ stanovit, Ze sesleldky vyddéeni vztahuji i na potomky
vydédéného a vyddit tim celou rodinnou &ev. Ritom tito potomci sami nemusi
naplnit Zzadny z dvoda k vydédéni. Toto ustanovenitpdchazi takovym situacim, kdy
by nabyly majetek z pdstalosti dti vydédéného potomka, ale jelikoZz se jednalo o
nezletilé vnuky/vniky, spravu nabytych &ci by jako zdkonny zastupce vykonaval
stejre tento vyddény potomek. Samdejme také niize Zistavitel uvést jednotlivé
duvody pro vyadeéni pro kazdého zdi a vnuki zvla® a vydidit tak jen zmigné

potomky a ne celoudev. Posouzeni zavisi na konkrétnich skuvstecH

Vydédeéni se tyka jak potomka zletilého tak nezletiléehaoku se vyjadl Krajsky
soud v Brig nasledova: ,1) Ustanoveni § 469a OZ nevylje vyddeni potomka, ktery
je vdolz sepsani listiny o vydeni nezletily. 2) A posouzeni @#vodnosti vyddeni
nezletilého potomka jerdgba v konkrétnim Aipad® zkoumat nejen, zda se choval
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 469a odst. 1 pish), d) OZ [kdyz fi posouzeni
divodnosti vyddeni dle pism. c¢) buderdba vychazet z pravomocného rozhodnuti
soudu], ale téZz uvazit, zda s ohledem dl wyddeného, jeho rozumové schopnosti
avolni vlastnosti od dho bylo mozno chovani wvylyjici vyddeni pozadovat.
3) Vyaideny nezletily potomek se néhe domahat dtlického podilu dle § 47%ta prva
0Z.4% Zustavitel nize vyddit svého potomka ki Gplrg, nebo jertaste&ng. Maze tim

vyloucit, aby neopomenutelnyédic zcdil urcity majetek. | soudni praxeéast&né

83 KAWULOK, J. Vydsdéni- pravni Gprava a praxad Notam 1999 ¢. 4. s. 73.
% viz Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2008/3805 civ. ].
% Usneseni Krajského soudu v Brh j. 18 Co 310/98 ze dne 13. 11. 1998.
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vydédéni umo#uje, jelikoz respektuje projevile zistavitele jako takovy, i jeho

rozsah®®
4.1.1. DOvVODY VYDEDENI

Jak jiz bylo zmigno vySe, dvody vyddeéni jsou taxativa stanoveny v 8§ 469a OZ
a uvedeni konkrétnihoudoda tvori nutnou nélezitost listiny o vydéni. Zistavitel
duvod vydtdeéni miZze uvést bdi popisem konkrétniho chovani potomka, které podje n
odavodiuje vyddéni, a podazenim tohoto chovani kditému zakonnémutd/odu, ¢i
muze Zistavitel jen vyléit pro ngj negijatelné chovani potomka bez odkazu na zékon.
Nejméré Eastnou formou uvedeniudodu k vyddéni je pouhé uvedeniiislusného
z&konného ustanoveni, bez objadnrodinné situace a blizSiho chovani potomka.
V tomto poslednim ippack, kdy je \ile zistavitele nejméh odivodrena, je €Zké po
smrti Zistavitele udrzet listinu o vydéni v platnosti, jelikoz dkazni femeno nesou
dédici, jez nEli podle Zistavitele ddit, a bude zalezet jen na nich, zda dostste

odavodni wvali toho, kdo je jiz po smrti.

Musi se jednat otod, ktery jiz reald nastal ped sepsanim listiny o vydéni.
Neni moZné vyedit potomka, pro chovani, které nastane teprvedobanu®’ Existuje-
li poZadavek vyslovného uvedeniwbdu vyddéni, neni mozné, abyusgtavitel tento
duvod uvedl pro futuro, bez jistoty, Ze k najiih tohoto divodu dojde. Lze se vSak
setkat i s ndzorem ofraym, ktery zastava to, ze Wakni je mozné podminiticvodem,

ktery nastane aZ po sepsani lisfifty.

Je nutné upozornit i na to, Ze vSechriywatly vycdéni se posuzujjkritériem
dobrych mrail, které se ve spaleosti ustalily.®® Dobré mravy’ se pro posouzeni
duvodnosti uziji u vSechid/odi, krome divodu odsouzeni za umysiny trestiy podle
8§ 469a odst. 1 pism. c) OZ. U ostatnicivatii dobré mravy napomahajfiprylozeni
neukitych pojmu, jako opravdovy zajem, pebna pomoc apod. ZavaZnosthto
pojmi spaiva vtom, jaka je fedstava spot@mosti o spravném chovani.tfZodem

% FIALA, R. Prehled judikatury ve dcech @dickych. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 362.
" SCHELLEOVA, I.Dédictvi a @idické pravo: komenta Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 102.
8 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: AlesCensk, 2011. s. 101.
%9 SCHELLEOVA, I.Dédictvi a @idické pravo: komentaVyd. 1. Brno: Computer Press. 2007, s. 104.
0 dobré mravy= odraz moralnich zasad demokratickéesmosti, které se ve vzajemnémcabském
souziti a v souladu se spd&mskym vyvojem vyvijeji, a to jak ve smysliasovém, tak mistnim
(MADAR, Z. Slovnikéeského prava3. rozs. a podstatmpieprac. vyd. Praha: Linde, 2002. s. 320).
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vydédeni se proto mize stat jen chovani, které spiiest povazuje za nevhodné a tudiz

je proti dobry mraum.

Déle bych zde rada popsala a pokusila sedtlysjednotlivé divody pro vyadeéni
podle § 469a OZ a to s ohledem na judikaturu gpkigtré sedchto divoda tykaji.

Neposkytnuti pdebné pomoci

Prvnim divodem vy@déni je podle § 469a odst. 1 pism. a) OZ e potomek
v rozporu s dobrymi mravy neposkyfistaviteli potebnou pomoc v nemoci, ve /$ta
nebo v jinych zavaznychripadech.” Ze zakonného ustanoveni je mozn&isy 3
situace, p kterych je mozné aplikovat tent@vbd vydidéni a to, za prvé, neposkytnuti
pomoci v rozporu s dobrymi mravyigtaviteli, ktery je stary, zadruhé, ktery je nempocn
a zateti, ktery je v jiné zavazné situaci. Timto jinyrdvaznym pipadem je situace,
ktera vyvolava podobnéudledky v zivo¥ zistavitele jako st a nemoc. Jedna se
napiklad o situace jako nouze vyvoland nenadélou wtidl@ivelnou pohromou
(povode, pozar, ¥trna smr§, mraz), Urazem, ohrozenim zivota, zdravi nebo tkaje
zustavitele, bezpravnym zasahetatit osoby, jakoZ iippady poteby finargni pomaoci
v materialni nouzf! St& a nemoc netud aplikasni problémy, jelikoZ je chapeme
v obecném slova smyslu, i kdyZz se jedna o sta¥rgnandividualni. V £chto dvou
piipadech je mozné pozadovatigtinou pomoc po potomkovi az v okamzik, kdy jeden
Z &chto staw dosahne takové intenzity, zZéstavitel potebuje pomoc ¢koho druhého
a nedokaZze tuto situaci bez obtizi zvliadnout saestdN tedy k naplni toho divodu,
aby byl Zistavitel stary, ale zcela s&fiainy, & pouze nachlazeny? K naplreni tohoto
divodu musi vzdy dojit ke kumulativnimu spii podminek a to jak neposkytnuti
pomoci v nemoci, sta ¢i jinych zavaznych fipadech, tak saasré toto chovani

potomka musi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nejzasad#Sim, ale nejrozporupéjSim pojmem tohoto iw/odu je rozhod#é pojem
potrebnosti pomoci. Pé¢bnost kazdy citi jinak a jindy a proto, je velgike ugit, kdy
jeS€ neni spravné po potomkovi pomoc zadat a kdy uz bingitym voditkem pro

posouzeni jsou jiz zméné dobré mravy. Ty ipdstavuji nepsané pravidlo, uieoé

" SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 96.

2 ELIAS, K. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdplny text zdkona s komergdn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&\v&zek3. rozS. a podstatpreprac. vyd. Praha: Linde,
2008. s. 1181.
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spol&nosti, které uskriuje pojem pdebnosti a nuti na & hledst z objektivniho
hlediska. Kdybychom p#¢bnost posuzovali z hlediska subjektivnino vnimani

zistavitele, dali bychomiflisny prostor pro jeho libaiti.

Potrebnost je nutné posuzovat také s ohledem na tonedaistuje osoba, ktera
potrebnou pomocistaviteli poskytuje a ma k tomu lepSi podminky pefomek, ktery
ma byt vy@dén. Stejr tak neni mozné pozadovat osobni pomoc potomkhitgzém to
Z objektivnich dvodi nelze poZzadovat. Jedna seiildpd o situace, kdy potomek Zije
dlouhodolk v zahranti, je vazr nemocnyci petuje o zdravotd postizenéhatlena
rodiny. Za poskytnuti pétbné pomoci je vSak povazovano i z&jgtpomoci jinou
osobou nez potomkem, rajpSetovatelkou. K napléni divodu vyddéni v § 469a OZ
odst. 1 pism. a) také nedojedeiippcE, kdy potomek nema realnou moznost zjistit, Ze
zustavitel potebnou pomoc pétbuje nebo v situaci, kdy je mu b&ao v poskytnuti

samotnym fistavitelem nebo jeho nejbliziffi.

Potebnou pomoc Ize fjblizit také pomoci gramatického vykladu, ktery
zkonstruovala J. Subrtova a to nasledovyPredstavime-li si uity Zelficek nebo
stupnici intenzity naléhavosti pajim pak slovo “potebna” bude na této stupnici
umiséno jinde nez nap vyraz “nevyhnutelnd” nebo “nezbytna”. Pokud pak
zékonodéarce zvolil prav vyraz “potebnd”, chel, aby pomoc byla potomkem
poskytovana uz od okamziku, kdy se stal#&ebobu, a neni mozné se omezit jen na
krajni pripady, kdy pomoc nelze zajistit jinak a kdy je teeltrany potomka nezbytna.
Pomoc je pakieba poskytovat do té miry a do té doby, dokudjaygot-ebnost, neni

mozné skatit ve chvili, kdy pomociestala byt nezbytna, ale stale je faSbtebna.<’

Judikatura ohledntohoto divodu vyddéni neni nijak rozsahla, na rozdil od jinych
duvodi- predevsSim dvodu 8§ 469a odst. 1 pism. b) OZ neprojevovani ajmaeho
zajmu. Lze zde zminit napusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 200&ns21
Cdo 3772/2007, kterécajen odmitlo dovolani zidvodu nepipustnosti, obsahovalo

nazor na vyloZeni pojmu opravdového zjmu. V napédte rozhodnuti krajského

" SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 96.

" ELIAS, K. Obcansky zakonik: velky akademicky komantdplny text zakona s komertin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&v&zek3. rozS. a podstatipreprac. vyd. Praha: Linde,
2008. s. 1181.

> SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 96.
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soudu, ktery potvrdit rozsudek soudu okresnihoahlgsil, Ze dvody vyddéni syna
F.B. v listirg o vyddéni nejsou. NS se ve svém usneseni \Hljddsituaci, kdy bylo
Zjisténo, Ze syn svého otce nax&ival @i hospitalizaci v nemocnici afed tim mu
vypomahal s pracemi na zahéaalv dong, a to tak Zzepro platnost vyddeni z divodu
uvedeného v 8§ 469a odst. 1 pism. a) OZ je nezlahgése istavitel ocitl v situaci, kdy
pro zdravotnici jiné potiZze nastalé vidledku onemoemi ¢i veku, pripadre pro potize
zpisobené jinymi okolnostmi (napefirodni katastrofou, pozarem, povodni) fedituje
pomoc; kdy neni schopen sam si, bez cizi pomastam@ své zakladni Zivotni peby
(zdravotni, hygienické aj.). Séasre musi jit o situaci, kdy o uvedené ity
zistavitele neni postarano jinak; kdy potomek marrealmoznostistaviteli potebnou
pomoc poskytnout a kdyuistavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne.
Neposkytnuti pomociugtaviteli ze strany potomkasippm musi odporovat dobrym
mrawim.“’® Tim NS shrnul zakladni podminky vykladu pojmutiebna pomoc. ies to

se jedna o iwvod dosti neutity, piinaSejici fistaviteli a potomkovi spiSe obavy nez
pravni jistotu. | tak se v3ak neztobofi s nazorem J. Subrtové, ktera si pravni Gpravu
dovede pedstavit s Gplnou absenci tohivddu./” Minim, Ze i pes v&echna negativa a
aplikatni problémy, které tentougtod bezesporuimasi, je vhodné ho v pravni Upeav
ponechat. Poskytujeme-li ochranu neopomenutelnydicéin, je nutné, aby zde
existoval i protipdl, ve form vydédéni a jevi se mi jako spravedlivé potrestat chovani
potomka, ktery nepofize svému rodi v Zivotnich chvilich, kdy je to nejvicedetba,

tedy v nemoci, stadi jinych obdobnych situacich.

Trvalé neprojevovani opravdového zajmu

DalSim divodem vyadeni je dle § 469a odst. 1 pism. b) OZ to,,petomek o
zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kigryako potomek projevovateht
Jedna se otvod nefastji pouzivany, ovsem oivod nejkomplikovagjSi a @ginasejici
zna&nou nejistotu. Abstraktni pravni spojeni trvalé noggvovani opravdového zajmu
piindSi rékolik vykladovych komplikaci a jiz ¢kolikrat byl predmétem judikatury
NejvysSiho soudu. Jelikoz samotné ustanoveni nghgekzadné konkrétni navody, jak
posoudit tyto newité pojmy, dava prostor pro libélr jak zustaviteli, tak nasledn

soudci. Zhodnoceni situace, ktera ma naplnit tediteod vyddeéni, bude znéné

" Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 16. 7. 200@ns@1 Cdo 3772/2007.
"SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 97.
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subjektivni a pro soudce, ktery ma danou situasiopdit objektivet, to bude velmi
narany ukol/® Bude nutné posoudit chovani neopomenutelnédice nejen se sile
obecného chapani dobrych miavale i s pihlédnutim ke konkrétnim rodinnym

vztahim a zvyklostem istavitele, jeho naboZenskému zaloZeni apbd.

Ac¢ je judikatura ohledfqivykladu tohoto pojdu po#énné ustalena, neposkytuje zcela
jasné vyswtleni €chto neukitych pojmi. Stale je spiSe fpdnmeEtem subjektivniho
posouzeni astavitele, po kterém ani nelze zadat, aliysppisovani listiny o vystiéni,
mél nastudovanou judikaturu NejvySSiho souduistdvitel bude stefh vychazet
Z osobniho feswdceni, o tom zda odjjeho potomek projevuje opravdovy zajem, bez
ohledu na soudni vykladédhto pojmi. Je proto otazkou, zda toto ustanoveni ma
v pravnimradé svoje misto. #Astaviteli neposkytuje zadnou zaruku, ze i kdyz ams
ma pocit, Ze jeho potomek @jrdostatén¢ nejevi zajem, bude tento neopomenutelny

dédic opravdu vydden.

Abych se vratila k samotnému vykladu pojmu trvaépnojevovani opravdového

zajmu, je nutné nefdve postupi vyswitlit pojem zajem, jeho trvalost a opravdovost.

Zajmem je myslen kontaktugtavitele sjeho potomkem a to dwsobni, ¢i
pisemny. Bude tedy dostgici k projeveni zajmu, kdyZz potomeKistavitele obas
navstivi, zavola mu, ale také kdyZ mu poSle pohtetho e-mail k narozenindm.
Potebnacetnost, s kterou tento kontakt bude praydadbude muset byt posouzena
s ohledem na konkrétniipad a zvyky dané rodiny. Je logické, Ze nelze povat od
potomka, ktery Zije v zahratij aby jezdit na osobni na¥sy stejre casto, jako ten,
ktery Zije ve stejném B3t jako Zistavitel. U tohoto potomka, Zijiciho v zahréni
proto bude dostataym zajmem, kdyz seistavitelem bude v kontaktu telefonickém

pisemném.

V souvislosti s vykladem pojmu zajem, povaZzuji aané upozornit na rozsudek
NejvysSiho soudu, kde bylo stanoveno, dautecnosti odivodiujici zavr, ze potomek
o0 zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kigrjako potomek projevovatehn
mohou spdivat jak v pasivit (nezajmu) potomka ve vztahuiktaviteli, tak také

v chovani, kterym potomek sice ugtavitele zajem projevuje, ovSemiugpbem

8 SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 97.
" FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcansky zakonik. Komerntd. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluw&tR,
a.s., 2009. s. 813.
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neodpovidajicimradnému chovani potomka k redi(prarodici atd.), tj. nagiklad
zpisobem trvale fekracujicim zasady spafenské slusnosti.® Timto judikatem doslo
k rozSteni chapani wvodu vydtdéni podle § 469a odst. 1 pism. b) OZ. K n&pin
tohoto divodu dojde i v pipadech, kdy potomek otgtavitele projevuje dostatey
zajem, ale tenigkratuje zasady spotenského chovani, n#glad tim, Ze astavitele
Sikanujec¢i mu jinak znepijemnuje Zivot. Za takové chovani potomkaie byt podle
jiného rozsudku NejvySSiho soudu povazovano i pogadavrhu na zahajentizeni o
zbaveni zfssobilosti zstavitele k pravnim ukam, je-li podan jeho potomkem nikoliv v

amyslu chrénit Zstavitelovy zajmy

Trvalost zajmu je nutné chapat tak, Ze k n&pindivodu vyddéni trvalé
neprojevovani opravdového zajmu nedojde jen nafodizavadnym chovanim
potomka, jako je vynechani pravidelné névgtnebo opomenuti vy Musi jit o
chovani, které trva delSi dobureBnycasovy Usek vSak nikde stanoven neni a proto

bude posouzeni trvalosti zajmu, pigacdc nezdjmu, vychazet z konkrétnihiigadu.

Opravdovost je zde chapana jako chovani, ke kterdéedochazi jen zacalem
ziskani majetku po tstaviteli, ale vychazi z citovych vazeb istaviteli. To vSak
VvV praxi neni téré& mozné zjistit a ani samigtavitel si nemiZze byt opravdovosti zajmu

svého potomka jist.

S ohledem na vySe uvedené je jasne, Zes pyklad, ktery nam poskytuje pravni
nauka i praxe jedna se &ko aplikovatelné pojmy. Z tohotaidodu bych zde uvedla
nejdilezitéjSi judikaty, které jsou v souvislosti s timtaévbdem vya@deni k dispozici a
tim se pokusila je8tvice fibliZit toto ustanoveni. Jednim ze zasadnich roabtd
v této otézce je rozsudek Krajského soudieskych Budjovicich, kde je uvedeno, Ze
,Pro posouzeni dvod: vycdtdeni podle ustanoveni 8 469a odst. 1 pism. b) OZejeat
rovnez zjigovat, zda potomekigtavitele rél realnou moznost oustavitele projevit
opravdovy zajem, ktery by jako potomel pmojevit, tj. zda #stavitel nél sdm zjem se
s dittem stykat a udrzovat s nimeZné gibuzenské vztahy* Na zaklad tohoto
rozhodnuti je tedyiejmé, Ze vyddit Ize jen potomka, odx zistavitel projevuje zajem

a neni mu lhostejné, zda je s potomkem v kontgkteda k tomuto stavu podstétn

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 200Znsi21 Cdo 688/2006.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 200gns21 Cdo 1912/2008.
82 Rozsudek Krajského soudw(eskych Budjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96.
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prispil.®® Nelze tudiZ vyddit potomka, ktery se o kontakt séstavitelem snaZil, ale byl
odmitnut. To potvrdil a zréaé rozstil svym rozhodnutim Nejvy3Si soud, kdyZ stanovil,
Ze je-li skutenost, Ze potomek trvale neprojevuje i@stavitele opravdovy zajem,
diisledkem toho, Zeigtavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze beZiltaldovodit,
7e by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo &yodgm k jeho vydeni.®*

V tomto judikatu vyklad ustanoveni § 469a odst.idnp b) OZ doS3el tak daleko, Ze
NejvysSi soud odmitl platnost listiny o \Wdéni v pripadt, kdy se astavitel pokousel o
kontakt s potomkem a ten ho odmitl. Jejich vztah mhgtolik naruSen chovanim
zustavitele a neprojevovanim zjmu o svého potomksz byl malé dit, Zze ani po
letech, kdyz #stavitel zajem najednou projevil, NejvySsi soudhail, Ze nelze od
potomka Zadat, abyagtavitele pijal do svého Zivota. NejvysSi soud timto extenivn

vykladem potvrdil potomkovi jeho narok na povinnydl.

Ve stejném duchu jako zn#imd rozhodnuti vySe, NejvysSsi soud vydal caladu
rozhodnuti, ku fikladu rozsudek ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 2148#2000, rozsudek
ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2821/2006owhulti ze dne 28. 5. 2008, sp. zn.
21 Cdo 1825/2007 atd.

Odsouzeni pro Umysliny trestiiyn

DalSim divodem vya@déni je podle 8 469a odst. 1. pism. c) Q2&stlize byl
potomek odsouzen pro umysliny trestiy k trestu odeti svobody v trvani nejmén
jednoho roku.” Jedna se o jedinytudod vyddéni, ktery je uéity a v praxi
negredstavuje aplikéni problém. Je vhodné upozornit, Ze jedna-li senyginé trestné
¢iny proti zistaviteli, jeho manzelovi,&em ¢i rodi¢am, které potomek spachal, jedna
se o ddickou nezfisobilost podle 8§ 469 OZ, a wdtni neni teba, jelikoZ tento
potomek neé&di. Pro vya@déni proto budou relevantni trestréény, vyjma €ch co
zpasobuji ddickou nezfisobilost, které potomek spachal umysinsodasré za ¢ byl
odsouzen, a to k tresti o&th svobody v trvani nejmérjednoho roku. Neni tedy mozné
vydédit potomka kwli spachani nedbalostniho trestnétiou, ale na druhou stranu je

mozné ho vyddit, kvali trestnémucinu, za ktery byl pouze podngim: odsouzen.

8 viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20al@@04, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 200gns21 Cdo 3992/2008.
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K prokazani tohoto wrodu vydtdéni je dostaujici pravomocny rozsudek o wima
trestu, ktery existoval jiz v détsepsani listiny o vyaieni.

A¢ se jedna o iwod aplik&né jasny, je mozné polemizovat nad jeho
spravedlivosti, jelikoZz poskytujeigtaviteli moznost vyetlit svého potomka, ktery se
dopustil trestnéhotinu a byl feba jen podminé odsouzen, ale na vztahy se
zastavitelem to nedo Zadny vliv a jejich vztah Ustal neporuseny. MoZnou
argumentaci @vodnosti tohoto ustanoveni je, Zeustavitel mize z ddeni vylowit
potomka, ktery se dopustil trestnétiau urcitého stupd spoleenské nebezpeosti,
byt nesndgrujiciho pimo proti Zstaviteli, a pra¢ toto naruSeni moralniho profilu
potomka niZze byt #stavitelem vnimano jako poSkozeni rodinnych vakiené nize

svym Gkonem na‘fpad smrti potrestat odim prava na ddictvi.“®°

Nezizeny zivot

Poslednim dvodem vy@déni je trvalé vedeni néizeného Zivota dle § 469a odst. 1
pism. d) OZ. Jde otwod, ktery se oft potyka s neuitosti pojmi. NejvysSi soud ve
sveém rozhodnuti svym vykladem p&m jasre vylozil jak pojmy trvalost a néizeny
Zivot chapat a to nasledoun,Za vedeni ne#zeného Zivota ve smyslu ustanoveni
8§ 469a odst. 1 pism. d) OZ Ize odhgakové chovani, které evideatwyba’uje z ramce
obecné pedstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. Qérvedeni nezzeného
Zivota pak gjde v takovych ppadech, kdy chovani watného bude vykazovat znamky
kontinualnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ojedir¢losti) a dlouhodobosti, kdy jiz
zpravidla nebude mozneakavat navrat ké&nému zfsobu Zivota tak, jak je vniman

vétsinovou spolénosti.“®®

Pijde tedy o ne zcelaghny zpisob Zivota potomka, kdy je
potomek ohroZzen alkoholismem, gamblerstvitastym zadluZovanim, neschopnosti
placeni vyzivného apot.Je v8ak nutné posuzovat chovani a Zivot potomjekting,
bez ohledu na spalenskou vrstvu, z kteréugtavitel i potomek pochéazeji. Toto
subjektivni hodnoceni by pak vedlo k nerovnostdp zakonem a toho jgeba se

vyvarovat®®

8 SCHELLEOVA, I.Dédictvi a @idické pravo: komentaVyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 106.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 201%ns@1 Cdo 190/2010.

8" SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo: komentaVyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 106.
8 SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999,¢. 5, s. 98.
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4.1.2. FORMA A NALEZITOSTI VYDEDENI

Vydédeni, ve forng listiny o vydideni, je pravni ukon istavitele, kde je vyslovwn
uveden zarr zistavitele omezit jeho potomka v pravu na povinnylihdktery jako
neopomenutelny alic ma. NélezZitosti nebo formu, jak4 je vyZadovamd listinu o
vydédeni, ustanoveni § 469a OZ vyslavmaesi (kroné nutné nalezitosti uvedeni
davodu vydtdéni) a odkazuje na § 476 a § 480 OZ. Jako kazdynprdkon, musi mit
listina o vyddéni obecné nalezitosti, které jsotedpokladem pro jeho platnost. Jsou to

naleZitosti osoby, dle, projevu a moznosti a dovolendti

Co se tyka osobyili potrizovatele listiny, vyZzaduje se, aby se jednalo obos
zpasobilou k pravnim ukaim. Listinu o vyadéni vibec nendZzou s odkazem na
8 476d odst. 2 OZ sepsat osoby mladSi 15 let, ¥ kdpich si Ize jenézko predstavit,

Ze by jiz n¢li potomka, ktery by ke vSemu naplni¢gjaky z divoda vydédeni. Nezletili,
kteri jiz dovrsili 15. rok svého Zivota, jsou oprawm k sepsani této listiny, ale jen za
podminky dodrzeni formy natského zapisu. Zletili, ki€ nebyli omezeni ve své
zpasobilosti k pravnim ukaim, pak jiz nejsou nijak omezovani vifmeni listiny,

s vyjimkou pdizovatel, ktefi trpi hluchotou, slepotodi napiklad negramotnosti u
kterych je vyZzadovana zvlastni forma. Néz@bili a jednajici v duSevni poruse nemaji

mozZnost sepsat platnou listinu o ¥gdni.

DalSim pozadavkem k platnosti je dodrzeni naleiitade. Posuzuje sefpdevsim
svoboda, vaznost a absence omylu aétiBwizovatel by tedy k sepisovani listiny o
vydedéni mel pristoupit z vlastni wle, bez jakéhokoliv fyzického donucefiipsychické
vyhruzky. Mgl by tak Winit vazrg, uvdomujic si cocini a jaké nasledky bude jeho
konani mit®

Nalezitosti projevu népstji postihuji vady jako nesrozumitelnost, n&tost ci
chybgjici vyZzadovana zvlastni forma pravniho dkonu, &@izowatel se jich musiip
poizovani listiny o vyddéni vyvarovat, aby nedoslo k jeji neplatnosti. Rstinu pro

vydédeni, stejré jako pro zawt, je vyZzadovana pisemna forma.

8 SVESTKA, J.; DVQRAK. J. Obcanské pravo hmotné. B., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2009. s. 130-136.
% SVESTKA, J.; DVAQRAK. J. Obcanské pravo hmotné. B., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. s. 130-134.
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Mimo téchto vySe uvedenych obecnych nalezitosti, musiphytplatnou listinu o
vydédéni splreny nalezitosti zvlastni, a to naleZitosti, kter@usutné pro sepsani zdiv
podle 8§ 476-480 OZ. Jedna seqevSim o formalni stranku listiny. Zakoregepisuje
pro listinu pisemnou formu a umage ji sepsat bdi viastnoring, rukou rekoho jiného
za Fitomnosti s¥dki nebo ve forms notéského zapist® Listina o vyddéni mize byt i

sourasti zavti a pak sleduje jeji osud.

Jedna-li se o listinu psanou vlastnow, musi ji pdizovatel jako kazdy ukon
datovat a to dostatee urdité uvedenim dne, #sice a roku a listinu musi na konci textu

podepsat.

Listinu alografni neboli nepsanou vlastném& musi pdizovatel alespd
vlastnordné podepsat a to zaippmnosti 2 sedki, ktei jsou obeznameni, Ze se jedna
o listinu o vyddéni a listinu sotasré podepiSi. V fipac, Ze pdizovatel listinu
nemiZze ani vlastnortné podepsat nebo ndrbe Cist, je k platnosti listiny nutna
piitomnost 3 s#dki, ktei jsou seznameni s obsahem listiny, podepisi jpipvatel

pred nimi prohlasi, Ze se jedna o jetidi v listing o vydsdeni. %

Poslednim zfisobem jak sepsat listinu o Wakni, je sepsani nat@m formou
noté&ského zapisu. Timto #Zpobem, nebo formou sepisu denti swdky, mohou

poridit listinu o vyddéni i paizovatelé neslySici a hluchoslepi.

Speciélni, nutnou nalezitosti listiny o \Widni je uvedeni, kterého potomka
vydéd’uje a z jakého wrodu. Chovani vyél’ovaného potomka musi naplnit jeden ze
zakonnych dvoda a pdizovatel listiny ho bd miZze popsat a pégdzeni pod zakonny
duvod nechat na soudu, nebo sanizmvatel mize odkazat na ustanoveni, pod které je
podle & podiaditelné potomkovo chovaningtavitel musi v listia vyslovre uvést, ze
se jedna o vygteni. Neni teba pouzit strikthslovo ,vyd&duji“, ale musi byt jasné, Ze

se o vyddeni jednd, napklad ze spojeni ,nezanechavam nic*.

Listinu o vyctdéni je samoiejmé také mozné odvolat. To je mozné listinou, ktera

spliuje pozadovanou formu pro samotnou listinu o&dgdi. Uginky vydédeni také

%1 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. Obcanské pravo hmotné. 3., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters

Kluwer Ceska republika, 2009. s. 273.

2 Tamtéz.

% SCHELLEOVA, |.Dédictvi a dedické pravo: komentaVyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 108.
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nenastanou, je-li listina zténa nebo povola-litstavitel vyddéného potomka z&wi,

kterd je sepsana az po listio vydsdani.®*
4.1.3. SPORY O VYFDENI

Je velmi pravépodobné, Ze meziidici a vydtdénymi dojde po #stavitelow smrti
ke sporu o platnosti listiny o vydéni ¢i o okolnostech, kterymitstavitel odivodnil
vydédéni svého potomka. iPsporu bude soud postupovat podle § 175k odst.2l a
Obcanského soudnihi@dug. 99/1963 Sb. ve zni pozdjSich gedpisi (dale jen OR).
Bude-li prednétem sporu jen skuteost zavisla na pravnim posouzeni, jakotfidgd
zda listina méa vSechny nalezitosti, jez ma mit neta uvedeny wod vydidéni je
jeden ze zakonnychadod, bude soud postupovat podle § 175k odst. R @Syto
nesporné skutmosti rozhodne v ramciédického fizeni. Vznikne-li vSak spor o
skutkovém stavu, jako n#églad o to zda potomek poskytl pomoc podle § 46&st.0l
pism. a) OZi nikoliv, bude aplikovan § 175k odst. 2 ®Sa didic, jehoZ ddické
pravo se jevi ménpravdpodobné, bude odkéazan, aby podal Zalobu u souduy kt
rozhodne o této sporné skétesti. Podat Zalobu bude muset vétdh ktera bude
stanovena v usneseni, kterym budetdickéhotizeni odkazan na soudtizeni. RPed

vydanim tohoto usneseni je soud povinen se po&usistrasni sporu dohodotr

Posouzeni, komu ménswdcéi dédické pravo, bude zaviset na posouzeni
konkrétniho pipadu, ale lzeici, Ze v gipadech kdy listina o vydiéni nema zjevné
vady a jevi se jako platna, bude nucen podat Zalglokidovany potomek. Naopak
bude muset podat Zalobgdic, ktery by @dil v pripad platného vyddeéni, v situacich,
kdy v listie o vydkdéni bude dvod vyddéni uken jen odkazem na zakonné
ustanoveni. V tomtoifpact ponese tlkazni tkfemeno tento &lic, kterému se z majetku

zistavitele dostane, pokud bude potvrzena platrstityio vydsdeni.*®

% SVESTKA, J.; SPAIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 aZ 880.
Komentd. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414.
% ELIAS, K. Obcansky zakonik: velky akademicky komantdplny text zakona s komeriin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&\v&zek3. rozS. a podstatpreprac. vyd. Praha: Linde,
2008. s. 1184.
% Tamtéz.
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4.2 .UPRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU €. 89/2012SB.

Vydédeéni je v NOZ upraveno v 8 1646- 1649 NOZ a zakladigadou, kterou je
nutno respektovatipaplikaci institutu vyddéni podle NOZ, je zasadaxheredationes
non sunt adiuvandesvydédéni se neméa podporovat. Z toho vyplyva, Ze neni @ozn
jakkoliv rozSkovat divody vyddéni v zako’ uvedené a je zcela vyléené pouZiti
analogie. Naopak, ale stale v souladu stouto pasaOZ podporujecast&né
vydédeni potomka a to kdyz stanovi v § 1646 odst. 1.pd®mka je mozné zbavit

jeho povinného dilu anebo jej v jeho pravu zkr&tit.
4.2.1. DUOVODY VYDEDENI

Vydédit nepominutelného potomka Ize stale jen z taxdtivvedenych dvoda v
8 1646 NOZ, které sgivaji vtom, Ze nepominutelnyédic 1) zistaviteli neposkytl
pot'ebnou pomoc v nouzi, 2) aistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat rél, 3) byl odsouzen pro trestidin spachany za okolnostié¢icich o jeho

zvrhlé povaze, 4) vede trvale rigeny Zivot®

Je evidentni, Zzeiwody pro vy@&déni jsou zachovany tésh ve stejné podalh jako
byly stanoveny v OZ, ale jisté 2Zmy a rozdily zde i tak najdeme.

Co se tyka prvnihotvodu vyddéni, doSlo zde k @itému zestranéni Upravy, ale
jak uvadi K. Elias, aniz by se cokoliv Znilo na jeho obsahtl. Doslo k nahrazeni
potrebné pomoci v nemoci, ve #tanebo v jinych zavaznychiipadech a to pojmem
pottebné pomoci v nouzi. Vypusti pozadavku porovnani potomkova chovani
s dobrymi mravy ze zakonného textu nijak ®amjeho obsah, a jak jsem uvedla
v predchozi kapitole, aplikace kritéria dobrych mniraje i pfes to nutna u vsech

zakonnych dvodi vydsdsnit®.

Druhy divod Zzistal stejny jako ve stavajici Upggavs vyjimkou vynechani

pozadavku trvalosti. Gadvodreni, prac zakonodarce v nové Upranepozaduje trvalost

"ELIAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
671.

% Zakone. 89/2012 Sh. atansky zakonik.

9 ELIAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012. s.
671.
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neprojevovani opravdového zajmu, wddové zpray obsazen neni. Samotngwabd je
jiz ve stavajici upravvelmi obtizré aplikovatelny a proistavitele, sepisujiciho listinu
o vyddeni, €Zko vylozitelny. | kdyz v NOZ pozadavek trvalostmajdeme, v praxi

bude k napléni tohoto divodu vydidéni pravdpodobr stejré poZzadovan.

Treti divod vydidéni doznal nejutSich zmén. Jedna se oudlod, kdy je mozné
potomka vyddit z divodu, kdy byl odsouzen pro trestriyn, ktery byl spachén
takovym zmgisobem, jeZz sud¢i o jeho nemoralnim profilu- zvrhlé povaze. Sasre
jeho chovani, relevantni z pohledu trestniho pravéze ovlivnit spoléenské
postaveni celé jeho rodiny, a tudiz je povazovamospravedlivé, aby ustavitel
takového potomka mohl vylgit z dédéni. NOZ se distancuje od pojeti sagného, kde
byl davod vyddéni vazan na pravni posouzeni a uloZzenou sankcepoetniho prava,
a vraci se k tzv. moralni taxaci, jejimz podkladsstal viadni navrbeskoslovenského
ob¢anského zdkoniku z r. 19370Wd vyddeéni je zavisly na konkrétnim posouzeni
toho, zda trestnyin, jehoz se potomek dopustil,&ki o jeho zvrhlé povaze. Jak je
uvedeno v dvodové zpray NOZ: ,poukaz na zvrhlou povahu je dostéte
vypovidajici a umaiije od sebe odlisit Agppady trestnychcini, které si sankci
dedického prava zasluhuji, aniz trestni sazba a ulgZérest padaji na vahu
(chladnokrevna loupeZz nebo vraZzda, znasiln utyrani Zzstavitelova zvete), od
pripadi, které pro vyddéni nemohou mit rozumny vyznam (hospodskékava dvce,
exces z nutné obrany vytitelny Gzkosti napadeného, krade? z hladu apdlf.Faké
je nutné upozornit na to, Ze zvrhlou povahu potarbkale vzdy nutno posuzovat nejen
s ohledem ke konkrétnim povahovym vlastnostem palehaale také s ohledem na to,
jak se dany trestn§in dotkl zistavitele, jeho rodiny nebo jejich ctifiladem niize byt
zustavitel, ktery byl za Zivota odsouzen za kradek® jrecidivista. Takovylovék asi
jen stzi maze tvrdit, Ze byla poSkozen#st jeho rodiny, potomkem, ktery se jednou

dopustil trestnéhsinu kradeZe a z tohotaidodu potomka nefize vyddit. %2

101 E|1AS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012.
S. 672.
102 Tamtéz.
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Ctvrty davod vydsdéni podle § 1646 NOZ tstal beze zminy oproti sodasné
Gpraw a lze na § zcela pouzit vyklad o trvale niézeném Zzivat podle gedchozi
kapitoly**®

Zcela no¢ je NOZ ve svém § 1647 zakotven dalgvad vydcdéni a to tak, ze
zastavitel mize vydtdit sveho potomka jakoZto nepominutelnékdide v situaci, kdy
je tento potomek tak zadluzen nebo stipé tak marnotrath Ze zde existuje obava, ze
se pro jeho potomky nezachova povinny dil a bug#erotel dédeéni, tedy zachovani
hodnot do budoucn®? Z tohoto divodu Ize potomka vyait, jen pod podminkou, Ze
povinny dil, ktery by fipadl marnotrathnému potomkovi, budistaven jeho potontkn.
Tento gipad vyddeéni, ozn&ovany také jakaexheredatio bona mente facta (vgiéhi
v dobrém umyslu)ma ukitou souvislost a obsah®évse casténé kryje s divodem
vydédeni trvalého vedeni nézeného Zivota. Tento novyadod vyddéni je vSak
uréitou moznosti #stavitele, jak potrestat nehodného potomka, aléasm nevyddit
celou rodinnou #ev. M4 utity mordlni a sanéni charakter a slouzii@devsim

k zachovani povinneho dilu préstavitelovy isti generace.

PrisngjSi Uprava je v NOZ v 8§ 1646 odst. 3 NOZ co se tykanka vydedeni
nepominutelného alice vzhledem k jeho potordk. Now k vydédéni celé rodinné
vétve, tj. potomk vydédéného potomka, nenfeba vyslovné ustanoveni v prohlaSeni o
vydédéni a k vyatdéni celé ¥tve dochazi automaticky. To ovSem jen pod podminkou
Ze vyddeény potomek pezije Zistavitele. Nepezije-li vydkdény potomek #stavitele,

jeho potomci ddi, krome téch co byli samostatna vyslovrg vylouceni z ddéni.

DalSi novinkou, kterou #né&Si v 8 1646 odst. 2 NOZ je moZnost i
nepominutelného alice, ktery je nezjsobily didit. | pres skuténost, Ze potomek je
vyloucen z @déni z divodu nezpsobilosti, ho #stavitel mize vyddit prohlaSenim o
vydédeni, pokud naplini &ktery z divoda vydédéni. Divodem tohoto ustanoveni, je

piedejit gipadnym spamm po smrti 0 to, zdaistavitel odpustil potomkovi chovani,

' srovnej 4.1.1. Bvody vydsdeni.
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které zalozilo jeho nezgobilost @dit. Dojde-li k takovému vyébéni, povazuje se

potomek vyloden z &déni z vile Ziistavitele a nikoliv z @vodu nezpsobilosti.**®

4.2.2. PROHLASENI O VYDEDENI

ProhldSeni o vydléni je projev wile zistavitele, kterym ustavitel zbavuje
nepominutelného dalice prava na jeho povinny dil, ktery mu méppdnout po
zastavitelo® smrti. Toto prohlaSeni musi mitéité nalezitosti. V § 1649 NOZ je
stanoveno, Ze prohlaseni musi b§intno, znénéno ¢i zruSeno stejnym Zsobem jako
se pdizuje nebo ruSi z&¢. Z toho vyplyva, Ze prohlaSeni o \Wgdni je mozné &nit
jen osobou, jez ma paovaci zfmsobilost a jen formou, kterou zakon povoluje.
Parizovaci zmisobilost zakon fiznavd osobdm svépravnym (tj. osobam zletilym,
osobam, jimz byla svépravnostiznana nebo uzaegly manzelstvi) a osobam, které
dovrSily patnact let, které ovSem mohotinit prohlaSeni o vy&déni jen formou
verejné listiny. Prohlaseni mohoucinit i osoby, které jsou omezeny ve své
svépravnosti, a to také jen formouejeé listiny. Uzdravi-li se vSak takova osoba do té
miry, Ze je schopna projevit vlastniily mize Winit prohlaSeni jakoukoliv formou.
Stejre tak i1 osoba, ktera byla omezena ve svépravnosticporobnou zavislost na

alkoholu, psychotropnich latkach apod.

Co se tyk& formy prohlaSeni o Wdé#ni, je povinna pisemna forma (nejde-li o
prohlaSeni s ulevami) a je mozné rozliSit dva drahtp soukroré a veejr¢ u¢inéné
prohlaseni. Soukroénlze prohlaSeni sepsat vlastni rukaistavitele a viastnotme ji
podepsat (tj. holografni forma) nebo ho napsat gidkknak neZ vlastni rukou,
vlastnoréné podepsat a to zafippmnosti dvou ssdka, pred kterymi #stavitel
prohlasil, Ze listina obsahujdilv vydédit nepominutelnéhoddlice (tj. alografni forma).
Osoby stiznym smyslovym postizenim mohodinit prohlaseni alografni formou za
piitomnosti i swdki a za specialnich podminek uvedenych v § 1535 & NE3Z.
Druhou moznosti jedinit prohlaSeni formou vejné listiny a mohou takéinit vSechny
svepravné osoby, osoby omezené ve své svéprawmostsoby starSi patnacti let a to
bez souhlasu zakonného zastupce. NDNOZ upravuje i tzv. privilegované formy

prohldSeni o vy&tiéni (prohldSeni s tlevami). Jde ocity Ustupek pro formalni

15 ELIAS, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
S. 671.
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pozadavky, které jsou vyZzadovany pro prohlaSewni adivodu fiznych mimdgadnych
a nedekavanych situaci, jako jsou bezptedni ohroZeni Zivota,cast v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich apod. &hto situacich neni vyZadovana, ani jinak

povinna, pisemna forma prohlaseni o &dhi.

ZruSeni prohlaseni o vydéni je mozné jednak pizenim nového prohladSeni a také
odvolanim. Odvolani musi byt ve foémkterd je pedepsand pro prohlaSeni a Ize ho
ucinit i ml¢ky, pokud Zistavitel znéi vSechny stejnopisy tohoto prohlaseni. Jednadi se
prohlaSeni ve foréhverejné listiny, je povazovana za odvolanou v okamkdy si ji

zistavitel vyzadal k sap'®®

Vyznamnou zrdnou je to, Ze nutnou nalezitosti pro platnost éd¢di jiz neni
uvedeni konkrétnihoiodu vyddéni v prohlaseni o vyaiéni. Konstrukce je podle
§ 1648 NOZ takova, ze pokudstavitel neuvedettvod vyddeéni, nepominutelny &tlic
na povinny podil pravo ma, ale prokaze-li se pndthu jeden z dvodi pro vyddeni,
je tohoto prava zbaven, jelikoz se jedna o platp@déni. Daivodem této zrny je
pieswdcéeni zakonodarce, zeudtavitel by nermdl byt povinen zdvodiovat své
rozhodnuti ohledn citlivych rozhodnuti, jako je vztah sjeho potomke Davod
vydédeni je ve &tSing pripadi znam vyddénému potomkovi stefnjako Zistaviteli a
neni teba sdvodem seznamovat daldi osobyU celem vyddeni je zbavit
nepominutelnéhoddiice prava na povinny dil, nikoliv ho denunciovit“Otazka, ktera
zde bezpochyby vyvstava, je, zda toto noveé ustariaweposkytuje filiSny prostor pro
zustavitele a zda pozitiva, ktera ma tato Upravangst, vyvazi komplikace s
dokazovanim, které rozhogllbudou mit stranyifpadného sporu o platnosti/neplatnost
prohlaSeni o vy&deéni. Dikazni femeno k prokazanitgodu vyddéni v piipads, Ze o
nich zistavitel m&i, ponese zatni dédic a v situacich, kdytstavitel ani nenazig co
je divodem jeho rozhodnuti vgdit svého potomka, bude tento povolanydid

v nelehké situaci, aby tentégwbd dokazal.

S ohledem na ustanoveni § 3072 NOZ, je nutné poenatn Ze prohldSeni o

vydédeni, winéné podle pedchozi upravy, NOZ povazuje za platné, spini-hoje

1% HURDIK, J. et al.Obcanské pravo hmotné. Obecwdast. Absolutni majetkova prawlzei: Ales
Cerek, 2013. s. 280-289,

7 ELIAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012.
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pozadavky na prohlaseni o widni. Tak se stane dokonce i kigac, Ze odporuje

piedpigim innym v dok& jeho winéni.

DalSi zménou, je moznost podminého vyadeni, tj. z divodu, ktery nastane
teprve v budoucnu, az p@inéni prohlaSeni o vyatiéni. Zakonny text o této moznosti
nemluvi, ale podle idzodové zpravy zde takovd moZznost je, jelikoZ jiarakebrani.
Jedna se oifpady, kdy #stavitel vidi svého potomka, jehoz moralni hodnst#le
klesaji, ale k samotnému naghi divodu vyddéni, nagiklad spachani trestnelimu
swdciciho o jeho zvrhlé povaze, dojde az po provedenhl@Seni o vyedéni. |

v téchto fipadech pjde podle nové tpravy o platné prohlaseni osdydi. 1°®

Posledni zréna, o které bych se rdda zminila, je uvedena v49 Igist. 2 NOZ a
jedna se o tzv. negativni zfiv Ackoliv se nejedna o Upravu v§deni, ze systematiky
zakona vyplyva, Ze je s nim vittm ohledu spojena. Negativni Zdwdava moznost
zastaviteli prohlasit o jakémkoliv zakonnéndici, krom& nepominutelnych &lica, Ze
z pozistalosti nteho nenabude. Pro toto prohladSeni jstedppsané stejné nélezitosti

jako pro prohlaseni o vgdeéni.

198 £ |AS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012.
S. 673.
47



4.3. SROVNANI OBOU PRAVNICH UPRAV

Srovnavame-li stavajici a novou Upravu institutidddgni, na prvni pohled se
nemusi zdat nikterak vyznamna, ale ve skuisti, po hlubSim prozkoumani,

v mnohych ohledech doSlo k vyraznému posunu v eélkochapani institutu vgdeéni.

Mriviw s

Zakladni a zasadni zmou je samotny institut vgdéni v kontextu Upravy celého
dedického prava v NOZ. Problém stavajici Upravycépd, jak piSe J. Kawulokzda
konstrukce vyéténi v podold podle platného prava je zZivotaschopna a zda phoiis
funkci. Naléhavost tohoto problému vystupuje do'epdpzejména s ohledem na chudou
pravni Gpravu ddictvi a dispozice s majetkem praipad smrti.*%° Sowasna Uprava,
kterda do svého zakonného textu institut adihi Vlenila az v roce 1983, zdt&
inspirovany Upravou VOZ, nevychaziistavitelovi gilis vsfic. Rozhoda lepSi
postaveni dstaviteli poskytuje Uprava nova, kterd je propracejsi a pro astavitele
bezesporu pozitiviiSi. NOZ, ktery s moznosti podminit 2dy odkazat majetek formou
odkazu aj. dava prostofigtaviteli, aby skui@¢ rozhodl, o tom, jak se s jeho majetkem
bude nakladat po jeho smrti. Neni tudiz odkazaninsétut vyddeni, ktery nyni
piedstavuje ufitou krajni moznost v situacich, kdy ré#gad nesouhlasi s chovanim

sveho potomka.

DalSim rozdilem, tentokrat jiz konkré&fgim, kterému bych se caitd v ramci
srovnani ¥novat, jsou dvody vyddéni. V nové Upray doSlo k roz&eni divoda
vydédéni, vedle ¢tyi zndmych dvodi, o divod vyddéni nepominutelného édice,
ktery je tak zadluzen nebo sigioa tak marnotraty Ze pokud by nebyl vydi¢n, jeho
nedostalo. Jedna se dwibd, ktery je velmi spolensky zadany ac¢ama historické
kotfeny, pati do moderni Upravy dalického prava. Bkoliv jiz v sowasné Upra¥ je
mozné na zaklad§ 469a odst. 1 pism. d) OZ it neopomenutelnéhosdice, ktery
trvale vede ndizeny Zivot, pod ktery je moznéiaalit i casté zadluZzovani apod., chybi
zde pozadavek, aby podil, kteryélmptipadnout vyddénému neopomenutelnému
deédici, pripadl jeho potomé&m. Nova Uprava tedy poskytuje moznost, jak ochranit

199 KAWULOK, J. Vydédeni- pravni Gprava a praxad Notam 1999.¢. 4, s. 73.
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rodinny majetek f|ed marnotratnym potomkem, ale gasré chrani #stavitelovy
vnuky a vniky, ktefi by jinak pykali za chyby svych ragii.

DalSi novinkou ohledhdivodi vydédeéni, kterou NOZ pinasi je zakotveni Upravy,
ktera gipousti vyddeéni nezpisobilého ddice. Divodova zprava uvadi, Ze se jedna o
divod, ktery je v sokasné spolosti vhodné vyslowvhupravit'®. Jeho vyuZiti spdva
v tom, Ze spacha-li nepominutelnydit ¢in, pro réz se stane neapobilym didit podle
§ 1481 NOZ a ustavitel mu tentccin nasledg promine, stéle zde e byt vile
zustavitele, aby se potomkovi st&jnedostalo nic z jeho pagtalosti. Bi jeho aplikaci

se [fedejde pipadnym sparm o nezfisobilosti ddice.

Ur¢ité odliSnosti nizeme najit i u ,zakladnich“tdvodi vydédéni. Nova Uprava
v podstat vychazi ze zéni, v jakém jsouctyfi diavody vyddéni v § 469a OZ a
ustanoveni i pouze po formalni strance. Obsahwugak iejima §1646 NOZ vSe, co
bylo vtextu stavajici pravni Upravy. Toto platiapevé, pro d@vod vyddeni
neposkytnuti pomoci v nouzi, kde doSlo k pouhémustranéni pojmi pomoci
v nemoci, st a jinych zavaznych tfpadech, zadruhé, proawbd neprojevovani
opravdového zajmu, kde bylo vynechano slovo tnealéa teti, pro divod vedeni
nezizeného Zivota, kteryistal zcela beze zny. Vyznamnou zrnou ovSem proSel
duvod vyddéni neopomenutelnéhadice, ktery byl odsouzen pro amysiny trestiny
k trestu odati svobody v trvani jednoho roku. Tentdigmy divod vyddéni byl
nahrazen dvodem ohleduplgSim k nepominutelnémuédici a to tak, Ze ho Ize
vydédit, byl-li odsouzen pro trestnyin spachany za okolnosti&icich o jeho zvrhlé
povaze. Zmina tohoto ustanoveni je éebdnéna tim, Ze, satasné zwni ,pripady
odivodiujici vydkdeni neundrne rozSruje i na pipady trestnychcing pro rodinné
vazby bezvyznamnych a svaiitavitele k jeho zneuziti pro situace, kdy jerénfp aby
potomek nettlil, je vedeno jinym a pro zakon bezvyznamnym emti*! Jedna se o
Gpravu vhodnou, jelikoZz moznost Wit svého potomka jen pro to, Ze byl odsouzen,
byt tieba i jen podming, k trestu od#ti svobody v trvani jednoho roku jegsilis
tvrdé. Samotny trest je jiz dost&bgm postihem pro potomka a n&mby byt

sankcionovan jestdalsim zgsobem ve formvydédeéni, obzvlag jednalo-li se o trestny

MO E|IAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012.
S. 671.
M Tamtéz.
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¢in, ktery se #stavitelemci jeho rodinou nerdl viibec Zadnou souvislost. Na druhou
stranu je zde adekvatni poZadavek spwisti, aby mohlo byt postizeno chovani
nepominutelného dalice, ktery svym trestpravnich chovanim, poskozuje sy
rodiny a jez swd¢i o jeho pokivenych moralnich hodnotach. To NGQ&Si slovnim
spojenim okolnosti s¥éici o jeho zvrhlé povaze, jez vychézi z mySlenkyraim
taxace, kterd nahrazuje taxaci podle ¥gumtrestu. Mvodova zprava uvadi, Ze zvrhla
povaha je dostateé vypovidajici a poskytuje spravny podklad préeaf toho, jaké
chovani ma byt sankcionovano egdnim a jaké né? Ackoliv s Gpravou stavajiciho
duvodu souhlasim, poZzadavek zvrhlé povahy v novégniztedstavuje dalSi netity a
t&zko vyloZitelny divod vydsdéni. Rozhod budou pipady*® u kterych bude naprosto
jasné, ze byl tentotwod vyddéni naplren, ale steji tak bude mnoho trestnyeing,
kdy posouzeni, zda &ki o potomko¥ zvrhlé povaze, bude velmi né&r@. Da se
piedpokladat, Ze tentoidod bude muset byt ¥gsrén judikaturou a Ze postupetasu
bude vytvden neuzakeny seznam trestnyctini, které pozadavek zvrhlé povahy
naphuji. Jelikoz kazdy fipad bude muset byt posuzovan i s ohledem na kuorikré
rodinné pondry a konkrétni okolnosti,istavitel bude v podstazbaven moznosti jist
vydédit nepominutelného dalice, jelikoz konéné rozhodnuti bude &p zaviset na
soudu, ktery bude vychazet ki, ke kterym sestavitel jiz nebude moct vyjéidl

Obecr se d&ict, Ze NOZ ve srovnani se stavajici tpravou, tunstiydedeni pilis
nezgesnil a ponechal zde prostor pr@itou pravni nejistotu protstavitele, ktery ma
vili vydédit svého nepominutelnéha@dice. Za nejutSi nedostatek povazuji ponechani
davodu neprojevovani opravdového zajmu, v pravisdwiu. Atkoliv se jedna o dvod
hojné vyuzivany, kwli své nejednotnosti a obecnosbevira nevhoda Siroky prostor
pro libowili zistavitele ipro volnost jeho posuzovani ze strapyds. Neskyta
potrebnou miru pravni jistoty arpdvidatelnosti a nefiie proto pispet k pozitivnimu
utva'eni pravniho sdomi.“*** To je divodem existence pozadavku tplného vynechani

tohoto divodu v nasi pravni Uprav

NejpodstatyjSi zmenou, kterou fnasSi nova Uprava, je, Ze platnost prohlasSeni o

vydédeni (podle OZ listiny o vy&déni) neni podmiéna uvedenim @/odu vyddeni.

U2 E|IAS, K. a kol.Novy olzansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravauOstrava: Sagit, 2012.
S. 672.

“viz. priklady v kapitole 4.2. Uprava v shnském zéakonike. 89/2012 Sb.

114 SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999 ¢. 5, s. 97.
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Pokud #istavitel v prohlaSeni o vydéni neuvede @vod vydidéni, ne&ini to
prohldSenim neplatnym, ale podle § 1648 NGipgune nepominutelnémuédici jeho
povinny dil. To ovSem jen za podminky, Ze s&vall vyddeéni proti tomuto
nepominutelnémuddlici neprokaze. Prokaze-li se, jedna se o plata&d#éni. Takovou
moznost #staviteli sodasnd Uprava nedava a uvedefvatiu je nutnou nélezitosti
listiny o vydédéni. Nova Uprava to nepovaZzuje zaipbhé hned zdkolika divoda.
Jednak se snazi ochranit nepominutelnébdiceé @Fed tim, aby se o jeho chovani
nedoz¥dély i osoby nezainteresované a ponecha astawitelow vili, zda uvede
duvod v prohladSeni o vydiéni. Jednak poskytuje moZznost zhojeni omylistavitele
v davodu vydédeéni. Jde o fipady, kdy by #istavitel v prohlaSeni o v¢déni uvedl jako
davod vydideéni nagiklad neprojevovani opravdového zajmu, ovSem veeskasti
tento divod nebyl naplén, ale sotasré zde existoval @vod jiny. V tomto gipact, na
z&klad sporu o platnost prohlaSeni o wgdni, soud niZze dojit k z&wru, Ze
zustavitelem uvedenytvod neni dostatmé podlozeny, a Ze je vydéni neplatné.
Pokud by #stavitel tento mylny @vod neuvedl, mize byt spravny dvod vyddeni
prokazan v naslednérmizeni. Dhkazni femeno p dokazovani dvodu vyddeni,

neuvede-li ho éstavitel, ponesou osoby, kterym je prohlaSeni c¢d§mi na prosgch.

Tato Uprava, ktera povoluje absenci uvedeniodu v prohlaseni o vydeéni, se
jevi jako pozitivni, zejména s ohledem na moZnogtevpopsaného zhojeni omylu
zustavitele v dvodu vyddéni. Na druhou stranu tato Upravaade velmi ztizit
postavenidch, jez budou @ivod vyddeéni prokazovat, tim, Ze nesotikézni femeno a
zastavitel jim nenechal Zadné ,indicie* k tomu, co kaozhodnuti vyddit svého
potomka vedlo. Srovname-li Gpravu gasnou, kde je sice nutnéwbd vyddeéni uvest,
ale stai odkézat na ifslusné ustanoveni zakdha je zjevné, 7e postaveni 0sol p

dokazovani konkrétnihaigiodu se s novou Upravou o tolik nezhorsi.

| pfes to, Ze nova Upravaiebd vydidéni v prohlaSeni o vyaiéni nevyzZaduije,
domnivam se, Ze rozhodl-li seustavitel vyddit svého potomka, jakozto
nepominutelnéhodtlice, nEl by davod vyddéni uvést. Vyddeéni je pongrné zavazny
zadsah do prav nepominutelnéhddide a #stavitel se k &mu jis€ neuchyli zcela

bezdivodng, proto Ize dopoxtit, a to jak podle Upravy stavajici tak nové, absgtavitel

15yiz. kapitola 4.1.2 Forma a naleZitosti ¢géni.
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ve svém prohlaSeni o v§dkni divody uvedl a co nejesrEji popsal, co jej vedlo
k tomuto rozhodnuti. Tim, Ze svéwbdy vyddéni co nejpesrgji odavodni, poskytne

podklady a dkazy pro dokazovanitpptipadném sporu o platnost W¥gEni po jeho
smrti.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo co nejpodréglbpopsat pravni Upravu institut
neopomenutelného/nepominutelnéhé&dide a vyddeni, a to v Upra¥ stavajici i v
Gpraw v novém obanském zakoniku, ktery nabyv&innosti dnem 1. 1. 2014.
Souwasré jsem se snazila o komparaéchto dvou Uprav, ve které jsem se pokusila
uveést zasadni rozdily mezi stavajici a novou Upragchto instituti a popsat zeny, ke
kterym dojde od 1. 1. 2014.

Dovoluji se tvrdit, Ze cil, ktery jsem si vyiiya, jsem splnila a pravni instituty, jez
jsou gedmeétem mé diplomové prace, jsem poznala a popsaletteky, ale i prakticky
a s ohledem na historicky vyvoj obou institut

Ve své praci jsem dosla k ndzoru, Ze s@asna pravni Uprava celéhsditkého
prava je znén¢ nedostaténa a v mnohych ohledech dokonce stoji proti testaanei
volnosti  Zistavitele. Pozitivé tudiz vnimam Upravu novou, jejizigalohou je
VSeobecny otansky zakonik z roku 1811, kter4 ve amamfe posiluje pra¥ testovaci

volnost.

Pti rozboru institutu neopominutelnéhédice jsem dosfla k nadzoru, Ze se jedna o
institut, ktery m& v pravniniadu své misto. &oliv prdw ochrana neopominutelného
dédice je uitym omezenim astavitelovi testovaci volnosti, ma nezastupitelfumkci
a pokud je tento institut vyvazen existenci &@hi v pravnimiadu, jde o omezeni
zcela adekvatni. Soasré vSak povazuji za spravné zmenseni povinnych pddle
NOZ. Domnivam se, Zefitctvrtiny pro nezletilého a jednatvrtina pro zletilého
nepominutelného alice, je dostataé velky dil, ktery bude nepominutelnémediti
zanechan. Za opodstatrou povaZzuji stavajici i novou pravni Upravu, ktst@novi jen
Gzky okruh neopominutelnychédicti, oproti Upravam &ivéjSim. NejpodstatyjSi je
vSak zmna zcela nevyhovujici konstrukce povinného dilu. Meadil od stavajici
Gpravy, kdy je opominutému neopomenutelnénmddial ,vnucena“ gima ast na
majetku Zistavitele a jez zaklada nedobrovolné spoluvlasthidédici, nova Uprava
zavadi konstrukci povinného dilu zcela jinak. Nepurtelny ddic, ktery byl
zustavitelovou zakti opominut, ma pravo na vyplatu pgené ¢astky ve vysi povinného

dilu, jez je obligani narok nepominutelnéh@dice \ici dédicim a odkazovnikm.
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RovreéZ institut vyddéni m4, podle mého nazoru, v pravniddu svoje misto.
Poskytuje moznost, jak usmmit zakonnou ochranu neopomenutelnychdicii,
v pripadech, kdy se jevi jako neopodstatin¢i nemoralni. S ohledem na dobré mravy
nelze po #stavitelovi pozadovat, aby v situacich, kdy se pwk chova tak, Ze to
porusuje zasady sluSnosti a jejich vzajemné citazby, aby mu musel zanechdist
svého majetku ve forénpovinného dilu. Na druhou stranu, ¥gdni potomka je mozné
jen ze zakonem danychiwbdi, coZz je vyjadeni vile zakonodarce ktomu, aby
vydédeni nebylo zneuzivano kipadim, kdy vztah mezi potomkem éstavitelem neni
nijak vyznamg naruSen, a aby vydéni slouzilo, jako krajni mozZnosteSeni ve

vyjime¢nych gipadech.

Pri svém studiu jsem zjistila, Zeidody vydidéni jsou casto cilem kritiky zZad
odbornika, ale i laiki. Jde pedevSim o obecnost a abstraktnost momdivodech
obsaZenych, jako n#&glad neZizeny Zivot, opravdovy zajem, gebna pomoci zvrhla
povaha. Myslim, Ze zakon saniepré nemize pamatovat na vSechny konkrétni
piipady, kdy by bylo spravné potomka ¥git, a proto musi nechatdity prostor pro
Gvahu v podob obecnych pojm, ale je nutné, aby se jednalo o pojmy, které
neposkytuji astaviteli moznost libovolné interpretace a &mré pocit pravni nejistoty.
Absolutré souhlasim s ndzorem J. Subrtové, ktera sé&vodkch vyddeéni vyjadila
takto: ,Dedické pravo by @lo byt na takové urovni, aby po smrtistavitele bylo
ohledr¥ zanechaného majetku jasno, aby neponechavaloqorpsd zpochyhovani
nastalého pravniho stavu a nedochazelo tak meticid ke zbyténym spo#m.
Sowasna pravni Uprava vydeni naopak vznik échto spofi spiSe podécuje. |
vzhledem k zdvazné povinnosti unést ve spornémisouizeni dkazni Femeno by
bylo Zzadouci, aby zakon \tbvaci - exheredami divody formuloval pesre

a pregnantd.” *°

Duvody vyddeéni jsou porgrné piesré interpretovany NejvysSim soudem, ovSem
nemizeme Zadat poustaviteli, ktery péizuje listinu/prohldSeni o vydini, aby znal
tuto judikaturu, kdyz ani soudy okresni a krajgkéto i rozhodovani neberou vyklad
NejvysSiho soudu v potaz. Bylo by tedy na #higékonny text upravit, tak aby

zastaviteli daval jasné voditko, co ma povaZovatinand vydsdeéni.

116 SUBRTOVA, J. Givody vydsdéni. Ad Notam 1999 ,¢. 5, s. 100.
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S ohledem na vySe uvedené jsefngyém studiu dvodia vydédeéni ve stavajici i
nové Upra¥ dosla k ndzoru, Ze se jedna dvddy opodstattné a to i pes jejich
obecnost. Mam na mysliagdod neposkytnuti pétbné pomoci v nouzi, odsouzeni pro
trestny ¢in k nejmér jednoletému trestu odfi svobody/spachany za okolnosti
swd¢icich o potomko¥ zvrhlé povaze a vedeni w&eného Zivota. Vyjimku tvd
duvod neprojevovani opravdového zajmu. Domnivam ees€ jedna o tvod, ktery
nema v pravni Upr&misto a to proto, Ze se jednaivdd nejabstraki)Si a Zistavitel
dava moznost povazovat zaved vyddéni i chovani potomka, které on sam vnima
jako nepijatelné, ale soud v nasledném sporu o neplatrmgamevhodné nepovazuje.
Je velmi sloZité posoudit, zda konkrétni chovanbpidka k Zistaviteli je dostaym
davodem pro vyddéni a ani v okamzik, kdy listinu/prohlaSeni o wgdni sepisuje
nagiklad notd&, neni mozné istaviteli zardit, Zze po jeho smrti k vylateni tohoto
dédice z @dictvi opravdu dojde. Navic povazuji tent@givdd za zbytény, jelikoz
neprojevuje-li potomek opravdovy zajem dstavitele, je ve &Sing pripadi naplrén i
davod neposkytnuti peebné pomoci, ktery je konkr&j8i a postihuje zava#jsi
jednani potomka. S ohledem na vySe uvedené nepowawhodné zéazeni tohoto

duvodu do nové Upravy @éanského prava.

Na zavr bych rada uvedla, Ze celkoyovazuji novou Upravueédického prava
v NOZ za pozitivni krok. Akoliv se jedna o Upravu v mnohém diskontinuitni,
poskytuje pedevsim wtSi testovaci volnostistavitelovi, coZ se ntosobr jevi, jako
nejpodstat§Si argument pro celou zZinu. Jako porrné velky nedostatek vidim to, Ze
soutasre s NOZ nebyl vytveéen i procesni fedpis, ktery by fesreé reflektoval zngny,
které nova Upravaimasi a ktery by rl stejrg dlouhou legisvakami lhatu jako
hmotrgpravni Gprava. Teprve v stasné dob byl predlozen Parlament@R vladni
navrh zakona o nespornéiaeni soudnim, ktery upravuje mimo jiné&ditkéizeni a
ktery by n&l byt spolu s novelou Glanskéhoradu soudniho ffjat do konce tohoto
roku. Stane-li se tak, vSakgaem nelzéici.
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RESUME

Predmétem mé diplomové prace jsou pravni instituty neopoutelny ddic a
vydédeni. Hlavnim cilem je popsat stavajici i novou piaupravu a tyto d& Upravy

srovnat.

Kazdému neopominutelnémudici se musi dostat povinny dil zéstavitelova
majetku. Jedinou moznosti prastavitele, jak se vyhnout této povinnosti, je sepsa
listiny o vydédeéni. Vydeédit neopomenutelnéhocdice Ize jen z taxativhstanovenych
divodu a to nasledujicich: 1) vrozporu s dobrymi wgraneposkytl #staviteli
pottebnou pomoc v nemaoci, ve 8taebo v jinych zavaZznychipadech, 2) oustavitele
trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jakmtgmek projevovat i, 3) byl
odsouzen pro umyslny trestréyn k trestu oditi svobody v trvani nejménjednoho
roku, 4) trvale vede nézeny Zivot. Novy obansky zakonik évody vydsdéni stanovi
stejrg, s vyjimkou tetiho divody, ktery je now upraven tak, ze lze vydit potomka,
ktery byl odsouzen pro trestiyn, jenz byl spachan za okolnostiédsicich o jeho
zvrhlé povaze. Saasre piinasi novy dvod pro vyadéni potomka, jez je marnotratny
¢i zadluzeny. Divody vyddeéni v sowasné i budouci Upraysou vSakiasto kritizovany
pro svoji obecnost a neiitost.

Diplomova prace se sklada &gt kapitol. V prvni kapitole jsou obeémefinovany
pojmy neopomenutelnéhadice a vyadeéni. Jsou zde popsany obéciez ohledu na
konkrétni pravni Upravu. Druh#st se ¥nuje historickému vyvoji. Je rélerénéd na
¢tyfi podkapitoly, které pojedndvaji o Upravach, jejvice ovlivnily Upravu dnesni.
Zaklady, jez se nalézajiimském praw, jsou popsany v prvni podkapitole. Naslegn
zde popsana Uprava ve VSeobecnéndanbkém zakoniku zroku 1811 a pak v
ob¢anskych zakonicich z roku 1950 a 1964.

NejdalezitejSi ¢asti mé prace jsou kapitolieti ac¢tvrta. Ol jsou stejg ¢lerény a
to tak, Ze nejprve je detailni popis Upravy ve afi@v pravni Upra¥, nasleds v Upraw
nove. Teti podkapitolou je srovnani obou pravnich Upravicdlito kapitolach, je
detailrie popsan okruh neopomenutelnychédidi, vySe povinného podilu,
nerespektovani ochrany neopomenutelnébdice, nasledky vy&eéni ¢i nalezitosti
listiny o vydédeni. Velkacast je ¥novana dvodaim vydédeéni s ohledem na judikaturu
NejvysSiho soudu.
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SUMMARY- FORCED HEIR AND DISINHERITANCE

The subject of this thesis is the forced heir aisthberitance. The purpose of the

thesis is to describe the current and future leggllation while comparing them.

Every testator is obliged to leave some part ofpttegerty to his or her forced heir. The
forced heir is the testator’'s descendant and cagitber minor or major. The only way
for testator to avoid this obligation is to writedaed of disinheritance. There is a
specified number of reasons of disinheritance; #reyas follows: 1) the forced heir did
not provide necessary assistance to the testatdisaase, in old age or in a certain
serious case 2) he did not show real interest entéstator 3) he was sentenced to
imprisonment for at least one year 4) he led aotliss life. The New Civil Code has
replaced the third reason by following: the fordesir was sentenced for a criminal
offense, which indicates his wicked nature, andsaalte more reason of disinheritance,
allowing to the testator to disinherit a wastefuicked heir. Both the current and future
regulation of disinheritance are criticized for ithgenerality and unclear definition of

legal terms.

The thesis is composed of 4 chapters. Chapter ©idroductory and defines basic
terminology used in the thesis: the forced heir Hredisinheritance. | try to analyze
these legal concepts in general, regardless ofspeeific legislation. Chapter Two
describes historical evolution. | focus on 4 pesiadhich are the most important to
understand the current legislation. The first pdithis Chapter the roots of the issue in
question in Ancient Rome. Next parts examine theefd heir and disinheritance in the
Common Civil Code of 1811 and the Czech Civil Cooe$951 and 1964.

Chapter Three and Four are key parts of the thBsith are subdivided into three
parts, which provides a detailed description of therent and future Civil Code
regulation. Third part of both chapters comparesttho Codes. | try to provide the
most accurate and comprehensive description, fogusn the forced heir, the amount
of obligatory part and consequences of disresp@tégtion of forced heir. A large part
of my thesis investigates reasons of disinheritanigscribing them with regard to
jurisprudence of the Supreme Court and also tocefief disinheritance and

requirements of deed of disinheritance.
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