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ÚVOD 

Téma své diplomové práce jsem zvolila z oblasti dědického práva, které je součástí 

práva občanského. Dědické právo upravuje přechod majetkových práv zemřelé osoby 

na další, při splnění zákonem požadovaných předpokladů, jimiž jsou smrt, existence 

dědictví, dědický titul a způsobilý dědic. Vedle práv, která přecházejí prostřednictvím 

dědického práva na další osoby po zemřelém, existují však i práva, která jsou výlučně 

spjata s osobou zůstavitele. Jedná se o práva osobnostní, jako je právo na zdraví, 

soukromí či na jméno a ty předmětem dědického práva nejsou. Jelikož smrt je přirozená 

právní skutečnost, ke které bezpodmínečně dojde v životě každého člověka, představuje 

dědické právo oblast práva, o které by každý měl mít alespoň základní povědomí. 

Dědické právo má ve společnosti nezastupitelnou úlohu. Téměř každý z nás se 

během života snaží nashromáždit majetek a získat prostředky k zajištění sebe a svých 

nejbližších, a právě dědické právo dává každému z nás právní jistotu, že po smrti naše 

celoživotní snaha nevyjde vniveč a majetkové hodnoty, nashromážděné během celého 

života, připadnou osobám nejbližším na základě zákonné posloupnosti nebo těm, jež si 

zůstavitel zvolí v pořízení pro případ smrti. Tato zásada přechodu majetkových hodnot 

ze zemřelého na dědice je zárukou uchování hodnot do budoucnosti a je rozvíjena již od 

nejstarších dob lidské společnosti. Její nenahraditelnost v našem právním řádu vychází 

z Listiny základních práv a svobod č. 2/1993 Sb. a to z čl. 11 odst. 1, který zaručuje 

dědění. 

Neopomenutelný dědic a jeho vydědění, jako téma mé diplomové práce, jsou 

instituty, které jsou s dědickým právem nerozlučně spjaty a které se od počátku vyvíjely 

současně s ním. Ochrana neopominutelného dědice představuje významný zásah do 

testovací volnosti a nad její existencí je často polemizováno ve smyslu, zda její místo 

v právním řádu není nadbytečné. Tento institut, který poskytuje poměrně silnou ochranu 

zůstavitelovým potomkům, je třeba chápat nejen z pohledu čistě právního, ale také 

posoudit jeho potřebnost ze sociálního či morálního hlediska. Já považuji ochranu 

neopominutelného dědice za zcela zásadní a nenahraditelnou, ovšem jen pod 

podmínkou existence druhého institutu, neoddělitelně spojeného s ochranou 

neopominutelného dědice, a to vyděděním. To poskytuje možnost prolomení silné 

ochrany v situacích, kdy s ohledem na chování neopominutelného dědice není 
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z morálního hlediska přípustné, aby se mu po smrti zůstavitele dostalo něčeho 

z pozůstalosti. 

Hlavním cílem mé diplomové práce je detailně popsat úpravu ochrany 

neopominutelného dědice a vydědění ve stávajícím občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. 

a poté v úpravě nové, obsažené v zákoníku č. 89/2012 Sb., který má nabýt účinnosti dne 

1. 1. 2014. Jelikož nová úprava celého občanského práva, dědického práva nevyjímaje, 

je k úpravě současné v poměrně širokém rozsahu diskontinuitní, pokusím se ve své 

práci o srovnání těchto dvou úprav, v rozsahu, jež je předmětem mé práce. Zhodnotím 

klady a zápory, které nová úprava přináší.  

Především u vydědění, jež je soustavně kritizováno pro svoji obecnost a nejasnost 

pojmů, v něm obsažených, je nutné pro správnou interpretaci reflektovat judikaturu 

Nejvyššího soudu. Mým cílem je prostudovat poměrně rozsáhlé množství rozhodnutí, 

týkajících se důvodů vydědění a odborné články na toto téma a poskytnout co 

nejpřesnější výklad pojmů jako potřebná pomoc, trvalé neprojevování opravdového 

zájmu, či vedení trvale nezřízeného života. 

Svoji práce sem rozčlenila do 4 základních kapitol, přičemž každá z nich má pro 

přehlednost svoje další podkapitoly.  

V první kapitole jsou vymezeny základní pojmy neopominutelný dědic a vydědění, 

které jsou základem pro zbytek mé práce. Jedná se o obecné nadefinování těchto pojmů, 

které je platné všeobecně a ne jen pro konkrétní právní úpravu. Je zde vysvětlen smysl 

existence těchto institutů a popsány základní zásady, které tvoří myšlenkový základ pro 

jejich uplatnění. Současně se snažím vysvětlit propojenost těchto pojmů k sobě 

navzájem. 

Druhá kapitola s názvem Historické pojetí neopomenutelného dědice a vydědění 

popisuje vývoj těchto institutů. Ačkoliv stěžejní obsah mé práce je v úpravě stávající a 

budoucí, považuji za důležité pochopit a znát kořeny, ze kterých se dnešní úprava 

zrodila. Věnuji se zde 4 historickým úpravám, které považuji za stěžejní pro pochopení 

úpravy dnešní. Nejprve se jedná o úpravu institutů v římském právu, jež položilo 

základy vzniku většiny právních institutů v celém kontinentálním právu, včetně těch, jež 

jsou předmětem mé práce. Dalším historickým milníkem, kterému se ve své práci 

věnuji, je Všeobecný občanský zákoník z roku 1811. Znalost jeho úpravy je podle mého 
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názoru nutností k pochopení nové úpravy občanského práva v zákonu č. 89/2012 Sb. 

Nakonec se v této kapitole věnuji zákoníku z roku 1950 a současnému zákoníku z roku 

1964, jehož znění před rokem 1991 bylo poněkud odlišné.  

Třetí a čtvrtá kapitola jsou stěžejní materií mé diplomové práce. Z důvodu 

přehlednosti je obě člením na stejné podkapitoly a to vždy tak, že nejdříve se věnuji 

úpravě účinné, tj. podle občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., poté úpravě v novém 

občanském zákoníků č. 89/2012 Sb. a nakonec provedu srovnání obou právních úprav, 

ohledně každého z institutů zvlášť, uvedu nejdůležitější změny, které nová úprava 

přináší a pokusím se o zhodnocení kladů a záporů.  

V třetí kapitole s názvem Neopomenutelný dědic se postupně věnuji tomu, kdo je 

neopomenutelný/nepominutelný dědic, co z tohoto postavení vyplývá a na co má nárok, 

jaké jsou následky nerespektování této zákonné ochrany a v nové úpravě navíc zmiňuji 

úpravu započtení na povinný díl a právo na zaopatření, jež je novinkou oproti současné 

úpravě.  

Čtvrtá kapitola s názvem Vydědění je z převážné většiny tvořena výkladem důvodů 

vydědění s ohledem na judikaturu Nejvyššího soudu. Je zde uvedeno jak teoretické 

obsahové vymezení jednotlivých důvodů, tak judikaturou daný zpřesňující výklad. 

Vedle vymezení důvodů vydědění podle nové a současné úpravy, jsou zde rozebrány 

požadavky kladené na listinu či prohlášení o vydědění. Mimo to, jsem zde z praktického 

hlediska, včlenila podkapitolu o sporech o platnosti vydědění.  

Tato diplomová práce vychází z právního stavu ke dni 31. 5. 2013. 
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1. POJEM NEOPOMINUTELNÉHO DĚDICE A VYDĚDĚNÍ 

1.1. NEOPOMENUTELNÝ D ĚDIC  

Právem každého je Listinou základních práv a svobod č. 2/1993 Sb. zaručené 

právo vlastnit majetek. Součástí realizace tohoto práva je upravit své majetkové 

poměry nejen za života (inter vivos), ale i pro případ smrti (mortis causa), tj. testovací 

volnost. Ačkoliv jsou ústavní práva neomezitelná, nelze je považovat za absolutní. 

Jedno z významných omezení testovací volnosti je ochrana neopomenutelného dědice. 

Současně tato ochrana tvoří i zásah do zásady, že testamentární posloupnost má vždy 

přednost před posloupností zákonnou.  

Ochrana neopomenutelného dědice spočívá v tom, že některým skupinám dědiců 

je dáno zvláštní postavení takové, že je jim poskytnuta ochrana i v případech, kdy byly 

v pořízení pro případ smrti opomenuty. V průběhu věků se okruh neopomenutelných 

dědiců měnil, stejně jako ochrana, která jim byla poskytnuta.1 

Společnými cíli, které tato ochrana sleduje v průřezu staletí, jsou ochrana 

zůstavitelových nejbližších a to jak z pohledů ekonomického, tak z pohledů 

morálního. Není pochyb, že vždy bylo nutné zajistit nejbližší pozůstalé po smrti 

zůstavitele a zachovat alespoň část rodinného majetku v jejím vlastnictví. Projevuje se 

tím tzv. princip familiarizace na úkor testovací volnosti. „V principu familiarizace jsou 

akceptovány přírodní zákonitosti a přenášeny do právní úpravy majetkových práv“.2 

1.2. VYDĚDĚNÍ  

Institut vydědění tvoří protipól k ochraně neopomenutelného dědice a je s ním 

nerozlučně spjatý. Představuje průlom silných práv, které neopomenutelný dědic má, 

v situacích, kdy by se ochrana neopomenutelného dědice jevila jako nemorální.  

       Obecně je tento pojem většinou chápán, jako opominutí některého dědice, který 

by část pozůstalosti dostat měl, a povolání místo něj dědice jiného. Z právního 

                                                 
1 Více viz kapitola 2. Historické pojetí neopomenutelného dědice a vydědění. 
2 MIKEŠ, J.; MUZIKÁŘ, L. Dědické právo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011. s. 91. 
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pohledu je ovšem vydědění chápáno poněkud odlišně, a to tak, že vydědění je spjato 

přímo a jen s pojmem neopominutelného dědice. Vydědění je právní úkon, kterým 

zůstavitel, odejme povinný podíl neopomenutelného dědice, na který má právo ze 

zákona, a to bez ohledu na to, jak silnou ochranu neopomenutelných dědicům, kdy 

právní řád poskytoval.3 

Důvodem vydědění proto musí být z logiky věci, jen situace, kdy po zůstaviteli 

nelze spravedlivě žádat, aby ponechal svému neopomenutelnému dědici část 

pozůstalosti a to ani ve formě povinného podílu, na který má zákonný nárok. Tyto 

důvody by proto měly být přesně vymezeny zákonem, a měly by poskytovat jistotu jak 

zůstaviteli, tak neopomenutelnému dědici. Prvotně by měla být chráněna zůstavitelova 

vůle, a to tím, že pokud již někoho vydědí, měl by mít téměř naprostou jistotu, že se 

vyděděnému opravdu ničeho nedostane. Ale zároveň nesmí dojít k libovůli zůstavitele, 

při které by mohl vydědit svého neopomenutelného dědice, již kvůli jakýmkoliv 

malicherným důvodům a tím se zbavit své odpovědnosti, kterou vůči svému 

neopomenutelnému dědici nese.  

S ohledem na tuto problematiku, tvoří vydědění velmi složitý a diskutabilní právní 

institut, jak v současných úpravách, tak v minulosti a je velmi těžké přesně 

nadefinovat, kdy lze vydědění považovat za spravedlivé a kdy nikoliv. 

V této části bych ještě ráda upozornila na pojem dědické nezpůsobilosti, který je 

často v pojmem vydědění a neopomenutelný dědic uváděn, ač nesprávně. Pojem 

dědická nezpůsobilost přestavuje způsob jak vyloučit nejen neopomenutelné dědice, 

ale i širší okruh dědiců z dědění. Dědická nezpůsobilost nastává na rozdíl od vydědění 

přímo ze zákona (ipso iure) a dotýká se všech dědiců, ať zákonných či povolaných 

v pořízení pro případ smrti. Po splnění zákonných důvodů, dojde automaticky 

k dědické nezpůsobilosti, ale k jejímu anulování, jak uvádí J. Mikeš a L. Muzikář, 

postačí, když zůstavitel čin jednoduše odpustí a „zůstavitel to projevil způsobem 

nevzbuzujícím pochybnosti o tom, že je s dědicem za dobře“4. 

                                                 
3 MIKEŠ, J.; MUZIKÁŘ, L. Dědické právo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011. s. 96. 
4 MIKEŠ, J,; MUZIKÁŘ, L. Dědické právo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011. s. 100. 
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2. HISTORICKÉ POJETÍ NEOPOMENUTELNÉHO DĚDICE A 

VYDĚDĚNÍ 

Neopomenutelný dědic a vydědění jsou právní instituty, které vznikly již ve 

starověkém Římě, a postupem času došlo k jejich vývoji a přeměnám. Ráda bych se 

v této kapitole zaměřila na vývoj a chápání těchto dvou pojmů jak v římském právu, 

tak v novodobé historii a to konkrétně od právní úpravy ve Všeobecném občanském 

zákoníku z roku 1811 do současnosti. 

 

2.1.  ŘÍMSKÉ PRÁVO  

Již od začátku vývoje římského práva se vyvíjela testamentární volnost 

zůstavitele. Současně s touto volností ovšem bylo nezbytné poskytnout ochranu 

zůstavitelovo nejbližším, a to obzvláště tzv. dědicům vlastním a nutným (heredes sui 

et necessarii). Za tyto dědice byli považováni ti, kteří podléhali zůstavitelově moci v 

době smrti a jejich zvláštní postavení vyplývalo z toho, že se na majetku, který 

zůstavitel zanechal, podíleli již za zůstavitelova života. Zůstavitel- pater familias měl 

morální i existenční povinnosti vůči svojí nejbližší rodině. Výsledkem snahy o 

ochranu těchto dědiců bylo poskytnutí formálních práv nepominutelných dědiců. 5 Jak 

uvádí J. Kincl, „šlo o zásadu, která požadovala, aby zůstavitel určité osoby 

v testamentu nepominul. Musil je v testamentu jmenovat, při tom bylo však lhostejné, 

jak: mohl je jmenovat dědicem, třeba jen k nepatrnému podílu, mohl je však také 

prostě vydědit, aniž musil svoje rozhodnutí zdůvodňovat. Požadovalo se opravdu jen 

to, aby určité osoby nebyly v testamentu pominuty mlčením.“ 6 

Speciální postavení měl syn zůstavitele. Pokud nebyl syn v testamentu uveden, a 

nebyl ani platně vyděděn, způsobovalo toto opomenutí neplatnost celého testamentu 

pro jeho „nespravedlivost“. U ostatních členů, pokud šlo o jejich vydědění, postačilo 

všeobecné prohlášení. 7 

                                                 
5 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 289. 
6 Tamtéž. 
7 MEDUNOVÁ, R. Dědic, který nemá být opomenut, Ad Notam. 2009, č. 5, s. 170. 
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Následky nerespektování formálních práv nepominutelných dědiců byly takové, 

že pokud dědic nebyl v testamentu ani uveden ani vyděděn, dědil společně 

s testamentárním dědicem. Jednalo-li se o testamentárního dědice, který byl současně i 

nutným a vlastním dědicem, dědicové, kteří byli pominuti, dostali stejný díl jako tento 

testamentární dědic. Je-li ovšem testamentárním dědic někdo jiný než dědic nutný a 

vlastní, pominutým dědicům se dostalo dohromady poloviny dědictví.8 

V praetorském právu je okruh nepominutelných dědiců rozšířen na všechny děti a 

i emancipované. Praetor uděloval nepominutelným dědicům držbu pozůstalosti, došlo-

li k posloupnosti proti testamentu. Přísněji praetor postupoval u vydědění, kde bylo 

vyžadováno výslovné vydědění všech mužských nepominutelných dědiců.9 

Tzv. materiální práva nepominutelných dědiců, tj. právo na povinný podíl, se 

začala rozvíjet až kolem 2. století. Okruh osob, které se staly nepominutelnými dědici, 

byl velmi široký a to od předků a potomků až k sourozencům. V takto široce 

vymezeném okruhu osob však patřila možnost uplatnění práva na povinný podíl vždy 

jen nejbližšímu zůstavitelovo dědici. Co se týká výše povinného podílu, postupem 

času se měnil od ¼ toho, co by dědic dostal jako zákonný dědic, až k ⅓ či ½ (byli-li 

více než 4 zákonní dědici) zákonného podílu. Povinný podíl mohl být zanechán i ve 

formě odkazu a později dokonce i formou toho, co bylo darováno (nebo věnováno) 

zůstavitelem během života.10 

Až roku 542 byla formální a materiální práva nepominutelných dědiců sloučena, 

ovšem jen pro předky a potomky zůstavitele v přímé linii.  V praxi to znamenalo, že 

tito dědicové museli být ustanoveni dědici a musel jim být zanechán povinný podíl a 

pokud k tomuto nedošlo, museli být vyděděni či pominuti z konkrétního uvedeného 

důvodu.11 

Důvody pro vydědění již ve starověkém Římě byly taxativně vymezeny a některé 

se velmi podobaly důvodům dnešním (např. těžká urážka, nemravný život, soužití s 

tchýní aj.). Důvodů bylo 14 pro zůstavitelovy potomky v přímé linii a 8 důvodů pro 

předky v přímé linii. Nedodržení výše popsaných pravidel, způsobovalo neúčinnost 
                                                 
8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 290. 
9 Tamtéž. 
10 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 291. 
11 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 292. 
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testamentu v části, která se týkala nepominutelného dědice, ale platnosti testamentu se 

toto nedodržení netýkalo. Nepominutelný dědic měl při neobdržení povinného podílu 

nárok, který byl uplatňován žalobou- kverelou. 12 

 

2.2. VŠEOBECNÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK  

Všeobecný občanský zákoník- Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die 

gesammten deutschen Erbländer der österreichischen Monarchie (dále jen „VOZ“) 

z roku 1811, se stal významným mezníkem ve vývoji nejen dědického práva, ale 

celého občanského práva. Jak uvádí K. Schelle, VOZ vycházel nejen z tradic římského 

práva, ale především zohledňoval koncepci přirozeného práva.13 Proto není 

překvapením, že ochraně nepominutelných (podle tehdejší terminologie) dědiců a 

současně i vydědění je v zákoně věnována značná pozornost. Tyto dva instituty, které 

jsou upraveny v § 762-796 VOZ, jsou postaveny na podobném myšlenkovém základě 

jako v právní úpravě dnešní.   

Okruh nepominutelných dědiců ve VOZ je chápán šířeji než dnes a okruh tvoří 

zůstavitelovy děti a není-li jich, jeho rodiče. Přičemž, jak stanoví § 763, „názvem děti 

se rozumějí také vnuci a pravnuci, názvem rodiče všichni dědové a báby.“ Přímo 

v zákonném textu je dále stanoveno, že pro účely tohoto ustanovení není rozdíl, zda se 

jedná o nepominutelné dědice pohlaví ženského či mužského a zda se jedná o děti 

zrozené v manželství či mimo něj. Zároveň zde ovšem musí být splněna podmínka 

toho, aby nepominutelný dědic splňoval požadavky pro zákonnou dědickou 

posloupnost (tj. aby byl způsobilý dědit). Současně je úprava ve VOZ mírnější a to 

konkrétně v tom, že neposkytuje zvýšenou ochranu zůstavitelovo dětem, které nejsou 

v době smrti zůstavitele zletilé, jako je v úpravě současné. 

Nepominutelní dědicové mají právo či nárok na tzv. povinný díl. V této části bych 

ráda upozornila na konstrukci povinného podílu ve VOZ, která je rozdílná od současné 

účinné úpravy, ale ke které se do určité míry vrací nový občanský zákoník 

                                                 
12 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 292. 
13 DVOŘÁK, J.; MALÝ, K. 200 let Všeobecného občanského zákoníku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 
Česká republika, 2011. s. 492. 
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č. 89/2012 Sb.14 Právo na povinný podíl bylo obligačním právem každého 

nepominutelného dědice, které existovalo již za života zůstavitele a zůstavitel toto 

právo mohl uspokojit již za svého života. Na rozdíl od toho, nárok na povinný podíl 

vznikal nepominutelnému dědici v okamžiku, kdy došlo k porušení práva na povinný 

podíl. Jak je uvedeno v Komentáři k čsl. obecnému zákoníku občanskému, „nárok 

patří mezi dluhy pozůstalostní a předchází odkazu a modu, lze jej uplatnit teprve po 

nárocích věřitelů dědictví.“15 Z těchto ustanovení tudíž vyplývá, že nepominutelní 

dědicové ve své podstatě nebyli dědicové, jelikož jejich právo či nárok byl jen 

obligační, nikoli dědický. Zůstavitel byl povinen zanechat povinný podíl, to však mohl 

učinit v několika formách. Jedna z variant bylo ustanovení nepominutelného dědice 

v závěti k nabytí povinného podílu (nemusí být výslovně pojmenován jako povinný 

podíl), druhou možností bylo zanechat povinný podíl ve formě odkazu. Podmínkou ale 

je, podle § 773 věta 2. a 3. VOZ, že povinný podíl musí zůstat nepominutelnému 

dědici zcela volný. Každá výminka nebo závada jej omezující jest neplatná. Pokud 

ovšem zůstavitel takto nezanechal povinný podíl, měl nepominutelný dědic nárok na 

uhrazení v penězích a to poměrně od dědiců a poměrně od odkazovníků. Přičemž i ve 

VOZ platí tzv. princip reprezentace, což znamená, že potomci vstupují do práv svého 

předka (zde např. zemře-li dítě zůstavitele dříve než zůstavitel, do právního postavení 

dítěte vstupují zůstavitelovi vnuci a vnučky) a mají pak stejné právní postavení jako 

on.  

Co se týká výše povinného podílu, potomci měli právo na jednu polovinu toho, co 

by dostali, kdyby dědili jako dědici ze zákona a rodiče na jednu třetinu toho, co by jim 

připadlo ze zákona. Výše podílu se přitom vypočetla tak, že se nechal znalecky 

odhadnout celý majetek zůstavitele a to nejčastěji podle cen v době úmrtí zůstavitele. 

Do povinného podílu se přitom započítalo i to, co nepominutelný dědic dostal za 

života zůstavitele darem, jako věno apod.  

Vyděděním zůstavitel připravil nepominutelného dědice o celý nebo i o část 

povinného podílu. Vyděděním ve VOZ je chápáno i zanechání zatíženého celého 

povinného podílu. Pro vydědění, stejně jako dnes, musely být splněny zákonné 

                                                 
14 srovnej s kapitolou 3.2. Úprava v občanském zákoníku č. 89/2012 Sb.  
15 ROUČEK, F.; SEDLÁČEK, J. Komentář k čsl. obecnému zákoníku občanskému, svazek 1. Praha: 
Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart v Praze, 1935. s. 430. 
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podmínky, které jsou následující: neopomenutelný dědic mohl být vyděděn podle 

§ 768 VOZ : 

1) odpadne-li od křesťanství - tento důvod vydědění byl však zrušen již v roce 

1868 

2) nechal-li zůstavitele v nouzi bez pomoci - především jeví-li se jako 

spravedlivé pomoci v případě kdy pomoci mohl, či nesplní-li svoji 

zákonnou povinnost vydržovací 

3) byl-li pro zločin odsouzen k trestu doživotního nebo dvacetiletého žaláře 

4) vede-li trvale život příčící se veřejné mravnosti - stačí chování schopné 

vyvolat pohoršení a ani k tomuto pohoršení nemusí dojít 

Dalším důvodem, kterým bylo možné vydědit jak děti, tak rodiče se smyslu 

ustanovení § 763 VOZ, bylo chování dědice, jímž se stal nehodným dědického práva. 

Jednalo se o možnost vydědit nezpůsobilého dědice a to i přesto, že nezpůsobilý dědic 

i tak neměl právo dědit. Vyděděním nezpůsobilého dědice se předešlo tomu, aby se 

mu dostalo povinného podílu v případě, kdy zůstavitel odpustil dědici chování, pro 

které se stal nehodným (nezpůsobilým). Současně vydědění omezovalo potomky 

nehodného dědice na získání maximálně povinného podílu z dědictví. 

Rodiče zůstavitele navíc mohli být vyděděni také z důvodu toho, že zcela 

zanedbali výchovu zůstavitele.  

Ráda bych zde upozornila na poslední, speciální důvod vydědění, jímž bylo odnětí 

povinného podílu nepominutelnému dědici, je-li zadlužený nebo marnotratný a 

existuje pravděpodobná obava, že by povinný podíl ušel jeho dětem. Tento způsob 

odnětí povinného podílu v současném účinném zákoně nemáme, ale můžeme ho najít 

v občanském zákoníku novém. Podmínkou pro uplatnění tohoto odnětí je ovšem to, že 

povinný podíl bude zůstaven dětem tohoto marnotratného nepominutelného dědice. 

Formálně bylo nutné pro účinné vydědění učinit prohlášení o vydědění stejnou 

formou jako závět a odvolat ho bylo možné výslovným zrušením a to opět 

v kvalifikované formě. Rozdílem tehdejší úpravy bylo oproti úpravě současné, že 

důvod vydědění nebyl nutný uvést. Důvod vydědění byl zjišťován až ve sporu o 

vyplacení povinného podílu nepominutelnému dědici dědicem testamentárním 
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(případně odkazovníkem), přičemž důkazní břemeno nesl tento dědic, který byl 

povinen k vyplacení povinného podílu. Bylo ovšem možné jak píše, P. Bílek a M. 

Šešina, vydědit i mlčky, tzv. negativní závětí, kterou zůstavitel ustanovil za dědice jiné 

osoby než nepominutelné dědice, kterým tak zůstalo pouze právo na povinný podíl.16 

Na tomto místě bych se ráda zmínila ještě o institutu nároku nepominutelného 

dědice na nutnou výživu, který byl ve VOZ obsažen. Nepominutelný dědic měl nárok 

na zaopatření, který se nedá považovat za povinný podíl, ale tvořil dědicko- právní 

nárok. Právo na nutnou výživu měl i nepominutelný dědic, který byl vyděděn, 

nehoden či dědictví odmítl. Stejný nárok měl i pozůstalý manžel, při splnění určitých 

podmínek. 

 

2.3.  OBČANSKÝ ZÁKONÍK Č. 141/1950 SB. 

Občanský zákoník, který platil od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964, vznikl v době, kdy na 

našem území došlo k radikálním politickým změnám. Tyto změny se přirozeně 

promítly i do tak důležitého kodexu, jímž byl občanský zákoník. Tehdejším 

požadavkem při tvorbě zákona bylo zpřístupnění práva i laické veřejnosti a to 

celkovým zjednodušením právního textu. Na základě toho byl občanský zákoník velmi 

zjednodušen. Celá úprava dědického práva v tomto občanském zákoníku se omezila na 

pouhých 52 paragrafů. Byla zrušena celá řada dědických právních institutů jako 

například darování pro případ smrti, některé formy závěti nebo bezvýjimečné 

přihlášení se k dědictví a mnoho dalších institutů bylo významně omezeno. Hlavní 

zásadou dědického práva, jak uvádí P. Bílek a M. Šešina, „byla stanovena zásada 

preferování dědění ze zákona oproti dědění ze závěti (viz § 513- nenabude-li dědictví 

dědic ze závěti, nabývají dědictví dědici ze zákona; nedocházelo tedy k přirůstání 

uvolněného podílu ostatním dědicům ze závěti)“ 17. 

                                                 
16 BÍLEK, P.; ŠEŠINA, M. Dědické právo v předpisech let 1925 - 2001. Zákony s poznámkami, 1. 
vydání. Praha: C.H.  Beck, 2001. s. 5. 
17 BÍLEK, P.; ŠEŠINA, M. Dědické právo v předpisech let 1925 - 2001. Zákony s poznámkami, 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 105. 
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Co se týká neopomenutelných dědiců, občanský zákoník v § 551 stanoví, že okruh 

neopomenutelných dědiců tvoří potomci zůstavitele, rodiče a staří rodiče, pokud jsou 

v době zůstavitelova úmrtí v nouzi a už práce neschopní. Občanský zákoník poprvé 

rozlišuje mezi potomkem zletilým a nezletilým, přičemž stanoví, že nezletilému 

potomkovi se musí dostat tolik, kolik činí cena celého jeho zákonného podílu. 

Ostatním neopomenutelným dědicům se musí dostat alespoň ¾ ceny jejich zákonného 

podílu. Pokud závěť tomuto ustanovení odporovala, bylo toto ustanovení závěti 

relativně neplatné, což znamenalo, že neplatnosti se neopomenutelní dědicové museli 

dovolat. 

Vydědit neopomenutelného dědice bylo možné jen formou, která byla nutná pro 

zřízení závěti a jen z důvodů uvedených v zákoně v § 552. Těmito důvody bylo  

1) opuštění zůstavitele v nouzi 

2) odsouzení pro úmyslný trestný čin 

3) trvalé odpírání pracovat 

Pokud došlo k vydědění potomka, tento dědický podíl připadl jeho potomkům.  

 

2.4.  OBČANSKÝ ZÁKONÍK Č. 40/1964 SB. 

Občanský zákoník (dále jen „OZ“), který nabyl účinnosti dne 1. 4. 1964, platí do 

dnešního dne. Byl ovšem několikrát novelizován a to především v roce 1983 a poté 

v roce 1991, kdy byl přizpůsoben zcela nové politické situaci v zemi.  

Nejvýznamnějším zásahem v roce 1964 bylo úplné zrušení institutu vydědění, 

který v našem právním řádu dalších 20 let vůbec neexistoval. Současně s tím byl 

zúžen okruh neopomenutelných dědiců a to jen na zůstavitelovy potomky. Zákoník 

zachoval rozlišení na potomky nezletilé, kterým se muselo dostat celého podílu, který 

jim náležel ze zákona, a na potomky zletilé, kteří měli nárok na ¾ jejich dědického 

podílu ze zákona. Tímto zásahem byl značně posílen neopomenutelný dědic na úkor 

zeslabení vůle zůstavitele. Zůstavitel byl v situaci, kdy neměl nástroje k prolomení této 

silné ochrany a byl nucen přenechat svůj majetek potomkům i v situaci, kdy by si jim 

z morálního hlediska nemělo dostat ničeho.  
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Až novelou č. 131/1982 Sb. účinnou ode dne 1. 4. 1983 byla tato nevyváženost 

vyrovnána opětovným zavedením institutu vydědění. V § 469a  OZ bylo ustanoveno, 

že lze vydědit potomka listinou o vydědění, která musí mít stejné náležitosti jako 

závět, a to jen po výslovném uvedení důvodu. Relevantním důvodem bylo, že 

potomek v rozporu s pravidly socialistického soužití neposkytl zůstavitelovi potřebnou 

pomoc v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech. 

Poslední významnou novelou, které uvedla institut neopominutelného dědice i 

vydědění do současné podoby, byla novela č. 509/1991 Sb., která je účinná od 1. 1. 

1992. Změny, které přinesla, jsou zmenšení nároku zletilých neopomenutelných 

dědiců ze tří čtvrtin na jednu polovinu jejich zákonného dědického podílu a upřesnění 

úpravy vydědění18. Pro vydědění byly zavedeny 4 zákonné důvody, a to když 

potomek: 

1) v rozporu s dobrými mravy neposkytl zůstavitelovi potřebnou pomoc 

v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech 

2) o zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, jaký by jako potomek 

projevovat měl 

3) byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání 

nejméně jednoho roku 

4) trvale vede nezřízený život19 

                                                 
18 BÍLEK, P.; ŠEŠINA, M. Dědické právo v předpisech let 1925 - 2001. Zákony s poznámkami, 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 124. 
19 Viz kapitola 4. Vydědění. 
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3. NEOPOMENUTELNÝ DĚDIC 

3.1. ÚPRAVA V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU Č. 40/1964 SB. 

Zákon č. 40/1964 Sb. ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“) se institutu 

neopomenutelného dědice věnuje v § 479, kde stanoví toto: „Nezletilým potomkům se 

musí dostat aspoň tolik, kolik činí jejich dědický podíl ze zákona, a zletilým potomkům 

aspoň tolik, kolik činí jedna polovina jejich dědického podílu ze zákona. Pokud závěť 

tomu odporuje, je v této částí neplatná, nedošlo-li k vydědění uvedených potomků.“ 20 

3.1.1. OKRUH A POSTAVENÍ NEOPOMENUTELNÝCH DĚDICŮ 

Okruh neopomenutelných dědiců je ve srovnání s dřívějšími úpravami poměrně 

úzký21. Patří mezi ně pouze zůstavitelovi potomci, přičemž s ohledem na § 473 odst. 2. 

OZ, lze usuzovat, že se nejedná jen o zůstavitelovy děti, ale také jeho vnuky a vnučky, 

případně též jejich děti. Potomci vzdálenější samozřejmě nastupují do postavení 

neopomenutelného dědice jen v případě, že již není bližšího potomka. Zákon současně 

činí rozdíl mezi zletilými a nezletilými potomky zůstavitele, tím že zletilému 

potomkovi přiznává nárok na polovinu jeho zákonného dědického podílu a 

nezletilému nárok na zákonný podíl celý.22 To poskytuje, především nezletilému 

potomkovi, natolik silnou ochranu, že se může zdát až nespravedlivá. Zákon sice 

poskytuje možnost vydědit svého neopomenutelného dědice, ovšem pokud se 

zamyslíme nad konkrétními důvody vydědění, nezletilý potomek je téměř nemá 

možnost naplnit.  

Právo neopomenutelného dědice, tj. právo na povinný podíl, je právem na podíl 

z dědictví. Neopomenutelný dědic, který je opomenut nebo zkrácen závětí, vstupuje do 

postavení zákonného dědice.23 Tato často kritizovaná úprava je právním základem 

toho, že neopomenutelný dědic získává práva a povinnosti místo nebo společně 

s dědici ze závěti. Následkem toho je utvoření nedobrovolného spoluvlastnictví 

k předmětu dědictví. Je i praxí ověřené, že k situacím, při kterých je opomenut 
                                                 
20 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
21 Srovnej kapitolu 2. Historické pojetí neopomenutelného dědice a vydědění. 
22 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 66. 
23 MIKEŠ, J.; MUZIKÁŘ, L. Dědické právo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011. s. 91-92. 
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potomek zůstavitele v závěti, dochází následně jen málokdy k dohodě mezi dědici, a 

nejčastějším výsledkem je vznik spoluvlastnictví k jedné věci a následně k častým 

soudním sporům. Ráda bych zde také upozornila na právní postavení dědice, v situaci, 

kdy se neopomenutelnému dědici dostalo ze závěti méně, než tvoří jeho zákonem daný 

povinný podíl. Tuto situaci objasnil již rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR z roku 1957, 

který určil že, neopomenutelný dědic má postavení závětního dědice v té části, ve 

které je na něj pamatováno v závěti a ve zbytku, má postavení dědice ze zákona24. 

I v okamžik, kdy známe postavení neopomenutelného dědice, zůstává zde otázka, 

kdy a za jakých podmínek se vůbec dědicem stává. V této otázce se ztotožňuji 

s názorem Mgr. Davida Kittela, který zveřejnil v článku „Neopomenutelný dědic není 

dědic“. Kittel rozlišuje dědice v širším slova smyslu, jako dědice, kterému svědčí 

dědický titul a který má právo dědictví odmítnout. Poté dědice v užším slova smyslu, 

kterým se stává dědic v širším slova smyslu v okamžiku, kdy dědictví neodmítne nebo 

dá najevo, že ho odmítnout nechce a naposledy dědice v nejužším slova smyslu. Tím 

je dědic, který skutečně něco nabude z dědictví.25 V situaci, kdy dochází k dědění ze 

zákona, označit neopominutelného dědice za dědice v širším slova smyslu, můžeme 

rovnou. Neopomenutelný dědic, jakožto potomek zůstavitele je spolu s manželkou 

zůstavitele v první dědické skupině a proto je jeho postavení dědice evidentní hned od 

začátku. Situace je složitější v okamžik, kdy zůstavitel zanechal závěť, kde na 

neopominutelného dědice nepamatuje vůbec. V této situace se neopomenutelný dědic 

může, ale nemusí, bránit dovoláním se relativní neplatností závěti26. Pokud se 

neplatnosti nedovolá, uplatní se zásada, že dědění ze závěti má přednost před děděním 

ze zákona, a jedinými dědici v širším slova smyslu se stanou pouze dědici uvedení 

v závěti. Pokud se však neopomenutelný dědic neplatnosti dovolá, stane se rovnou 

dědicem v užším smyslu a to s ohledem na judikovaný názor27, že pokud se 

neplatnosti dovolává, má se za to, že chce dědit a proto již nemůže odmítnout dědictví.  

 

                                                 
24 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 22. 10. 1957, č. 50/1958, Cz 490/57. 
25 KITTEL, D. Neopomenutelný dědic není dědic. Ad Notam. 2011, č. 2, s. 14. 
26 Blíže 3.1.2. Relativní neplatnost závěti. 
27 Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 18 Co 324/95, uveřejněný v Ad Notam, 
1996, č. 3, s. 68. 
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3.1.2. RELATIVNÍ NEPLATNOST ZÁVĚTI  

Dojde-li k nerespektování povinného dílu, kterého se má dostat neopomenutelnému 

dědici, nastává neplatnost závěti. Dle § 479 OZ ve spojení s § 40a OZ se jedná o 

neplatnost relativní, což znamená, že neplatnost není automatická, ale musí se jí dovolat 

ten, kdo je takovým úkonem dotčen. Každý neopomenutelný dědic se musí neplatnosti 

závěti dovolávat sám, námitkou neplatnosti a dovolání se neplatnosti nezneplatňuje 

celou závěť, ale jen tu část, ve které je v rozporu s § 479 OZ.28 Relativní neplatnosti se 

nemusí neopomenutelný dědic ale vůbec dovolávat a to v případě, kdy dědit nechce a je 

zcela opomenut v závěti anebo mu stačí část dědictví, kterou mu zůstavitel zanechal 

závětí. Výjimku tvoří dle judikatury29 prohlášení zákonného zástupce nezletilého 

neopomenutelného dědice, že se relativní neplatnosti nedovolává. Toto prohlášení 

podléhá schválení soudu a to z důvodu ochrany nezletilého.  

Možnost dovolat se relativní neplatnosti závěti má neopomenutelný dědic během 

celého dědického řízení u soudního komisaře, ale také po skončení řízení, žalobou u 

občanskoprávního soudu podle § 485 an. OZ. Toto právo je možné uplatnit jen po dobu 

3 let ode dne smrti zůstavitele.30 Podle usnesení Městského soudu v Praze ze dne 28. 6. 

1996 „uznání závěti za pravou a platnou není neodvolatelným právním úkonem. Dokud 

nebylo pravomocně rozhodnuto o osobě dědice (ať již mezitímním samostatným 

rozhodnutím nebo usnesením o dědictví), může ten, kdo by při neplatnosti závěti 

přicházel v úvahu jako dědic, změnit své původní stanovisko (uznání závěti) a pravost a 

platnost závěti zpochybnit. Jestliže to učiní před právní mocí rozhodnutí o osobě dědice, 

je nutno s ním od tohoto okamžiku znovu jednat jako s účastníkem dědického řízení.„31 

Naopak odmítne-li neopomenutelný dědic dědictví podle § 467 OZ, tento projev vůle již 

není možné odvolat.  

                                                 
28 ŠVESTKA, J.; SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. 
Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 374 an. 
29 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSFR z 27. 6. 1990, Cpjf 90/89 [R 31/1990 civ.]. 
30 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. str. 68-
69. 
31 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1996, č.j. 24 Co 160/96-47. 
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3.1.3. VÝŠE POVINNÉHO PODÍLU 

Ustanovení § 479 OZ zcela jednoznačně určí, že se neopomenutelnému dědici musí 

dostat aspoň tolik, kolik činí jeho zákonný podíl, resp. kolik činí polovina jeho 

zákonného podílu u zletilého neopomenutelného dědice. To, co je myšleno zákonným 

podílem, však OZ již dále nerozebírá. Tím však vzniká teoretický i praktický problém 

při výpočtu povinného podílu, na kterých bych se v následujících odstavcích zaměřila. 

Prvotní otázkou je, z jakého majetku se vůbec povinný podíl má vypočítat. Na to 

panuje v podstatě jednotný názor podpořený rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 30. 

6. 1988. „ Dědictvím (dědickým podílem) ze zákona ve smyslu ustanovení § 479 OZ je 

podíl vypočtený z celého dědictví, a nikoliv jen z té části dědictví, která se v konkrétním 

případě dědí ze závěti, tedy z té části dědictví, o které zůstavitel pořídil závětí.“ 32 

Současně se jedná o majetek, který vlastnil zůstavitel v době smrti a nehraje žádnou roli 

to, jaký majetek vlastnil zůstavitel v době sepsání závěti. 33 

Rozpor však můžeme nalézt mezi názorem, zda se výše povinného podílu odvíjí od 

zákonného podílu dědiců, kteří skutečně dědí (dědicové v užším či nejužším smyslu) či 

od dědiců, jež jsou k dědictví jen povolání (dědicové v širším smyslu). V prvém případě 

by tedy bylo možné vypočíst výši povinného podílu až poté, co byl stanoven okruh 

dědiců během dědického řízení, a až poté co bylo zjištěno, že dědici dědictví 

neodmítají. Při aplikaci tohoto pojetí, je nutné upozornit na velkou nejistotu především 

pro zůstavitele, který nemůže okruh dědiců ani výši podílů nijak ovlivnit, jelikož jsou 

stanoveny až po zůstavitelově smrti. Naopak ve druhém případě, ke kterému se přiklání 

většina odborných názorů34, se vychází při výpočtu povinného podílu ze zákonného 

podílu, který by byl stanoven jako zákonný podíl dědice, při neexistenci zůstavitelovy 

závěti a bez ohledu na to, zda by některý z možných dědiců ve výsledku dědil či 

nedědil, například z důvodu vydědění, kolace, dědické nezpůsobilosti či odmítnutí 

dědictví. 35 

                                                 
32 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky, 4 Cz 43/88, [R 45/1990 civ.]. 
33 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 388. 
34 Např. MIKEŠ, J., MUZIKÁŘ, L. Dědické právo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011. s. 92. 
35 ŘÍHA, M.; ŠOLCOVÁ, P. Povinný podíl potomka podle § 479 občanského zákoníku. Ad Notam. 2011, 
č. 2, s. 7-9. 
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Na konkrétní příklady výpočtů povinných podílu při úplném či částečném 

opomenutí neopomenutelného dědice a při započítávání darů si dovoluji odkázat na 

článek Ireny Hojdnové, uveřejněný v Ad Notam. 2008, č. 4, s. 113- 121. 

3.2. ÚPRAVA V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU Č. 89/2012 SB. 

Nový občanský zákoník (dále jen „NOZ“) přináší obecně do dědického práva 

mnoho změn. Jelikož se jedná o zákoník, pro který je typická zjevná diskontinuita 

práva, lze očekávat, že mnoho institutů v dědickém právu bude zrušeno, změněno nebo 

naopak nově zavedeno. NOZ věnuje dědickému právu přes 200 paragrafů a v druhé 

hlavě, části třetí NOZ zavádí do našeho právního řádu tradiční instituty dědického 

práva, které byly v občanském zákoníku z roku 1964 úmyslně vynechány. Již 

samostatná systematika zákona a zařazení dědického práva do tzv. absolutních práv 

ukazuje na záměr zákonodárce, aby dědické právo bylo chápáno nejen jako absolutní, 

ale aby byla zřejmá provázanost dědického práva s právy věcnými, především 

s vlastnictvím.36 

Základní koncepční myšlenkou pro novou úpravu dědického práva je posílení vůle 

a volnosti rozhodování zůstavitele, s odůvodněním, že zůstavitel již není živý a nemůže 

ovlivnit, jak má být nakládáno s jeho pozůstalostí37 a proto má být sledována jeho 

projevená vůle za života co nejpřesněji.38 Tato myšlenka se v zákoně projevuje 

například zavedením nového dědického titulu vedle zákona a závěti, a to v podobě 

dědické smlouvy, dále pak možností podmínit závět či zanechat majetek ve formě 

odkazů. I v úpravě institutů nepominutelného dědice (podle nové terminologie) a 

vydědění došlo ke změnám, které mají směřovat k posílení vůle zůstavitele, avšak 

nejedná se o změny markantní, ale i tak, v mnohém zásadní. Myšlenkový základ však u 

obou institutů zůstal v podstatě stejný. 

                                                 
36 ELIÁŠ, K. Základní pojetí návrhu úpravy dědického práva pro nový občanský zákoník. Ad Notam. 
2003, č. 5, s. 100. 
37 pozůstalost v § 1475 ods. 2. NOZ= „celé jmění zůstavitele, kromě práv a povinností vázaných výlučně 
na jeho osobu, ledaže byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci“, širší pojem než 
dědictví VS. dědictví v § 1475 ods. 3= „pozůstalost ve vztahu k dědici“.  
38 Dědické právo. Nový Občanský zákoník [online]. 2012 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/obecne-.html.  
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3.2.1. NEPOMINUTELNÝ DĚDIC A POVINNÝ DÍL 

V § 1642 NOZ je stanoveno, že „nepominutelnému dědici náleží z pozůstalosti 

povinný díl.“39 NOZ dále rozvádí okruh nepominutelných dědiců, jejich ochranu a 

poměrně přesně také výpočet povinného dílu. Okruh nepominutelných dědiců je i 

nadále pojímán velmi úzce, tedy na zůstavitelovy děti, případně jejich potomky, nedědí-

li zůstavitelovy děti. Ve věcném záměru NOZ byl okruh nepominutelných dědiců 

rozšířen i na manžela/manželku a zůstavitelovi rodiče, tak jako je tomu ve většině 

evropských zemí, ale při projednávání v komisi Legislativní rady vlády pro občanské 

právo, bylo toto rozšíření zamítnuto.40 Zákon také stále rozlišuje potomky zůstavitele na 

nepominutelné dědice zletilé a nezletilé, přičemž podle § 1643 odst. 2 NOZ náleží 

nezletilému nepominutelnému dědici tři čtvrtiny jeho zákonného dědického podílu a 

zletilému nepominutelnému dědici čtvrtina toho, co by mu patřilo při dědění ze zákona.  

Zůstavitel při pořizování závěti musí na toto pamatovat a nepominutelným dědicům 

povinný díl může zanechat ve formě dědického podílu nebo ve formě odkazu. Povinný 

podíl zůstavitel však nesmí nijak podmínit ani omezit. Nerespektuje-li zůstavitel právo 

nepominutelného dědice na povinný díl, mohou nastat dvě situace. Prvou je, že povinný 

podíl zatíží nějakým omezením. V této situaci se k omezením nepřihlíží. Výjimku však 

tvoří situace, kdy zůstavitel dá nepominutelnému dědici přímo v závěti možnost volby, 

zda přijme to, co mu zůstavitel odkázal s omezeními anebo, zda bude žádat povinný 

podíl stanovený podle § 1650 a násl. NOZ, tedy vyplacení povinného dílu v penězích. 

Druhou situací je to, že zůstavitel v závěti povolá jiné osoby než nepominutelného 

dědice. V tomto případě dědit budou povolané osoby závětí, ale nepominutelnému 

dědici vznikne nárok na výplatu povinného podílu. K výplatě jsou povinni dědici i 

odkazovníci, ale mohou se této povinnosti zprostit tím, že dědictví odmítnou.41  

Nepominutelný dědic muže být opomenut (preterice) v závěti úmyslně či omylem a 

zákon s tím spojuje různé právní následky. Opomenul-li zůstavit nepominutelného 

dědice, o kterém ví, že existuje, nezbavuje to jeho potomka práva na povinný díl. 

                                                 
39 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
40 ELIÁŠ, K. Základní pojetí návrhu úpravy dědického práva pro nový občanský zákoník. Ad Notam. 
2003, č. 5, s. 102. 
41 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
669. 
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Zůstavitel však může mít úmysl, aby dědic nedědil a proto ho v pořízení pro případ 

smrti vědomě vynechá. S ohledem na § 1648 NOZ42 bude možné toto jednání 

zůstavitele považovat za vydědění mlčky učiněné. Bude poté záviset na osobách 

uvedených v závěti, zda důvod vydědění nepominutelného dědice dokážou. Opomine-li 

zůstavitel svého potomka, o němž neví, že existuje, zákon i jemu přiznává právo na celý 

povinný díl.43 Pominutý, či zkrácený nepominutelný dědic však v podstatě není 

dědicem, „ ale věřitelem těch, kteří byli zůstavitelem za dědice a odkazovníky povoláni. 

Ti musí poměrně vyrovnat jeho pohledávku. Poměr se určí podle poměru čistých hodnot 

podílů nebo odkazů, které sami z pozůstalosti nabyli.“44 

3.2.2. VÝPOČET POVINNÉHO DÍLU  

Nepominutelný dědic má primárně právo na zákonný podíl z pozůstalosti 

v případech neexistence pořízení pro případ smrti, nebo na dědický podíl z pozůstalosti, 

který mu zůstavitel odkázal a je ve výši minimálně tří čtvrtin zákonného podílu u 

nezletilých potomků a ve výši jedné čtvrtiny u potomka zletilého. Nedostává-li se však 

nepominutelnému dědici minimálního povinného dílu podle § 1643 ods. 2 NOZ, má 

právo na peněžní částku rovnající se hodnotě jeho povinného podílu45. Toto právo pak 

tvoří obligační nárok vůči dědicům ze závěti a odkazovníkům k vyplacení povinného 

dílu.  

Dispozitivnost § 1654 NOZ umožňuje nepominutelnému dědicovi a dědicovi 

uvedenému v pořízení pro případ smrti, aby se dohodli jinak. Tato dohoda však nesmí 

zkracovat práva zůstavitelových věřitelů, pod sankcí neúčinnosti dohody. Týká-li se 

však dohoda věci, která je zapsaná ve veřejném seznamu a má být nepominutelnému 

dědici vydána místo peněz k vyplacení povinného dílu, musí být do veřejného seznamu 

zapsán nepominutelný dědic hned místo zůstavitele.46 

                                                 
42 srovnej Kapitola 4.2.2. Prohlášení o vydědění. 
43 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
675. 
44 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
676. 
45 § 1654 ods. 1. NOZ. 
46 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 295. 
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K samotnému výpočtu hodnoty povinného dílu slouží §1655 a § 1656 NOZ. 

Vychází se z čisté hodnoty pozůstalosti, která se zjistí ze soupisu a odhadu majetku 

v pozůstalosti, po odečtení pasiv, které vázly na pozůstalosti již v době smrti 

zůstavitele. K čisté hodnotě se připočte to, co nepominutelný dědic získal od zůstavitele 

a je předmětem započtení na povinný díl podle § 1660-1661 NOZ. Při výpočtu se 

nepřihlíží k odkazům či jiným závadám, uvedeným v pořízení pro případ smrti.47 

Pro stanovení povinného dílu konkrétního nepominutelného dědice se vychází 

z celkové hodnoty pozůstalosti vypočtené podle předchozího odstavce a aplikace § 1643 

odst. 2 NOZ - tedy určení tří čtvrtin (resp. jedné čtvrtiny) zákonného dědického podílu. 

Při výpočtu povinných podílu u ostatních dědiců je nutné (podle § 1645 NOZ) přihlížet 

i k dědicům, kteří se dědictví či povinného dílu zřekli, byli platně vyděděni či byli 

nezpůsobilí dědit.48 Toto ustanovení vychází ze zásady „exheredatus partem facit ad 

minuendam“- podíl vyděděného způsobí zmenšení povinného podílu, která upřesňuje 

výpočet povinného dílu. Pro stanovení toho, co se má dostat nepominutelnému dědici je 

nutné hledět na podíl vyděděného, jako by k vydědění nikdy nedošlo. Tato zásada je 

vztažena vedle vyděděného dědice i na dědice nezpůsobilého dědit a dědice, jež se 

dědictví zřekl.49 

Zákon ve svém § 1657 NOZ poskytuje možnost zcela nebo částečně opominutému 

nepominutelnému dědici a dědicům uvedeným v pořízení pro případ smrti uspořádat si 

vzájemné poměry formou tzv. odbytného. V tomto případě se nárok nepominutelného 

dědice vyrovná plněním, se kterým obě strany souhlasí, bez nutnosti soupisu a odhadu 

majetku pozůstalosti a určení výše povinného dílu. Tato dohoda ale musí být schválena 

soudem.50 

 

 

                                                 
47 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 295. 
48 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 294. 
49 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
670. 
50 ELIÁŠ, K. a kol, Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
678. 
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3.2.3. ZAPOČTENÍ NA POVINNÝ DÍL  

Jak bylo stanoveno výše, při výpočtu povinného dílu nepominutelného dědice, 

který byl zcela nebo částečně opominut zůstavitelem v pořízení pro případ smrti, se 

musí započíst, co potomek dostal od zůstavitele a má se započíst podle § 1660-1661 

NOZ. Obecně se k započtení stanoví, zaprvé, že s výjimkou jednoho případu (§ 2072 

NOZ) započtení nikdy nezakládá povinnost cokoliv vydat a zadruhé, že hodnota 

bezúplatného plnění se stanoví (nerozhodne-li soud jinak) podle doby, kdy k darování 

došlo. Ke spravedlivému vypočtení povinného dílu se primárně musí započíst to, co 

nepominutelnému dědici připadlo z pozůstalosti, tedy především formou odkazů. Vedle 

toho musí nutně dojít k započtení (kollaci) bezúplatných plnění od zůstavitele, ke 

kterým došlo tři roky před jeho smrtí (kromě běžných darování). Započtení darů však 

může zůstavitel vyloučit úplně nebo naopak určit, že má dojít i k započtení bezplatných 

plnění, učiněných dříve než před třemi roky. Bez ohledu na to, kdy bylo darování 

uskutečněno a v případě, že zůstavitel takové započtení nezakázal, „se započítá to, co 

nepominutelný dědic od zůstavitele bezplatně obdržel tzv. do života, tedy na založení 

vlastní samostatné domácnosti nebo manželského či obdobného soužití, popřípadě 

s nástupem povolání nebo se započetím podnikání, anebo co zůstavitel použil na úhradu 

dluhů potomka staršího osmnácti let.“51 

3.2.4. PRÁVO NĚKTERÝCH OSOB NA ZAOPATŘENÍ  

S ohledem na fakt, že v NOZ nedošlo k rozšíření okruhu nepominutelných dědiců, 

se nově zavedlo právo na zaopatření některých osob. Toto právo je zde uvedeno 

z důvodu, že s právem nepominutelného dědic je poměrně úzce spjaté a vychází se 

stejných myšlenkových základů. Ačkoliv jde o institut odlišný od ochrany 

nepominutelného dědice lze i ze systematiky zákona pochopit, že s právem 

nepominutelného dědice souvisí.  

Právo na zaopatření má předcházet krizovým situacím, v případech, kdy 

zůstavitelovi nejbližší zůstanou po jeho smrti bez prostředků a z pozůstalosti se jim 

nedostalo dostatečného zabezpečení. Co se týká právního postavení těchto osob, 
                                                 
51 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
679-680. 
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majících právo na zaopatření a to co přesně znamená právo na zaopatření, uvedl K. 

Eliáš takto: „Ve všech případech zahrnutých do tohoto dílu (do dílu 6 NOZ- právo 

některých osob na zaopatření) jde o nabývací tituly, které se neopírají o dědické právo 

v přesném slova smyslu. Kdo má právo na zaopatření podle navržených ustanovení, 

není dědicem a toto právo nabývá přímo ze zákona.“52 

Prvně pamatuje zákon na nepominutelné dědice, kteří nemají právo na povinný díl. 

Ti mají podle § 1665 NOZ právo na nutnou výživu, ale jen pokud se sami neživí a 

pokud jim není nutná výživa poskytnuta jinak. Maximální výše toho, co muže 

nepominutelný dědic tímto způsobem dostat je tolik, kolik by činil jeho povinný díl. 

Právo na nutnou výživu však nemá nepominutelný dědic, dědí-li jeho potomek nebo je 

tento potomek povolán k povinnému podílu místo něj.53 

Největší důraz je zde kladen na právo na zaopatření manžela zůstavitele. Podle 

§ 1667 NOZ se pozůstalý manžel, který sdílel se zemřelým společnou domácnost, ze 

zákona stává vlastníkem všech movitých věci, které jsou považovány za základní 

vybavení rodinné domácnosti. Základním vybavením je myšleno např. nádobí a nábytek 

a je pojmem užším než obvyklé vybavení rodinné domácnosti. Vlastnické právo 

pozůstalého manžela vzniká, i když není dědic a z pozůstalosti se mu nedostalo 

ničeho.54 Zákon dále manželovi pro smrti zůstavitele zaručuje právo na slušnou výživu 

a to šest týdnů po smrti manžela. Je-li však pozůstalou manželkou těhotná vdova (stejně 

jako neprovdaná matka zůstavitelova dítěte), právo na slušnou výživu má šest týdnů po 

porodu. Právo na nutné zaopatření, což představuje maximálně jednu polovinu toho, co 

manželu náleží podle zákonné posloupnosti, má manžel, kterému se nedostalo 

zákonného dědického podílu anebo mu byl zkrácen. Toto právo náleží manželovi až do 

té doby, než uzavře nové manželství, ale jen pod podmínkou, že se nemůže živit sám a 

nenáleží mu zaopatření z jiného zdroje. Právo na zaopatření naopak nemá manžel, který 

nežil se zůstavitelem z vážných důvodů ve společné rodinné domácnosti, manžel, který 

se dědictví zřekl nebo jej odmítl a manželu, který není způsobilý k dědění. Zákon řeší i 

případný souběh práv na nutnou výživu, nutné zaopatření a slušnou výživu a to tak, že 
                                                 
52 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
682. 
53 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 297. 
54 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
682. 



24 

 

v případě souběhu se práva zkrátí tak, aby se všem osobám oprávněným dostalo stejně. 

Nutné zaopatření manžela se však neposkytuje, v případě, že by bylo zkráceno právo 

nepominutelného dědice na nutnou výživu.55  

Stejně jako právo na nutné zaopatření pozůstalého manžela je konstruováno právo 

pozůstalého rodiče na nutné zaopatření v § 1668 NOZ. Rodič má však právo jen na 

zaopatření v maximální výši jedné třetiny zákonného dědického podílu a není 

vyžadováno, aby rodič žil se zemřelým potomkem v jedné domácnosti. Naopak dalším 

důvodem k neposkytnutí nutného zaopatření vedle nezpůsobilosti dědit, odmítnutí či 

zřeknutí se dědictví, je chování, kterým by rodič naplnit jeden z důvodů vydědění. Ani 

nutné zaopatření rodiče se neposkytuje, bylo-li ohroženo právo na nutnou výživu. 

Naposledy uvádí zákon v § 1669, že i osoby, které žily se zůstavitelem v jeho 

domácnosti, a zůstavitel jim poskytoval bezplatné zaopatření, mají právo na stejné 

zaopatření 3 týdny následující po smrti zůstavitele. 

Tento institut se jeví jako vhodný, jelikož poskytuje právo na pomoc nejbližším 

osobám k překonání období následujícího těsně po zůstavitelově smrti a současně 

neomezuje zůstavitele v jeho testovací volnosti. S ohledem na § 1678 odst. 2 NOZ 

poskytuje splátky na zaopatření ten, kdo spravuje pozůstalost. Jelikož správu vykonává 

správce pozůstalosti, vykonavatel závěti a není-li jich, spravují pozůstalost dědicové, je 

však jen těžko představitelné, že šest týdnu po smrti zůstavitele, bude stanoven okruh 

dědiců, kteří by měli poskytovat splátky osobám s právem na zaopatření a to 

z pozůstalosti, kde dost pravděpodobně ještě ani nedošlo k určení aktiv a pasiv dědictví. 

Stejně těžko představitelné je to, že osobě s tímto právem nebylo plněno a ona je 

odkázána na občanskoprávní řízení k vymožení svého nároku. Tyto argumenty nás 

mohou přivádět k myšlence, zda není zcela popřen účel této právní úpravy a to 

k poskytnutí pomoci okamžitě po zůstavitelově smrti, tím že osoba s tímto právem neví 

od koho se jí má splátek dostat, z čeho se jí mají splátky vyplácet a ani v jaké výši.  

Rozhodně pozitivním je ustanovení § 1667 NOZ, kde je pozůstalý manžel 

prohlášen vlastníkem základního vybavení rodinné domácnosti, i když jinak nedědí. 

Stejně tak vnímám právo na nutné zaopatření u manžela a rodičů, kteří nejsou schopni 
                                                 
55 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 297. 
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se sami živit, a před smrtí zůstavitele na něm byli závislí a právo nepominutelného 

dědice, který nedostal povinný díl, na nutnou výživu. Problémem však může být to, že 

se jim splátek na zaopatření, na které mají ze zákona nárok, dostane až se značným 

zpožděním po zůstavitelově smrti a v mezidobí mohou zůstat bez prostředků. 

3.3. SROVNÁNÍ OBOU PRÁVNÍCH ÚPRAV  

V této podkapitole bych se ráda pokusila o srovnání výše popsaných úprav a 

zhodnotila, v čem považuji úpravu v NOZ za více či méně vyhovující oproti úpravě 

stávající. Zásadní rozdíly, kterých by se chtěla dotknout v této části a považuji je za 

nejdůležitější či nejspornější jsem rozdělila do tří následujících bodů: 

Prvním, avšak nejzásadnějším rozdílem, který se dotýká celého dědického práva a 

nejen úpravy nepominutelných dědiců, je posílená vůle zůstavitele a jeho volnost při 

volbě dědice v NOZ. V nové úpravě je snaha, aby byla maximálně respektována vůle 

zůstavitele a to tak, že mu dává možnost detailněji upravit své majetkové poměry pro 

případ smrti. Již rozsáhlou detailnější a kazuistickou úpravou, kterou přináší NOZ, je 

posílena právní jistota zůstavitele, o tom, co se bude dít s jeho majetkem po jeho smrti. 

Je mu dána možnost uzavřít dědickou smlouvu, podmínit závěť, určit odkazovníky pro 

svůj majetek či stanovit dědické náhradníky a nástupníky. Všechny tyto instituty, které 

jsou zřízeny v NOZ, ve stávající úpravě nenajdeme. Pokud by se dnes zůstavitel pokusit 

svou závěť například podmínit, nebude po jeho smrti tato podmínka vůbec respektována 

a nebude mít s ohledem na § 478 OZ žádné právní účinky. Posílení vůle zůstavitele se 

projevuje také zmenšeným podílem nepominutelného dědice v NOZ. Zůstavitel může 

pořízením pro případ smrti rozhodnout o větší části svého majetku, než v úpravě 

stávající. Zmírnění tohoto omezení zůstavitelovy vůle představuje pozitivní změnu. Ač 

jsem zastáncem existence institutu nepominutelných dědiců, považuji podíly tří čtvrtin a 

jedné čtvrtiny zákonného podílu za naprosto dostačující a spravedlivější. 

Nejvýraznějším příkladem, který je jasnou kritikou proti stávající úpravě v OZ, je 

situace, kdy zemřelý měl jednoho nezletilého potomka s ženou, která nebyla jeho 

manželkou. Tento potomek podle současné úpravy má právo na celý zákonný podíl, 

jenž představuje veškerý majetek zůstavitele. Ten je ve výsledku úplně zbaven své 

testovací volnosti, jelikož neexistuje žádný majetek, se kterým by mohl pro případ smrti 
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disponovat. Tato přílišná ochrana, která je dnes potomkům poskytována, je v NOZ 

rozumně omezena. Celkové posílení vůle zůstavitele v NOZ je rozhodně vhodné, 

jelikož zemřelý už nemá možnost vyjádřit svoji vůli jinak, mělo by být jeho pořízení pro 

případ smrti respektováno co nejpřesněji a zůstavitel by měl mít jistotu v době, kdy jej 

pořizuje, komu jeho majetek připadne. Jako určité negativum představuje to, že NOZ 

dává zůstaviteli rozsáhlou možnost, jak pozůstalost zatížit podmínkami, odkazy či 

pododkazy, což může způsobit, že rozmary zůstavitele velmi zkomplikují následné 

dědické řízení. S ohledem na to, že se však jedná o jeho majetek, je zachován institut 

ochrany nepominutelného dědice a dědic má vždy možnost dědictví odmítnout, 

nepředstavuje to za negativum nijak významné.  

Druhým důležitým rozdílem, v praxi mnohem nápadnějším, je následek pominutí 

nepominutelného dědice. Současná úprava56 způsobuje, že závět je v části, ve které je 

neopomenutelný dědic opominut, neplatná - byť relativně. Současně mu přiznává právo 

na podíl z dědictví. To je právním základem pro vznik podílového spoluvlastnictví 

neopomenutelného dědice a dědice závětního. Toto „vnucené“ spoluvlastnictví je často 

důvodem následných konfliktů mezi spoluvlastníky. Takové pojetí zcela opouští NOZ, 

který se vrací k tradiční evropské úpravě a to právu nepominutelného dědice na povinný 

díl, což představuje právo na výplatu ve výši hodnoty povinného dílu. Nepominutelný 

dědic tudíž není dědicem a nevzniká zde žádné spoluvlastnictví k zůstavitelovu 

majetku. Nepominutelný dědic je jen věřitelem dědice závětního. To, že nedochází 

k relativní neplatnosti závěti a není nepominutelnému dědici vnucen podíl na 

pozůstalosti, je opět projevem posílené zůstavitelovy vůle, jelikož majetek, který 

odkázal závětnímu dědici, opravdu celý připadne jemu a ne nepominutelnému dědici. 

Pojetí povinného dílu jako pohledávky nepominutelného dědice vůči závětnímu 

považuji za změnu k lepšímu, jelikož vyloučí vznik výše zmíněného nechtěného 

spoluvlastnictví a tím i vznik následných sporů o vypořádání tohoto podílového 

spoluvlastnictví.  

Nelze si nevšimnout, že se změnou pojetí povinného dílu se mění i právní postavení 

nepominutelného dědice. Ten se dostává do nejistého vztahu věřitele, což v dnešní 

„zadlužené“ společnosti představuje leckdy důvodnou obavu, zda se mu jeho povinného 

                                                 
56 viz. 3.1.2 Relativní neplatnost závěti. 
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dílu vůbec někdy dostane.  I s ohledem na tento fakt pravděpodobně NOZ konstruuje i 

nové prostředky, kterými bude postavení nepominutelného dědice určitým způsobem 

zajištěno. Jedná se především o situace, kdy má nepominutelný dědic obavu, že dědic 

s ohledem na vlastní finanční situaci a vlastní dluhy, mu nebude schopen vyplatit 

peněžní částku, která se rovná hodnotě povinného podílu. V takové situaci může 

potomek navrhnout tzv. odloučení pozůstalosti podle § 1709 NOZ.  Při tomto opatření, 

které je nutné navrhnout před potvrzením dědictví soudem, je znemožněno splynutí 

pozůstalosti s ostatním majetkem dědice. Jako následek žádosti nepominutelného dědice 

o odloučení je rozhodnutí soudu o závěře pozůstalosti a jejím soupisu.57 Účelem soupisu 

je podle § 1684 a 1685 NOZ zjistit jmění, určit čistou hodnotu majetku a také stanovit 

výši povinného podílu. Prostřednictvím závěry pozůstalosti, která nahrazuje soudní 

úschovu58, je povinný díl zajištěn a podle § 1683 NOZ jí není třeba, je-li v pozůstalosti 

nemovitá věc poskytující dostatečnou jistotu. Podobnou konstrukci můžeme najít i 

v VOZ,  kde je stanoveno „vznikne-li pochybnost, zda dědic nepominutelný, který je 

nezletilý nebo pod soudní ochranou, nebyl zkrácen v dílu povinném, musí soud 

pozůstalostní žádati za výkaz o dílu povinném a nesmí pozůstalost přikázati, dokud díl 

povinný nebyl zaplacen nebo pupilárně zajištěn.“ 59     

Třetím rozdílem obou úprav, o kterém bych se chtěla zmínit, je to, že NOZ přináší 

jasná pravidla pro výpočet povinného dílu. Současná úprava neposkytovala jednotný 

výklad60, zda se při výpočtu přihlíží i k neopomenutelným dědicům, kteří ve skutečnosti 

nedědí, a to jak z důvodu vydědění, dědické nezpůsobilosti, odmítnutí či započtení. I 

když větší část teorie i praxe se přikláněla k názoru, že se k těmto neopomenutelným 

dědicům při výpočtu přihlíží, zákon neposkytovat k tomuto názoru dostatečný právní 

podklad. NOZ přinesl v § 1645 jasný výklad toho, jak postupovat, a to tak, že se při 

výpočtu přihlíží k nepominutelným dědicům, kteří se dědictví zřekli, byli vyděděni či 

nezpůsobilí dědit. Toto ustanovení poskytuje zůstaviteli větší jistotu, co se s jeho 

majetkem po jeho smrti stane. Současně NOZ rozšiřuje zákonnou úpravu započtení 

                                                 
57 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
699. 
58 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
687. 
59 KRČMÁŘ, J.; ANDRES, B. Právo občanské. 3. dopl. vyd. Praha: Všehrd, 1937. s. 131. 
60 srovnej 3.1.3. Výše povinného podílu. 
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(kollace) na povinný podíl, což přispívá ke spravedlivějšímu rozdělení majetku 

zůstavitele mezi nepominutelné dědice a ostatní pozůstalostní dědice. 
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4. VYDĚDĚNÍ 

4.1. ÚPRAVA V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU Č. 40/1964 SB. 

Institut vydědění byl v současném občanském zákoníku znovu zaveden novelou č. 

131/1982 Sb. účinnou od 1. 4. 1983 a k upřesnění a rozšíření úpravy došlo novelou č. 

509/1991 Sb. Učinnou od 1. 1. 1992. V nepatrně upravené formě zůstal § 469a OZ 

dodnes a tvoří protipól k institutu neopomenutelného dědice, se kterým je nerozlučně 

spjatý. Vydědit lze jen neopomenutelného dědice, který se chová zákonem předvídaným 

způsobem. Důvody, kvůli kterým je možné ho vydědit, jsou taxativně stanoveny v § 

469a odst. 1 OZ následovně.: „zůstavitel může vydědit potomka, jestliže a) v rozporu 

s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli potřebnou pomoc v nemoci, ve stáří nebo v jiných 

závažných případech, b) o zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako 

potomek projevovat měl, c) byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí 

svobody v trvání nejméně jednoho roku, d) trvale vede nezřízený život.“61 Tento důvod 

bude vždy posuzován s ohledem na konkrétní případ, kde současně bude brán ohled na 

kritérium dobrých mravů. 62 K vydědění může dojít jen listinou o vydědění, o níž se 

zmíním v jedné z následujících podkapitol, jejíž nejdůležitější náležitostí je konkrétní 

uvedení jednoho z důvodů vydědění podle § 469a odst. 1. OZ. Když se podíváme na 

konkrétní důvody vydědění, je zjevné, že se jedná o důvody dosti neurčité. Po 

zůstaviteli, který pořizuje listinu o vydědění, lze jen těžko žádat, aby relevantně 

posoudil, co jsou dobré mravy, potřebná pomoc, opravdový zájem či nezřízený život. 

Tyto nekonkrétní, judikaturou jednoznačně nevyložené právní pojmy, dostávají 

zůstavitele do situace, kdy při sepisování listiny o vydědění nemá žádnou právní jistotu, 

že k vydědění jeho potomka opravdu následně dojde. Ze znění § 469a odst. 3. OZ lze 

soudit, že k platnosti listiny o vydědění postačí uvést důvod vydědění jen pouhým 

odkazem na jeden z konkrétních důvodů v § 469a odst. 1. OZ. To z institutu vydědění 

činí dosti nejasný akt, který rozhodně nepřispívá k právní jistotě zůstavitele. Při 

možném následném sporu dědiců o důvod vydědění, je listina o vydědění hlavním a 

často jediným důkazem zůstavitelovy vůle, a pokud zde zůstavitel dostatečně nepopíše 

                                                 
61 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.  
62 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 228. 
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to, v čem spatřuje důvod vydědění a třeba jen odkáže na konkrétní zákonné ustanovení, 

bude závětní dědic v těžkém postavení, aby dokázal to, co zmínil zůstavitel v listině o 

vydědění a soud se pravděpodobně spíš přikloní k ochraně neopominutelného dědice. 

Jak uvádí J. Kawulok, „v případě následného sporu mezi dědici spočívá hlavní úskalí 

při dokazování skutečností, které zakládají podmínky pro vydědění, spočívá v tom, že již 

není naživu „korunní svědek“ – zůstavitel.“63 

Následky, které tento právní úkon způsobuje, se vztahují na kteréhokoliv potomka, 

kterého zůstavitel v listině o vydědění určí. Stejným právním úkonem může zůstavitel 

podle § 469a odst. 2 OZ stanovit, že se důsledky vydědění vztahují i na potomky 

vyděděného a vydědit tím celou rodinnou větev. Přitom tito potomci sami nemusí 

naplnit žádný z důvodů k vydědění. Toto ustanovení předchází takovým situacím, kdy 

by nabyly majetek z pozůstalosti děti vyděděného potomka, ale jelikož se jednalo o 

nezletilé vnuky/vnučky, správu nabytých věcí by jako zákonný zástupce vykonával 

stejně tento vyděděný potomek. Samozřejmě také může zůstavitel uvést jednotlivé 

důvody pro vydědění pro každého z dětí a vnuků zvlášť a vydědit tak jen zmíněné 

potomky a ne celou větev. Posouzení závisí na konkrétních skutečnostech.64 

Vydědění se týká jak potomka zletilého tak nezletilého. K tomu se vyjádřil Krajský 

soud v Brně následovně: „1) Ustanovení § 469a OZ nevylučuje vydědění potomka, který 

je v době sepsání listiny o vydědění nezletilý. 2) Při posouzení důvodnosti vydědění 

nezletilého potomka je třeba v konkrétním případě zkoumat nejen, zda se choval 

způsobem uvedeným v ustanovení § 469a odst. 1 písm. a), b), d) OZ [když při posouzení 

důvodnosti vydědění dle písm. c) bude třeba vycházet z pravomocného rozhodnutí 

soudu], ale též uvážit, zda s ohledem na věk vyděděného, jeho rozumové schopnosti 

a volní vlastnosti od něho bylo možno chování vylučující vydědění požadovat. 

3) Vyděděný nezletilý potomek se nemůže domáhat dědického podílu dle § 479 věta prvá 

OZ.“65 Zůstavitel může vydědit svého potomka buď úplně, nebo jen částečně. Může tím 

vyloučit, aby neopomenutelný dědic zdědil určitý majetek. I soudní praxe částečné 

                                                 
63 KAWULOK, J. Vydědění- právní úprava a praxe. Ad Notam. 1999, č. 4. s. 73. 
64 viz Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, [R 6/2005 civ. ]. 
65 Usnesení Krajského soudu v Brně č. j. 18 Co 310/98 ze dne 13. 11. 1998. 
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vydědění umožňuje, jelikož respektuje projev vůle zůstavitele jako takový, i jeho 

rozsah. 66 

4.1.1. DŮVODY VYDĚDĚNÍ  

Jak již bylo zmíněno výše, důvody vydědění jsou taxativně stanoveny v § 469a OZ 

a uvedení konkrétního důvodů tvoří nutnou náležitost listiny o vydědění. Zůstavitel 

důvod vydědění může uvést buď popisem konkrétního chování potomka, které podle něj 

odůvodňuje vydědění, a podřazením tohoto chování k určitému zákonnému důvodu, či 

může zůstavitel jen vylíčit pro něj nepřijatelné chování potomka bez odkazu na zákon. 

Nejméně šťastnou formou uvedení důvodu k vydědění je pouhé uvedení příslušného 

zákonného ustanovení, bez objasnění rodinné situace a bližšího chování potomka. 

V tomto posledním případě, kdy je vůle zůstavitele nejméně odůvodněna, je těžké po 

smrti zůstavitele udržet listinu o vydědění v platnosti, jelikož důkazní břemeno nesou 

dědici, jež měli podle zůstavitele dědit, a bude záležet jen na nich, zda dostatečně 

odůvodní vůli toho, kdo je již po smrti.  

Musí se jednat o důvod, který již reálně nastal před sepsáním listiny o vydědění. 

Není možné vydědit potomka, pro chování, které nastane teprve v budoucnu.67 Existuje-

li požadavek výslovného uvedení důvodu vydědění, není možné, aby zůstavitel tento 

důvod uvedl pro futuro, bez jistoty, že k naplnění tohoto důvodu dojde. Lze se však 

setkat i s názorem opačným, který zastává to, že vydědění je možné podmínit důvodem, 

který nastane až po sepsání listiny.68 

Je nutné upozornit i na to, že všechny důvody vydědění se posuzují „kritériem 

dobrých mravů, které se ve společnosti ustálily.“69 Dobré mravy70 se pro posouzení 

důvodnosti užijí u všech důvodů, kromě důvodu odsouzení za úmyslný trestný čin podle 

§ 469a odst. 1 písm. c) OZ. U ostatních důvodů dobré mravy napomáhají při vyložení 

neurčitých pojmu, jako opravdový zájem, potřebná pomoc apod. Závažnost těchto 

pojmů spočívá v tom, jaká je představa společnosti o správném chování. Důvodem 

                                                 
66 FIALA, R. Přehled judikatury ve věcech dědických. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 362. 
67 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 102. 
68 BEDNÁŘ, V. Testamentární dědická posloupnost. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. s. 101. 
69 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press. 2007, s. 104. 
70 dobré mravy= odraz morálních zásad demokratické společnosti, které se ve vzájemném občanském 
soužití a v souladu se společenským vývojem vyvíjejí, a to jak ve smyslu časovém, tak místním 
(MADAR, Z. Slovník českého práva. 3. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 2002. s. 320). 
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vydědění se proto může stát jen chování, které společnost považuje za nevhodné a tudíž 

je proti dobrý mravům.  

Dále bych zde ráda popsala a pokusila se vysvětlit jednotlivé důvody pro vydědění 

podle § 469a OZ a to s ohledem na judikaturu soudů, které se těchto důvodů týkají. 

Neposkytnutí potřebné pomoci 

Prvním důvodem vydědění je podle § 469a odst. 1 písm. a) OZ to, „že potomek 

v rozporu s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli potřebnou pomoc v nemoci, ve stáří 

nebo v jiných závažných případech.“ Ze zákonného ustanovení je možné vyčíst 3 

situace, při kterých je možné aplikovat tento důvod vydědění a to, za prvé, neposkytnutí 

pomoci v rozporu s dobrými mravy zůstaviteli, který je starý, zadruhé, který je nemocný 

a zatřetí, který je v jiné závažné situaci. Tímto jiným závažným případem je situace, 

která vyvolává podobné důsledky v životě zůstavitele jako stáří a nemoc. Jedná se 

například o situace jako nouze vyvolaná nenadálou událostí, živelnou pohromou 

(povodeň, požár, větrná smršť, mráz), úrazem, ohrožením života, zdraví nebo majetku 

zůstavitele, bezprávným zásahem třetí osoby, jakož i případy potřeby finanční pomoci 

v materiální nouzi.71 Stáří a nemoc netvoří aplikační problémy, jelikož je chápeme 

v obecném slova smyslu, i když se jedná o stav značně individuální. V těchto dvou 

případech je možné požadovat potřebnou pomoc po potomkovi až v okamžik, kdy jeden 

z těchto stavů dosáhne takové intenzity, že zůstavitel potřebuje pomoc někoho druhého 

a nedokáže tuto situaci bez obtíží zvládnout sám. Nestačí tedy k naplnění toho důvodu, 

aby byl zůstavitel starý, ale zcela soběstačný, či pouze nachlazený. 72 K naplnění tohoto 

důvodu musí vždy dojít ke kumulativnímu splnění podmínek a to jak neposkytnutí 

pomoci v nemoci, stáří či jiných závažných případech, tak současně toto chování 

potomka musí být v rozporu s dobrými mravy. 

Nejzásadnějším, ale nejrozporuplnějším pojmem tohoto důvodu je rozhodně pojem 

potřebnosti pomoci. Potřebnost každý cítí jinak a jindy a proto, je velmi těžké určit, kdy 

ještě není správné po potomkovi pomoc žádat a kdy už ano. Určitým vodítkem pro 

posouzení jsou již zmíněné dobré mravy. Ty představují nepsané pravidlo, utvořené 

                                                 
71 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 96. 
72 ELIÁŠ, K. Občanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. 3. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 
2008. s. 1181. 
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společností, které usměrňuje pojem potřebnosti a nutí na něj hledět z objektivního 

hlediska. Kdybychom potřebnost posuzovali z hlediska subjektivního vnímání 

zůstavitele, dali bychom přílišný prostor pro jeho libovůli. 73  

Potřebnost je nutné posuzovat také s ohledem na to, zda neexistuje osoba, která 

potřebnou pomoc zůstaviteli poskytuje a má k tomu lepší podmínky než potomek, který 

má být vyděděn. Stejně tak není možné požadovat osobní pomoc potomka, po kterém to 

z objektivních důvodů nelze požadovat. Jedná se například o situace, kdy potomek žije 

dlouhodobě v zahraničí, je vážně nemocný či pečuje o zdravotně postiženého člena 

rodiny. Za poskytnutí potřebné pomoci je však považováno i zajištění pomoci jinou 

osobou než potomkem, např. ošetřovatelkou. K naplnění důvodu vydědění v § 469a OZ 

odst. 1 písm. a) také nedojede v případě, kdy potomek nemá reálnou možnost zjistit, že 

zůstavitel potřebnou pomoc potřebuje nebo v situaci, kdy je mu bráněno v poskytnutí 

samotným zůstavitelem nebo jeho nejbližšími.74 

Potřebnou pomoc lze přiblížit také pomocí gramatického výkladu, který 

zkonstruovala J. Šubrtová a to následovně: „Představíme-li si určitý žebříček nebo 

stupnici intenzity naléhavosti pojmů, pak slovo “potřebná” bude na této stupnici 

umístěno jinde než např. výraz “nevyhnutelná” nebo “nezbytná”. Pokud pak 

zákonodárce zvolil právě výraz “potřebná”, chtěl, aby pomoc byla potomkem 

poskytována už od okamžiku, kdy se stala potřebnou, a není možné se omezit jen na 

krajní případy, kdy pomoc nelze zajistit jinak a kdy je tedy ze strany potomka nezbytná. 

Pomoc je pak třeba poskytovat do té míry a do té doby, dokud trvá její potřebnost, není 

možné skončit ve chvíli, kdy pomoc přestala být nezbytná, ale stále je ještě potřebná.“75 

Judikatura ohledně tohoto důvodu vydědění není nijak rozsáhlá, na rozdíl od jiných 

důvodů- především důvodu § 469a odst. 1 písm. b) OZ neprojevování opravdového 

zájmu. Lze zde zmínit např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 

Cdo 3772/2007, které ač jen odmítlo dovolání z důvodu nepřípustnosti, obsahovalo 

názor na vyložení pojmu opravdového zájmu. V napadeném rozhodnutí krajského 

                                                 
73 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 96. 
74 ELIÁŠ, K. Občanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. 3. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 
2008. s. 1181. 
75 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 96. 
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soudu, který potvrdit rozsudek soudu okresního a prohlásil, že důvody vydědění syna 

F.B. v listině o vydědění nejsou. NS se ve svém usnesení vyjádřil k situaci, kdy bylo 

zjištěno, že syn svého otce navštěvoval při hospitalizaci v nemocnici a před tím mu 

vypomáhal s prácemi na zahradě a v domě, a to tak že „pro platnost vydědění z důvodu 

uvedeného v § 469a odst. 1 písm. a) OZ je nezbytné, aby se zůstavitel ocitl v situaci, kdy 

pro zdravotní či jiné potíže nastalé v důsledku onemocnění či věku, případně pro potíže 

způsobené jinými okolnostmi (např. přírodní katastrofou, požárem, povodní) potřebuje 

pomoc; kdy není schopen sám si, bez cizí pomoci, obstarat své základní životní potřeby 

(zdravotní, hygienické aj.). Současně musí jít o situaci, kdy o uvedené potřeby 

zůstavitele není postaráno jinak; kdy potomek má reálnou možnost zůstaviteli potřebnou 

pomoc poskytnout a kdy zůstavitel potomkem nabídnutou pomoc neodmítne. 

Neposkytnutí pomoci zůstaviteli ze strany potomka přitom musí odporovat dobrým 

mravům.“76 Tím NS shrnul základní podmínky výkladu pojmu potřebná pomoc. Přes to 

se jedná o důvod dosti neurčitý, přinášející zůstaviteli a potomkovi spíše obavy než 

právní jistotu. I tak se však neztotožňuji s názorem J. Šubrtové, která si právní úpravu 

dovede představit s úplnou absencí toho důvodu.77 Míním, že i přes všechna negativa a 

aplikační problémy, které tento důvod bezesporu přináší, je vhodné ho v právní úpravě 

ponechat. Poskytujeme-li ochranu neopomenutelným dědicům, je nutné, aby zde 

existoval i protipól, ve formě vydědění a jeví se mi jako spravedlivé potrestat chování 

potomka, který nepomůže svému rodiči v životních chvílích, kdy je to nejvíce třeba, 

tedy v nemoci, stáří či jiných obdobných situacích.  

Trvalé neprojevování opravdového zájmu 

Dalším důvodem vydědění je dle § 469a odst. 1 písm. b) OZ to, že „potomek o 

zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako potomek projevovat měl.“ 

Jedná se o důvod nejčastěji používaný, ovšem o důvod nejkomplikovanější a přinášející 

značnou nejistotu. Abstraktní právní spojení trvalé neprojevování opravdového zájmu 

přináší několik výkladových komplikací a již několikrát byl předmětem judikatury 

Nejvyššího soudu. Jelikož samotné ustanovení neposkytuje žádné konkrétní návody, jak 

posoudit tyto neurčité pojmy, dává prostor pro libovůli jak zůstaviteli, tak následně 

soudci. Zhodnocení situace, která má naplnit tento důvod vydědění, bude značně 

                                                 
76 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007. 
77 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 97. 
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subjektivní a pro soudce, který má danou situaci posoudit objektivně, to bude velmi 

náročný úkol.78  Bude nutné posoudit chování neopomenutelného dědice nejen se světle 

obecného chápání dobrých mravů, ale i s přihlédnutím ke konkrétním rodinným 

vztahům a zvyklostem zůstavitele, jeho náboženskému založení apod. 79 

Ač je judikatura ohledně výkladu tohoto pojdu poměrně ustálená, neposkytuje zcela 

jasné vysvětlení těchto neurčitých pojmů. Stále je spíše předmětem subjektivního 

posouzení zůstavitele, po kterém ani nelze žádat, aby při sepisování listiny o vydědění, 

měl nastudovanou judikaturu Nejvyššího soudu. Zůstavitel bude stejně vycházet 

z osobního přesvědčení, o tom zda o něj jeho potomek projevuje opravdový zájem, bez 

ohledu na soudní výklad těchto pojmů. Je proto otázkou, zda toto ustanovení má 

v právním řádě svoje místo. Zůstaviteli neposkytuje žádnou záruku, že i když on sám 

má pocit, že jeho potomek o něj dostatečně nejeví zájem, bude tento neopomenutelný 

dědic opravdu vyděděn.  

Abych se vrátila k samotnému výkladu pojmu trvalé neprojevování opravdového 

zájmu, je nutné nejdříve postupně vysvětlit pojem zájem, jeho trvalost a opravdovost.  

Zájmem je myšlen kontakt zůstavitele s jeho potomkem a to buď osobní, či 

písemný. Bude tedy dostačující k projevení zájmu, když potomek zůstavitele občas 

navštíví, zavolá mu, ale také když mu pošle pohled nebo e-mail k narozeninám. 

Potřebná četnost, s kterou tento kontakt bude prováděn, bude muset být posouzena 

s ohledem na konkrétní případ a zvyky dané rodiny. Je logické, že nelze považovat od 

potomka, který žije v zahraničí, aby jezdit na osobní návštěvy stejně často, jako ten, 

který žije ve stejném městě jako zůstavitel. U tohoto potomka, žijícího v zahraničí, 

proto bude dostatečným zájmem, když se zůstavitelem bude v kontaktu telefonickém či 

písemném. 

V souvislosti s výkladem pojmu zájem, považuji za nutné upozornit na rozsudek 

Nejvyššího soudu, kde bylo stanoveno, že „skutečnosti odůvodňující závěr, že potomek 

o zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako potomek projevovat měl, 

mohou spočívat jak v pasivitě (nezájmu) potomka ve vztahu k zůstaviteli, tak také 

v chování, kterým potomek sice o zůstavitele zájem projevuje, ovšem způsobem 
                                                 
78 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 97. 
79 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanský zákoník. Komentář. I. díl. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
a.s., 2009. s. 813. 
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neodpovídajícím řádnému chování potomka k rodiči (prarodiči atd.), tj. například 

způsobem trvale překračujícím zásady společenské slušnosti.“ 80 Tímto judikátem došlo 

k rozšíření chápání důvodu vydědění podle § 469a odst. 1 písm. b) OZ. K naplnění 

tohoto důvodu dojde i v případech, kdy potomek o zůstavitele projevuje dostatečný 

zájem, ale ten překračuje zásady společenského chování, například tím, že zůstavitele 

šikanuje či mu jinak znepříjemňuje život. Za takové chování potomka může být podle 

jiného rozsudku Nejvyššího soudu považováno i podání „návrhu na zahájení řízení o 

zbavení způsobilosti zůstavitele k právním úkonům, je-li podán jeho potomkem nikoliv v 

úmyslu chránit zůstavitelovy zájmy.“81  

Trvalost zájmu je nutné chápat tak, že k naplnění důvodu vydědění trvalé 

neprojevování opravdového zájmu nedojde jen nahodilým závadným chováním 

potomka, jako je vynechání pravidelné návštěvy nebo opomenutí výročí. Musí jít o 

chování, které trvá delší dobu. Přesný časový úsek však nikde stanoven není a proto 

bude posouzení trvalosti zájmu, popřípadě nezájmu, vycházet z konkrétního případu.  

Opravdovost je zde chápána jako chování, ke kterému nedochází jen za účelem 

získání majetku po zůstaviteli, ale vychází z citových vazeb k zůstaviteli. To však 

v praxi není téměř možné zjistit a ani sám zůstavitel si nemůže být opravdovostí zájmu 

svého potomka jist.  

S ohledem na výše uvedené je jasné, že i přes výklad, který nám poskytuje právní 

nauka i praxe jedná se o těžko aplikovatelné pojmy. Z tohoto důvodu bych zde uvedla 

nejdůležitější judikáty, které jsou v souvislosti s tímto důvodem vydědění k dispozici a 

tím se pokusila ještě více přiblížit toto ustanovení. Jedním ze zásadních rozhodnutí 

v této otázce je rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích, kde je uvedeno, že 

„pro posouzení důvodů vydědění podle ustanovení § 469a odst. 1 písm. b) OZ je třeba 

rovněž zjišťovat, zda potomek zůstavitele měl reálnou možnost o zůstavitele projevit 

opravdový zájem, který by jako potomek měl projevit, tj. zda zůstavitel měl sám zájem se 

s dítětem stýkat a udržovat s ním běžné příbuzenské vztahy.“82 Na základě tohoto 

rozhodnutí je tedy zřejmé, že vydědit lze jen potomka, o něž zůstavitel projevuje zájem 

a není mu lhostejné, zda je s potomkem v kontaktu či zda k tomuto stavu podstatně 

                                                 
80 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006. 
81 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008. 
82 Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96. 
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přispěl.83 Nelze tudíž vydědit potomka, který se o kontakt se zůstavitelem snažil, ale byl 

odmítnut. To potvrdil a značně rozšířil svým rozhodnutím Nejvyšší soud, když stanovil, 

že „je-li skutečnost, že potomek trvale neprojevuje o zůstavitele opravdový zájem, 

důsledkem toho, že zůstavitel neprojevuje zájem o potomka, nelze bez dalšího dovodit, 

že by neprojevení tohoto zájmu potomkem mohlo být důvodem k jeho vydědění.“ 84 

V tomto judikátu výklad ustanovení § 469a odst. 1 písm. b) OZ došel tak daleko, že 

Nejvyšší soud odmítl platnost listiny o vydědění v případě, kdy se zůstavitel pokoušel o 

kontakt s potomkem a ten ho odmítl. Jejich vztah byl natolik narušen chováním 

zůstavitele a neprojevováním zájmu o svého potomka, když byl malé dítě, že ani po 

letech, když zůstavitel zájem najednou projevil, Nejvyšší soud rozhodl, že nelze od 

potomka žádat, aby zůstavitele přijal do svého života. Nejvyšší soud tímto extenzivním 

výkladem potvrdil potomkovi jeho nárok na povinný podíl.  

Ve stejném duchu jako zmíněná rozhodnutí výše, Nejvyšší soud vydal celou řadu 

rozhodnutí, ku příkladu rozsudek ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 48/2000, rozsudek 

ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2821/2006, rozhodnutí  ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 

21 Cdo 1825/2007 atd.  

Odsouzení pro úmyslný trestný čin 

Dalším důvodem vydědění je podle § 469a odst. 1. písm. c) OZ „jestliže byl 

potomek odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně 

jednoho roku.“ Jedná se o jediný důvod vydědění, který je určitý a v praxi 

nepředstavuje aplikační problém. Je vhodné upozornit, že jedná-li se o úmyslné trestné 

činy proti zůstaviteli, jeho manželovi, dětem či rodičům, které potomek spáchal, jedná 

se o dědickou nezpůsobilost podle § 469 OZ, a vydědění není třeba, jelikož tento 

potomek nedědí. Pro vydědění proto budou relevantní trestné činy, vyjma těch co 

způsobují dědickou nezpůsobilost, které potomek spáchal úmyslně a současně za ně byl 

odsouzen, a to k tresti odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku. Není tedy možné 

vydědit potomka kvůli spáchání nedbalostního trestného činu, ale na druhou stranu je 

možné ho vydědit, kvůli trestnému činu, za který byl pouze podmíněně odsouzen. 

                                                 
83 viz také Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002. 
84 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008. 
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K prokázání tohoto důvodu vydědění je dostačující pravomocný rozsudek o vině a 

trestu, který existoval již v době sepsání listiny o vydědění.  

Ač se jedná o důvod aplikačně jasný, je možné polemizovat nad jeho 

spravedlivostí, jelikož poskytuje zůstaviteli možnost vydědit svého potomka, který se 

dopustil trestného činu a byl třeba jen podmíněně odsouzen, ale na vztahy se 

zůstavitelem to nemělo žádný vliv a jejich vztah zůstal neporušený. Možnou 

argumentací důvodnosti tohoto ustanovení je, že „zůstavitel může z dědění vyloučit 

potomka, který se dopustil trestného činu určitého stupně společenské nebezpečnosti, 

byť nesměřujícího přímo proti zůstaviteli, a právě toto narušení morálního profilu 

potomka může být zůstavitelem vnímáno jako poškození rodinných vazeb, které může 

svým úkonem na případ smrti potrestat odnětím práva na dědictví.“85 

Nezřízený život 

Posledním důvodem vydědění je trvalé vedení nezřízeného života dle § 469a odst. 1 

písm. d) OZ. Jde o důvod, který se opět potýká s neurčitostí pojmů. Nejvyšší soud ve 

svém rozhodnutí svým výkladem poměrně jasně vyložil jak pojmy trvalost a nezřízený 

život chápat a to následovně: „Za vedení nezřízeného života ve smyslu ustanovení 

§ 469a odst. 1 písm. d) OZ lze označit takové chování, které evidentně vybočuje z rámce 

obecné představy o chování v souladu s dobrými mravy. O trvalé vedení nezřízeného 

života pak půjde v takových případech, kdy chování vyděděného bude vykazovat známky 

kontinuálnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti či ojedinělosti) a dlouhodobosti, kdy již 

zpravidla nebude možné očekávat návrat k běžnému způsobu života tak, jak je vnímán 

většinovou společností.“86 Půjde tedy o ne zcela běžný způsob života potomka, kdy je 

potomek ohrožen alkoholismem, gamblerstvím, častým zadlužováním, neschopností 

placení výživného apod.87 Je však nutné posuzovat chování a život potomka objektivně, 

bez ohledu na společenskou vrstvu, z které zůstavitel i potomek pocházejí. Toto 

subjektivní hodnocení by pak vedlo k nerovnosti před zákonem a toho je třeba se 

vyvarovat.88 

                                                 
85 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 106. 
86 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010. 
87 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 106. 
88 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 98. 
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4.1.2. FORMA A NÁLEŽITOSTI VYDĚDĚNÍ  

Vydědění, ve formě listiny o vydědění, je právní úkon zůstavitele, kde je výslovně 

uveden záměr zůstavitele omezit jeho potomka v právu na povinný podíl, který jako 

neopomenutelný dědic má. Náležitosti nebo formu, jaká je vyžadovaná pro listinu o 

vydědění, ustanovení § 469a OZ výslovně neřeší (kromě nutné náležitosti uvedení 

důvodu vydědění) a odkazuje na § 476 a § 480 OZ. Jako každý právní úkon, musí mít 

listina o vydědění obecné náležitosti, které jsou předpokladem pro jeho platnost. Jsou to 

náležitosti osoby, vůle, projevu a možnosti a dovolenosti89.  

Co se týká osoby čili pořizovatele listiny, vyžaduje se, aby se jednalo o osobu 

způsobilou k právním úkonům. Listinu o vydědění vůbec nemůžou s odkazem na 

§ 476d odst. 2 OZ sepsat osoby mladší 15 let, i když u nich si lze jen těžko představit, 

že by již měli potomka, který by ke všemu naplnil nějaký z důvodů vydědění. Nezletilí, 

kteří již dovršili 15. rok svého života, jsou oprávněni k sepsaní této listiny, ale jen za 

podmínky dodržení formy notářského zápisu. Zletilí, kteří nebyli omezeni ve své 

způsobilosti k právním úkonům, pak již nejsou nijak omezování v pořízení listiny, 

s výjimkou pořizovatelů, kteří trpí hluchotou, slepotou či například negramotností u 

kterých je vyžadována zvláštní forma. Nezpůsobilí a jednající v duševní poruše nemají 

možnost sepsat platnou listinu o vydědění.  

Dalším požadavkem k platnosti je dodržení náležitostí vůle. Posuzuje se především 

svoboda, vážnost a absence omylu a tísně. Pořizovatel by tedy k sepisování listiny o 

vydědění měl přistoupit z vlastní vůle, bez jakéhokoliv fyzického donucení či psychické 

výhružky. Měl by tak učinit vážně, uvědomujíc si co činí a jaké následky bude jeho 

konání mít.90 

Náležitosti projevu nejčastěji postihují vady jako nesrozumitelnost, neurčitost či 

chybějící vyžadovaná zvláštní forma právního úkonu, a pořizovatel se jich musí při 

pořizování listiny o vydědění vyvarovat, aby nedošlo k její neplatnosti. Pro listinu pro 

vydědění, stejně jako pro závěť, je vyžadována písemná forma.  

                                                 
89 ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK. J. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualiz. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer Česká republika, 2009. s. 130-136. 
90 ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK. J. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualiz. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer Česká republika, 2009. s. 130-134. 
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Mimo těchto výše uvedených obecných náležitostí, musí být pro platnou listinu o 

vydědění splněny náležitosti zvláštní, a to náležitosti, které jsou nutné pro sepsání závěti 

podle § 476-480 OZ. Jedná se především o formální stránku listiny. Zákon předepisuje 

pro listinu písemnou formu a umožňuje ji sepsat buď vlastnoručně, rukou někoho jiného 

za přítomnosti svědků nebo ve formě notářského zápisu.91 Listina o vydědění může být i 

součástí závěti a pak sleduje její osud.  

Jedná-li se o listinu psanou vlastnoručně, musí ji pořizovatel jako každý úkon 

datovat a to dostatečně určitě uvedením dne, měsíce a roku a listinu musí na konci textu 

podepsat.  

Listinu alografní neboli nepsanou vlastnoručně musí pořizovatel alespoň 

vlastnoručně podepsat a to za přítomnosti 2 svědků, kteří jsou obeznámeni, že se jedná 

o listinu o vydědění a listinu současně podepíší. V případě, že pořizovatel listinu 

nemůže ani vlastnoručně podepsat nebo nemůže číst, je k platnosti listiny nutná 

přítomnost 3 svědků, kteří jsou seznámeni s obsahem listiny, podepíší ji a pořizovatel 

před nimi prohlásí, že se jedná o jeho vůli v listině o vydědění. 92 

Posledním způsobem jak sepsat listinu o vydědění, je sepsání notářem formou 

notářského zápisu. Tímto způsobem, nebo formou sepisu se třemi svědky, mohou 

pořídit listinu o vydědění i pořizovatelé neslyšící a hluchoslepí. 

Speciální, nutnou náležitostí listiny o vydědění je uvedení, kterého potomka 

vyděďuje a z jakého důvodu. Chování vyděďovaného potomka musí naplnit jeden ze 

zákonných důvodů a pořizovatel listiny ho buď může popsat a podřazení pod zákonný 

důvod nechat na soudu, nebo sám pořizovatel může odkázat na ustanovení, pod které je 

podle něj podřaditelné potomkovo chování. Zůstavitel musí v listině výslovně uvést, že 

se jedná o vydědění. Není třeba použít striktně slovo „vyděďuji“, ale musí být jasné, že 

se o vydědění jedná, například ze spojení „nezanechávám nic“.93 

Listinu o vydědění je samozřejmě také možné odvolat. To je možné listinou, která 

splňuje požadovanou formu pro samotnou listinu o vydědění. Účinky vydědění také 

                                                 
91 ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J. Občanské právo hmotné 3. 5., jubilejní aktualiz. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer Česká republika, 2009. s. 273. 
92 Tamtéž. 
93 SCHELLEOVÁ, I. Dědictví a dědické právo: komentář. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. s. 108. 
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nenastanou, je-li listina zničena nebo povolá-li zůstavitel vyděděného potomka závětí, 

která je sepsána až po listině o vydědění.94 

4.1.3. SPORY O VYDĚDĚNÍ  

Je velmi pravděpodobné, že mezi dědici a vyděděnými dojde po zůstavitelově smrti 

ke sporu o platnosti listiny o vydědění či o okolnostech, kterými zůstavitel odůvodnil 

vydědění svého potomka. Při sporu bude soud postupovat podle § 175k odst. 1 a 2 

Občanského soudního řádu č. 99/1963 Sb. ve znění pozdějších předpisů (dále jen OSŘ). 

Bude-li předmětem sporu jen skutečnost závislá na právním posouzení, jako například 

zda listina má všechny náležitosti, jež má mít nebo zda uvedený důvod vydědění je 

jeden ze zákonných důvodů, bude soud postupovat podle § 175k odst. 1 OSŘ a tyto 

nesporné skutečnosti rozhodne v rámci dědického řízení. Vznikne-li však spor o 

skutkovém stavu, jako například o to zda potomek poskytl pomoc podle § 469a odst. 1 

písm. a) OZ či nikoliv, bude aplikován § 175k odst. 2 OSŘ, a dědic, jehož dědické 

právo se jeví méně pravděpodobné, bude odkázán, aby podal žalobu u soudu, který 

rozhodne o této sporné skutečnosti. Podat žalobu bude muset ve lhůtě, která bude 

stanovená v usnesení, kterým bude z dědického řízení odkázán na soudní řízení. Před 

vydáním tohoto usnesení je soud povinen se pokusit o odstranění sporu dohodou.95  

Posouzení, komu méně svědčí dědické právo, bude záviset na posouzení 

konkrétního případu, ale lze říci, že v případech kdy listina o vydědění nemá zjevné 

vady a jeví se jako platná, bude nucen podat žalobu vyděďovaný potomek. Naopak 

bude muset podat žalobu dědic, který by dědil v případě platného vydědění, v situacích, 

kdy v listině o vydědění bude důvod vydědění určen jen odkazem na zákonné 

ustanovení. V tomto případě ponese důkazní břemeno tento dědic, kterému se z majetku 

zůstavitele dostane, pokud bude potvrzena platnost listiny o vydědění.96 

                                                 
94 ŠVESTKA, J.; SPÁČIL, J.; ŠKÁROVÁ, M.; HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník II. § 460 až 880. 
Komentář. 2. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414. 
95 ELIÁŠ, K. Občanský zákoník: velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. 3. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 
2008. s. 1184. 
96 Tamtéž. 
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4.2.  ÚPRAVA V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU Č. 89/2012 SB.  

Vydědění je v NOZ upraveno v § 1646- 1649 NOZ a základní zásadou, kterou je 

nutno respektovat při aplikaci institutu vydědění podle NOZ, je zásada exheredationes 

non sunt adiuvandes - vydědění se nemá podporovat. Z toho vyplývá, že není možné 

jakkoliv rozšiřovat důvody vydědění v zákoně uvedené a je zcela vyloučené použití 

analogie. Naopak, ale stále v souladu s touto zásadou, NOZ podporuje částečné 

vydědění potomka a to když stanoví v § 1646 odst. 1., že potomka je možné zbavit 

jeho povinného dílu anebo jej v jeho právu zkrátit.97 

4.2.1. DŮVODY VYDĚDĚNÍ  

Vydědit nepominutelného potomka lze stále jen z taxativně uvedených důvodů v 

§ 1646 NOZ, které spočívají v tom, že nepominutelný dědic 1) zůstaviteli neposkytl 

potřebnou pomoc v nouzi, 2) o zůstavitele neprojevuje opravdový zájem, jaký by 

projevovat měl, 3) byl odsouzen pro trestný čin spáchaný za okolností svědčících o jeho 

zvrhlé povaze, 4) vede trvale nezřízený život.98  

Je evidentní, že důvody pro vydědění jsou zachovány téměř ve stejné podobě, jako 

byly stanoveny v OZ, ale jisté změny a rozdíly zde i tak najdeme.  

Co se týká prvního důvodu vydědění, došlo zde k určitému zestručnění úpravy, ale 

jak uvádí K. Eliáš, aniž by se cokoliv změnilo na jeho obsahu.99 Došlo k nahrazení 

potřebné pomoci v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech a to pojmem 

potřebné pomoci v nouzi. Vypuštění požadavku porovnání potomkova chování 

s dobrými mravy ze zákonného textu nijak nemění jeho obsah, a jak jsem uvedla 

v předchozí kapitole, aplikace kritéria dobrých mravů je i přes to nutná u všech 

zákonných důvodů vydědění100. 

Druhý důvod zůstal stejný jako ve stávající úpravě, s výjimkou vynechání 

požadavku trvalosti. Odůvodnění, proč zákonodárce v nové úpravě nepožaduje trvalost 

                                                 
97 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
671. 
98 Zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník. 
99 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 
671. 
100 srovnej 4.1.1. Důvody vydědění. 
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neprojevování opravdového zájmu, v důvodové zprávě obsažen není. Samotný důvod je 

již ve stávající úpravě velmi obtížně aplikovatelný a pro zůstavitele, sepisujícího listinu 

o vydědění, těžko vyložitelný. I když v NOZ požadavek trvalosti nenajdeme, v praxi 

bude k naplnění tohoto důvodu vydědění pravděpodobně stejně požadován. 

Třetí důvod vydědění doznal největších změn. Jedná se o důvod, kdy je možné 

potomka vydědit z důvodu, kdy byl odsouzen pro trestný čin, který byl spáchán 

takovým způsobem, jež svědčí o jeho nemorálním profilu- zvrhlé povaze. Současně 

jeho chování, relevantní z  pohledu trestního práva, může ovlivnit společenské 

postavení celé jeho rodiny, a tudíž je považováno za spravedlivé, aby zůstavitel 

takového potomka mohl vyloučit z dědění. NOZ se distancuje od pojetí současného, kde 

byl důvod vydědění vázán na právní posouzení a uloženou sankci podle trestního práva, 

a vrací se k tzv. morální taxaci, jejímž podkladem se stal vládní návrh československého 

občanského zákoníku z r. 1937. Důvod vydědění je závislý na konkrétním posouzení 

toho, zda trestný čin, jehož se potomek dopustil, svědčí o jeho zvrhlé povaze. Jak je 

uvedeno v důvodové zprávě NOZ: „poukaz na zvrhlou povahu je dostatečně 

vypovídající a umožňuje od sebe odlišit případy trestných činů, které si sankci 

dědického práva zasluhují, aniž trestní sazba a uložený trest padají na váhu 

(chladnokrevná loupež nebo vražda, znásilnění, utýrání zůstavitelova zvířete), od 

případů, které pro vydědění nemohou mít rozumný význam (hospodská rvačka o děvče, 

exces z nutné obrany vysvětlitelný úzkostí napadeného, krádež z hladu apod.)“101 Také 

je nutné upozornit na to, že zvrhlou povahu potomka, bude vždy nutno posuzovat nejen 

s ohledem ke konkrétním povahovým vlastnostem pachatele, ale také s ohledem na to, 

jak se daný trestný čin dotkl zůstavitele, jeho rodiny nebo jejich cti. Příkladem může být 

zůstavitel, který byl za života odsouzen za krádeže jako recidivista. Takový člověk asi 

jen stěží může tvrdit, že byla poškozena čest jeho rodiny, potomkem, který se jednou 

dopustil trestného činu krádeže a z tohoto důvodu potomka nemůže vydědit.102 

                                                 
101 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 672. 
102 Tamtéž. 
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Čtvrtý důvod vydědění podle § 1646 NOZ zůstal beze změny oproti současné 

úpravě a lze na něj zcela použít výklad o trvale nezřízeném životě podle předchozí 

kapitoly103.  

Zcela nově je NOZ ve svém § 1647 zakotven další důvod vydědění a to tak, že 

zůstavitel může vydědit svého potomka jakožto nepominutelného dědice v situaci, kdy 

je tento potomek tak zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že zde existuje obava, že 

se pro jeho potomky nezachová povinný díl a bude popřen účel dědění, tedy zachování 

hodnot do budoucna.104 Z tohoto důvodu lze potomka vydědit, jen pod podmínkou, že 

povinný díl, který by připadl marnotratnému potomkovi, bude zůstaven jeho potomkům. 

Tento případ vydědění, označovaný také jako exheredatio bona mente facta (vydědění 

v dobrém úmyslu), má určitou souvislost a obsahově se částečně kryje s důvodem 

vydědění trvalého vedení nezřízeného života. Tento nový důvod vydědění je však 

určitou možností zůstavitele, jak potrestat nehodného potomka, ale současně nevydědit 

celou rodinnou větev. Má určitý morální a sankční charakter a slouží především 

k zachování povinného dílu pro zůstavitelovy příští generace. 

Přísnější úprava je v NOZ v § 1646 odst. 3 NOZ co se týká účinků vydědění 

nepominutelného dědice vzhledem k jeho potomkům. Nově k vydědění celé rodinné 

větve, tj. potomků vyděděného potomka, není třeba výslovné ustanovení v prohlášení o 

vydědění a k vydědění celé větve dochází automaticky. To ovšem jen pod podmínkou, 

že vyděděný potomek přežije zůstavitele. Nepřežije-li vyděděný potomek zůstavitele, 

jeho potomci dědí, kromě těch co byli samostatně a výslovně vyloučeni z dědění.  

Další novinkou, kterou přináší v § 1646 odst. 2 NOZ je možnost vydědit 

nepominutelného dědice, který je nezpůsobilý dědit. I přes skutečnost, že potomek je 

vyloučen z dědění z důvodu nezpůsobilosti, ho zůstavitel může vydědit prohlášením o 

vydědění, pokud naplní některý z důvodů vydědění. Důvodem tohoto ustanovení, je 

předejít případným sporům po smrti o to, zda zůstavitel odpustil potomkovi chování, 

                                                 
103 srovnej 4.1.1. Důvody vydědění. 
104 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 672. 
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které založilo jeho nezpůsobilost dědit. Dojde-li k takovému vydědění, považuje se 

potomek vyloučen z dědění z vůle zůstavitele a nikoliv z důvodu nezpůsobilosti. 105 

4.2.2. PROHLÁŠENÍ O VYDĚDĚNÍ  

Prohlášení o vydědění je projev vůle zůstavitele, kterým zůstavitel zbavuje 

nepominutelného dědice práva na jeho povinný díl, který mu má připadnout po 

zůstavitelově smrti. Toto prohlášení musí mít určité náležitosti. V § 1649 NOZ je 

stanoveno, že prohlášení musí být učiněno, změněno či zrušeno stejným způsobem jako 

se pořizuje nebo ruší závěť. Z toho vyplývá, že prohlášení o vydědění je možné učinit 

jen osobou, jež má pořizovací způsobilost a jen formou, kterou zákon povoluje. 

Pořizovací způsobilost zákon přiznává osobám svéprávným (tj. osobám zletilým, 

osobám, jimž byla svéprávnost přiznána nebo uzavřely manželství) a osobám, které 

dovršily patnáct let, které ovšem mohou učinit prohlášení o vydědění jen formou 

veřejné listiny. Prohlášení mohou učinit i osoby, které jsou omezeny ve své 

svéprávnosti, a to také jen formou veřejné listiny. Uzdraví-li se však taková osoba do té 

míry, že je schopna projevit vlastní vůli, může učinit prohlášení jakoukoliv formou. 

Stejně tak i osoba, která byla omezena ve svéprávnosti pro chorobnou závislost na 

alkoholu, psychotropních látkách apod.  

Co se týká formy prohlášení o vydědění, je povinná písemná forma (nejde-li o 

prohlášení s úlevami) a je možné rozlišit dva druhy a to soukromě a veřejně učiněné 

prohlášení. Soukromě lze prohlášení sepsat vlastní rukou zůstavitele a vlastnoručně ji 

podepsat (tj. holografní forma) nebo ho napsat jakkoli jinak než vlastní rukou, 

vlastnoručně podepsat a to za přítomnosti dvou svědků, před kterými zůstavitel 

prohlásil, že listina obsahuje vůli vydědit nepominutelného dědice (tj. alografní forma). 

Osoby s různým smyslovým postižením mohou učinit prohlášení alografní formou za 

přítomnosti tří svědků a za speciálních podmínek uvedených v § 1535 a 1536 NOZ. 

Druhou možností je učinit prohlášení formou veřejné listiny a mohou tak učinit všechny 

svéprávné osoby, osoby omezené ve své svéprávnosti a i osoby starší patnácti let a to 

bez souhlasu zákonného zástupce. Nově NOZ upravuje i tzv. privilegované formy 

prohlášení o vydědění (prohlášení s úlevami). Jde o určitý ústupek pro formální 

                                                 
105 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 671. 
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požadavky, které jsou vyžadovány pro prohlášení a to z důvodu různých mimořádných 

a neočekávaných situací, jako jsou bezprostřední ohrožení života, účast v ozbrojeném 

konfliktu a vojenských operacích apod. V těchto situacích není vyžadována, ani jinak 

povinná, písemná forma prohlášení o vydědění.  

Zrušení prohlášení o vydědění je možné jednak pořízením nového prohlášení a také 

odvoláním. Odvolání musí být ve formě, která je předepsaná pro prohlášení a lze ho 

učinit i mlčky, pokud zůstavitel zničí všechny stejnopisy tohoto prohlášení. Jedná-li se o 

prohlášení ve formě veřejné listiny, je považována za odvolanou v okamžik, kdy si jí 

zůstavitel vyžádal k sobě.106 

Významnou změnou je to, že nutnou náležitostí pro platnost vydědění již není 

uvedení konkrétního důvodu vydědění v prohlášení o vydědění. Konstrukce je podle 

§ 1648 NOZ taková, že pokud zůstavitel neuvede důvod vydědění, nepominutelný dědic 

na povinný podíl právo má, ale prokáže-li se proti němu jeden z důvodů pro vydědění, 

je tohoto práva zbaven, jelikož se jedná o platné vydědění. Důvodem této změny je 

přesvědčení zákonodárce, že zůstavitel by neměl být povinen zdůvodňovat své 

rozhodnutí ohledně citlivých rozhodnutí, jako je vztah s jeho potomkem. Důvod 

vydědění je ve většině případů znám vyděděnému potomkovi stejně jako zůstaviteli a 

není třeba s důvodem seznamovat další osoby. „Ú čelem vydědění je zbavit 

nepominutelného dědice práva na povinný díl, nikoliv ho denunciovat.“107 Otázka, která 

zde bezpochyby vyvstává, je, zda toto nové ustanovení neposkytuje přílišný prostor pro 

zůstavitele a zda pozitiva, která má tato úprava přinést, vyváží komplikace s 

dokazováním, které rozhodně budou mít strany případného sporu o platnosti/neplatnost 

prohlášení o vydědění. Důkazní břemeno k prokázání důvodu vydědění v případě, že o 

nich zůstavitel mlčí, ponese závětní dědic a v situacích, kdy zůstavitel ani nenaznačí, co 

je důvodem jeho rozhodnutí vydědit svého potomka, bude tento povolaný dědic 

v nelehké situaci, aby tento důvod dokázal.  

S ohledem na ustanovení § 3072 NOZ, je nutné poznamenat, že prohlášení o 

vydědění, učiněné podle předchozí úpravy, NOZ považuje za platné, splní-li jeho 

                                                 
106 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práv. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013. s. 280-289. 
107 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 673. 



47 

 

požadavky na prohlášení o vydědění. Tak se stane dokonce i v případě, že odporuje 

předpisům účinným v době jeho učinění.  

Další změnou, je možnost podmíněného vydědění, tj. z důvodu, který nastane 

teprve v budoucnu, až po učinění prohlášení o vydědění. Zákonný text o této možnosti 

nemluví, ale podle důvodové zprávy zde taková možnost je, jelikož jí zákon nebrání. 

Jedná se o případy, kdy zůstavitel vidí svého potomka, jehož morální hodnoty stále 

klesají, ale k samotnému naplnění důvodu vydědění, například spáchání trestného činu 

svědčícího o jeho zvrhlé povaze, dojde až po provedení prohlášení o vydědění. I 

v těchto případech půjde podle nové úpravy o platné prohlášení o vydědění. 108 

Poslední změna, o které bych se ráda zmínila, je uvedena v § 1649 odst. 2 NOZ a 

jedná se o tzv. negativní závěť. Ačkoliv se nejedná o úpravu vydědění, ze systematiky 

zákona vyplývá, že je s ním v určitém ohledu spojena. Negativní závěť dává možnost 

zůstaviteli prohlásit o jakémkoliv zákonném dědici, kromě nepominutelných dědiců, že 

z pozůstalosti ničeho nenabude. Pro toto prohlášení jsou předepsané stejné náležitosti 

jako pro prohlášení o vydědění. 

                                                 
108 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 673. 
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4.3.  SROVNÁNÍ OBOU PRÁVNÍCH ÚPRAV  

Srovnáváme-li stávající a novou úpravu institutu vydědění, na první pohled se 

nemusí zdát nikterak významná, ale ve skutečnosti, po hlubším prozkoumání, 

v mnohých ohledech došlo k výraznému posunu v celkovém chápání institutu vydědění. 

V této kapitole bych se zaměřila na nejdůležitější změny, které NOZ přinesl.  

Základní a zásadní změnou je samotný institut vydědění v kontextu úpravy celého 

dědického práva v NOZ. Problém stávající úpravy spočívá, jak píše J. Kawulok, „zda 

konstrukce vydědění v podobě podle platného práva je životaschopná a zda plní svoji 

funkci. Naléhavost tohoto problému vystupuje do popředí zejména s ohledem na chudou 

právní úpravu dědictví a dispozice s majetkem pro případ smrti.“109 Současná úprava, 

která do svého zákonného textu institut vydědění včlenila až v roce 1983, značně 

inspirovaný úpravou VOZ, nevychází zůstavitelovi příliš vstříc. Rozhodně lepší 

postavení zůstaviteli poskytuje úprava nová, která je propracovanější a pro zůstavitele 

bezesporu pozitivnější. NOZ, který s možností podmínit závěť, odkázat majetek formou 

odkazu aj. dává prostor zůstaviteli, aby skutečně rozhodl, o tom, jak se s jeho majetkem 

bude nakládat po jeho smrti. Není tudíž odkázán na institut vydědění, který nyní 

představuje určitou krajní možnost v situacích, kdy například nesouhlasí s chováním 

svého potomka.  

Dalším rozdílem, tentokrát již konkrétnějším, kterému bych se chtěla v rámci 

srovnání věnovat, jsou důvody vydědění. V nové úpravě došlo k rozšíření důvodů 

vydědění, vedle čtyř známých důvodů, o důvod vydědění nepominutelného dědice, 

který je tak zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že pokud by nebyl vyděděn, jeho 

potomkům by se kvůli jeho chování, pravděpodobně později již povinného dílu 

nedostalo. Jedná se o důvod, který je velmi společensky žádaný a ač má historické 

kořeny, patří do moderní úpravy dědického práva. Ačkoliv již v současné úpravě je 

možné na základě § 469a odst. 1 písm. d) OZ vydědit neopomenutelného dědice, který 

trvale vede nezřízený život, pod který je možné zařadit i časté zadlužování apod., chybí 

zde požadavek, aby podíl, který měl připadnout vyděděnému neopomenutelnému 

dědici, připadl jeho potomkům. Nová úprava tedy poskytuje možnost, jak ochránit 

                                                 
109 KAWULOK, J. Vydědění- právní úprava a praxe. Ad Notam. 1999, č. 4, s. 73. 
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rodinný majetek před marnotratným potomkem, ale současně chrání zůstavitelovy 

vnuky a vnučky, kteří by jinak pykali za chyby svých rodičů. 

Další novinkou ohledně důvodů vydědění, kterou NOZ přináší je zakotvení úpravy, 

která připouští vydědění nezpůsobilého dědice. Důvodová zpráva uvádí, že se jedná o 

důvod, který je v současné společnosti vhodné výslovně upravit110. Jeho využití spočívá 

v tom, že spáchá-li nepominutelný dědic čin, pro něž se stane nezpůsobilým dědit podle 

§ 1481 NOZ a zůstavitel mu tento čin následně promine, stále zde může být vůle 

zůstavitele, aby se potomkovi stejně nedostalo nic z jeho pozůstalosti. Při jeho aplikaci 

se předejde případným sporům o nezpůsobilosti dědice. 

Určité odlišnosti můžeme najít i u „základních“ důvodů vydědění. Nová úprava 

v podstatě vychází ze znění, v jakém jsou čtyři důvody vydědění v § 469a OZ a 

ustanovení mění pouze po formální stránce. Obsahově však přejímá §1646 NOZ vše, co 

bylo v textu stávající právní úpravy. Toto platí, zaprvé, pro důvod vydědění 

neposkytnutí pomoci v nouzi, kde došlo k pouhému zestručnění pojmů pomoci 

v nemoci, stáří a jiných závažných případech, zadruhé, pro důvod neprojevování 

opravdového zájmu, kde bylo vynecháno slovo trvalé a za třetí, pro důvod vedení 

nezřízeného života, který zůstal zcela beze změny. Významnou změnou ovšem prošel 

důvod vydědění neopomenutelného dědice, který byl odsouzen pro úmyslný trestný čin 

k trestu odnětí svobody v trvání jednoho roku. Tento přísný důvod vydědění byl 

nahrazen důvodem ohleduplnějším k nepominutelnému dědici a to tak, že ho lze 

vydědit, byl-li odsouzen pro trestný čin spáchaný za okolností svědčících o jeho zvrhlé 

povaze. Změna tohoto ustanovení je odůvodněna tím, že, současné znění „p řípady 

odůvodňující vydědění neúměrně rozšiřuje i na případy trestných činů pro rodinné 

vazby bezvýznamných a svádí zůstavitele k jeho zneužití pro situace, kdy jeho přání, aby 

potomek nedědil, je vedeno jiným a pro zákon bezvýznamným motivem.“111 Jedná se o 

úpravu vhodnou, jelikož možnost vydědit svého potomka jen pro to, že byl odsouzen, 

byť třeba i jen podmíněně, k trestu odnětí svobody v trvání jednoho roku je přespříliš 

tvrdé. Samotný trest je již dostatečným postihem pro potomka a neměl by být 

sankcionován ještě dalším způsobem ve formě vydědění, obzvlášť jednalo-li se o trestný 

                                                 
110 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 671. 
111 Tamtéž. 
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čin, který se zůstavitelem či jeho rodinou neměl vůbec žádnou souvislost. Na druhou 

stranu je zde adekvátní požadavek společnosti, aby mohlo být postiženo chování 

nepominutelného dědice, který svým trestněprávních chováním, poškozuje pověst 

rodiny a jež svědčí o jeho pokřivených morálních hodnotách. To NOZ řeší slovním 

spojením okolnosti svědčící o jeho zvrhlé povaze, jež vychází z myšlenky morální 

taxace, která nahrazuje taxaci podle výměru trestu. Důvodová zpráva uvádí, že zvrhlá 

povaha je dostatečné vypovídající a poskytuje správný podklad pro určení toho, jaké 

chování má být sankcionováno vyděděním a jaké ne.112 Ačkoliv s úpravou stávajícího 

důvodu souhlasím, požadavek zvrhlé povahy v novém znění představuje další neurčitý a 

těžko vyložitelný důvod vydědění. Rozhodně budou případy113, u kterých bude naprosto 

jasné, že byl tento důvod vydědění naplněn, ale stejně tak bude mnoho trestných činů, 

kdy posouzení, zda svědčí o potomkově zvrhlé povaze, bude velmi náročné. Dá se 

předpokládat, že tento důvod bude muset být zpřesněn judikaturou a že postupem času 

bude vytvořen neuzavřený seznam trestných činů, které požadavek zvrhlé povahy 

naplňují. Jelikož každý případ bude muset být posuzován i s ohledem na konkrétní 

rodinné poměry a konkrétní okolnosti, zůstavitel bude v podstatě zbaven možnosti jistě 

vydědit nepominutelného dědice, jelikož konečné rozhodnutí bude opět záviset na 

soudu, který bude vycházet z důkazů, ke kterým se zůstavitel již nebude moct vyjádřit.  

Obecně se dá říct, že NOZ ve srovnání se stávající úpravou, institut vydědění příliš 

nezpřesnil a ponechal zde prostor pro určitou právní nejistotu pro zůstavitele, který má 

vůli vydědit svého nepominutelného dědice. Za největší nedostatek považuji ponechání 

důvodu neprojevování opravdového zájmu, v právním řádu. Ačkoliv se jedná o důvod 

hojně využívaný, kvůli své nejednotnosti a obecnosti, „otevírá nevhodně široký prostor 

pro libovůli zůstavitele i pro volnost jeho posuzování ze strany soudu. Neskýtá 

potřebnou míru právní jistoty a předvídatelnosti a nemůže proto přispět k pozitivnímu 

utváření právního vědomí.“114 To je důvodem existence požadavku úplného vynechání 

tohoto důvodu v naší právní úpravě. 

Nejpodstatnější změnou, kterou přináší nová úprava, je, že platnost prohlášení o 

vydědění (podle OZ listiny o vydědění) není podmíněna uvedením důvodu vydědění. 
                                                 
112 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012. 
s. 672. 
113 viz. příklady v kapitole 4.2. Úprava v občanském zákoníku č. 89/2012 Sb.  
114 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 97. 
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Pokud zůstavitel v prohlášení o vydědění neuvede důvod vydědění, nečiní to 

prohlášením neplatným, ale podle § 1648 NOZ připadne nepominutelnému dědici jeho 

povinný díl. To ovšem jen za podmínky, že se důvod vydědění proti tomuto 

nepominutelnému dědici neprokáže. Prokáže-li se, jedná se o platné vydědění. Takovou 

možnost zůstaviteli současná úprava nedává a uvedení důvodu je nutnou náležitostí 

listiny o vydědění. Nová úprava to nepovažuje za potřebné hned z několika důvodů. 

Jednak se snaží ochránit nepominutelného dědice před tím, aby se o jeho chování 

nedozvěděly i osoby nezainteresované a ponechá na zůstavitelově vůli, zda uvede 

důvod v prohlášení o vydědění. Jednak poskytuje možnost zhojení omylu zůstavitele 

v důvodu vydědění. Jde o případy, kdy by zůstavitel v prohlášení o vydědění uvedl jako 

důvod vydědění například neprojevování opravdového zájmu, ovšem ve skutečnosti 

tento důvod nebyl naplněn, ale současně zde existoval důvod jiný. V tomto případě, na 

základě sporu o platnost prohlášení o vydědění, soud může dojít k závěru, že 

zůstavitelem uvedený důvod není dostatečně podložený, a že je vydědění neplatné. 

Pokud by zůstavitel tento mylný důvod neuvedl, může být správný důvod vydědění 

prokázán v následném řízení. Důkazní břemeno při dokazování důvodu vydědění, 

neuvede-li ho zůstavitel, ponesou osoby, kterým je prohlášení o vydědění na prospěch.  

Tato úprava, která povoluje absenci uvedení důvodu v prohlášení o vydědění, se 

jeví jako pozitivní, zejména s ohledem na možnost výše popsaného zhojení omylu 

zůstavitele v důvodu vydědění. Na druhou stranu tato úprava může velmi ztížit 

postavení těch, jež budou důvod vydědění prokazovat, tím, že nesou důkazní břemeno a 

zůstavitel jim nenechal žádné „indicie“ k tomu, co ho k rozhodnutí vydědit svého 

potomka vedlo. Srovnáme-li úpravu současnou, kde je sice nutné důvod vydědění uvést, 

ale stačí odkázat na příslušné ustanovení zákona115, je zjevné, že postavení osob při 

dokazování konkrétního důvodu se s novou úpravou o tolik nezhorší.  

I přes to, že nová úprava důvod vydědění v prohlášení o vydědění nevyžaduje, 

domnívám se, že rozhodl-li se zůstavitel vydědit svého potomka, jakožto 

nepominutelného dědice, měl by důvod vydědění uvést. Vydědění je poměrně závažný 

zásah do práv nepominutelného dědice a zůstavitel se k němu jistě neuchýlí zcela 

bezdůvodně, proto lze doporučit, a to jak podle úpravy stávající tak nové, aby zůstavitel 

                                                 
115 viz. kapitola 4.1.2 Forma a náležitosti vydědění. 
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ve svém prohlášení o vydědění důvody uvedl a co nejpřesněji popsal, co jej vedlo 

k tomuto rozhodnutí. Tím, že své důvody vydědění co nejpřesněji odůvodní, poskytne 

podklady a důkazy pro dokazování při případném sporu o platnost vydědění po jeho 

smrti.  
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ZÁVĚR 

Cílem mé diplomové práce bylo co nejpodrobněji popsat právní úpravu institutů 

neopomenutelného/nepominutelného dědice a vydědění, a to v úpravě stávající i v 

úpravě v novém občanském zákoníku, který nabývá účinnosti dnem 1. 1. 2014. 

Současně jsem se snažila o komparaci těchto dvou úprav, ve které jsem se pokusila 

uvést zásadní rozdíly mezi stávající a novou úpravou těchto institutů a popsat změny, ke 

kterým dojde od 1. 1. 2014.  

Dovoluji se tvrdit, že cíl, který jsem si vytyčila, jsem splnila a právní instituty, jež 

jsou předmětem mé diplomové práce, jsem poznala a popsala teoreticky, ale i prakticky 

a s ohledem na historický vývoj obou institutů.  

Ve své práci jsem dospěla k názoru, že současná právní úprava celého dědického 

práva je značně nedostatečná a v mnohých ohledech dokonce stojí proti testamentární 

volnosti zůstavitele. Pozitivně tudíž vnímám úpravu novou, jejíž předlohou je 

Všeobecný občanský zákoník z roku 1811, která ve značné míře posiluje právě testovací 

volnost.  

Při rozboru institutu neopominutelného dědice jsem dospěla k názoru, že se jedná o 

institut, který má v právním řádu své místo. Ačkoliv právě ochrana neopominutelného 

dědice je určitým omezením zůstavitelovi testovací volnosti, má nezastupitelnou funkci 

a pokud je tento institut vyvážen existencí vydědění v právním řádu, jde o omezení 

zcela adekvátní. Současně však považuji za správné zmenšení povinných dílů podle 

NOZ. Domnívám se, že tři čtvrtiny pro nezletilého a jedna čtvrtina pro zletilého 

nepominutelného dědice, je dostatečně velký díl, který bude nepominutelnému dědici 

zanechán. Za opodstatněnou považuji stávající i novou právní úpravu, která stanoví jen 

úzký okruh neopominutelných dědiců, oproti úpravám dřívějším. Nejpodstatnější je 

však změna zcela nevyhovující konstrukce povinného dílu. Na rozdíl od stávající 

úpravy, kdy je opominutému neopomenutelnému dědici „vnucena“ přímá účast na 

majetku zůstavitele a jež zakládá nedobrovolné spoluvlastnictví dědiců, nová úprava 

zavádí konstrukci povinného dílu zcela jinak. Nepominutelný dědic, který byl 

zůstavitelovou závětí opominut, má právo na výplatu peněžité částky ve výši povinného 

dílu, jež je obligační nárok nepominutelného dědice vůči dědicům a odkazovníkům. 
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Rovněž institut vydědění má, podle mého názoru, v právním řádu svoje místo. 

Poskytuje možnost, jak usměrnit zákonnou ochranu neopomenutelných dědiců, 

v případech, kdy se jeví jako neopodstatněná či nemorální. S ohledem na dobré mravy 

nelze po zůstavitelovi požadovat, aby v situacích, kdy se potomek chová tak, že to 

porušuje zásady slušnosti a jejich vzájemné citové vazby, aby mu musel zanechat část 

svého majetku ve formě povinného dílu. Na druhou stranu, vydědění potomka je možné 

jen ze zákonem daných důvodů, což je vyjádření vůle zákonodárce k tomu, aby 

vydědění nebylo zneužíváno k případům, kdy vztah mezi potomkem a zůstavitelem není 

nijak významně narušen, a aby vydědění sloužilo, jako krajní možnost řešení ve 

výjimečných případech.  

Při svém studiu jsem zjistila, že důvody vydědění jsou často cílem kritiky z řad 

odborníků, ale i laiků. Jde především o obecnost a abstraktnost pojmů v důvodech 

obsažených, jako například nezřízený život, opravdový zájem, potřebná pomoc či zvrhlá 

povaha. Myslím, že zákon samozřejmě nemůže pamatovat na všechny konkrétní 

případy, kdy by bylo správné potomka vydědit, a proto musí nechat určitý prostor pro 

úvahu v podobě obecných pojmů, ale je nutné, aby se jednalo o pojmy, které 

neposkytují zůstaviteli možnost libovolné interpretace a současně pocit právní nejistoty. 

Absolutně souhlasím s názorem J. Šubrtové, která se o důvodech vydědění vyjádřila 

takto: „Dědické právo by mělo být na takové úrovni, aby po smrti zůstavitele bylo 

ohledně zanechaného majetku jasno, aby neponechávalo prostor pro zpochybňování 

nastalého právního stavu a nedocházelo tak mezi dědici ke zbytečným sporům. 

Současná právní úprava vydědění naopak vznik těchto sporů spíše podněcuje. I 

vzhledem k závažné povinnosti unést ve sporném soudním řízení důkazní břemeno by 

bylo žádoucí, aby zákon vyděďovací - exheredační důvody formuloval přesně 

a pregnantně.“ 116  

Důvody vydědění jsou poměrně přesně interpretovány Nejvyšším soudem, ovšem 

nemůžeme žádat po zůstaviteli, který pořizuje listinu/prohlášení o vydědění, aby znal 

tuto judikaturu, když ani soudy okresní a krajské často při rozhodování neberou výklad 

Nejvyššího soudu v potaz. Bylo by tedy na místě zákonný text upravit, tak aby 

zůstaviteli dával jasné vodítko, co má považovat za důvod vydědění.  

                                                 
116 ŠUBRTOVÁ, J. Důvody vydědění. Ad Notam. 1999, č. 5, s. 100. 
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S ohledem na výše uvedené jsem při svém studiu důvodů vydědění ve stávající i 

nové úpravě došla k názoru, že se jedná o důvody opodstatněné a to i přes jejich 

obecnost. Mám na mysli důvod neposkytnutí potřebné pomoci v nouzi, odsouzení pro 

trestný čin k nejméně jednoletému trestu odnětí svobody/spáchaný za okolností 

svědčících o potomkově zvrhlé povaze a vedení nezřízeného života. Výjimku tvoří 

důvod neprojevování opravdového zájmu. Domnívám se, že se jedná o důvod, který 

nemá v právní úpravě místo a to proto, že se jedná o důvod nejabstraktnější a zůstaviteli 

dává možnost považovat za důvod vydědění i chování potomka, které on sám vnímá 

jako nepřijatelné, ale soud v následném sporu o neplatnost ho za nevhodné nepovažuje. 

Je velmi složité posoudit, zda konkrétní chování potomka k zůstaviteli je dostatečným 

důvodem pro vydědění a ani v okamžik, kdy listinu/prohlášení o vydědění sepisuje 

například notář, není možné zůstaviteli zaručit, že po jeho smrti k vyloučení tohoto 

dědice z dědictví opravdu dojde. Navíc považuji tento důvod za zbytečný, jelikož 

neprojevuje-li potomek opravdový zájem o zůstavitele, je ve většině případů naplněn i 

důvod neposkytnutí potřebné pomoci, který je konkrétnější a postihuje závažnější 

jednání potomka. S ohledem na výše uvedené nepovažuji za vhodné zařazení tohoto 

důvodu do nové úpravy občanského práva. 

Na závěr bych ráda uvedla, že celkově považuji novou úpravu dědického práva 

v NOZ za pozitivní krok. Ačkoliv se jedná o úpravu v mnohém diskontinuitní, 

poskytuje především větší testovací volnost zůstavitelovi, což se mně osobně jeví, jako 

nejpodstatnější argument pro celou změnu. Jako poměrně velký nedostatek vidím to, že 

současně s NOZ nebyl vytvořen i procesní předpis, který by přesně reflektoval změny, 

které nová úprava přináší a který by měl stejně dlouhou legisvakanční lhůtu jako 

hmotněprávní úprava. Teprve v současné době byl předložen Parlamentu ČR vládní 

návrh zákona o nesporném řízení soudním, který upravuje mimo jiné i dědické řízení a 

který by měl být spolu s novelou Občanského řádu soudního přijat do konce tohoto 

roku. Stane-li se tak, však předem nelze říci.  
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RESUMÉ 

Předmětem mé diplomové práce jsou právní instituty neopomenutelný dědic a 

vydědění. Hlavním cílem je popsat stávající i novou právní úpravu a tyto dvě úpravy 

srovnat. 

 Každému neopominutelnému dědici se musí dostat povinný díl ze zůstavitelova 

majetku. Jedinou možností pro zůstavitele, jak se vyhnout této povinnosti, je sepsání 

listiny o vydědění. Vydědit neopomenutelného dědice lze jen z taxativně stanovených 

důvodu a to následujících: 1) v rozporu s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli 

potřebnou pomoc v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech, 2) o zůstavitele 

trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako potomek projevovat měl, 3) byl 

odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho 

roku, 4) trvale vede nezřízený život. Nový občanský zákoník důvody vydědění stanoví 

stejně, s výjimkou třetího důvody, který je nově upraven tak, že lze vydědit potomka, 

který byl odsouzen pro trestný čin, jenž byl spáchán za okolností svědčících o jeho 

zvrhlé povaze. Současně přináší nový důvod pro vydědění potomka, jež je marnotratný 

či zadlužený. Důvody vydědění v současné i budoucí úpravě jsou však často kritizovány 

pro svoji obecnost a neurčitost. 

Diplomová práce se skládá ze čtyř kapitol. V první kapitole jsou obecně definovány 

pojmy neopomenutelného dědice a vydědění. Jsou zde popsány obecně, bez ohledu na 

konkrétní právní úpravu. Druhá část se věnuje historickému vývoji. Je rozčleněná na 

čtyři podkapitoly, které pojednávají o úpravách, jež nejvíce ovlivnily úpravu dnešní. 

Základy, jež se nalézají v římském právě, jsou popsány v první podkapitole. Následně je 

zde popsána úprava ve Všeobecném občanském zákoníku z roku 1811 a pak v 

občanských zákonících z roku 1950 a 1964. 

Nejdůležitější částí mé práce jsou kapitoly třetí a čtvrtá. Obě jsou stejně členěny a 

to tak, že nejprve je detailní popis úpravy ve stávající právní úpravě, následně v úpravě 

nové. Třetí podkapitolou je srovnání obou právních úprav. V těchto kapitolách, je 

detailně popsán okruh neopomenutelných dědiců, výše povinného podílu, 

nerespektování ochrany neopomenutelného dědice, následky vydědění či náležitosti 

listiny o vydědění. Velká část je věnována důvodům vydědění s ohledem na judikaturu 

Nejvyššího soudu. 
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SUMMARY- FORCED HEIR AND DISINHERITANCE 

The subject of this thesis is the forced heir and disinheritance. The purpose of the 

thesis is to describe the current and future legal regulation while comparing them. 

Every testator is obliged to leave some part of the property to his or her forced heir. The 

forced heir is the testator’s descendant and can be either minor or major. The only way 

for testator to avoid this obligation is to write a deed of disinheritance. There is a 

specified number of reasons of disinheritance; they are as follows: 1) the forced heir did 

not provide necessary assistance to the testator in disease, in old age or in a certain 

serious case 2) he did not show real interest in the testator 3) he was sentenced to 

imprisonment for at least one year 4) he led a dissolute life. The New Civil Code has 

replaced the third reason by following: the forced heir was sentenced for a criminal 

offense, which indicates his wicked nature, and adds one more reason of disinheritance, 

allowing to the testator to disinherit a wasteful forced heir.  Both the current and future 

regulation of disinheritance are criticized for their generality and unclear definition of 

legal terms. 

The thesis is composed of 4 chapters. Chapter One is introductory and defines basic 

terminology used in the thesis: the forced heir and the disinheritance. I try to analyze 

these legal concepts in general, regardless of the specific legislation. Chapter Two 

describes historical evolution. I focus on 4 periods which are the most important   to 

understand the current legislation. The first part of this Chapter the roots of the issue in 

question in Ancient Rome. Next parts examine the forced heir and disinheritance in the 

Common Civil Code of 1811 and the Czech Civil Codes of 1951 and 1964. 

Chapter Three and Four are key parts of the thesis. Both are subdivided into three 

parts, which provides a detailed description of the current and future Civil Code 

regulation. Third part of both chapters compares the two Codes. I try to provide the 

most accurate and comprehensive description, focusing on the forced heir, the amount 

of obligatory part and consequences of disrespect protection of forced heir. A large part 

of my thesis investigates reasons of disinheritance, describing them with regard to 

jurisprudence of the Supreme Court and also to effect of disinheritance and 

requirements of deed of disinheritance. 
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