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1.Aktualnost (novost) tématu Aktualnost tématu je podtrzena blizici se u€innosti zakona €.
89/2012 Sb. Autorka se neomezuje jen na vyklad souCasné pravni Upravy, ale detailné
rozebira téZ upravu tohoto institutu v nové upravé.

2.Naro¢nost tématu na teoretické znalosti,vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody : Komparativhé a vyvojové pojaty vyklad je naroény, vyZzaduje SirSi teoretické, ale
pfedevsim pravné historické znalosti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace Autorka zacina svuj vyklad kapitolou vénovanou
fimském pravu — zde se zabyva tzv. formalnimi a materialnimi pravy nepominutelnych
dédicu. Navazuje rozborem problematiky v ABGB. Chronologicky pak nasleduje kapitola
vénovana upravé nepominutelnych dédicu v zakoné €. 141/1950 Sb. Autorka si spravné
v§ima vyrazného odklonu zakona ¢&. 40/1964 Sb. od tradi¢niho civilistického pojeti — opusténi
institutu vydédéni. Kladem zpracovani kazdého obdobi je to, Ze se autorka neomezuje jen na
zcela izolované zkoumani institutu nepominutelného dédice a vydédéni, ale charakterizuje i
ostatni instituty konkrétni upravy dédického prava. Na novelu €. 131/1982 Sb. navazuje
souc¢asnou platnou a u€innou pravni upravou.

Prace je pfehledné a logicky roz¢lenéna do Ctyf kapitol:

Vyvoji pravni upravy institutu neopominutelného dédice a vydédéni do r. 1991 jsou
vénovany prvni dvé kapitoly.

Upravé neopominutelného dédice v souasné pravni Upravé a podle zakona &. 89/2012
Sb. je vénovana tfeti kapitola. Autorka poukazuje na principialni rozdil mezi ochranou
neopominutelného dédice v sou€asnosti a v budouci upravé. Rozebira také naprosto novy
institut — pravo na zaopatfeni nékterych osob (s. 22 n.). Zavére¢na podkapitola 3. 3.
srovnava obé pravni upravy

Posledni — ¢tvrta kapitola pojednava o vydédéni podle sou€asné a budouci pravni upravy.
Za zvlastni zminku stoji precizni rozbor divodd vydédéni, vydédéni pro marnotratnost a
specificka konstrukce pro vydédéni nezpusobilého dédice podle nové pravni Upravy.

4 Vyjadreni k praci. Je koncipovana jako prace vyvojova. Vedle judikovanych nazoru
Nejvyssiho soudu klade teoretické prace autorl vénujicich se dédickému pravu. Oboji pak
vhodné doplniuje kritickym postojem k dané problematice. Pfi argumentaci vyuziva
standardnich interpretacnich metod v pravu.

5.Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace byl zcela splnén

Samostatnost pfi zpracovani | Prace byla samostatné zpracovana s individualnim

tématu tvarcim pfistupem

Logicka stavba prace Prace je charakterizovana vybornou logickou
stavbou a prehlednym ¢lenénim

Prace s literaturou (vyuziti | Prace je doprovazena dostate€nym poznamkovym




cizojazyCné literatury) vcetné | aparatem 116 poznamek pod ¢&arou. Vzhledem

citaci k tématu pracuje s vylucné Ceskou literaturou.
Hloubka provedené analyzy | Vyvojova koncepce, prace s literaturou, judikaturou
(ve vztahu k tématu) a Casopiseckymi Clanky pfinasi kvalitni a uceleny

pohled na téma, které bylo vyt€eno jako cil prace
s dostateCnou a ustalenou hloubkou rozbor(.
Vedle judikovanych nazoru Nejvyssiho soudu klade
teoretické prace autorl vénujicich se dédickému
pravu. Oboji pak vhodné doplfiuje kritickym
postojem k dané problematice. Pfi argumentaci
vyuziva standardnich interpretacnich metod v pravu

Uprava prace (text, grafy, | Prace ma velmi vysokou Uroven grafického

tabulky) zpracovani
Jazykova a stylisticka uroven Prace je psana srozumitelnym a Kkultivovanym
jazykem

1.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Pojem a obsah negativni zavéti.

Doporuceni/nedoporuceni prace Po formalni i materialni strance diplomova

k obhajobé prace vyhovuje pozadavkim kladenym na
tento druh prace a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen vyborné
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