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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: Ivana Kozlová 
Téma práce: Neopomenutelný dědic a jeho vydědění 
Rozsah práce: 55 stran vlastního textu 
Datum odevzdání 
práce (podle IS): 

červen 2013 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

  Diplomantkou zvolené téma lze považovat především za aktuální. Je tomu tak 
především proto, že dědické právo doznává v rámci rekodifikace soukromého práva 
značných změn.  
  Oponentské hodnocení: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného 
kladně. Zpracování tohoto tématu je schopno osvědčit, zda si diplomantka osvojila 
teoretické poznatky založené na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a 
vývoje, na zvládnutí jejich aplikace a na rozvinutí schopností k tvůrčí činnosti. 
 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 
  Zvolené téma je tématem vyžadujícím především znalost teoretického pojetí 
institutu vydědění a základních soukromoprávních zásad s tím souvisejících, ale nelze 
se obejít ani bez znalostí souvisejících s rozhodovací činností soudů ohledně této 
problematiky. 
  Oponentské hodnocení: Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek, 
jakož i prokázání praktických znalostí, při čemž lze čerpat z bohaté literatury, jak 
učebnicové, tak časopisecké, odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce 
tohoto druhu. 
 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
  Po formální stránce je práce členěna do jednotlivých kapitol (celkem 4, k tomu 
je nutno připočíst úvod a závěr). V úvodu si autorka vytyčuje cíle práce a blíže čtenáře 
seznamuje s tematickým zaměřením. Cílem práce je detailně popsat úpravu ochrany 
neopominutelného dědice a vydědění ve stávajícím občanském zákoníku č. 40/1964 
Sb. a poté v úpravě nové, obsažené v zákoníku č. 89/2012 Sb. Autorka volí vhodnou 
systematickou stavbu práce. Nejprve se zabývá obecnými otázkami (pojem 
neopomenutelného dědice a vydědění). V logické posloupnosti pak následuje 
historický přehled právní úpravy (kap. 2). Těžiště práce ovšem leží v podrobném 
rozboru institutu neopomenutelného dědice, a to jak v OZ 1964, tak v OZ 2012 (kap. 3) 
a jeho vydědění (kap. 4). Jednotlivé kapitoly se dále vhodně dělí na menší celky. 
Členění je přehledné a systematicky pojené. Stranou nezůstává žádná zásadní otázka. 
V závěru práce autorka shrnuje své závěry. 
  Oponentské hodnocení: Systematika práce odpovídá požadavkům, které 
jsou kladeny na práce tohoto druhu, a to ohledně logické stavby, hloubky zpracování 
tématu i použitých právně-hermeneutických metod.  
 

 
4. Vyjádření k práci 

  Práce je svědomitě a pečlivě vypracována. Poukázat lze na příkladnou práci s 
literaturou i judikaturou, čemuž odpovídá značný rozsah poznámkového aparátu (116 
pozn. pod čarou). Kladně hodnotím vyváženou pozornost, kterou autorka věnuje jak 
OZ 1964, tak OZ 2012. Je však třeba poukázat také na některé nedostatky, které 
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snižují kvalitu práce. Předně autorce vytýkám, že práce je převážně popisná. To 
ostatně avizuje autorka již při vymezení cíle práce, nicméně mohla připojit více svých 
kritických názorů či návrhů de lege ferenda. Dále autorce vytýkám absenci 
komparativní metody. Je zcela legitimní, že se autorka pohybuje v rámci dvou právních 
institutů našeho právního řádu, takž nevolí komparativní metodu jako primární metodu 
ovlivňující systematiku práce, nicméně mohla připojit alespoň krátký exkurz do některé 
z relevantních zahraničních úprav (Německo, Francie, atd.). To platí zvláště v době, 
kdy i cizojazyčné prameny lze běžně nalézt na internetu, nemluvě o možnostech 
knihovny PF UK. Takto nezbývá než konstatovat, že autorka vůbec neprokázala 
schopnost práce se zahraničními prameny. Z formálních nedostatků je třeba poukázat 
na to, že právní předpisy nejsou „použitou literaturou“. 
  Vzhledem k uvedenému práci hodnotím jako průměrnou, s tím, že 
výhrady uvedené výše snižují navržený stupeň hodnocení práce. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Autorka cíl práce (viz výše) splnila, pro veškeré 

její závěry lze nalézt oporu v textu práce. 
Samostatnost při zpracování 
tématu 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu 
prokázala schopnost samostatné práce, a to jak 
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je již zhodnocena výše a 
lze ji hodnotit jako zdařilou. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Autorka pracuje s literaturou řádně a průběžně na 
ni odkazuje. Seznam použité literatury je přehledný. 
Ze seznamu vyplývá, že autorka pracovala s cca 
dvaceti pěti publikacemi ať už monografického či 
časopiseckého charakteru, s výjimkou zahraniční. 
To je ještě dostačující požadavkům kladených 
na práce tohoto druhu.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autorka téma zvolené v názvu diplomové práce 
zpracovala co do podrobnosti způsobem 
odpovídajícím požadavkům na práce tohoto druhu. 
Lze tedy uzavřít, že autorka zvolené téma 
zpracovala a vyčerpala dostatečně. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Zásadní formální výtky jsou již 
učiněny výše. Lze uzavřít, že celková úprava 
odpovídá požadavkům kladeným na práce 
tohoto druhu. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá.  
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
6.1 Připomínky – viz výše v rámci podrobného hodnocení 
 
6.2 Otázky k zodpovězení při obhajobě: 
 
 1) Při ústní obhajobě bude autorka referovat o úpravě neopomenutelného dědice a 
vydědění v relevantní zahraniční úpravě, kterou si zvolí podle svých jazykových schopností 
(Německo, Francie, příp., Itálie, Nizozemí, atd.) 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce Závěrem lze konstatovat, že předložená 
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k obhajobě diplomová práce, jak po stránce 
obsahové, tak i formální, i přes uvedené 
výhrady, splňuje požadavky kladené na 
práce tohoto druhu, a proto doporučuji 
její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře. 
 
 
V Praze dne 16. 08. 2013 
 
 

_________________________ 
JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D. 
oponent diplomové práce 

 


