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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat pfedevsim za aktudlni. Je tomu tak
prfedevdim proto, Ze dédické pravo doznava v ramci rekodifikace soukromého prava
znacnych zmeén.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem vyzadujicim pfedevSim znalost teoretického pojeti
institutu vydédéni a zakladnich soukromopravnich zasad s tim souvisejicich, ale nelze
se obejit ani bez znalosti souvisejicich s rozhodovaci €innosti soudt ohledné této
problematiky.

Oponentské hodnoceni: Narognost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 4, k tomu
je nutno pfipoCist uvod a zavér). V uvodu si autorka vytyCuje cile prace a blize Ctenare
seznamuje s tematickym zaméfenim. Cilem prace je detailné popsat upravu ochrany
neopominutelného dédice a vydédéni ve stavajicim ob&anském zakoniku €. 40/1964
Sb. a poté v Upravé nové, obsazené v zakoniku €. 89/2012 Sb. Autorka voli vhodnou
systematickou stavbu prace. Nejprve se zabyva obecnymi otazkami (pojem
neopomenutelného dédice a vydédéni). V logické posloupnosti pak nasleduje
historicky pfehled pravni upravy (kap. 2). Tézisté prace ov8em lezi v podrobném
rozboru institutu neopomenutelného dédice, a to jak v OZ 1964, tak v OZ 2012 (kap. 3)
a jeho vydédéni (kap. 4). Jednotlivé kapitoly se dale vhodné déli na mensi celky.
Clenéni je prehledné a systematicky pojené. Stranou neziistava zadna zasadni otazka.
V zavéru prace autorka shrnuje své zavéry.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadrieni k praci

Prace je svédomité a peclivé vypracovana. Poukazat Ize na pfikladnou praci s
literaturou i judikaturou, ¢emuz odpovida znaény rozsah poznamkového aparatu (116
pozn. pod Carou). Kladné hodnotim vyvazenou pozornost, kterou autorka vénuje jak
0OZ 1964, tak OZ 2012. Je vSak tfeba poukazat také na nékteré nedostatky, které
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snizuji kvalitu prace. Pfedné autorce vytykam, Ze prace je prevazné popisna. To
ostatné avizuje autorka jiz pfi vymezeni cile prace, nicméné mohla pfipojit vice svych
kritickych nazord ¢&i navrhl de lege ferenda. Dale autorce vytykam absenci
komparativni metody. Je zcela legitimni, Ze se autorka pohybuje v ramci dvou pravnich
institutd naseho pravniho fadu, takz nevoli komparativni metodu jako primarni metodu
ovliviiujici systematiku prace, nicméné& mohla pfipojit alespon kratky exkurz do nékteré
z relevantnich zahrani¢nich uprav (Némecko, Francie, atd.). To plati zvlasté v dobé,
kdy i cizojazytné prameny lze bézné nalézt na internetu, nemluvé o moznostech
knihovny PF UK. Takto nezbyva nez konstatovat, Ze autorka vibec neprokéazala
schopnost prace se zahrani¢nimi prameny. Z formalnich nedostatku je tfeba poukazat
na to, Zze pravni pfedpisy nejsou ,pouZzitou literaturou®.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako pramérnou, s tim, ze
vyhrady uvedené vyse snizuji navrzeny stupen hodnoceni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka cil prace (viz vyse) splnila, pro veskeré
jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.
Logické stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pridbézné na
cizojazyéné literatury) vcéetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala s cca
dvaceti péti publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, s vyjimkou zahranicni.
To je jesté dostacujici pozadavkum kladenych
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyéerpala dostatec¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Zasadni formalni vytky jsou jiz
ucinény vyse. Lze uzaviit, ze celkova Uprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Pfi ustni obhajobé bude autorka referovat o upravé neopomenutelného dédice a

vydédéni v relevantni zahrani¢ni upravé, kterou si zvoli podle svych jazykovych schopnosti
(Némecko, Francie, pfip., Italie, Nizozemi, atd.)

\ Doporuéeni/nedoporuéeni prace \ Zavérem lze konstatovat, ze predlozena |
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k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pres uvedené
vyhrady, spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 16. 08. 2013

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




