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Uvod

Za téma mé diplomové prace jsem si zvolil incisérspory viizeni o vykon
rozhodnuti, neboli ¥izeni exekanim, a to pedevsim z nasledujicich dvouvdbdi. Za
prvé proto, Ze téma exekuci je v gasné socioekonomické situaci ve spotesti
tématem vysoce aktualnim &asto zmhovanym jak v médiich, tak v ramci
zékonodarného sboru. Ekonomickad recese se v mimulgtech Ceské republice
nevyhnula a s seboudipesla vysoky ndist osob, které nejsou schopny plnit své dluhy.
Dluznici se tak v mnohychiipadech nevyhnou krajnintaSeni v podobexekuce.

Druhym divodem je nij pretrvavajici zajem o @lanské pravo, zejména o
civilni proces a soudnictvitbec. Prakticky dopad sbnského prava procesniho, jimz
exekuce beze sporu je, s sebou nese otazky, ldewegdbornou pravni literaturou
feSeny spiSe okrajdy a nedostava se jim takového prostoru, ktery bymeiZna
zaslouzily. V pipadech, kdy dochézidasto zavaznym zasan do prav a majetkovych
vztahi dluznili, respektive povinnych v exekntimizeni, je pro tyto zasahjeba uéit
jasna pravidla a poskytnout povinnémujpp tretim osobam, prosdky k pravni
ochrarg.

S ohledem na vySe uvedené si za cil mé prace klamler uspdgadat
incidereni spory, které mohou vznikat v exe€kim fizeni, popsat jejich povahu¢el a
dulezité prvky a vytvét tak strukturovany celkovyighled o incidetnich sporech.

Za &elem splgni vytyceného cile nabidnu nejprve obecny vyklad o ekein
fizeni, o pravnich principech, na kterych je postayea mirg nastinim historii jeho
vyvoje. Nasledsa se budu ®novat pojmu incidetnich spoli a systematice jejich
tiéidéni. V dalSicasti prace pkroc¢im jiz k popisu jednotlivych tyjp inciderénich spoit
na zaklad jejich povahy, pedn®tu a aktivni a pasivni legitimace.

S ohledem na rozsah prace se budu snazit o caehejSi pojednani se

zamerenim na vyznamné aspekty jednotlivych incitténh spoi.

Tato prace je zpracovana dle pravniho stavu giatké dni 3. 6. 2013.



1. Obecré o exekwnim Frizeni a inciderénich sporech

Oh¢anskopréavnitizeni, tj. civilni proces, se v zasadhape jako pravnim
piedpisem upraveny postup sdudiastniki fizeni, jejich zastupc pripadré dalSich
osob, jehoz €elem je poskytnuti autoritativni ochrany subjekimarpravim a zakonem
chrarénym zajmim.' V tomto @ipads musi civilni proces jako pravni postup stanovit i
postup pro vynucovani takto poskytnutych subjektkimprayv, jinak by i absenci této
apravy pravo nebylo s to zajistit pravni jistotarair ve spolénosti.

V piipad® nucené realizace vyrakv pravomaoci civilnich soudse povinnému
uklada utité plreéni. Plréni sp@&iva v povinnosti ico dat, gco konat, Bco opominout
nebo se &eho zdrzet. Jinak sgvefice plreni uvadi také pod svymi latinskymi vyrazy
v duchu pravaimskeého jako dare, facere, ommitere a pati. Napootu zfisobilé byt
prednétem exekuce nejsou rozsudky @emi, zda pravo nebo pravni vztah exisitije
ne, rozsudky o osobnim stavu nebo rozsudky, jinméddsschvaluje pravni ukony
zastup@ provedené jménem zastoupenych. Takové rozsudkyreazuji jinym
zpiisoben?

Jestlize ma byt povinny kéakému chovani donucekimz by n€lo dojit k
uspokojeni oprawiného, dje se tak za pomoci statniho donuceni v ramci esgko
fizeni. V piibéhu vyvoje civilniho procesu se vyvijely principy pocesni instituty
slouzici k napléni &elu exekdniho fizeni, které jsou v dité podok relevantni

dodnes.
1.1 Vyvoj exekdniho Fizeni

Vibec prvnim upravenym oéanskym pravem procesnim biiimsky civilni
proces. Ve star@kém Rim& se vykon rozhodnuti oztaval terminem exekuce
(exsecutio), a jako takovy jeglr¢ uzivanym terminem v mnoha pravni@dech a v
pravni \&dé. Pavodre byla exekuce peiitych pohledavek provéda svépomoci
opravréného, a proto musela byt brzy prévopravena a fjivedena do souladu se
spol&enskymi konvencemi. Vyméhéani natoka vydani ¥ci spadalo pod imperium

! KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, s. 9
2 SCHELLEOVA, I. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2008, s. 780



(nejvy3si rozkazovaci a zakazovaci moc) magistrakimské pravo dle Zakona
dvanacti desek poskytovalo povinnémiitihticeti dni k dobrovolnému spini pred
nastupem statniho donuceni ve férexekuce’. Pozice povinného byla ztizena tim, Ze
nemtl moZnost odvolani, a rozsudek tak nabyval pravacinokamzit.> Jinym typem
exekwniho prostedku, tj. negimym, je exekuce personalni, kteraésovala proti
osol® povinného. Dluznik totiz odpovidal za své @dté zavazky celou svoji
osobnosti, oprawimy ho mohl zajmout¢imz opravinému pipadla cela dluznikova
rodina a jn&ni, a nasledqho bul’ usmrtit, nebo prodat do otroctvi.

Tak kruté jednani si zadalo korektiv v podqgimstupg formovaného principu
ochrany povinného. &titel od vydani zdkona Poeteliova (Lex Poetelia Rapv roce
326 @. n. |. uz nemohl dluznika zajmout a usmrtit, alehinse no¥ za pomoci actio
iudicati domahat u prétora drzby a prodeje celé&tw jmajetku (missio in bona a
bonorum venditio). Bsledkem missio in bona byla tzv. infamie, nebothaéjna cti a
vaznostifimského obana. Infamie dle zakona Juliova (Lex Julia) z rdkupg. n. I.
dluznika nepostihovala, pokud vydaliwelim své jnméni dobrovolg, k tomu navic
ziskal tzv. beneficium competentiae, tj. pravo @ma&hovanicasti majetku, jakéhosi
Zivotniho minima& Exekuce postihujicidci se oznéuje jako exekuce realna, a pokud
byl postihovan cely majetek dluznika, mluvime pakexekuci generalni neboli
univerzalni’

V této dolg se také z&na formovat Zaloba vyliovaci, jako progedek ochrany
tiretich osob, které se mohly domahat u prétora ¥goueci z exekuce. Prodejcui
tietich osob s sebou nenesgéyod vilastnického prava, a tudiz se motdititosoby na
nabyvateli domahat vydanichto wci za pomoci vlastnické Zaloby, tj. reivindikace.

Princip ochrany dluznika byl ro¥éh za dob cigatvi tak, Zze misto exekuce
generalni fichazela v ivahu pouze exekuce singularni (spdgidinexekuce pouze na
jednotlivé &ci. Zprvu byla zarsfena pouze nagei movité, pozdji i na nemovité a na
prava a pohledavky. Zabavenimcv vznikalo exekudni zastavni pravo, které ale na

rozdil od BZného zastavniho prava bylo institutem procesniadde se uplabvala i

3 URFUS, V.; SREJPEK M.; KINCL, J.Rimské pravol. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 7

4 URFUS, V.; SRREJPEK M.; KINCL, J.Rimské pravol. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 130

> SCHELLEOVA, I. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 60

® URFUS, V.; SREJPEK M.; KINCL, J.Rimské pravol. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 78 a 132
"FIALA, J. Historicky vyvoj gkterych procesnich princilp zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 75



exekuce persondlni v podotaézeni pro dluzniky a objevuje se instititgahy dluznika
ohledr stavu jeho majetku, ktery stal za vzor manifastarisaze®

Soudnitizeni v obdobi gedowku seftidilo zasadou formalnosti, nejinak tomu
bylo u exekdniho fizeni véeskych zemich, které se podle zemského préirm aha
Sest pevér navazujicich faZiplné v dispozici itele: Umluva, zvod, obranny list,
panovani, odhadani a&dkni (panovani}’

Naopak u msstskych soudl bylo procesni pravo vice ovligné praventimskym
a kanonickym, a tim bylo pékud jednodussi a rychlejsi. Naplle Koldinova zakoniku
z roku 1579 byla dluZnikoviikrat stanovena lita k plreni, nejdive ¢trnact dni, poté
téi dny a nakonec do zapadu slunce. Neplnil-li dlkzdiyl drzen ve vazlh dokud
nebyla pohledavka spina nebo nebyla sloZena jistota. Po Sesti tydnechl o
vétitel uveden v drzbu dluznikova majetku s pravemiyaizjeho plody a uzitky (ius
fruendi) az do okamziku splaceni.

K dalSimu vyvaiji civilniho procesu a s nim tedgxiekniho prava doSlo v déb
osvicenskeé vlady cigaJosefa Il., ktery se zaslouzil o vydani obecrsghalnihaadu z
roku 1781. Obecny soudriad ovlivnil civilni proces na celé nasledujici stal V
civilnim fizeni se tak ukledré uplatiovaly zasady disposni, projednaci a zasada
rovnosti strart® K uspokojeni wfitele byla v josefinské débzavedena exekuce
uhrazovaci a k zaji&ni jeho pohledavky dené nepravomocnym soudnim rozhodnutim

slouzila exekuce zagigvaci.

8 FIALA, J. Historicky vyvoj kterych procesnich princilp zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 76-77

® MALY, Karel. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1985xeprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 120

% Umluva neboli upominka, kterou opré&wy adresoval povinnému a vyzyval jej k §ih toho, kéemu

byl odsouzen. Umluva musela byt provedena do & I8 ned, tj. v tzv. zemskych letech, jinak
dochazelo k pronieni. Zvodgimz se rozumi uvedeni ¥fte gie ve statek povinného. Nedochéazelo vSak
jest k prevodu prava drzby, jelikoz drzitelem byl stale powi. Exekuce na vydéani statku byla
zakortena tzv. obrannym listem, kteryiiieme chapat jaka‘édni vyzvu od fadu nejvyssiho purkrabi,
aby povinny statek vydal.iPhespléni povinnému hrozil trest smrti za odboj (odpordygumavu. U
exekuce na peiiité plnini po zvodu nastupovalo tzv. panovani, kdy optayrspolu s komorniky od
zemskych desekikrat navstivil statek povinného, shromazdil podelarrychtée a oznamil vSem, Ze si
bude brat tolik obili a dobytka, kolik je fleba na zaplaceni Grbk ¢astky, kterou vysoudil. Nasledovalo
odhadani, tedre provedeny odhad nemovitosti povinného, aby sélajigji hodnota v porru k

komornika shromazdil poddanéfifal od nich slibélovécenstvi, tj. poddanosti, a symbolickieg nimi
spalil doSek ze stchy staveni, jakoitkaz svého viastnického prava, které zahrnuje najéno statek
uzivat (ius utendi), ale i ho il (ius abutendi). Odpor v tomtdipad byl taktéZz povazovan za odboj,
jak bylo popséano vyse.

" SCHELLEOVA, I. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 63



Pravo ¥titele mohlo byt ped nalézacintizenim¢i v jeho pfibéhu zajiSéno
dalSimi exekdnimi instituty, a to tzv. arestemf aiZz redlnym nebo personalnim.
Podminkou pro uvaleni arestu bylo, Ze chovani dk&hap. Utk) by mohlo ohrozit
budouci exekuci. Personalni arest@pal ve vazk dluznika trvajici maximat Sest
mesial, nebo do doby sloZeni jistoty. Princip ochranyZdila Ize spabvat i v tom, Ze
pokud \&fitel v dané dob nepodal Zalobu, nebo byla-li zamitnuta, pak mdieinikovi
nahradit zgsobenou Skodu a odSkodnit ho za &migu osobni Ujmu. Naproti tomu arest
realny se provad tak, Ze soud zakazafeti osol (dluznikovi dluznika) zaplatit
pohledavku dluznikovi nebo byla zavedena prozatspréva k pedmétu sporu, pip. k
piijmam dluznika. Z &chto instituti se v budoucnu vyvinulo prozatimni ojfeati, dnes
znamé jako fedkEzné opateni. Exekuce personalni v podotluznického ¥zeni byla
jako projev postupujiciho principu ochrany dluzntkasena aZ roku 1868.

Vyvoj principu ochrany dluznika doklada ifijiméani novych exek&nich
piedpisi v druhé polovig 19. stol. s dopadem na sociélslabSi obyvatelstvo. Z
exekuce bylo mozno vyl@it nékteré movité ¥ci a do uditych ¢astek i plat, sluzebni
piijmy a vysluzné. Projevil se i zakaz @étieh¢ exekvovat pislusenstvi nemovitosti.

Meznikem ve vyvoiji civilniho a tim i exekniho prava byl rok 1895, kdy byla
vydana jurisdikni norma s uvozovacim zakonem (z&kahy110/1895%. z. a .
111/1895t. z.), novy civilni soudnfad s uvozovacim zakonem (zakahyl12/1895.

z. ac¢. 113/1895:. z.) a zejména novy exeku fad s uvozovacim zakonem (zakany
78/1896F. z. a&. 79/1896% z.)* V Gginnosti byly ponechany ré&jsi predpisy
omezujici platové exekuce. Rozsah principu ochrdlgnika byl roz§en o tzv.
existerdni minimum, které muselo dluznikoviiexekuci na peszité plreni zistat. Do
exekwnihofadu byla pevzatarada Zalob, projednavanychiizeni sporném, nutnych k
doplréni exekéniho tituly, k dosazeni vyroku o nigpustnosti exekuce vedené ngiy
které nebyly majetkem povinného (vytwaci Zaloba), a dale Zaloby op®Hi
impugnani a odporové?

Pri vzniku samostatn€eskoslovenské republiky v roce 1918 byl zakonem

11/1918 Sb. fevzat Rakousko-Uhersky praviad, ¢imz i v procesnim pravu nastal

12 FIALA, J. Historicky vyvoj ékterych procesnich princip zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 79-80

13 SCHELLEOVA, 1. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 64

Y FIALA, J. Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 83



pravni dualismus, ktery segs unifika&ni snahy do konce prvni republiky neptitia
piekonat. Po obdobi nesvobody (30ki 2838 - 4. k¢tna 1945) nadale platil praviad

z prvni republiky, jelikoz prvni povaleé zneny piisSly az v ramci tzv. pravnické
dvouletky, kterd mimo jiné vyustila i ve vydanidaimskeho soudnihtadu (zakort.
142/1950 Sb., ¢izeni ve ¥cech olanskych). Jednalo se o kodex, ktery zahrnoval ve
svécasti teti i exekani proces?

Obcansky soudnfad z roku 1950 zahrnul namitky dluznika proti narekproti
exekuci (tj. Zalobu opo&mni a impugnéani) misto doiizeni sporného do tzwizeni
incidertniho provadného v ramcitizeni exektniho. Revzaty byly rovez Zaloby
vylu¢ovaci, poddluznickd a odporova. Exekuce platu loygeavena specian(na. ¢.
180/1950 Sb.) a zahrnovala institut existdho minima (tehdy jako zakladni
nezabavitelnacastka)'® Exekuce na plat byla postavena na dodnes pouifvané
tretinovém systémtf.

Roku 1963 byl otansky soudniidd z roku 1950 nahrazen novym

civilnépravnim kodexem (zakoh 99/1963 Sb., atansky soudnfad, s @innosti od 1.
4. 1963). Tento iedpis opoustfimskopravni termin ,exekuce” a exeki fizeni no¥
upravuje pod ndzvem ,vykon rozhodnuti“. Fiala payaznovy termin za négsny,
jelikoz tituly vymahané ve vykonu rozhodnuti mohioyt vykonany bd’ dobrovolrg,
civilnim fizeni se nevykonavaji pouze rozhodnuti, nybrz vékemé smiry, notaké
zapisy apod® Rovrs? bylo nahrazeno ozteni (éastniki ,vymahajici iitel* a
,dluznik“ pomoci termifn ,opravreny“ a ,povinny“. Oktansky soudnitdd proSel
mnohymi Upravami a novelizacemi, z nichZdvnejvyznamgjSich pro exekéni fizeni
byly publikovany podt. 519/1991 Sb. & 30/2000 Sb.

Revoluci ve vymahatelnosti pravainesl roku 2001 zakow. 120/2001 Sb.,
exekuni rad, ktery ¥fitelam now daval moznost volby, zda podaji navrh na soudni
vykon rozhodnuti dle atanského soudnihi@du, anebo dajifpdnost podani navrhu na

narizeni exekuce podle exaiiho fadu. Bylo to wibec poprvé za trvani

1 SCHELLEOVA, 1. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 64

8 FIALA, J. Historicky vyvoj ékterych procesnich princip zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 86-87

" Pro obyejné pohledavky byla zabavena jediwdina, pro pednostni pohledavky bylo moZno zabavit
dwvé tietiny a pro pohledavky na uhradu osobnicltgdomohla byt zabavenaieti tetina.

B FIALA, J. Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a instituit civilniho procesul. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 88



ceskoslovenského &eského pravnihgdadu, kdy byla pravomoc vynucovat uloZzené
povinnosti delegovana na subjekt odliSny od stégdy na soudniho exekutora jako
soukromopravni subjekt (podnikatele). V souvislestixekdnim radem byl daieského

pravniho prosedi ogtovre zaveden termin ,exekuce”.

1.2 Vymezeni exeldmiho Fizeni

Pravo je bytosth spojeno se statem, jako nositelem monopolu madika¥
exekwni pravo nezna pojem svépomoci, musi stat vzitrpmst ochrany subjektivnich
prav na sebe. Tato ochrana &pa jak v autoritativnim zjighi, zda jsou spkny
podminky vzniku a dalSi trvajici existence subjakitno prava, tak ve vynuceni tohoto
prava, pokud povinny subjekt svoji povinnosti nesiplOrganem poskytujicim tuto
ochranu je, pokud neni z&konem stanoveno jinak,d.SouRozhodnuti soudu
(deklaratornigi konstitutivni) se po nabyti pravni moci a vykaglabsti stava v@jnou
listinou, kterd umoiuje opravinému zadat o vynuceni jemiéigznaného naroku statni
moci. Prava na soudni ochranu se nelze vzdatpiel stejd jako ostatni zakladni
prava nezadatelné a nezcizitelné, avSak je zde esbiizayvit dohodu s povinnym o
tom, Ze opravény nebude po ditou dobu uloZenou povinnost vynucovat exekuci.

V ob¢anském soudnirfizeni rozliSujeme dva drulfizeni, a taizeni nalézaci, v
némz jsou rozhodovany spory a jiné pravi€iy afizeni exekani, kterym se vynucuje
plnéni, neni-li rozhodnuti dobrovoinrespektovand’? Za exekini fizeni se tedy v
odborné literatte povazuje zasadnta cast civilniho procesu, jejimzcélem je
vymozeni povinnosti uloZzenych povinnému vykonateingozhodnutim fisluSného
subjektu, & uz statniho organu nebo jiného subjekttieného zakonem, za pomoci
statniho donucerif. Exekuci pak definuje Macur jakdfaktické uskut@neni urcitého
prava na pl@ni, jez bylo oprawnému piznano vykonatelnym rozhodnutim soudu,
popfipade jiného statniho organu, avSak nebylo povinnou reita poskytnuto

dobrovol a musi byt prosazeno donucujicimi predky statni moti®> Exekuci se

viz § 4 OkZ 5

DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2009, s. 2061

L KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, s. 9

2 MACUR, J.Kurs obranského prava procesniho, Exekipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
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tedy rozumi konkrétni vynuceni jednotlivé povinmosteboli to, co soud teprve v
pribéhu exekgnihotizeni néizuje. Oba terminy se avSaéisto uzivaji promiscue.

Jestlize se v exeknim fizeni vykonava rozhodnuti vydané&izeni nalézacim,
pak na sebdizeni exektni a nalézaci zpravidléaso¥ i vécné navazuji. Spojuje je
stejny obecny &el v podols ochrany subjektivnich prav. V tomto smysluifviednotu
civilniho procesd® Podle stanoviska Nejvy$siho soudR** je jednota obou procés
normativré podtrzena ustanovenim 8 2 pism. a) 2alk.19/2001 Sb., které pod pojem
exekuce mimo jiné pddzuje vykon rozhodnuti hHaovany soudem a provéay
soudem nebo soudnim exekutorem podle zvlaStnicknjmid gedpisi. Formalni
spojitost je prohladena i v ustanoveni § 254 ofisDR, tim, Ze stanovuje pouZiti
ustanoveni upravujicich nalézéideni i natfizeni o vykonu rozhodnuti, neni-li uvedeno
jinak.

Nicmeére exekuni fizeni je sice saidsti olkanského soudnihifizeni, avsak je
od tizeni nalézaciho odlisné #&pré oddtlené,cimz tvai samostatnéizeni. Vzajemny
poner oboufizeni spoiva v odliSnosti ukolu, ktery sleduji. Nezavislastekwniho
fizeni odfizeni nalézaciho je dan&kolika skuténostmi. Nejprve tim, Ze pro exekuci
muze slouzit jako podklad rozhodnuti vydané i jinygtatnimi organy nez soudy, rfap
rozhodnuti spravnichradi, jinych statnich orgdna subjeki, o nichz to stanovi zakon.
Nezavislost je dale dana i tim, Zze rozhodnuti arspeh otazkach vyvstalychébem
exekwnihotizeni nebo z jeho podtu swiuje okkansky soudnfadfizeni nalézacimu
(na@. u naroku feti osoby na vyloteni wci z exekuce). Samostatnosizeni
exekwniho doklada i to, Ze ne vZzdy musi nutmvazovat n&izeni nalézaci, jestlize
napiklad byla Zaloba zamitnuta, povinny splnil poviehailloZzenou mu soudnim
rozhodnutim dobrovolf) opravigny nepodal navrh na zahgjeni exékitno fizeni nebo
konené byla-li ochrana &stniku poskytnuta jiz samotnym rozhodnutfm.

Exekwni tizeni je mozné &it na rizné druhy podle povahy vymahaného
plnéni, a to na exekuci p&hité pohledavky, exekuci nepgitého plrgni a exekuci o

vychow nezletilych dti.

2 KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, s. 15

24 viz stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne 15. 02626p. zn. Cpjn 200/2005, wegreny podg.
31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

%5 SCHELLEOVA, 1. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 780



Zde bych se rad vyjédl k terminologické dvojkolejnosti mezi ,exekuci“ a
.vykonem rozhodnuti“. Jak jiz bylo uvedeno vySealismus nalézaciho a exekiiho
prava se datuje kijeti zakona o soudnimizeni v olkanskych rozefich pravnich
(civilni fad soudni)¢. 113/1895+f. z., a zakona dizeni exekonim a zajiovacim
(exekni fad) ¢. 79/1896¢%. z., ktery se povazuje za q@ek moderniho exekniho
prava?® Obsansky soudnfad &. 142/1950 Sb. ale pojal exelni fizeni do vlastnich
ustanoveni \casti teti a nasledh obcansky soudnitad ¢. 99/1963 Sb. definitivh
nahradil pojem ,exekuce* terminem ,vykon rozhodhu#Zakonodarce se ve snaze
motivy spoléenskymi a politickymf’ V ramci socialistického pravnihi@édu byly tak
cizi (latinské) nazvy institat nahrazovany mnohdy z nelogickychivddi nazvy
ceskymi. | gres zamiry zakonodarce se vSak termin ,vykon rozhodnutpr&vni praxi
ani v odborné literate [ilis nevzil?® Ackoli bylo jak fizeni nalézaci, tak iizeni
exekwni upraveno v jednom zak§ndualismus @stal i nadale zachovan, jelikoz na
exekwni fizeni bylo mozné pouzit ustanoveni nalézadilzeni, nebylo-li uvedeno
jinak.

S terminologickym uskalim, které s sebou nesermpgjexekuce” jako¢innosti
soudnich exekutér dle pravni Upravy zakona o soudnich exekutoreatxekuni
¢innosti a o zmané dalSich zakom (exekuni fad)¢. 120/2001 Sb.dinného od 1. tezna
2001, se odborna literatura vygpdava tizné. Winterova uvadi, ze s pojmem ,exekuce”
vyluéné spojenym <innosti soud je treba se rozlatit, jelikoz se jim oznéuje expresis
verbis ¢innost soudnich exekutinr Na druhou stranu je ale poukazano na jazykovou
vyhodnost jednoslovného ozfemi, zejména pro jeho ohebn&stlini autdi (nap-.
Macur, Tripes a Schelleova)igsto davaji fednost pojmu ,exekuce” a ,exekui

fizeni*, porsvad? se domnivaji, Ze s&§ti zakonodarce vrati k tradimu vyrazu®® za

% DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2061
?" DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2062
28 SCHELLEOVA, I. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 781
2 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, s. 517
®viz  TRIPES, AExekuce v soudni pra¥raha: C. H. Beck, 2006, s. 3—4
SCHELLEOVA, 1. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 781
MACUR, J.Kurs ol‘anského prava procesniho, Exékipravo.l. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 5



pravdu jim dava sir vyvoje pravni Upravy, ktery miik dalSimu penaSeni pravomoci
na soudni exekutory.

Navrhovana novela ébnského soudnihdddu a exektniho radu zakonc.
396/2012 Sh. ia s &innosti od 1. ledna 2013 dvojkolejnost odstrand@vppresunem
pravomoci ve vykonu rozhodnuti na soudni exekutbligkonec se tak stalo pouze v
omezeném rozsahu, WV schvéleni pozmiovacimu navrhu dem legislativniho
procesu.Nova pravni Uprava tedy sice nezruSila ani jederzmérenych zmisohi
vykonu rozhodnuti, specifikovala ale, ve které aiiuse ma postupovat podle
ob¢anského soudnihi@du a ve které podle exahihoiadu.

S wdomim, Ze dle sawasné pravni terminologie se nejedna o synonymaj bud
pro ely této prace v souladu s vySe zamymi argumenty ozri@vatiizeni o vykon
rozhodnuti podle afanského soudnihtadu afizeni podle exekimiho fadu souhrn&

jako exekuni fizeni.

1.3 Principy exekdniho Ffizeni

1.3.1 Obecné principy

Pravni principyi zasady, které ovladaji civilni proces, povaZzujeraezakladni
znaky a rysy tohoto pravniho advi vyjadiujici urité spol€enské hodnoty, které jej
odliSuji od jinych odwtvi systému prava. Z hlediska wmi diferenciace civilniho
procesu zejména rniézeni sporna a nesporna se ale pravni principy maoiptatiovat
rozdilrg, coZ¢ini presné vymezeni zasad exékiho fizeni pogkud obtizné. Obecné
zésady civilniho procesu se uplaji i v fizeni exektnim, rékteré vice a &které meés
intenzivre. Obecné zasady mnohdy vystupuji v navzajem pridiciich dvojicich,
jejichz vzajemné pormné uplatovani mize vyvazovat rozdilné zajmy, kterérizeni
pusobi.

Exekwni fizeni je procesem, ktery vykazuje ve svych fazadh grvky rizeni
sporného (vlastni vykon rozhodnuti jako ex@kutizeni v uzSim smyslu), tak znaky
nespornehadizeni gizeni rozvrhove).

Na exekudni fizeni se vztahuje princip materialni (objektivniqydy zgisobem

a rozsahem, jak je stanoven v ustanoveni o dokaz@420 OR. Vzdy, kdyZ soud v
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exekwnimtizeni rozhoduje, je povinen vychazet z natezjiSténého skutkového stavu
véci, pricemz skut&nosti rozhodnou pro Haeni exekuce je pouze existence
exekwniho titulu®' V oblastitizeni nesporného je podle ustanoveni § 120 od3&R2
pravem, ale i povinnosti soudu proveést i jirid&aky, nez které byly navrzeny. Vyjimky
se v této souvislosti vyskytuji pouze sporadickyyplyvaji z rekterych specifik
exekwniho fizeni. Tedy nafklad soud neni opra¥¢n zkoumat ¥cnou spravnost
exekwniho titulu ani obsahovou stranku dolozky vykomnamsti vydané jinym
organem. Princip materialni pravdy dale fiempazi v Uvahu  provadni faktickych
ukonmi v exekénim fizeni, nap vykonavatel nezkoumafip sepisovani majetku
povinného, zda sepisovanécv jsou skuténé¢ ve vlastnictvi povinného, al&di se
pouze VvijSimi znaky (umisini v by& povinného apod.), které na&skuji, Ze se dané
véci nachazeji v dispozici povinnéfdViibec ke konfliktu ndzdrmezi zastanci zasady
materidlni pravdy a zastanci formalni pravdy seadyjje Macur®, ktery trochu
piekvapiv odmita ol koncepce jako ,mlhavy a n&sny pojem”, ktery se nikdy
nepodailo presré vymezit a definovat. Nakonec dochazi k nazorikktegym se gejme
da obecn souhlasit, Ze gbecnému cili ochrany pravniiddu mize slouzit pedevsSim
rozsudek zaloZeny na pravdivém a uplnénmenjidtSech rozhodnych skubestf.

Dojde-li bthem exekunihofizeni k procesu dokazovani, pak se uplatni princip
volného hodnocenitttazi. Soud posuzuje provedenékdzy volré podle své Gvahy
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Typické je torfippct rozhodovani sporu v
exekwnimiizeni (v tzv. incidetnim izeni)3*

Ma-li exekuni fizeni povahu sporu, je ovladano zasadou digpgzizn., Ze
vymahani spléni povinnosti niZe probihat jen na navrh opréweého, Ze ve vymahani
splreni povinnosti nesmi byt poktavano proti wili opravreného a musi byt zastaveno,
jakmile to opravany navrhne. Princip dispaai se vSak uplatni jentipzahajeni
exekwnihotizeni, poté se soud zpravidla bez dalSiho postgr@edeni exekuce. Na
druhou stranu princip oficiality se uplatni pouze exek&nim fizeni (povahy
nespornéhdizeni) o vychow nezletilych d@ti podle ustanoveni § 272 a § 27310S

3L FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 28

%2 STAVINOHOVA, J.Obcanské pravo procesnfizeni o vykon rozhodnutizeni konkursni a
vyrovnaciyizeni rozhodi. 1. vyd. Brno: Doplsk, 1997, s. 7-8

%3 MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
60

% SCHELLEOVA, 1. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 154
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které lze zahajit bez navrhu,tipvykonu pedkEznych opateni ndizenych dle
ustanoveni § 76a a § 76b B& pi rozvrhovémiizeni®

Exekuwni fizeni s povahou sporu je dale ovladano zasadoednagi, jakoz i
zasadou Jvejnosti (jednani je rf&zeno, jen je-li to nutné nebo tak stanovi zakon),
zdsadou rovnosti gastniki (opravreny nema wéi povinnému Zadné privilegované
postaveni), zasadou Ustnosti, zasaddim@sti a zasadou hospodarnosti. Naopak
exekuni fizeni s povahou nespornékiaeni je ovladano zasadou oficiality spolu se
zasadou vys&bvaci (vyhledavaci).

Jak je zndmo, v exeknim fizeni nerozhoduje senat, aléegseda senéatu v
postaveni samosoudce. Lze tedy konstatovat, Zeu&xiekizeni je ovladano v tomto
smeru vyhradr zasadou rozhodovani samosoudéém.

Zasada legalniho padku se v exekunim fizeni uplatuje v tom smiru, Ze
postup soudu je do z&r@é miry gesré piredepsan. Oproti tomu zasada arbitrarniho
poradku je charakteristicka jen préfpady sporu mezidastniky v incidesnimfizeni?’

Nakonec nesmime zapomenout, #&tefi procesualist® poukazuji na zasadu
formalizace pedpoklad vykonu rozhodnuti, jako na vyjéehi poZadavku pravni jistoty
subjekfi, do jejichZz pravni sféry je nucgémasahovano statni moci. iNaeni exekuce se
vaze na fisré formalizovanou viejnou listinu - exekeni titul. Aby bylo rozhodnuti
vykonatelné, musi obsahovatiepnou individualizaci opraéného a povinného,
vymezeni prav a povinnosti k gin, presny rozsah a obsah pin a gresré stanovenou

Ihiitu k plnsni3®

1.3.2 ZvIastni principy

Jak jiz bylo vySe zmimo, exekdni fizeni je samostatné a relativmezavislé na
nalézacintizeni, a je tedy ovladano vlastnimi a specifickgdgsadami.
Zaprvé se jedna o zasady, jez slouzi k téghéni vzajemnych vztélmezi vice

opravrenymi, jestlize vytzek ze zpet¢eného majetku nepostge k plnému

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2009, s. 2062

% SCHELLEOVA, |.Z&klady oldanského prava procesnihb. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 88
3" DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2009, s. 2063

% MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
59-60

% GROSSOVA, MExekuce v salasné pravni praxiPraha: Linde, 2000, s. 89
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uspokojeni jejich pohledavek, tedy o tzv. zasatkdiposti, zasadu priority a zasadu
proporcionality.

Zasada fednosti se v rozvrhovémizeni uplatni tehdy, jestlize seskteré
pohledavky uspokojuji z v§Eku nebo z jehatasti ged ostatnimi pohledavkami.
Prednostni pohledavky nalezneme taxativgpostené v ustanoveni § 279 odst. 210S
Jednd se zejména o pohledavky vyzivného, které zukstni postaveni i mezi jinymi
prednostnimi pohledavkami, tedy vztahuje se ®iaasada tzv. absolutniganosti.

Zasadou priority se v souvislosti s rozvrheme¢¥lti rozumi uspokojovani
pohledavek v witém, zakonem stanovenémipdi, gicemz pohledavka s pog8im
pofadim bude uspokojena, jen pokud bylaéplmspokojena pohledavka givEjSim
poradim.

Kone:n¢ zasada proporcionality z&iauspokojeni vSech pohledavek pomng ve
vysi odpovidajici podilu pohledavky na docilenértsiiu *°

Svou podstatouigjmé jednou z nejvyznangsich je zasada ochrany a obrany
povinného a zasada ochranigtich osob. Zasada obrany povinného se od zasady
ochrany liSi v tom, Ze vyZadujedité aktivni jednani ze strany povinného, kterynmsby
vymezoval wci negativnim dinkim exekuce, jmenowitjim miZe byt podani odvolani
proti usneseni o tizeni exekuce.

UpIng¢ predev3im exekini fizeni smi byt provasho jen k uspokojeni prav
skute&né existujicich. Tento aspekt zasady ochrany povionemozuje, aby soud
piihlédl k novym skuténostem, jez nastaly az po vydani exgkho titulu a které
piivodily zanik prava fiznaného exektnim titulem.

DalSim z aspefitzasady ochrany povinného je ustanoveni, podle&ktenesmi
byt exekuce provasha v rozsahu &sSim, nez ktery je pteba k uspokojeni prava
opravreného®* Je tak vylodeno, aby dochazelo k zneuZivani institutu exekuce.
Vyskytne-li se pipad, kdy se opraény doméahéa ndzeni exekuce ve&sim rozsahu,
nez ktery je urrny dle exektniho titulu, soud takovy navrh v dagésti zamitne a
doSlo-li jiz k n&izeni exekuce v SirSim rozsahu, pak ji soud kdyk&hiemtizeni i bez

navrhu zastavi.

40 STAVINOHOVA, J.Obcanské pravo procesniizeni o vykon rozhodnutizeni konkursni a
vyrovnaci/jizeni rozhodi. 1. vyd. Brno: Doplik, 1997, s. 10
*viz § 263 OR
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Jinym aspektem zasady ochrany povinného je zakazgni exekuce jinym
zpisobem¢i postupem, ne? ktery stanovi zakBrK vymozeni pe&ité pohledavky
zékon vypditava zakonné #soby v ustanoveni § 258 odst. 1 lQSpiicemz je
opravrény omezen ustanovenim § 264 odst. 1ROS tom, Ze nemize navrhnout
zpisob, ktery by byl zjewh nevhodny zejména v nepém vySe pohledavky a ceny
predmétu, ze kterého ma byt uspokojen. Navrhne-li op&ayn zpisob zjevi
nevhodny, Mize soud ndit provedeni jinym vhodnym #gobem.

Posledni aspekt zasady ochrany povinnéh@igaos ustanoveni § 264 odst. 2
OSR, ze kterého plyne, Ze navrh naizani exekuce bude zamitnut, jedepmé, Ze by
dosaZzeny vysledek nestiaani k pokryti ndklad tizeni. Tak je povinny chré&n pro
piipad, Ze by exekuce bylaregm¢ nelelna, nap. z toho divodu, Ze oprawny
navrhoval pro vymoZzeni pénté pohledavky zfisob prodejem movitychéei, jejichz
cena je niz8i neZ samotné naklady exekwfizeni*®

V Sirs§im slova smyslu ma tedy zasada ochrany pébia zajistit uspokojeni
opravreného jen v rozsahu, ktery je dan soudnim rozhodnutijinym titulem, a
zachovani minimalniho Zivotniho standardu povinpgtrostednictvim uéeni, které
véci z majetku povinného nemohou byt nuegrodany nebo nepodléhaji exekuci.
Pricemz ale nelze zdsadu ochrany povinného vykladamvsitéru, Ze by mohla vést az
kK Uplnému zmieni uspokojeni opra¥ného nebo k népnéienym piitahim v jeho
uspokojenf**

Stranou bych dale rad uvedl, Ze &dv posileni postaveni povinného, a to
zejména v peateini fazi exekuce, doSlo i diky vySe zraf@ novele exekiniho radu
z&konenx. 396/2012 Sb. sdnnosti od 1. ledna 2013. N®ge povinnémuip zahajeni
exekuce doreuje i exekuéni titul, ¢imz se mu zjednoduSuje orientace v daném sporu a
muze tak volit optimal®jSi procesni postup. V praxi byla velgasta situace, kdy diky
exekwnimi titulu dor&ovanému fikci, po dokieni usneseni o ftiaeni exekuce
povinny nengl povédomi jakd povinnost a z jakéhdnvddu je na Bm vymahand®

DalSi novinkou, kterou novelaipesla, je prodlouzeni ity pro dobrovolné pkni dle

“2viz § 257 OR

43 STAVINOHOVA, J.Obcanské pravo procesniizeni o vykon rozhodnutizeni konkursni a
vyrovnaciyizeni rozhodi. 1. vyd. Brno: Doplék, 1997, s. 11

“DRAPAL, L.; BURES, J. a kolDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komertal. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2063

5 KORBEL, F.; PRUDIKOVA, D. Velké zrny exekéniho prava od 1. ledna 201Bcavni rozhledy.
2013,¢.1,s. 1
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§ 46 odst. 6 R z patnacti naticet dmi. Na za¢r novela také zavadi novy obranny
prostedek tzv. navrh na zastaveni exekuce se suspemziutinky a Ihitou na jeho
podani, ktera je z obvyklych patnactiidorodlouzena nditet.

Je-li exekuce néfpustna z dvoda, Ze neni provagha za zakonem stanovenych
podminek nebo zdkonem nedovolenymiisggby anebo je-li prov@&da ve wtSim
rozsahu, nez ktery by postwal k uspokojeni opra¥¢ného, pak je néfpustnost
exekuce absolutni. Tim se mini, Ze soud musi ihjaahile zjisti existenci takovée
negipustnosti, exekuci zastavit ze@ni moci, tj. ex offo. Coz nas dovadi Kgadim,
kdy je opraviny uspokojovan z majetkieti osoby nebo kdy je exekuce proda k
vynuceni prava, které neexistuje, zde mluvime dipaptnosti relativni, tzn., Ze k ni
soud niize ihliZzet jen na navrh toho, do jeho? prav exekusakaje*®

Zasada ochranydtich osob se v exe&nim fizeni promita do skutaosti, Ze
exekuce nesmi byt prové&th z jiného majetku, nez je majetek povinného. iFirtdeti
osoba, Ze ma kéei povinného pravo, které ngpousti exekuci, soudni vykonavatel to
poznamena do protokolu o soupistéiciv Vyskytne-li se takovy ifpad zasahu do
majetkove sféry, poskytuje se ve prédp tetich osob moznost podat tzv. Whwaci
neboli excindani Zalobu. Excindai Zaloba se projednavd mimo ramec exakuo
fizeni ve spornértizeni. Aktivre legitimovan k podani excindai Zaloby je ten, jehoz
véc byla exekuci postizenargstoze k ni ma pravo, které exekuci ifepusti. Pasivé
legitimovan je pak vzdy opraeny (ten, kdo podal navrh naitgeni exekuce). Byla-li
vyloucena ¥c zperzena i pes asné podani excindiai Zaloby, pak seféti osoba
musi doméhat svého pravacvtomu, kdo ji nabyl.

K ochrar prav tetich osob slouzi mimo excinttd Zaloby i tzv. Zaloba z
lepsiho pravd, kterou se mohou domahat za podminky, 2 mhlediska hmot
pravniho lepsSi postaveni, vraceni 8#4u z prodeje od opra¥ného. Jinakie¢eno

opravreény je pak povinen vydat beirdodné obohaceni tomu, na jehoz ukor se obohatil.

“CFIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exedni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 29

“"DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudntad 1. § 201 az 376. Komenital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2066
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Jako néstroj ochranytetich osob slouZi i tzv. odporova Zalthaktera se
uplatiuje v ramcitizeni spornéhoii opravrenému k popeni pravosti, vyse, skupiny
nebo pdadi rekteré z pohledavekiinlasenych do rozvrhu v§iku.

1.4 Vymezeni incidafmich spoui v exekdnim Fizeni a jejich Eideni

Jak jiz bylo vySe naz&ano v souvislosti s exeknim fizenim, mohou vyvstat
spory o pravo mezi jednotlivymi stranami exekinofizeni, tak i mezi jednou stranou
exekwnihotizeni a jinou,ieti osobou, ktera je dodité miry (Eastna exekinihotizeni
(nag. spory mezi opravwmym a poddluznikem). Jednotlivé typsciito incidegnich
spofi secasto vyhybaji vyslovné Upraw platném exekinim pravu, a je tak na teorii
ob¢anského prava procesniho a soudni praxi, abgSily vyvstalé otazky.

Obecrt uznavanou definici incidénich spoi predstavuje Winterova, kdyz je
vymezuje jako spory, které jsou vyvolany vykonavacgigenim nebo exekuci, ale nelze
je v tomtorizeni vyeSit. Davodem, pré nelze incidedni spory vyeSit v exekdanim
fizeni, je fakt, Ze exekui fizeni ma jiny cil, a to vymoZeni @ni, a je tudiz ovladano
jinymi zasadami. V fipac, Ze by byl spor vystoupivsi v fgiehu exekgniho fizeni
vyieSen v danéntizeni, zcela jist by to znamenalo poruSeni prava na spravedlivy
proces jako zékladniho principu civilnii@eni?® Pokud si vezmeme ziklad fakt, Ze
se v exektnim fizeni zasadh nendizuje jednani, pak by byl préeSeni vyvstalého
sporu vyloden fadny procesni fib¢h (poruseni principu Ustnosti &imosti), a tim
porusSena procesni prava stran. Co ge tfivu incidergniho sporu ndizeni exekani,
mél by byt prozatima reSen tak, Ze do rozsouzeni sporné otazky pravomocny
rozhodnutim soudu by zasadmenglo exekuni fizeni pokrdovat.

Na tomto mist je velmi dilezité zminitcasté smsSovani pojnd ,incidencni
spor* a ,exekdni spor® zejména v kvalifikmich pracich. V obvyklém
procesualistickém smyslu je pojem incidan spor® chapan jako pojem SirSi a
obecrjSi. Incidergni spor nizeme proto nalézt také may ustanoveni § 175k odst. 2
OSR, kde je upraven incidéni spor v souvislosti sizenim o ddictvi. Vyslovrs

terminu ,incidegni spor” uziva zaké. 182/2006 Sb., o Upadku aigoebech jehdeSeni

“8 SCHELLEOVA, I.; LAMKA, R. Exekuce v zrcadle pravnictigupigi. vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 47

““WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokokolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 485
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(insolvertni zakon). V souvislosti s insolvémim tizenim pouziva termin ,incidéni
spor i OR ve svém ustanoveni § 9 odst. 4 a § 35 odst. 1.pjs#a inciderni spory
obecnrt tak nelze oznat pouze spory opozni a impugnani (8 268 odst. 1 pism. g) a h)
OSR), které jsoure$eny podle platné pravni Gpravy v ramci exeko fizeni. Toto
nedorozumini ma swj puvod v gijeti obtanského soudnihtddu z roku 1950, kdy
opozini a impugnani spory, do té dobyesSené v samostatném nalézatireni, byly
now zaazeny kreSeni dotizeni exektniho, oznaovaného jakaizeni ,inciderni*
(viz vySe podkapitola 1.1 Vyvoj exekoihotizeni).

Z hlediska ¢asového Ize sporyétit do ti skupirt® spory vznikajici ped
zahajenim exekuniho fizeni, spory vznikajici dhem exekuniho tfizeni a spory
vznikajici az po skafeni exekdniho tizeni. Do prvni skupiny patspory o doplani
exekwniho titulu z divodu jeho materialni nevykonatelnosti a spory o kg
exekueniho titulu z divodu znény opraviného nebo povinného, ty ale mohou vznikat i
béhem exekuniho fizeni. Do skupiny spérvznikajicich hem exekaniho tizeni
fadime zejména spory vylovaci, spory odporové, spory poddluznické, spotg,@ze
exekuce je ndjjpustna a dale také jiz znéme spory o dopkni exekéniho titulu.
Sporem, ktery vznika aZ po sk@mi exekuce, je spor z tzv. lepSiho prava.

V odborné literatte je jakocasté tidéni uvadno rozliSovani incidefmich spoi
z toho hlediska, v jakém druliizeni jsoureSeny. Mluvime tak o sporech, které zakon
vyslovre swiuje k projednani a wgSeni Wizeni exekanim, a o sporech, n&anse tato
legislativni Uprava nevztahuje a které jsou progggnv samostatném a formélmcela
odcélenémiizeni nalézacim.

Objevujeme tedy kategorii sppfeSenych fimo v ramcitizeni exekaniho, v
tzv. fizeni incidesninr?, pricemZ takové spory ve vztahu k vySe uvedené definici
incidertnich spoii bychom mohli oznét jako spory incideéni v uzSim smyslu. V
piipads téchto spoi, které s exekuci bezpréstirg souviseji, se musi celkova koncepce
exekwnihotizeni znénit a @izpasobit povaze kontradiktorniho sporu. Exéhkiiizeni

tak bude nadale obsahovatédwzdilné slozky, a to jednu s povahou nuceného

0 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 43-45

* MACUR, J.Kurs obranského prava procesniho, Exeipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
110-111
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vymahani prava a druhou s povah@deni pravniho sporu, ktera tvgeho zvlastni
usek, jenz neni odipodniho exekénihotizeni formalg oddlen.

Predmétem incidegnihotizeni je zejména néjpustnost exekuce, ptipact jeji
zastaveni. Vyjimkou jsou spory poddluznické, kteraji jiny cil. Incidegni tizeni je
fizeni nalézaci, vamz se pl& uplatni vSechny zasadyzeni sporného, zejména je
ovlddano z&sadou projednaci. Je na stranach sgoywavrhly paebné dkazy, a za
jejich shromazéni nesou odpasdnost. Zcela se zde tedy uplatni povinnost tvrzeni,
bifemeno tvrzeni arbmeno dkazni. V disledku své povahy, jako integralni gasti
exekwniho fizeni, se na incidéni fizeni nepouZiji ta obecn& ustanovenéastského
soudnihofadu, ktera jsou exekoim pravem vyslové vylouéena ustanovenim § 254
odst. 2 OR, nelze tudiZizeni gerusit z dvodi uvedenych wasti teti OR, nelze
prominout zmeskani ity a nelze podat Zalobu na obnovu exekuce. Zalotu p
zmateénost Ize podat pouze Zvbdu uvedeného v § 229 odst. 4R0$la druhou stanu
se pouziji kategoricka ustanoveni ex&kiho prava, které se od obecné Upravyéatia
liSi, nag. soud zde meritotnrozhoduje ve forra usneseni, a nikoli rozsudkem. Mezi
takové sporyeSené wizeni incidetinim fadime zejména spory opoai (8§ 268 odst. 1

pism. g) OR) a spory impugrni (§ 268 odst. 1 pism. h) ®%
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2. Incidenéni spory v exek@&nim rizeni

Valna \tSina incidetinich spoi, jak jiz byly vymezeny vyse, je projednavana
ve specialnim, samostatném nalézatizeni. Zde nam vyvstava otazka, pockdo se
pozna, Ze projednavany spor v nalézaiizani je prav sporem incidetnim. OdliSujici
kritérium pro tyto spory je po#énné striktni, jelikoZ jako incidetni spory lze oznat
pouze ty, které nejen &itym zpisobem souviseji s exeknimiizenim, ale které jsou na
ném plne a bezpodmin@e zavislé. Takové spory by ztratily §wyznam, jestlize by
nently piimy vztah ke konkrétnimu exekuimuiizeni.

Pred tim, neZ fejdu k samotnému popisu jednotlivych incideith spoi, které
pokladam za s¥ejni pro @dely této prace, bych se rad kratce zminil o sporech
doplréni exekéniho titulu z divodu jeho materialni nevykonatelnosti a o sporech o
doplréni exekiniho titulu z divodu znény opraveného nebo povinného.

Ustanoveni § 262 GS(a obdob# jeho zrcadlovy pré§Sek v ustanoveni § 43
ER) stanovi, Ze:

(1) Jestlize je to, co uklada rozhodnuti povinnéwdizano na spkni podminky
nebo na spléni vzajemné povinnosti oprémého, lze nédit vykon rozhodnuti, jen
prokaze-li opraveny, Zze se podminka splnila nebo Ze sdm svou vzéjepovinnost
viici povinnému jiz splnil, poiipace je pripraven ji splnit.

(2) V pipadech uvedenych v odstavci 1 jebia k potvrzeni o vykonatelnosti
rozhodnuti pipojit listinu vydanou nebo @venou statnim organem nebo n@#, z niz
je patrno, Ze se splnila podminka nebo Ze opfidyrsplnil svou vzajemnou povinnost,
popfipac je pipraven ji spinit.

Podminkou nézeni exekuce je vykonatelnost ex&kino titulu, a to jak po
strance formalni, tak i materialni. Formalni vykmhaost spoiva ve spléni vSech
zakonnych podminek a v tom, Ze rozhodnuti obsatégehny zakonem pozadované
nélezitosti. Pro vykonatelnost materialni zakonaddje na zakladustanoveni § 261a
OSR oznaeni opraviiné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu st k
jejichz splréni exekuce skfuje, a uteni Ihity ke splrni povinnosti (patini lhatu).
Pokud rozhodnuti neobsahuje gafrilhitu, trva obecé tii dny. Behem této ity maze

povinny jes¢ svij dluh splnit dobrovola a nesmi byt k pkni donucovan exekné.
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Chybi-li nektery z vySe uvedenychi@dpoklad materialni vykonatelnosti, pak se
vyvozuje vadnost daného exekiiho titulu.

Odstranitelné vady spivajici nap. v chyl® v psani je mozné lehce odstranit
opravou exekéniho titulu za pomoci ustanoveni § 164 F0tazkou ale je, zda lze
doplnit exekgni titul, pokud je stizen vadou neodstranitelnowapgn v podol
neukitého vyroku). Doplgni exekiniho titulu je upraveno ve specialnim ustanoveni §
262 odst. 1 OB.

Prvni gipad materialni nevykonatelnosti se vztahuje tigpaa, kdy plgni
uvedené v exekmim titulu je zavislé na spini podminky? pricemz grichazi v Gvahu
podminka odkladaci. Naopak podminka rozvazovadienoyt potazmo jeniddodem k
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odssn. g) OR. V disledku zavislosti
na splrni podminky, nelzefesre uréit uplynuti lhity k plnéni.

Jako druhy fipad materialni nevykonatelnosti uvadi ustanove@68 odst. 1
OSR zavislost na spbni vzajemné povinnosti opragmého. O vzajemné pini obou
Gcastnili jde zejména u synallagmatickych zavazjejichz splini se nize domahat
pouze ten, kdo sam jiz splnili§wzavazek éve nebo kdo jeifpraven jej splnit.

JelikoZz se p natizeni exekuce rozhoduje zpravidla bez jednani ashg&eni
povinného, a soud tudiz nezkoumd, zda byla podmdagtavdu spléna nebo zdali
opravrény svoji vzajemnou povinnostwi povinnému opravdu splnil nebo jéigraven
ji spInit, musi opravény tyto skuténosti prokazat dle ustanoveni § 262 odst. R @&
listinou vydanou nebo @¥enou statnim orgdnem nebo reta (véejna listina)>
Listina soukroma obstoji pouze v toniigad, jestlize byly podpisy na ni uvedené
fadrg, tj. zakonem fedepsanym zisobem, ovieny>*

Ke sporu o pravo dochéazi, pokud jsou pochybnokted toho, zda byla
podminka spléna nebo doslo-li k vzajemnému pin. Jedn& se o spor procesni, ktery
neni vyslovi opraven, pesto je nutné o takovych sporech rozhodnout, alpyfesiesio
odegeni spravedinosti (denegatio iustitiae). Opggwnse niize v nalézacintizeni

domahat ufeni, Ze podminka se splnila nebo Ze spinil svo@jermnou povinnost.

*2srov. § 36 ObZ

*BURES, J.; DRAPAL, L.; KEMAR, Z.; MAZANEC, M. Obcansky soudnfad. Komenta I1. dil. 7.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1431

> Owsteni podpisu odpovida jeho legalizace na zakigk.¢. 21/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi,
vyhlasky¢. 272/2000 Sb. a prohlaSeni advokata o pravospigadile zake. 85/1996 Sb, o advokacii, ve
zréni pozajSich gredpidi.
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Rozhodnuti soudu, kterym se takové Zalephovuje, ma nésledrpostaveni listiny ve
smyslu § 262 odst. 2 @S PricemZ se ale nejedné o Zalobu ve smyslu § 80 pism. ¢)
OSR, jelikoz se nejedna o &eni, zda tu pravni vztah nebo pravéiaeni, ale o ufeni
pravni skut&nosti>®

V souvislosti se spory o dogmi exekéniho titulu z divodu znény
opravréného nebo povinného, které mohou vznik&tdpi lEhem exektniho fizeni,
uvadi § 256 OR (a ot totéZ uvadi obdoking 36 odst. 3, 4 a 58 nasledujici:

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti ozra jako povinny, nebo ve
prosgech jiného, nez kdo je v rozhodnuti ozera jako opraveny, Ize néidit a proveést
vykon rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, ZendjapreSla povinnost nebo pravo z
rozhodnuti.

(2) Prechod povinnosti nebo prava lze prokazat jen katirvydanou anebo
overenou statnim organem nebo n@én, pokud nevyplyvé&imo z pravniho fedpisu.

V exek&nim fizeni je vzdy #eba zkoumat, zdali ten, kdo podal navrh na
narizeni exekuce, je skuteym nositelem tvrzeného prava, jakoz i to, zda tengmz
ma byt splgni povinnosti vymozeno, je opravdu nositelem vynm&hgoovinnosti.
Protoze soud aktivni a pasiviéonou legitimaci zkouma jen na zakkadxekwniho
titulu, je mozno proti jinému, neZ kdo ma podle hodnuti povinnost plnit, nebo ve
prosgch jiného, nez kdo ma podle rozhodnuti pravo nampnndidit exekuci jen
tehdy, je-li dostain¢ prokazano, Zze naénpresla povinnostii pravo z exekéniho
titulu. K zmirtnému pechodu prav a povinnosti lze v ramci exakho fizeni
piihlédnout, do$lo-li k nim aZ po vydani rozhodmitk piechodu prév a povinnosti
dochazi zejména univerzalni sukcesi gnapgeédénim nebo zruSenim obchodni
spole&nosti bez likvidace), nebo sukcesi singularni ndazi pravniho ukonu (nap
postoupenim pohledavkytgvzetim dluhu apod.). Takovyrgrhod Ize v exekinim
fizeni prokazat dle § 256 odst. 2 ®©Bouze listinou vydanou nebo &enod’ statnim

organenti notaem.

> FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 47 a 50

* DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2113

" Owteni podpisu odpovida jeho legalizace na zakigk.¢. 21/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpidi,
vyhlasky¢. 272/2000 Sb. a prohlaSeni advokata o pravospigadile zake. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve zréni pozdjSich fedpigi.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozliSujemécmou legitimaci formalni, tj. jak je
uveden oprawny a povinny v exekinim titulu, a ¥cnou legitimaci materialni, tj. kdo
je opraveny a povinny v souladu s hmotnym pravem. For@praviené a povinné
osoby #istavaji do té doby, nez je exeki titul zruSerti doplren listinou v souladu s §
256 odst. 2 OB. Materialni ¥cna legitimace naopak trva tak dlouho, dokud ejdstu
pravoci povinnost dle hmotného prava.

Je-li zde pochybnost o tom, zda doslo #eghodu prava nebo povinnosti,
piipousti procesni teorie moznostiggit dany spor pomoci Zaloby natemi pravni
skut&nosti vyznamné proipchod prava nebo povinnosti. Jedna se o Zaloblegmoc
stejre jako v gipack diive uvedeného sporu, a tak ji nelze subsumovauptahoveni §
80 pism. c) OR.

Aktivni legitimaci k tomuto sporu ma ta osoba,rkt¢e povinna k navrhu na
narizeni exekuce fedlozit listinu dophujici exekwni titul, tedy bu’ pavodns
opravreny, nebo ten, kdo je jeho singularnim pravnim n@sm. Pasivni legitimaci na
druhou stranu matpodns opravreny, je-li Zalobcem jeho pravni nastupce. Tedy pokud
byla uzawvena smlouva o postoupeni pohledavky (cese), bude gepden mezi
cedentem a cesiofem, jelikoZ jenom cesiofidnize mit ici opravrenému (cedentovi)
pravni zajem na dopdni exekéniho titulu. Povinny v danémiiladeé nemize doplnit
exekueni titul, porévadz neni tiastnikem smlouvy o postoupeni pohledavky v hi&otn
pravnim smyslu. Pokudi@Sla povinnost nddti osobu, je pasiviegitimovan povinny,
nebo osoba, ktera dluttgvzala anebo oba dva, odmitaji-li 8munost @i vydani listiny
dopliujici exeken titul >

Zalobni petit i pipadny vyrok rozsudku musi odpovidat ustanoven5®, &li
musi sméfovat na weni gechodu prava nebo povinnosti na pravniho nastupce.
Rozhodnuti soudu, kterym bylo Zatolsyhowno, je pak listinou ve smyslu 8§ 256 odst.
20R.%°

8 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 54-55

9 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 58-59

% DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2114
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V dalSi ¢ésti této prace jiz fikro¢im k vykladu o stZzejnich incidetnich

sporech vyvstavajicich vigrehu exekgnihoiizeni.

2.1 Spory vyldovaci

§ 267 odst. 1 OB Pravo k majetku, které ngipousdti vykon rozhodnuti, Ize
uplatnit wici opravrenému navrhem na vyleeni \eci z vykonu rozhodnuti ¥izeni

s vz

podle teti ¢asti tohoto zakona.

2.1.1 Pojem a del vylu¢ovaci Zaloby

Pfi vedeni exekuce na majetek povinného dochazi kadiin, kdy jsou
exekwnimi Ukony postizeny i hmotné&wei, které povinnému nenalezeji, a k nimz maji
naopak tteti osoby takova prava, kterd exekuci figgusgji. Ona teti osoba, ktera
tvrdi, Ze k ¥ci ma pravo, které exekuci vyuje, musi, pokud chce své pravo éciv
zachovat (nenavrhne-li sam oprémg zastaveni exekuce na darkéiwdle § 268 odst. 1
pism. ¢) OR), uplatnit toto pravo zvlastni Zalobou. Takovoloba nazyvame Zalobou
vylu¢ovaci, neboli excindai. Zaloba vyldovaci je upravena v ustanoveni § 267ROS
a v odpovidajicim ustanoveni § 68 odst. B. Bmyslem vyldovaci Zaloby tedy je
zasadn poskytnout pravni ochrandetim osobam tak, Ze exekuce nestihne jejich
majetek a nestane se tak zdrojem pro uspokojerdvogrého, dalSiho opra¥ného
nebo jiného ¥wfitele povinného. Vlastniku i by jinak stdila k ochrag jeho
vlastnického prava govaci Zaloba, vylkovaci Zaloba tudiZ poskytuje ochranu SirSi.

Hlavnim cilem exekuce je uspokojeni opr&wtho, ale fipadré i dalSiho
opravreéneho (ktery k exekinimutizeni svym navrhemigstoupil) nebo jiného é&itele
povinného. Za timtodelem Ize pouzit jen majetek, ktery je ve vlastrigwvinného, ve
spol&ném jnEni povinného a jeho manzela, ma-li opr&wn hmotré-pravni narok, aby
jeho pohledavka byla uspokojena z tohoto majetkborve vlastnictvireti osoby, ma-

li opravreny narok z dvodu relativni ne€innosti pravniho ukonu na uspokojeni své

pohledavky z tohoto majetid.

1 DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2219
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Ke stetu principu ochranykétich osob a principu hospodarnosti a urychleného
provedeni exekuce na movit&cv dochazi, jelikoz zdkon vychazi z dotnky, Ze
movité \&ci, které ma povinny ve své dispozici, jsou jehgeti@m. Za ¥ci v dispozici
povinného se zejména povazuji teg@mety, které se nachazeji v jeho obydlf, & v
byt¢ ¢i domeé, nebo i na jiném mi&t kam si povinny umfsije svoje ¥ci, nebo ¥ci,
které ma fi sobs.®? Nachazeji-li se tytodci u osoby ieti, je teba osobu vyzvat, aby ji
opravrenému vydala. V fipacd, Ze osoba & dobrovol@ nevyda, nebo ji odmitne
vydat, pouziji se na navrh opré&neho pimérent ustanoveni o exekucifigazanim
pohledavky?®

2.1.2 Legitimace k vyl&ovaci Zalol#

Pravo feti osoby domahat se rgpustnosti exekuce vznika az v okamziku, kdy
bylo exekénim ukonem zasazeno décv patici osol tieti. Co se t§e wci movitych,
takové pravo vznikne v momentu, kdy byla dagé pojata do soupisugei.** Pouhé
natizeni exekuce je8tk podani vyldovaci Zaloby nestd protoZe v té chvili se ja5t
véc nestava fedmétem exekdniho postihu. Jak je vyslo¥ruvedeno v ustanoveni 8
324 OR, maze povinny s ¥cmi volnd nakladat az do jejichifpadného sepsani a
piipadnaiteti osoba si odd) mize odebrat svojidc.

K podani excindéni Zaloby podle ustanoveni § 267 odst. 1RO8 aktivre
vécre legitimovana ieti osoba, tedy osoba odliSna od opegaémo, dalSiho
opravreného a povinného, jejizég, pravo nebo jina majetkova hodnota byla exekuci
postizena i fes to, Zze k ni ma pravo, jez exekuci iepusti. Ve vztahu k samotnému
pavodnimu exekénimu fizeni ale tatofeti osoba nenidastnikem, nybrZz je pouze
osobou ztastrenou na tomtarizeni a jako takova je subjektem ex&hkilno pravniho
vztahu®®

Z ustanoveni § 267 odst. 2 RSyplyva, Zze excindai Zalobu je za okolnosti

uvedenych v tomto ustanoveni legitimovan podat nieépovinného, a to i kdyZz ma

®2yiz § 326 OR

®viz § 346 OR

®viz § 326 OR

8 MACUR, J.Kurs obranského prava procesniho, Exeipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
120
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status Gastnika exekinihofizeni dle § 255 odst. 2 a 3 ®8° Vylu¢ovaci Zalobou se
manzel povinného brani protiisledkim zakonné konstrukce, ktera se uplathi p
exekuci ohleda majetku ve spolmém jméni manzel.’” ManZel povinného je
opravrén k podani vyldovaci Zaloby zafedpokladu, Ze exekuci byl postizen majetek
patici do spoléného jnEéni manZel nebo majetek, ktery je dle ustanoveni 8§ 262a odst.
1 ORX povazovan za s@ést spolgného jméni manzel, a manZel povinného kému
ma takoveé pravo, které vyluje, aby postizeny majetek byl pouzit k Uhrgabhledavky
vymahané sfitelem povinného (§ 267 odst. 2 a 3K)S

Je poteba si u¢domit, Ze exek&ni titul a n&izeni exekuce s#&uji jen proti
jednomu z manzeé| a nikoli proti druhému, kterého zakon oo jako ,manzela
povinného*. Jiz uvedené ustanoveni § 255 odst.32GR uvadi v Zivot ustanoveni
obsanského zakoniku o spoteém jmeéni manzel.?® PricemZ ale nelze vychazet z
doslovného vykladu § 255 odst. 2 a 3 R)Selikoz by to vyvolavalo nutnost
rozhodnout, zda a jakéési postizené exekuci jsou zahrnuty ve spoden jneEni
manzel a zda se skute¢ jedna o zavazek pati do spoléného jnéni manzei. To ale
neni dost dole mozne, potvadz hlavnim cilem tohoto ustanoveni je, aby bez
piedchoziho zkoumani bylo mozné provést exekuci leyeha hospodarh Uvedené
ustanoveni je tedy nutno vykladat tak, Ze manzelnp@ho je dastnikem exekiniho
fizeni vzdy, pokud z objektivniho hlediska mohou lestekuci postizené¢ei ve
spole&ném jmeni manzeh.®

Manzel povinného se tak zacitych okolnosti niZze ocithout ve dvojakém,
rozpolceném postaveni, kdy jéastnikem exekiniho fizeni a zarove osobou fteti.
Takova situace nastane hlavtehdy, jestlize jsou exekuci postizenycy z nichz
n¢které ve spokném jneni jsou a jiné nikoli.

K aktivni legitimaci kraje se Nejvy3si soUfR vyjadil takto: ,Kraj neni osobou

aktivre vecre legitimovanou k podani vydavaci Zaloby ve smyslu ustanoveni § 267

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2219

®’viz § 262aOR a § 42 R

®8yiz § 143 a nasl. GiZ

9 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exekni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 64-65
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odst. 1 o. s#. ohled® svého majetku, se kterym hospodén zizend pispivkova
organizace.”®

Pasivni legitimaci je nadan opra&wny, piipadré ten, kdo k exekinimu navrhu
pristoupil bEhem fizeni. V naSem pravnintddu tedy neni aktivn ani pasiv
legitimovan povinny, jelikoz vychazime z nézoru, peuze oprawny process
odpovida za zasah do prav&tt osoby, které exekuci n@pousti. Jen na navrh
opravréneho lze zahdjit exekuci, nelze ji vést proti jetib a navrhne-li opravény jeji
zastaveni, soud musi bez jakéhokoli posuzovani uexekastavit. Povinny nijak
nezavdal svym chovanim nutnost zdsahu do [l dsoby. Proto taktéZ neni mozné
podat vyl&ovaci Zalobu satasreé na opravaného i povinného, tim zakon vyluje, ze

by vylutovaci zaloba mohla mit charakter tzv. exgltntervence?

2.1.3 Fredmét vylucovaci zaloby

Vylucovaci Zalobou Ize uplatnit prava kor movité, ale i k ¥ci nemovité nebo
podniku?, stejré tak je mozné ji uplatnit k prém & jinym majetkovym hodnotam,
které jsou pedmétem naizené exekuce. Pravdou je, Zze wvaci Zaloba na nemovitost
se miZe jevit jako &zko predstavitelnd, aleipsto jeji uZiti vylodit nelze’

Domrénka, Ze nemovitost, ktera je v navrhu nd&izeni exekuce ozkana
opravrenym, je majetkem povinného, neplati bez dalSiho vBach okolnosti.
Ustanoveni § 335 odst. 1 ®Ssice stanovi, Ze pro fiaeni exekuce prodejem
nemovitosti nize byt prodej nidzen jen za podminky, Ze oprawny dostatené
prokaze, Zze nemovitost je ve vlastnictvi povinnéhigsto ale zjigini exekéniho
soudu, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinnéheninautoritativnim rozhodnutiff.
Jedna se tudiz pouze fegkEZznou otazku, ktera je zavazna prdinani exekuce a ktera
jako takova zakladd doranku, Ze nemovitost je majetkem povinného. Takova
domrénka nezavazujeidti osoby, které, tvrdi-li, Ze maji k nemovitostrapo

negipoustjici exekuci, mohou samtgm¢ uplatnit své tvrzené pravo vylovaci

O rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 04. 2005120 C do 2791/2004

"L FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 67

2viz § 5 ObchZ a dle pravni terminologie § 502 N@Hchodni zavod*

3viz § 336i OR

" FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exekni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 63
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N 1

Zalobou. K moZnosti podat Zalobu na vyleni nemovitosti Nejvy3si soudR uved|
nésledujici: Ylastnik nemovitosti postizené vykonem rozhodaugigitimovan k podani
vylucovaci Zaloby festo, Ze v dabzahdjenirizeni nalezelo vlastnické pravo st
povinnému.”

Pri domahani se prav népousgjici exekuci je nutné v souladu s poZadavkem
uréitosti Zaloby pesré oznait exekwni fizeni, jehoz se vyliovaci Zaloba tyka, podnik,
jinou véc, pravo nebo majetkovou hodnotu, ktera ma bytekeze vylodena.

Ve vztahu k exekuci srdzkami ze mzdy existujajigfjimka, a to totiz ta, ze
postihne-li exekuce cizi narok na mzéiuplat, negichdzi obrana pomoci vyavaci
7aloby v Gvahu® Osoba datena v takovém ifjpads se niiZze branit Wi svému
zantstnavateli zejména Zalobou na zaplaceni dluzné mkthrou zamsstnavatel
dottenému nevyplatil a misto toho ji poskytl oprénému.

Déle je nutno uvést, Ze v@ovaci Zalobou se nelze branit, jestlizeiy & uz
movité, nemovité nebo hromadné, byly prodany v kifazebo pokud prava a jiné
majetkoveé hodnoty exekuci postizené byly vybréingperézeny. Soud by byl v takove
situaci nucen v mibéhu exekgniho fizeni vyllovaci Zalobu zamitnout.ia@ti osols
nebo manZzelovi povinného se ale naskytujgepitost domahat se po opranem
vydani vy€Zzku prodeje, vybranii jiného zperzeni redmétu exekuce uplatmim tzv.
Zaloby z lepSiho prava (blize k ZatablepSiho prava pozji).

2.1.4 Prava nepipoustéjici exekuci podle § 267 odst. 1 %

Ustanoveni § 267 odst. 1 ®se zmiuje o pravu, které nedopousti exekuci.
Takovymi pravy jsou v prvniact prava, ktera jejich nositele oprayi k tomu, aby od
kazdého pozadoval, aby do nich neopiknezasahoval. iedevSim zde mluvime o
vlastnickém pravuieti osoby (8 126 QiZ), pogipact je-li majetek v podilovém
spoluvlastnictvi, je k podani vylaovaci Zaloby aktivé vécné legitimovan i pouze
jediny ze spoluvlastnik DalSi prava ndipousgjici exekuci ma rové opraveny
drzitel wci nebo prava (8§ 129 ©B) a nepravy &dic (8§ 485 ObZ).

Je poteba si uwdomit, Ze pravo vlastnické bude sasr® pravem

negipousejicim exekuci jen, pokud by Haeni exekuce fedstavovalo neopragny

" rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 23. 10. 200Zns20 C do 2678/2006
" DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2220
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zésah do tohoto prava. O neopraw zasah se bude jednat, jestlize vlastnik ja&t t
osoba ve vztahu k exekuimu fizeni nema pravni povinnost sttpihradu dluhu
povinného ze svychéei, prav nebo jinym majetkovych hodnot postizengatekuci.

Vyluc¢ovaci Zaloba by byla sam@gm¢ divodna potud, jestlizerdti osoba
nabyla své vlastnictvi na zakkaglatného pravniho tkonu nebo jinak dle zakoriatiT
osoba jako vlastnikéei bude mit povinnost stép Uhradu dluhu povinného ze svého
majetku zejména tehdy, nabyla-li vlastnické prawee&inného nebo odporovatelného
pravniho ukonu. O obecnou neplatnost pravnich dilsenale nebude jednat ¥ipadech
relativni bezdinnosti, v takovych fipadech, kdy sice dané pravni Ukony maji
sledované &inky, avSak ve vztahu k osobam, které sec¢mesti ¢i odporovatelnosti
dovolali, se na &hledi, jako by jejich pravnidinky vibec nenastaly. Odporovatelnym
je takovy pravni ukon, oémz pravomocné soudni rozhodnutim bylo stanovenge ze
vaci veriteli pravre nel&inny, a to jen wu¢i tomu Wiiteli, na jehoZ navrh byla
odporovatelnost potvrzeda. Dojde-li k nabyti vlastnického prava na zaklad
neinného nebo odporovatelného pravniho ukonu, nasksgnopravinému, potazmo
jinému titeli povinného, pravo pozadovat, aby byl dluh spla i wcmi, které z
majetku povinného timto Agobem usly.

Zmirgna nedinnost pravniho Ukonu lze ve sporu uplatnit poulmdunitkou,
jelikoZz nastava ffmo ze zakona. Namitne-li oprany ne&innost pravniho ukonu,
nebo ta jinak vyjde z&zeni najevo, soud bude nucen Wiluaci Zalobu zamitnout. Na
druhou stranu odporovatelnost je iedia uplatnit imo Zalobou, fip. vzdjemnou
Zalobou, a nikoli jen namitkou, jelikoZz opr&ny miZe svou obranu proti vyéovaci
Zalok® vystawt pouze na pravomocném rozhodnuti soudu, jimZ lwdasmyslu
ustanoveni § 42a @B vici nému vyslovena nefinnost daného pravniho ukorsoud
vylu¢ovaci Zalok vyhovi jen v tom fipac, Ze by Zaloba opra¥ného na vysloveni
nedinnosti byla zamitnut&

Pravem, které néjpousti exekuci, je i drzba, jak je s@sré upravena v
ustanoveni 8 129 a nasl. &b Drzbou se rozumi nakladani &vjako s ¥ci vlastni, i
kdyZz &c neni ve vlastnictvi drziteleebo vykonavani prava pro sebe. Drzet tedy lze

véci, jakoz i prava, kteraipousgji trvaly nebo optovny vykon. Z hlediska toho, jestli

""viz § 42a ObZ 5
" DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2221
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drzitel ma nebo nema pravem uznany titul, rozli§ige drzbu oprawmnou a
neopravinou. Dle kritéria, zdali drzitel je nebo neni v ddlvire, pak mluvime o drzb
poctivéci nepoctive.

Ze situace, kdy povinny nema Kov postizené exekuci vlastnické pravo a ani
nema ¥c v drzkE, musime vyvodit, Ze exekuce je tigpstna, paklize méage v drzk
tieti osoba. Drzitel jakardti osoba je za danych okolnosti akéiwgcne legitimovan k
podani vyld¢ovaci Zaloby, postihla-li by exekuce uvedenotc.vPokud ¥c neni
souwasti majetku povinného, je otazka, zda je drzbawpna nebo neopra¥¢na nebo
zda je drzitel bona fidei mala fidei, irelevantni.

Predstavime-li si situaci opaou, kdy sice ieti osoba ma & v drzig, ale
vlastnické pravo samotné nalezi povinnému, musiategloricky trvat na tom, Ze drzba
treti osoby musi ustoupit séiSimu vlastnickému pravu. Vytovaci Zaloba podana
drzitelem za takovych okolnosti tedy fiiepézi v tvahu.

Nadto i pouha detence, a nejen drzba, je pravehlcéwjjcim exekuci, za
podminky, Ze se opird o pravni titul odvozeny aastriika ¥ci, ktery neni v pozici
povinného’® Predrs se jedna o ipady, kdy maieti osoba ¥c ve své dispozici z
divodu wcného prava, ndp zastavnihoci ptipadre zadrZzovaciho, jakoz prava
absolutniho, tedydinného erga omnes. Déle se tézm tykat i detence ziglodi prava
zavazkového, napsmlouvy o vyfij¢ce, kdy vymjéiteli prislusi pravo uci vsem, aby
neopravené nezasahovali do uzivandai.

Zadrzovaci neboli reténi pravo obech neni za sotasného pravniho stavu
pravem, které by népoudtlo exekuci. Na zakladustanoveni § 326 odst. 3 R%e
osoba oprawna ze zadrZzovaciho prava povinna na vyzvu soudatwit pro ely
soupisu ¥ci, i kdyZz jde o exekuci riizenou na navrh jiného opramého. Po
odevzdani ¥ci a jejim sepsani dotlisoud osob opravriené ze zadrzovaciho prava
upozorréni dle § 328b odst. 4 pism. g) Rkteré je sotasti drazebni vyhlasky a jehoz
podstatou je, Zzefprozvrhu podstaty se mohouiitelé domahat uspokojeni pohledavek
zajisenych zadrzovacim pravem, jestlize jéhpasi nejpozéji do zahajeni drazby,
jestlize v pgihlaSce uvedou vysSi pohledavky a jejihdispusenstvi a prokazou-li je
prislusnymi listinami. Dojde-li k prodeji movité éui, kterd byla pednEtem
zadrzovaciho prava, vyplati soud &Xe¢k zpewdZeni @Fednostg vefiteli, jehoz

" FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exekni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 65
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pohledavka byla zaji§ha zadrzovacim praveffi. Vyjimecns maZze retetini pravo
vylucovat exekuci, pokud by se zadrzend movité dostala ze zadrZzenttitele v
dasledku protipravniho jednani, a nato byc\stihla exekucd" Ve&itel ma pravo mit
fadreé zadrzenou & u sebe a z tohoidodu by mu s¥dcila aktivni wcna legitimace
pro vyluwovaci Zalobu.

Za obdobnych okolnosti by mohlo byt pravem fipmusgjici exekuci i pravo
zastavni, jestlize se¢w dostane z detence zastavnilitele nebo iteti osoby, které
byla zastava odevzdana, nasledkem protipravnihoajEd V jinych situacich prava
zaji¥ujici zavazek, a tedy i pravo zastavni, exekucrdeb Za stejnych podminek jako
u zadrzovaciho prava je zastavifitel podle ustanoveni § 326 odst. 30Sovinen
vydat movitou ¥c na vyzvu soudu k soupisu. Odchylkou ze zasadyzaji&@ ovaci
prava se zpravidla redi mezi prava vykujici exekuci, je zastaveni nemovitosti nebo
podniku, je-li zajis&na pohledavka vysSi nez vysledna cena nemovitebth podniku,
zéastavni ¥iitel nepozaduje spémi své pohledavky a padi pohledavek za povinnym
negipousti, aby z roztlované podstaty byl uspokojen j&stkdo jiny nez zastavni
véritel.

Mezi dalSi prava, ktera exekuci newylji, pati zaji¥ovaci gevod prava,
postoupeni pohledavky, prava odpovidajicicnému Bemeni, najemni prava a
predkupni pravd? | kdyZ praw institut zaji§ovaciho pevodu prava by podle mého
nazoru mohl, za podminky Ze jéepedeno vlastnické pravo ndiwele, zahrnovat i
aktivni wcnou legitimaci k podani vybovaci Zaloby.

Osoby, které uzivaji objekt postizeny exekuci iagdim na podkladu vlastniho
prava, a nikoli odvozeného od prava povinného, shau dle soudni praxe branit
navrhem na zastaveni exekuce podle ustanoveni 8881 pism. h) G8i v pripad,
Ze nejsou tastniky exekénihotizeni. Zarova je takové uzivaci pravo k nemovitosti
(stavi®, bytu, mistnosti) pravem n8pousgjicim exekuci, a tyto osoby jsou tudiz
legitimovany k podani vykovaci Zaloby.

Vylucovaci zaloba se ro¢na pripousti vici exekuci Zizenim soudcovského

zéastavniho prava podle § 338b a naslROS

8 viz § 331a odst. 1 S
8. DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2221
8 DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2222
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2.1.5 Prava nepipoustéjici exekuci podle § 267 odst. 2 a 3 @S

Ustanoveni § 267 odst. 2 RSupravuje vyldovaci zalobu, pomoci niz manzel
povinného uplatuje sva prava k majetku, ktery giattlo spoléného jméni manzei
nebo ktery se procely naizeni exekuce povaZzuje za majetek zahrnuty do &péthe
jméni manzel, pokud vyl@&uji pouZziti postiZzeného majetku k Uh&adeéritelovi
pohledavky.

Mezi divody pro vylodeni konkrétniho majetku z exekuce ustanoveni § 267
odst. 2 OR fadi:

1. skut&nost, Ze vymahana pohledavka vznikla igdpuzavenim manzelstvi,

2. skute&nost, Ze vymahana pohledavka sice vznikla za tméamZelstvi, ale pouze
povinnému p pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o zuzeakanného
rozsahu spolmého jnéni manzek nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku
spol&ného jméni ke dni zaniku manzelstvi nefibtdo spol€ného jnéni
manzel, a to za podminky, Ze dané smlouvy byly deay a nabyly &innosti
pied vznikem vymahané pohledavky a zarove v dok vzniku vymahaneé
pohledavky byl oprawny seznamen s jejich obsahem, nebo

3. skut&nost, Ze vymahana pohledavka sice vznikla za tmeamizelstvi, ale pouze
povinnému p pouzivani majetku, ktery nalezel vyhradjemu, jelikozZ jej
nabyl ged vznikem manzelstvi, darem, za majetek nalez#gi¢eho vyld¢ného
vlastnictvi nebo podle ipdpisi o0 restituci majetku, ktery vlastnil red
uzawenim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako préamninastupci
puvodniho vlastnika, anebo slouzi podle své povamygleo osobni poehks.
Uvedeny vyet divodi je taxativni, a nefpousti tak vylodeni majetku

paticiho do spoléného jnéni manzel ve smyslu § 262a odst. 1 RS exekuce, pokud
jsou vymahanou pohledavku povinni uhradit oba minfako dluznici in solidum,
pokud opravénému nebyl zndm v okamZziku vzniku vymahané pohlegaebsah
smlouvy (fFip. rozhodnuti soudf) o zUZeni zakonného rozsahu sppého jmEni

manzeh ¢i obsah smlouvy o vyhrazeni vzniku spwiého jnéni manzei ke dni zaniku
manZelstfi*, nebo pokud dana pohledavka vznikla aZ za trvaahzeistvi jen

povinnému P pouzivani toho majetku, ktery fakticky tiosoucast spoléného jneéni

8 yiz § 148 ObZ
84yiz § 143a OBZ
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manzeh.®® Jako dvod k vylouseni majetku z exekuce néife slouZit ani skut@most, ze
vymahan& pohledavka vznikla tim, Ze se povinny dezhlasu manzZela zavazal k
plnéni, které pesahuje miruiimarenou majetkovym po#niam manzei.®

Urcitou nevyhodu postaveni manzela povinného s sebsa fakt, Zze ziovodu
projednavani vyléiovaci Zzaloby v ramci spornéhitzeni manzel povinného maldzni
povinnost a k vyloteni majetku z vySe uvedenychivbdi musi unést ikazni
bfemeno.

Manzel povinného iZe k vylokeni majetku z exekuce podle bodu 3. (viz vySe)
pouZit i vylwovaci Zalobu podle ustanoveni § 267 odst. IROficemZ bude v
postaveni feti osoby. Podle ustanoveni § 150 odst. ZZbesmi byt dohodou
manzel, prip. rozhodnutim soudu, o vyfamani spoléného jnéni dotena prava
vétitelt, tudiz hodnoty ziskané na zakiagdvedené dohody nejsou s to byt vyeny z
exekuce, vznikla-li ¥fitelova pohledavka #ed uzavenim gFednmeétné dohody. K
uvedenému poznamenal Nejvy3si solid toto: ,Zda byl jiné oso® znam obsah
smlouvy o zUZeni zakonem stanoveného rozsahucslode jnéni manzet (§8 143a
odst. 4 ob. zak.), zkouma soud ke dni vzniku vymahané poldgd®kolnost, Ze jina
osoba obsah takové smlouvy znélanohla znat v dabzahgjeni vykonévacihézeni,
neni vyznamna.

Pozménovacim navrhem Ustavpravniho vyboru Poslanecké ésmovny
ParlamentuCR k jiz zmiréné novele zaks. 396/2012 Sb. doslo k ¢itym zmenam v
ponerné komplikované problematice vymahani pohledavéki \manzetim. Novela
zejména rozviji moznosti vydobyti zavazku, kterpikk obéma manzdim za trvani
manzelstvi. Ustanoveni § 262a odst. RA$anovi, ze exekuci lze vést téz srazkami ze
mzdy nebo jiného #imu manzela povinného, figkazanim pohledavky manzela
povinného z &tu u perzniho Ustavu, fkdzanim jiné pegrité pohledavky manzela
povinného nebo postizenim jinych majetkovych préanpela povinného, coz dosud
mozné nebylo. ManZel povinného se &gako (tastnik exekéniho fizeni podle
ustanoveni § 255 odst. 3 ®dude moci v fipac postihu své mzdy,du, pohledavky

nebo jiného prava branit pomoci navrhu na zastaseekuceé’’ Novela nakonec také

8 DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2223

8 viz § 143 odst. 1 pism. b) in fine @b

87 viz § 55 R
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vyslovrg ulozila povinnost soudnim exekution rozliSovat, zda majetek skdte nalezi
do spoléného jnéni manzel a zda nebyl rozsah spoteho jnéni manzeil smlouvou
zmeénén, a cinit adekvatni za&ry o postihu majetku manZeli bez navrhu. Soudni
exekutor uz nefize vychazet ze zakonné vyvratitelné dénky v ramci ustanoveni §
144 OiZ, tj. Ze se ma za to, Ze majetek nabyty a zavazkiklé za trvani manzelstvi
tvoii spolé&né jmeni manzel, ale musi seidit tim, co viizeni vySlo najevo (8 42 odst.
3 ER).2

2.1.6 Projednani vyl&ovaci zaloby

Hlavné v starsi odborné literater nalézame nazdy e z pouhého nazvu
vylu¢ovaci Zaloby nelze vyvozovat zftyZe by jeji petit il smefovat k vyloweni &ci
z exekuce. Takovy z&v by pry nebyl spravny, a to proto, Ze ustanove@bs OR o
vylu¢ovaci Zalok je nutno vykladat v souladu s ustanovenim § 26&.dH pism. f),
které stanovi, Ze exekuce bude zastavena, jestiyl® pravomoc# rozhodnuto, Ze
vykon rozhodnuti postihuje majetek, &muz ma ekdo pravo nefipoustjici vykon
rozhodnuti® Z uvedeného Ize usuzovat, Zéegmétem sporu tedy je relativni
negipustnost exekuce deti osoba se dikci Zalobniho petitu musi domahetkwy o
negipustnosti exekuce. Navrhne-li opréwy, aby ¥c byla vylokena z exekuce, &h
by soud sam upravit vyrok rozsudku tak, Ze exekpostihujici danou &c je
negipustna. Az teprve tehdy, kdy soud vyslovi ifippstnost exekuce ve vztahu ke
sporné ¥ci, vylowi soud danoudc z exekuce tak, Ze zastavi exekuci podle ustamoven
§ 268 odst. 1 pism. f) &S Pravni moci usneseni o zastaveni exekucégekonens
vyloucena®

Jini autdi® naopak v sotasnosti vyhazeji ztist¢ jazykového vykladu
ustanoveni § 267 odst. 1 ®Spodle kterého by ih Zalobni navrh jednoduSe stovat

% KORBEL, F.; PRUDIKOVA, D. Velké zrny exekéniho prava od 1. ledna 201Bcavni rozhledy.
2013¢.1,s.1
89 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exekni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 67

MACUR, J.Kurs olranského prava procesniho, Exéiipravo.l. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 120
**TRIPES, A.Exekuce v soudni praxd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 169-170
LWINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 486

DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komeritél. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2220
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na vyloweni &ci z exekuce. Za pravdu jim dava i soudni praxesékse pevazrig kloni
k druhému z prezentovanych postoj

Pravni teorie se shoduje na tom, Ze ¥guaci Zaloba je procesni Zalobou
konstitutivni, tedy podolinjako Zaloba opozni a impugnani. Subjektivni pravo
hmotné Zalobce ké&ei, kterd ma byt z exekuce vykena, je jenom Zalobnimidodem,
o rémz soud rozhoduje jako ogrlEzné otazce. Takové soudni rozhodnuti se tyka
vyluéné dané exekuce a niggsahuje jeji ramec, neni tudiz autoritativozhodnuto o
hmotném pravu. A contrario z toho plyne, Ze soudnhodnuti o hmotném pravu (rfap
0 urtovaci Zalob na uteni viastnictvi) neni schopno nahradit rozsudekmipustnosti
exekuce a nelze podlejnzastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odstisinp h).
Takovy rozsudek by se mohl pouze uplatnit pro razi prejudicialni otazky v ramci
vylu¢ovaciho sporu, a to j@&Stza podminky, Ze Slo o spor mezi stejnymdasiniky a
neznenili se mezitim poréry.?? JelikoZ mé vyldovaci Zaloba procesni povahu, nelze se
vedle vyroku o nefipustnosti exekuce doméahat réxrhmotré-pravniho vyroku, totiz
Ze je vlastnikem &ci stizené exekuci, ani se nelze domahat jejihoaniydna
opravreném. Ric¢inou je fakt, Ze ¥c treti osoby nezadrzuje oprasny, jelikoz zasah do
vlastnického prava pochazi od exahino organy’®

Vylu¢ovaci Zaloba jako Zaloba exekil mize byt podana a projednavana jen za
trvani exekuce samotné. DoSlo-li k zastaveni exelpiedtim, nez bylo rozhodnuto o
vylu¢ovaci ZaloB, je nutné, aby byla Zaloba vzatacz@a fizeni nasledh zastaveno.
Jinak by bylo teba Zalobu zamitnout jako ria@dnou® Jestlize dojde k situaci, kdy
byla Wc jiz v exekuci zpet¢ena, a vzek z prodeje byl vydan opraumému, je
piipustné, aby Zalobce 2ml Zalobni navrh tak, Zze se domaha vydani¢ikm na
opravreném. Za &chto podminek by jiz nesSlo o spor exe&ki ten by se transformoval
na spor hmot&pravni, na spor z neopramého majetkoveho prosghu.

Vyvstava otdzka, zda, dojde-li k zamitnuti Wgduaci Zaloby, maieti osoba

jeS€ pravo zadat na oprasmém vydani vyizku z prodeje exekvovanéai. Je feba se

92 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 68

% MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
121

% TRIPES, A.Exekuce v soudni prax. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 170
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piiklonit k odpowdi, Ze takové pravo ma, jelikoz zamitnuti Zalobyuggvaci nijak
nerozhodlo o hmotném pravu téfett osoby’

Spor o to, zda méa vydovaci Zaloba povahu Zalobycowaci¢i nikoli, vyvolava
v pravni teorii nejednotné nazory. Drapal se omeqguze na tvrzeni, Ze excitda
Zaloba je v povaze Zalobowavaci, ,naléhavy pravni zajem se vSak u ni netvrdi, a tedy
ani neprokazuje®® K uvedenému nézoru séigjuje i Schelleovy a dal$im zastancem
vylucovaci Zaloby jako Zaloby nadeni je MruzeR® ktery vyluwsovaci Zalobuadi mezi
Zaloby vlastnické. Wovaci Zalobou se Zalobce domaha pozitivnilkenirsvého prava
k véci. Osobr se giklanim spiSe k ndzoru Macura a Winterové, Ze &ghaci Zalobu
nelze povaZovat za Zalobucavaci?®® O Zalobu na weni nejde z toho todu, Ze
vlastnickéci jiné pravo tvrzené Zalobcem si soud posoudi jategudicialni otazku, a
také proto, Zze népdpoklada dkaz naléhaveho pravniho zajmu Zalobce ve vztahu k
jejimu projednani.

Rozhodnuti o vyléovaci Zalob pati do vylwné pravomoci soudu,iigemz
nezalezi na zaklad jakého exektniho titulu byla exekuce povolena. Vywvaci
Zaloba je projednavanafizeni sporném podi&asti teti OR a wcre prislusnym je
okresni soud. Mistniifslugnost nalezi podle ustanoveni § 88 pism. d§ @8 spojeni
s ustanovenim § 252 ®% okresnimu soudu, u kterého je prostéa exekuce, ifip.
podle § 45 odst. 2IEje mistré prislusnym soud, v jehoZ obvodu ma bydligbvinny,
je-li fyzickou osobou nebo sidlo, je-li pravnickasobou, nebo majetek, pokud nema
bydli5ts nebo sidlo \Ceské republice.

Do té doby, nez bude o vglovaci Zalob rozhodnuto, je mozno exekuci odlozit
podle § 266 odst. 2 &S Podle ustanoveni § 68 odst. B Eelze ¥ci v exekuci sepsané
prodat. Zahajenintizeni o vyl@ovaci zalob vznikd gekazka ¥ci zahajené (litis
pendentis), pokud jde o tutéZcva dané exekmi fizeni. Jestlize by byla stejné&ov

postihnuta i v exekuci jiné, musela ligtf osoba podat novou vylovaci Zalobu.

% FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exekni spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 68-69
% DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObc¢ansky soudnfad II. § 201 az 376. Komerital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2220
9" SCHELLEOVA, I. a kol Civilni proces 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 819
% MRUZEK, K. N&které utovaci Zaloby vlastnictviPravni praxe 1996.¢. 2, s. 78-81
% MACUR, J.Kurs okanského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
121

WINTEROVA, A.Civilni pravo procesni: vysoko3kolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 486
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Pro nékladyizeni z vyldovacich spar plati obecna ustanoveni 8137 az § 151a
OSR. Soud posuzuje nahradu nakladsouladu se zasadou éspu stran ve &ci. Soud
by mel ale sodasre vzit v Uvahu, Ze opra¥ny je zpisobily vyvolat gicinu k podani
Zaloby aZz v moment kdy Ize poznat, Zeée nepatti do majetku povinného a naopak je

v opravréné dispoziciiteti osoby.

2.2 Spory odporové

§ 267a ORK:

(1) Navrhem podlereti casti je teba uplatnit vici veriteli popeni pravosti,
vySe, skupiny nebo padi rekteré z pohledaveksmlasenych k rozvrhu vgidtku nebo
jinak uspokojovanych /p vykonu rozhodnuti tam, kde bylAwen vykon rozhodnuti
sraZzkami ze mzdyyigazanim pohledavky nebo jinych prav anebo prodejeswitych
veci, nemovitosti a podniku. Nejde-li écvpatici do pravomoci soudu (8§ 7 odst. 1),
rozhodne o pravosti nebo vySi pohledavksisipSny spravni nebo jiny organ.

(2) Rozhodnuti o navrhu podle odstavce 1 Jmné proti vSem opravimym,
proti jinym ritelum povinného, ki¢ se wastni7izeni o vykon rozhodnuti, a proti

povinnémul.

2.2.1 Pojem a del odporové zaloby

V pribéhu exekucetasto dochazi ke igtu rekolika pohledavek, které maji byt
uspokojeny z vyZku dané exekuce. Zejména se jednd o pohledavkytiophné
nékolika riznymi opravenymi, ktei tak haji sva prava awi sob navzajem tudiz maji
konkurerEni postaveni. Naopak povinny ma objekéiwzato firozeny zajem na tom,
aby z hodnot postizenych exekuci, byly uspokojeayze ty pohledavky, které jsou
pravé, viadné vysi, v fisluSné skupi®ia ve stanoveném fadi.

JelikoZz z vyg¢Zku z exekucé&asto neni mozné uspokojit vSechny, kdo poZaduji
uspokojeni svych pohledavek za dluznikem, a jelikeZzsvého podilu na vynosu z
exekuce domahaji i ti, kterealre uz pohledavku za povinnym nemaiji, vznikaji mezi
opravrenymi, jinymi dluZznikovymi ¥fiteli a povinnym vzajemné spory o rageni
vynosu z exekuce. \fgSeni takového sporu je pakegpokladem pro uka@eni

exekwnihoftizeni.
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Odporové, nebo také odporovaci, Zaloby se opiragtanoveni § 267a ®@Sa
analogicky § 52 odst. 155, které komplex# nezodpovida vdechny otazky, které v této
souvislosti vznikaji a které se tak ocitaji viedu zajmu pravni teorie. Odporové spory
jsou o to slozijsi, Ze probihaji #hem rozvrhovéhdizeni, které je charakteristické
vétsim mnozstvim subjekt Uselem odporové Zaloby je, aby oprémsi nebo povinny
mél moznost uplatnit své vyhradyadi pravosti (tj. existenci), vysi, ifsluSnosti do
skupiny nebo piadi pohledavky® Smyslem odporové Zaloby je tudiziegit spor
mezi opravinymi, dalSimi ¥fiteli dluznika @&astnicich se exekuce, a pigac
povinnym o to, které pohledavky, v jaké vysi, véadkupir nebo v jakém p@adi maji
byt uspokojeny H rozvrhovémiizeni z vy&zku ziskaného ze zp&reni exekvovaného
majetku.

Prava jednotlivych &titelt jsou zaloZena na vztazich hmotného prava, jejichz
obsah¢i existenci niize povinny popirat, kdezto prava vymahana v exekun iizeni
opravrenym jsou podloZzena exe&nim titulem, a ty mize povinny popirat jen na
podkladu skuténosti, které nastaly az po vzniku exékilno titulu. Mezi opravénym a
povinnym je vztah judikatni, tzn. autoritativstanovené pravo opraumeho na plani.
Pravni povaha vzajemnych vztamezi opravinym na jedné stra&na \&fiteli na druhé
je porekud odliSna. \¥itelé nebyli @astnikytizeni, ve kterém byl exekni titul vydan,

a proto pro 8 neni jeho obsah zavazny. Lze tudfippstit, Ze mohou sporovat pravost
jednotlivych pohledavek, stejjako jeji vysici poradil®

Odporova Zaloba se svoji povahtadi mezi Zaloby na &eni, a to aniz by
Zalobce byl nucen prokazovat naléhavy pravni zafeodminkou je, aby Zalobni petit
obsahoval fesné uteni pohledavky, &i niz se odpor podava, &ho se Zalobce
domaha. Swtuje-li odpor wici pravosti pohledavky, je pieba se domahat, Ze tu takova
pohledavky neni. Pokud ale Zalobce sporuje vySiagionebo z@zeni pohledavky do
skupiny, musi se domahat¢ani toho, jaka je skuted vySe pohledavky, do které
skupiny by ndla byt sprava zarazena nebo jaké pedi ji nalezi. Formulace Zalobniho

petitu jako negativniho by nebylaipustn&-®?

0 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysoko$kolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 488

191 MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exefkipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
S. 122

192 DRAPAL, L.; BURES, J. a kolDbcansky soudnfad II. § 201 aZ 376. Komenit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2231
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2.2.2 Legitimace k odporové Zalob

Jde-li o legitimaci k odporové Zalgbje poteba nejprve uvazit legitimaci k
fizeni spornému. Zde rozliSujeme dva typy legitimapeocesni a materiélni. Procesni
legitimace se chape jako pravo byiastnikemiizeni ve smyslu prava pétiho, tj.
moznost domahat se ochrany svych prav u soudu. MNhod stranu materialni
legitimaci se rozumi stav, ktery vyplyva z prava,jehoz ochranu ve sporu jde.
Materialni legitimace je hkli aktivni, nebo pasivni. Principem je, Ze stat pagky
pravni ochranu jen préam, na kterych ma Zalobce pravni zajem. Druhym premo je,
7e v exekuci ma pravo na uspokojeni jen ten, kdatiuge skuténg existujici prava®®

Z vySe uvedenych prinaipzjistime, Ze ¥cnou legitimaci k odporové Zalgb
muze mit jen dastnik rozvrhovéhdizeni, o jehoZz pravech a povinnostech méa byt v
rozvrhovémiizeni jednano. Zéthto (Eastniki maji aktivni ¥cnou legitimaci jen ti
opravreni ¢i jini veritelé, ktéi by mohli byt z vygZzku z exekuce tbec uspokojeni. Z
tohoto pohledu &nou legitimaci nebude mit ten, na koho by se 2Akjt uz nedostalo,

i kdyby popirané pravo dodate odpadlo. ReSeni odporové Zaloby o spornosti
pohledavky, ktera netie byt exekuci uspokojena ariésti, by bylo vysoce procesn
neekonomické. Zaditele se povazuje nejen ten, kdo ma pohledavkii povinnému,
ale i ten, komu pohledavka vznikla a¢hlbm exektnihotizeni (ij. i vydrazitel podle
ustanoveni § 338zf @§'% Aktivng legitimovan je fi exekuci prodejem podniku,
nemovitosti a &ci movitych samazjme i povinny, ktery ma pravni zajem na tom, aby
vytéZzek z exekuce byl vydan jen tomu, kdo ma na usgokgjravo.

Pasivre legitimovan je pak oprawny nebo jiny ¥fitel, proti jehoZz pohledavce
byl odpor uplatdn nebo jehoz pohledavka se stala spornou. Pasegifinhace
povinného v odporovém sporu r@hmazi v Uvahu, jelikoZz v rozvrhovédizeni lze
popirat pouze pohledavky, které maji byt v rozvédravizeni uspokojeny. Z povahy

véci vyplyva, Ze povinny takovou pohledavku sam psoti mit nentize 1%

13 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 73

194 DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komernit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2231

195 MACUR, J.Kurs ohkfanského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 123
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V relaci k odporové Zal@gbnam vyvstava otadzka, zda ma povinny pravo
odporovat pohledavce odporovou Zalobou nebo ma ivyigdobu opozini podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)ROZa situace, kdy povinny jespred prodejem
predmétu exekuce podal navrh podle § 268 odst. 1 pisf@), by nasledny odporovy
spor byl jiz nadbytény. Naopak, pokud zmény navrh povinny nepodal #zeni se
dostalo az do stadia rozvrhu ¥¥ku, nelze jiz opozni navrh dle dikce ustanoveni §
268 odst. 1 pism. g) @Suplatnit. RoviZz negripustny by byl navrh dle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) @S protoze by jim povinny nenapadal ani pravost, \af§i
pohledavky:®

2.2.3 Prava uplatiovana odporovou Zalobou

Odporovou Zalobou je zpravidla mozné uplatnit prae vztahu k jakékoli
exekuci, kterou se vymaha p#ité plrsni.l®” Ustanoveni § 267a odst. 1 vysléwwvadi
exekuci gikazanim pohledavky nebo jinych prav, prodejem rya¥i &ci, nemovitosti
a podniku, i srdZzkami ze mzdy. Jedinou vyjimkutrivexekuce spdvajici ve Zizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitosti, j@Zpovahu zajighi vymahané
pohledavky. Provedeni rozvrhu ¥yku tak v tomto fipact negichazi v uvahu a
ustanoveni o odporové Zatobe na soudcovské zastavni pravo nepotifije.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odporovou Zalobou lagrip pravost, vysi, skupinu
nebo pdadi pohledavky, ktera byl k rozvrhuilplaSena nebo ktera ma byt jinak v
exekuci uspokojena (tj. pohledavka siceiitdpSena, alefiislusejici opravtnému, pro
kterého byla exekuce fiaena). Popirani pravosti, vySe agui se zaklada vyhraédima
stavu podle hmotného prava. iRdi pohledavky lze popirat, jen pokud by jejim
nespravnym zazenim byl oprawmny nebo jiny ¢itel poskozert®

Pod pojmem padeni pravosti pohledavky rozumime pepi jejiho zakladu.
Poprenim pravosti popirajici poukazuje na to, ze pahtkd b’ viilbec nevznikla, nebo

sice vznikla, ale uz @b zanikla,ci Ze je promtena.

1% plize FIALA, J.Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita
Karlova, 1972, s. 75

a MACUR, J.Kurs olranského prava procesniho, Exékiipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
124

197viz § 258 odst. 1 O

108yiz § 338e odst. 1 GS

199 MACUR, J.Kurs olfanského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 123
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Namitkou wici vySi pohledavky se poukazuje na to, Ze zaklgkoumavaneé
pohledavky je sice dan, avSak ne v takoveé vysSijgakvd@dna opravinym nebo jinym
vétitelem, ktéi se v exekénim fizeni domahaji jejiho uspokojeniiiFhanym pro
popirani vySe pohledavky je uznani jejiho zakladpigjicim a tvrzeni, Ze pohledavka
(nag. Ze byla spléna) nebo Ze je¢asti proméena.

Pohledavky phlasované v exekmim ftizeni vedeném proti nemovitosti
podniku seradi do jednotlivych skupin podle ustanoveni § 3®&R a ustanoveni §
338ze OR. Mluvime-li tedy o popeni skupiny, do které je pohledavkaazena, ma se
tim na mysli, Ze popirajici se domaha toho, abwg lpghlaSena pohledavka uspokojena
ve skupir jiné.

Jestlize je popirano padi pohledavky, rozumi se tim namitka popirajicite,
vymahanda pohledavka byéa mit v exekdnim rizeni jiné (zpravidla poz§Bi) paadi
dle rozhodnych hledisek, nez jaké uvadi opéayrii jini véritelé.

P¥i uplatreni odporové Zaloby jae¢ba ¥novat pozornost tomu, Ze nedtaaby
se popirajici omezil pouze na tvrzeni, Ze nesoublaysi, zéazenim do skupinyi s
pofadim pohledavky, nybrz je nutné uvést i tvrzenkajge dle migni popirajiciho
skute&na vySe pohledavky, do jaké skupiny ma byt faktidgazena nebo jakého
poradi se ma pohledavce v rozvrhovéfaeni dostat. Odporova Zaloba, ktera by
neobsahovala uvedené udaje, by musela byt soudewaz@gina za vadnou
(imperfektni), a jako takova by s sebou nemohlat z@snySlené procesniciaky.
Zminéné Udaje jsou pro odporovou Zalobu esencialni i @@ely stanoveni vyse,
skupiny a peadi v disledku Gspsného pofeni pohledavky:®

Na odporovou Zalobu, kterou je popirana pohledaskgako na procesni ukon
uplatni ustanoveni @So Gkonech &astniki. Zejména se tak uplatni ustanoveni § 41
odst. 2 OR, podle kterého soud posuzuje Ukon podle jeho absakdy? je Ukon
nesprava oznaen. Co se #§e vad odporové Zaloby, bude si soudipat v souladu s
ustanovenim § 43 GStak, ze vyzve &astnika k naprava sodasré ho powi, ze
nebude-li vada odstréna a bude branit projednaricy, soud k Zalob negihlédne.

Pogeni vySe pohledavky Izetimit taktéZ jako proceni ukon eventudlni, kdy je
nejprve popena pravost a proripad, Ze takové pdeni neshleda soudidodnym, je

MO DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 aZ 376. Komenit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2229-2230
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poprena i vySe pohledavky. Dle ustanoveni § 41a odSIS2 viak nelze vazat pégni
pohledavky na sptmi podminky, k takovému procesnimu tkonu by seihipelo*

Popirat v odporovém sporu lze jak pohledavky joddné, tj. piznané
vykonatelnym rozhodnutim soudu, pohledavky z jinéaaekuniho titulu, tak i
pohledavky zajighé zastavnim pravem. Tim se dostavame k rozdilnéazeo
popiranych pohledavek. Pravomocné rozhodnuti sojith¥, byla fiteli piiznana
pohledavka za povinnym, je zavazné zpravidla tojéo pro @astniky danéhaizeni.
Proto vyvstane-li odporovy spor mezéieli, jejichz pravni vztahy byly zavagn
upraveny vyhradh vici povinnému, a nikoli uz mezi nimi navzajem, jielda si
uveédomit, Ze pravni posm mezi €mito astniky rozvrhoveéhaizeni je vzdy pravnim
pomsrem procesnim, resp. exekum'? Obsahem takového vztahu je ochrana
subjektivniho prava na uspokojeni. Popira-li teditery z \&iitela pohledavku jiného
vétitele, mize uplatnit namitku &i pravosti nebo vySi pohledavky, aniz by byl jakkol
omezen pravomocnym rozhodnutim, kterym byla takpellleddvka pznéana. Oproti
tomu pokud v odporovém sporu popira pohledavkuvwgrého povinny, pak je pro
n¢j tato pohledavka stanovena judik&tnvykonatel@. Povinny v tomto fipact muze
popirat pouze existenci dané pohledavky nebo j&§i ¥ €ch divoda, které vznikly az
po vydani exek&niho titulu (zcela nebocasti zanikla).

Pravomocné soudni rozhodnuti ani jiny exaKutitul zavazg neupravuje
zarazeni pohledavky do tité skupiny nebo jeji padi, &fitelé a povinny se tudiz
mohou bez omezeni doméahat pag jeji pravostii vySe. Stejné pravidlo se uplatni i
na pohledavku, ktera neni podloZena exekm titulem, ale spivd na zajiini
zastavnim pravem. S cilem vyl@mni takové pohledavky z exekuce Ize namitat jdk jej
pravost, tak i prokazovat, Ze redlmastavnim pravem zajta neni,cimz by bylo

divodns zpochybrno jeji z&azeni do konkrétni skupiny zajig§ch pohledavek™

M DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komeritl. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2230

12 p\ize FIALA, J.Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita
Karlova, 1972, s. 74-75

13 DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 aZ 376. Komenit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2231
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2.2.4 Projednani odporové Zaloby

Pravomoc soudu k projednani odporové Zaloby jadénhdy, tyka-li se pdpni
pravosti nebo vySe pohledavky, o které jsou ¥ei \samé oprawmny rozhodovat
soudy™* Je-li k rozhodovani offznani vymahané pohledavky dana pravomoc jiného
organu, nap orgari spravnich, budou tyto organy rozhodovat & pogeni jeji
pravosti a vy3ér Pro rozhodnuti ve sporu o gepi skupinysi pofadi pohledavky je
dana vzdy pravomoc soudu.

Odporova Zaloba se jako incidem spor projednava ve spornéiiaeni podle
gasti teti OR. Vécrg prislusnym je okresni soud a mistrfispusnost je dana podle
ustanoveni § 88 pism. 0) R®kresnimu soudu, uhoZ je provadna exekuce.

Odporovou Zalobu podavéarguevSim oprawmy nebo ¥fitel proti jinému
opravrenému nebo &iteli. Tim popira pravni vztah mezi oprawnym ¢i vétitelem na
jedné straé a povinnym na strandruhé. Bhem projednavani kontradiktorniho sporu o
odporové Zalob miZe nastat zajimava situace, kterd izmecna pouze pro odporove
spory, kdy soud népzkoumava pouze spravnost exakho titulu z hlediska
formalniho, ale také po strance obsahové, tj. pamou spravnost. Vysledek onoho
piezkoumani pravositi vySe pohledavky vSak soud nevyslovi v samotnémokuy
rozhodnuti, ale az v jeho @bdreni, kde vys¥tli, z jakého dvodu bude nebo nebude
pohledavka z v§#zku uspokojend®®

Uginek rozhodnuti o odporové Zatblse vztahuje na viechny opréma, jiné
vétitele, i povinného, a rozhodnuti je tak prd zavazné, festoze fieba nebyli Gastni

danéhaizeni o odporové zalab’

" srov. § 7 odst. 1 A8

“55rov. § 267a odst. 1 in fine @S

18 MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exefkipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 123-124

1 DRAPAL, L.; BURES, J. a koDbcansky soudnfad II. § 201 aZ 376. Komenit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2232
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2.3 Spory poddluznické

2.3.1 Pojem a del poddluznické zaloby

s v Z

Nemalécast incidetinich spoit je tvarena spory poddluznickymi. Jejich nazev
je odvozen od terminu ,poddluznik®, tj. dluznik pawvého. Sotasna pravni
terminologie OR pojem tzv. poddluznika (az na vyjimku v ustanov@B820i odst. 2 in
fine OR) neobsahuje, avi3ak v pravni teorii je zcela omidsty a lzny.
Poddluznikem je osobajdi niz ma povinny pohledavku. Sgasnym pravem byva
¢asto 0zneovan fiiznymi nazvy, jako nap platce mzdy nebo p&mi tstav:'®

PrednEtem exekuce jsou nejen movité a nemovitéivale i pohledavky nebo
jind majetkova prava povinnéhoiiggmz zakon stanovi, za jakych podminek a jakym
zpusobem Ize tato prava postihovat exekuci. Z totnodu exekdni pravo obsahuje
moznost uloZeni némnych opatteni v podob urtitych piikazi a zaka#, které sniruji
vici povinnému a v souvislosti s poddluznickymi spagjména vci tietim osobam,
které maji dle tvrzeni opra¥ného povinnost poskytnout @m povinnému. ¥mto
tretim osobam, které lze souhénnazvat poddluzniky, je stanovena povinnost, aby
povinnému, jakozto svémuiiteli, neplnily swij dluh a namisto toho hdipo poskytly
opravrénému, jakmile n#zeni exekuce nabude pravni mbdi. Zakaz vyplaty
pohledavky povinnému uloZenyipexekuci poddluznikovi se v pravni teorii ozope
jako tzv. arrestatorium. Krom arrestatoria jsou zédona ukladany i dalSi povinnosti,
jako nap. platci mzdy, aby provatisrazky ze mzdy a posléze je vyplacel opnému
podle ustanoveni § 282 ®Sa dale plnil zakonné povinnosti dle ustanovenb§ a §
295 ORR pii zméné platce mzdy nebo p&hnimu Ustavu, aby neprovdda diuznikovy
prostedky na dtu jakakoli zapéteni ani s nimi jinak nenakladal a aby z nich nézle
vyplatil opravrenému jeho pohledavku podle ustanoveni § 304 a 80&@7*2°

Podminkou pro ulozeni takovych ofmati je existence a dadpst exekvované
pohledavky. U pohledavek a jinych majetkovych pmentze zakon vychazet z

domreénky, Zze doopravdy existuji, a soud tudiz figmsam v exekuci vydatigaz, aby

118 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 487

M9FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 81

L20WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 487
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poddluznik ®co opravenému plnil. Je na oprééném, aby pravo povinného
piedepsanym Zjsobem uplatniki jinak dosahl jeho nuceného usktrigni. Z €chto
duvodi zde vznikaji slozité exekuné-pravni vztahy.

Zakladnim exek&nim pongrem je @ exekuci na pohledavku nebo jiné
majetkové pravo zakladnim pravem opréawsho Zadat, aby povinny s#pnucené
vymozeni prava opra¥ného tak, Ze nebude v gihu exekuce disponovat s
pohledavkou a Ze po pravni mociizani exekuce strpi uspokojeni opréavého z této
pohledavky. Povinnost poddluznika zadrzeétstku odpovidajici pohledavce
opravréného a nevyplacet ji vznikd daenim usneseni o Haeni exekucg
OkamZzikem dor&eni usneseni o fiaeni exekuce povinnému vznika zvlastni procesni
pravo \ici poddluznikovi, aby zajistil uspokojeni vymahanghiedavky. Toto pravo
opravréného neni vlastnim pravem hmotnym, nybrZz praventgmoim a zde pravem
exekwEnim. Takoveé procesni pravo je v pravni teorii @ovano jako tzv. ukojné pravo.

Ukojné pravo, jeho vznik, obsah, i trvani je véazam podminky stanovené
exekuwnim pravem a jako takové ma povahu prava absolutndlrazného erga omnes,
tj. pasobiciho proti vSem, it¢i soudu. Poddluznik je povinen zadrzéisfusnoucastku
pohledavkyci jiného majetkového prava a postupovat tak protinkkoli, kdo by si
narokoval plgni z dané pohledavkyj jiného majetkového prava?

V exekuci na pohledavku nebo jiné majetkové préepeznavametit druhy
pravnich pordri. Za prvé se jedna o pravni vztah mezi opgaym a povinnym
vznikly jeS€ pred n&izenim exekuce a zaloZeny na exgkm titulu. Za druhé je to
majetkovy pravni vztah mezi povinnym a poddluznikéemoz existence na zakkad
tvrzeni opravaného musi byt teprve v exalnimiizeni zjiSéna. A konén¢ tieti pravni
vztah ryze procesni, resp. exéku povahy vznika mezi opraynym, povinnym a
poddluznikem okamzikem dafeni usneseni o fiaeni exekuce.

Pravo na realizaci ukojného prava se neshodujehs gamotnym vznikem,

nybrz pravo na uspokojeni vymahaného naroku z pékiley ¢i jiného majetkového

121 pojmem ,usneseni o Haeni exekuce* budu pra:ély této prace nadale ozmmvat [ vykonu
rozhodnuti dle OB usneseni o ftizeni vykonu rozhodnuti (§ 254 ®PBa @i exekuci dle R exekwni
piikaz (§ 47 R). V souvislosti s noveloulEzak.&. 396/2012 Sb. jiz neni pdkeni exekutora a tizeni
exekuce exekinim soudem soudnim rozhodnutim a nedojeise dastnikim (§ 43a odst. 51). Vigi
povinnému se dinky generalniho inhibitoria vztahuji k okamzikurdéeni vyrozungni o zahajeni
exekuce (8§ 44a odst. RE Ucinky arrestatoria se pak vztahuji k déeai exekaniho gikazu, ktery ma
podle § 47 odst. 2IE(inky na‘izeni vykonu rozhodnuti podle ®S

122 MACUR, J.Kurs ohkfanského prava procesniho, Exekipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 126
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prava vznika az vyrozugnim poddluznika soudem, Zettzeni exekuce nabylo pravni
moci podle ustanoveni § 283 a § 314ROSimto okamZikem seipnasi pravo
uplatiovat pohledavku vlastnim jménem na opkného, ¢imz dochazi k fesunu
aktivni wcné legitimace z povinného na oprérého. Mezitim ale hmotapravni vztah
povinného a poddluznikaigtava zachovan, jelikoz k zaniku pohledavky opéagmno
dochazi az skuteym poddluznikovym zaplacenim, a nikoli jefikdzanim pohledavky
exeklEnim soudem.

Presun aktivni ¥cné legitimace se pokousi pravni nauka ¥gigvjako soudni
postup pohledavky, tzv. cessio iudicaria. K hrgghravni zngné v osol& vertitele jen v
dusledku zdsahu soudu ale nedochéazi, ogrévmevstupuje do hmaodpravniho
postaveni namisto povinného. Opr&vému pouze nalezi oprasmi v rozsahu exekuce
domahat se na poddluznikovi toho, co ma plnit peému. Exekdni pravo tak &pi
legitimaci na aktivni legitimaci formalni opr&meho a aktivni legitimaci materialni,
ktera Zistava zachovana povinnému. Pohledavka po vyréaupoddiuZznika soudem
zistdva materiakh ve jmsni povinného, ten s ni ale néde nijak disponovat®
Pravomocnym zastavenim exekuce by povinny ze zakgstanabyl pravo uplatnit
svoji pohledavku &¢i poddluznikovi.

Poddluznikv dispoztni ukon s pohledavkou, ke kterému doSlo az po @oriu
usneseni o rf&zeni exekuce, by byl z hlediska hmotného pravdatep Jinak by tomu
bylo, pokud by poddluznik pémi poskytl povinnému jeStpied tim, nez mu bylo
usneseni dotieno, pak by se svého zavazkigivpovinnému zprostil, jelikoz v té chvili
jes€ opravréenému nevzniklo Ukojné pravo.

Pokud po vyrozugmi poddluznika soudem, Ze usneseni &izeai exekuce
nabylo pravni moci, poddluznik dobroveélnesplni svoji povinnost opragmemu, je na
opravreném, aby se vilastnim jménem domahal zaplaceni gévity poddluznickou

Zalobou!?*

123 plize FIALA, J.Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita
Karlova, 1972, s. 83-84

124 MACUR, J.Kurs olanského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 127
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2.3.2 Legitimace k poddluznickeé Zalo®a jeji projednani

Jelikoz mezi oprawimym a poddluznikem neni Zadny vztah hrdegiravni
povahy, bylo by pro opra¥ného velmi obtizné vymahat na poddluznikovi topaov
dusledku poddluznikova protipravniho jednani usloot®rje postaveni opragného
podpdeno aktivni legitimaci k podani poddluznické Zalobggitimaci pasivni zasadn
jako Zalovany nese poddluznik. V Zalobnim navrhuzatwbce domaha, aby mu
7alovany zaplatitastku, ktera koresponduje jeho ex&kuvymahané pohledavcé

Jako vedlejsi dastnik niize v poddluznickém sporu vystupovat povinny, a to
bud’ na stras Zalobce, nebo povinného, podle toho, n&zettvi koho m& pravni zajem.
Ustanoveni § 315 odst. 2 ®%piitom stanovi povinnost tzv. litis denunciace neboli
opowzeni rozefe, tj. povinnost oprawmého oznamit povinnému préstnictvim
soudu, Ze upléuje pohledavku &i poddluznikovi soudni cestou. Pokud by takto
opravreny neumoznil povinnému zéstnit se poddluznického sporu, odpovidal by
povinnému objektivé za gipadnou Skodu, ktera by mu tim vznikla. Pravni moc
soudniho rozhodnuti o poddluznické Z&lale vztahuje i na subjekt povinného.

Vici pripadné cesi exekvované pohledavky zaujal Nejvyssid €R tento
postoj: ,Byla-li platn¢ postoupena pohledavka opramého za povinnym vymahana
vykonem rozhodnutiFfixdzanim pohledavkyeSla na postupnika i aktivni legitimace k
podani Zaloby proti dluznikovi povinného podle & 3tst. 1 O8 ve z@ni pred 1.
lednem 20011

Opravrény v postaveni Zalobce nesmi nijak disponovat iedmpétem
poddluZznického sporu (napuzawit soudni smir). Smir by bylo moZzné ugayen za
podminky, Ze by podledbylo poddiuZnické Zalabplné vyhowno?’ Poddluznik na
druhou stranu neni oprasm uplatiovat vic¢i Zalobci jakékoli namitky, které by ¢hz
pravniho vztahu s oprasnym (nap. zapd@teni vzajemné pohledavky), auge
uplatiovat pouze ty namitky, které majiyod v exekdné-pravnim pondru (nag. Ze
pohledavku oprawmému jiz splatil) nebo ty, které se zakladaji naotm&pravnim

12 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysoko$kolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 487

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 05. 200%ns20 Cdo 2286/2004

127 srov. DRAPAL, L.; BURES, J. a kaDbcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komenital. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2406
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vztahu poddluznika a povinného (hape je pohledavka prottdna, Ze byla jiz splacena
nebo postoupenaed vznikem Gkojného prava, Zzébec nevznikla, apod’§®

Béhem exekaniho tfizeni |ze uplatovat rozliné druhy poddluznickych Zalob.
Mohou nastat poddluznické spory mezi opiiym a platcem mzdy podle § 292 BS
nebo § 296 odst. 1 @S spory v souvislosti s fikdzanim pohledavky z ¢u u
pergzniho Ustavu dle § 311 BSs gikazanim jiné peszité pohledavky dle § 315 odst.
1 OSR nebo jinych majetkovych prav podle § 320f0S

2.3.3 PoddluZnické Zaloba podle § 292 a § 296 odstOR

Poddluznickou Zalobou podle § 292 10Se niize opraviiny domahat zaplaceni
castek, které mu nebyly vyplaceny nasledkem nespravpostupu platce mzdy, pokud
platce mzdy neprovedl srazkadre a \as, platce mzdy provedl srazky v mensim
rozsahu, nez vyplyva z § 277 az 280RO@op. z dohody oprawného s povinnym
podle § 287 OR) platce mzdy nevyplatil opra¥nému srazen&astky bezodkladhpo
doruweni vyrozuméni, Ze usneseni o fiaeni exekuce nabylo pravni moci nebo pokud
platce mzdy nevyplatil bezodklagirsrazenécastky pote, co dosfy dalsi nesicni
gastky mzdy a vyplatnebrani zadnéipkazky. Zalobceiftom musi uvedena poruseni
povinnosti platce mzdy prokazat a stepak i to, Zze kdyby k poruseni povinnosti
nedoslo, obdrzel by vy$&astku, nez jakou mu vyplatil platce mzdy.

Na zéaklad ustanoveni § 296 odst. 1 RSe nmiize opraveny poddluznickou
Zalobou domahat zaplaceféistek, které iy byt srazeny ze mzdy povinného a zaslany
opravrenému, jestlize k tomu nedoSlo, protoZze novy plattedy si nevyzadal od
povinného potvrzeni o Haeni exekuce srdzkami mzdy od dosavadniho platmym
novy platce mzdy bezodkla8meoznamil soudu, Ze byla ifeena exekuce srazkami
mzdy, dosavadni platce mzdy nevydal povinnému pehir 0 n&izeni exekuce
srazkami mzdyi v ném uvedl nepravdivé Udaje, dosavadni platce mzdyméil
soudu, Ze u &o povinny pestal pracovat, dosavadni platce mzdy nezaslalusoud
vyucétovani srazenych a vyplacenye¢astek nebo Ze dosavadni platce mzdy neoznamil

soudu, pro které pohledavky bylaiizena exekuce srazkami ze mzdyedpokladem

128 MACUR, J.Kurs olranského prava procesniho, Exefkipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
S. 128

129 DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad II. § 201 aZ 376. Komenit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2340
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pro vznik naroku je poruSeni povinnosti platcem ynadgic¢inna souvislost s tim, Ze
sraZené ¢astky nebyly vyplaceny opréasmému. Zalobou lze takto postihnout
dosavadniho, nebo nového platce mzdy, nikoli obeiaswe.

PoddluZnicka Zaloba je svoji povahou Zalobou mgntt*! a je projednavana
podle ¢asti teti OR. Vécre pifslusny k projednéani poddluznické Zaloby je okresni
soud a mistni fslusnost nélezi obecnému soudu Zalovaného, tedfcepimzdy,
pogripack soudu dle § 87 odst. 1 @S

2.3.4 PoddluZnicka Zaloba podle § 311 a § 315 odbtOR

Pergzni Gstav ma &i opravrenému povinnost dodrzet, co mu ukladaji
ustanoveni § 304 odst. 1 (tj. arrestatorium), §a3(} 304b a § 307 az 307b RS
Jestlize porusi uvedené povinnosti a vyplati opfagmu mén, je povinen
opravrenému doplatit rozdil. Toho se oprény mize domahat poddluznickou Zalobou
podle § 311 OR. Perzni Ustav ale nenese odgdnost za to, ze nastu povinného
nebyl dostatek penich prosiedki nutnych k uspokojeni oprésmého.

Poddluznik nese ip exekuci gikazanim jiné pohledavky zodp&inost, Ze
proved| to, co mu zakon uklada v § 314a odst. Z44b odst. 1 a 3 GS Pti nesplréni
zakonnych povinnosti seirbe opraviny domahat na poddluznikovi Zalobou podle §
315 odst. 1 OR, aby mu jinou pefzitou pohledavku vyplatil. Zvlastnimiipadem
hodnym pozornosti je situace, kdy pohledavka mépovohledavky judikatni. V tom
piipadt muze opraveny vlastnim jménem podat exeakii navrh proti poddluznikovi k

vymozeni peézitého plreni.

2.4 Spory z lepSiho prava
2.4.1 Pojem a del zaloby z lepSiho prava

Zvlastni skupinou incidemich spo#éi jsou tzv. spory z lepSiho prava, jejichz
podstatny rys spdva v tom, Ze vznikaji az po skiemi exekuce samotné. Pokud
bychom se v OB pokous3eli hledat zminku o Zalbl lepsiho prava, Zadnou vyslovnou

130DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komernit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2352
3L srov. § 80 pism. b) G5
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Upravu bychom nenalezli.i€sto se jeji nutnd existence dovozuje v pravniiiteor
principi exek&niho prava.

Prestoze fi exekuci bylo postupovano podle zakonaizen nastat situace, kdy
vytéZzek, eventuekh jeho ¢ast, ziskany prodejem nebo jinym z@ggenim pedmétu
exekuce obdrzi na dhradu své pohledavky ten, kdgsraamani s jinymi osobami, které
se nedastnily exektniho fizeni, na obdrZzeni wiku nengl pravo. Za del Zaloby z
lepSiho prava Ize povazovat dosazeni toho, abyogmg, dalSi opravény, nebo jiny
vétitel vydal vyg€zek z exekuce, ktery obdrzel v rdmci rozvrhovéiaeni, jestlize se tak
bezdivodné obohatil na dkor jiného, ktery éhs ohledem na pravost, vysi, skupiéiu
poradi pohledavek lepsi pravies

Zaloba z lepsiho prava tudiz slouzi k pravni ahteetich osob, které maji k
vytéZku z gednetu exekuce z hlediska hmotného prava ,lepSi* préyvailngjsi, nez
jaké ma ten, komu byl wktek vyplacen. Zmimym ,lepSim“ pravem je nadan
kuprikladu vlastnik ¥ci, ktery nepodal vylkkovaci Zalobu a jehoZzée byla v ramci
exekuce zpetzena a naslednbyl vynos pouzit k uspokojenickiteli povinného,
piestozZe ¥c ve skuténosti nepdila povinnému, a tudiz nebyla igobilym gedmétem
exekuce'*® Obdobné plati i u dal$ich prav, kterd ve smys6% OR nepipoust;ji
exekuci (viz vy3e v dilech 2.1.4 a 2.1.5 o wuacich sporech). Zalobu z lepsiho prava
jsou legitimovani podat i &tfitelé povinného, ki@ své pohledavky neuplatnili v
exekwnim tizeni a kt&# s ohledem na pravost, vySi, skupinu nebdagdd svych
pohledavek by byly uspokojeni namista@iiteld, kterym byl vytzek z exekuce
vyplacen.

K Zalok z lepSiho prava a jejimu uplém v souvislosti s dobrymi mravy se
Nejvy3si soudCR vyjadil takto: ,Jestlize Usggnému uplateni zaloby ,z lepsiho
prava“ nebrani pedchozi zamitnuti Zaloby wytwaci (excindéni), a dokonce ani jeji
nepodani, potom samotné opé&iél podani vyléovaci Zaloby (a jeji nasledné
zamitnuti) ned¥e byt dvodem pro ode®ni vykonu prava Zalobkgmpodat Zalobu z
lepSiho prava s odvolanim na rozpor s dobrymi mr8tgjr@ tak nenize byt v rozporu

s dobrymi mravy podanirednetné Zaloby z titulu bezgiodného obohaceni, jestlize

132 MACUR, J.Kurs olranského prava procesniho, Exefkipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 130-131

133 yiz stanovisko otanskopravniho kolegia byv. Nejvy3siho soudu zeldnd. 1974, sp. zn. Cpjf
79/72, uvéejréné podé. 20/1974 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stankvise
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Zalobky® ma sodasre k dispozici zZalobu proti7éti osold na ndhradu Skody, a to
proto, Ze v takovychrfpadech je jeji &ci, jaky prostedek ochrany prav zvoli. Vykon
prava, které Zalobkyni/fslusi, tak nerve byt bez dalSiho v rozporu s dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 Q&Z.“*3

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvy3siho sotRuje zakladem Zaloby z
lepSiho prava z hlediska hmotného prava narok ziveziného obohaceni, ktery
vznikne, kdyZz Zalovany ziska na ukor Zalobce majetk prosgch plrénim bez
pravniho dvodu. Jakym zfisobem bylo postupovano v ex€kim fizeni neni
relevantni, protozZe i kdyby Zalovany obdrZelézgk exekuce rfizené a provedené v
souladu se zdkonem, nezakladalo by to praumdd pro to, aby si dané @ni mohl
ponechat. Zalob z lepsiho prava nebude mozné vytodo té doby, neZ Zalovany
vytéZzek exekuce skute¢ nabude. Do té doby o bermbdném obohaceni nelze mluvit,
i kdyby se jiZ stalo rozhodnuti, Ze mu @i naleZi, pravomocnyrii>

OdlisSny postoj k zalob z lepSiho prava, ktery je rarosobré blizSi, zaujal
Fiala® a Macut®’, kteri disledré rozliuji mezi hmot&pravni Zalobou o vydani
neopraviného majetkoveho prosghu a proceshpravni zZalobou z lepSiho prava.
Podle jejich nazoru Zaloba z lepSiho prava hoji na exekénim pravu a jako takova
ma tedy procesni povahu. Jeji praviwatl je shledavan ve skdteosti, Ze pohledavka
Zalovaného nesta byt podle pedpisi exekwniho prava uspokojenaimz byla
pohledavka Zalobce z rozvrhovétiaeni nepravem vylaena. Zalobni navrh pak zni
na vyplacenicastky, ktera byla Zalovanému v ramci rozvrhovéizeni neoprawiné
pfiznana a vyplacena.

Opomenul-li povinny v exekimim #izeni uplatnit obranu podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) O§ tedy Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jifizpané, mohlo
by za této situace na stiampraviéného dojit k bezivodnému obohaceni, tedy
protipravnimu stavu v ramci hmatpravniho vztahuResenim takového protipravniho
stavu je hmot&pravni zZaloba na vydani neopréaého majetkového prosghu

(condictio sine causa). Naproti tomu procesni (eel Zaloba z lepSiho prava nalezne

134 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 01. 2609%n. 28 Cdo 4531/2008

135 KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, s. 847

10 FIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 97-99

3" MACUR, J.Kurs ohkfanského prava procesniho, Exékipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s.130-131
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uplatreni v pripadech, v nichz doslo k poruSeni prava Zalovaiéh@pisobem, Ze i
sestavovani padi uspokojovanych pohledavek byla neop&agndana pednost
jednomu pravu f&d druhym. Aktivni legitimaci by v tomto okamziku¢hopravreny,

nebo jiny titel, ktery tvrdi, Ze byl nepravem vylden z uspokojeni svého prava.
2.4.2 Legitimace k ZaloB z lepSiho prava

Aktivni legitimace je ve sporu z lepSiho pravaal&eati osols, tedy osob, ktera
nebyla v exekénim fizeni opravanym, g@ip. dalsim oprawnym, ani povinnym, a
ktera nebyla &astnikem rozvrhovehdizeni. Ten, kdo byl dastnikem exekiniho
fizeni, n&l a mohl uplatnit sva prava k wiku v tomtofizeni. Rozhodnuti v exeknim
fizeni jsou pro &astnika zdvazna a néwe se tedy svych narbkdomahat jinym
zpiasobem.

Pasivig legitimovanym je pak ten, jak vyplyva z povahyci kdo byl ve sporu
na ukor Zalobce nepravem uspokojen z dosaZzenéhizkuyttj. opraveny, dalSi

opravrény nebo jiny witel.**®

2.4.3 Projednani zaloby z lepSiho prava

Podob#g jako Zaloba vyltovaci je Zaloba z lepSiho prava projednavaniaeni
sporném podl€asti teti OR. Zaloba z lepsiho prava je zalobou naspirpodle § 80
pism. b) OR. Vécna fisludnost je dana okresnimu souduiislpsnost mistni sédi
ustanovenim §84 i{p. § 86 a 87 odst. 1 @S

2.5 Spory opozni

§ 268 OR:

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

[...]

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jiizmané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti
jiz proveden; bylo-li pravo fizndno rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhHodnut
zastaven i tehdy, jestlize pravo zanikkeghvydanim tohoto rozsudku;

]

138 KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, s. 846
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2.5.1 Pojem a del opozini Zaloby

Spor opozini mizeme v souladu &eskou pravni Upravou popsat jako spor o
zastaveni exekuce ziebdu zaniku prava ifiznaného exektnim titulem. K zaniku
vyméahaného prava lzefiplédnout podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. §RO
zasadn tehdy, pokud k &mu doSlo az po vydani rozhodnuti, které slouZzilkoja
podklad pro exekuci. Skuteosti, které mily za nasledek zanik prava a které nastaly jiz
pied vydanim titulu, je dle zdkona mozné ufdetat pouze viizeni nalézacim
piedepsanym Zsobem. EcemZz neni rozhodné, kdy nastala pravni méc
vykonatelnost daného rozhodnuti, rozhodna je thdiZza samotného vydani exékiho
titulu.’*® Za vyjimku se povaZuje zanik pravaed vydanim rozhodnuti, které bylo
piiznano rozsudkem pro zmeskani (viz § 153&DJe-li exekanim titulem notésky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, Ize exekudiazats i kdyZz vymahané pravo zaniklo
pred vyhotovenim této listin}?°

Opozini spor mezi oprawmym a povinnym mize soudreSit jen za podminky,
Ze povinny v souladu se zasadou disfinizévé pravo uplatni, a tddnym navrhem na
zastaveni exekuce podle § 269 odst. IRQBo jeji nepipustnost. V tomto ifpack
mluvime tedy o nejfipustnosti relativnf** Mezi nefastjsi divody, pro které pravo
zaniklo, seradi nap. splreni dluhu (mimo ramec exekuce), uplynuti doby nebo
zapateni vzdjemnych pohledavek. Ex€kil pravo musi v souladu se zasadou, Ze v
ném maze byt uplatdno jen pravo skute¢ existujici, gihlizet ke skuténostem, které
znamenaji zanik exekoim titulem stanoveného hmotného prava. Zakon vyslo
vylucuje jako divod pro zastaveni exekuce &m okolnosti rozhodnych pro vysi a
trvani davek nebo splatek (viz § 269 odst. 3RO® spojeni s § 163 odst. 1 BS
Takovou znénu okolnosti by musel povinny uplatnit zvlaStniatadu v nalézacim
fizeni a domahat se tak &ny exekeniho titulu#?

Zastavenim exekuce se nerusi exekuitul, ani se nerusi rozhodnuti vydana v

dosavadnim fiib¢hu exek@énihotizeni, taktéZ se nerusi doposud provedené (Kdny.

139 TRIPES, AExekuce v soudni prax3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171

10DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komernital. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2242

“ITRIPES, AExekuce v soudni prax3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171

Y2 EIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeku spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 101-102

1“3 TRIPES, AExekuce v soudni prax3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154
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2.5.2 Pravni povaha opozni Zaloby

V pravni teorii pevaZzuje nézor, Ze opdéni Zaloba je procesni Zalobou
konstitutivni, ktera podstatnméni dosavadni stavizeni a zfisobuje, Ze v exekuci
nelze nadale pok&éavat. Z toho vyplyva, Zze soudni rozhodnuti o opozzalold se
vztahuje pouze a jenom na konkrétni exekuci, ovaiikl incidertni spor, a ne na
jakoukoli jinou,¢i dokonce budouci, exekuci z téhoz exakino titulu.

V diivejSi soudni praxi bylo ffijimano hledisko, podledmoz bylo rozhodovani
soudu o nefppustnosti exekuce dvoufazove, tzn. Ze soud nejprwehodl o
negipustnosti exekuce a teprve po pravni moci tohohaodnuti vydal i bez navrhu
(ex offo) usneseni o zastaveni exekuce. Dvoufazavpostupu byla Witana jeho
neodivodrénost a i nehospodarnost z procesniho hlediska, kgybstatg stailo
exekuci zastavit a jeji néjpustnost zahrnout do d@dodréni v ramci jednoho
rozhodnutf:** Otazku, zda vymahany narok po vzniku exekho titulu zanikl, pip.
zda zanikla jeho vymahatelnost, posoudi soutkzeni o opozini Zalolg jako otazku
piedlEznou.

VySe prezentovanému nazoru je vytykadno, zZe povimmysi podle dané
koncepce opo#zni Zaloby uplatnit v souvislosti s jednim exékim titulem, je-li
vedeno vicero exekuci, vice oprdich Zalob. Takovy stav bydhbyt napraven tim, Zze
rozhodnuti o opozni Zalok® by meélo trvale nebo na ditou dobu svymi Ginky
vylowcit vykonatelnost fislusného exekiniho titulu, a podle kterého by byla
negipustna jakakoli exekuce fiaena na zaklad stejného exekiniho titulu. Proti
uvedenym vytkam ale ho¥iokogentnost procesnich norem, které soudu nepaskyt
Zadnou moznost, aby svym rozhodnutim zrusil vykelnast exekéniho titulu. Mezi
Gcinky soudniho rozhodnuti o niépustnosti exekuce nepaizbaveni vykonatelnosti
exekuwniho titulu, povinny je tudiz nucen uplatnit opodiZalobu i v jinych exekinich
fizenich vedenych na podkladu stejného e&eito titulu.

Pro uplnost se dotknu ieti teoretické koncepce opomi Zaloby, ktera ji
povaZzuje za negativni zalobwavaci podle § 80 pism. ¢) BSjejimz gedmitem neni
negipustnost exekuce, ale praviizmané exek&énim titulem. Jestlize se ale rozhodnuti

soudu o opozni Zalol# podle této koncepce vztahuje bezpfedte k zaniku hmot-

144 KINDL, M.; SIMA, A; DAVID, O. Olbcanské pravo procesni2. roz&fené vydani. Plze
Nakladatelstvi Ale€'ensk, 2008, s. 338
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pravniho naroku, ifp. jeho vymahatelnosti, ztratila by tim opodi Zaloba st

zékladni rys jako zaloby procesni, resp. exaekuUielem opozini zaloby ale neni
uréeni pravnich pogra v oblasti hmotného prava, nybrz konstitutivni Xéda oblasti
procesi-pravnich vztafl, a z jeji samotné povahy tedy vyplyva, Ze svysmky nesmi

prekrasit ramec exekénihoiizeni, ve kterém byl uplatna®®

2.6 Spory impugnéni

§ 268 OR:

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

[...]

h) vykon rozhodnuti je népustny, protoZe je tu jinyistod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat.

2.6.1 Pojem a del impugnatni Zaloby

Zakladem impugnmich spoit je generalni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, kde jsou zahrnuty v té nejobegdi forms vSechny myslitelné ifpady
nepipustnosti exekuce, o nichZz neni speciélni ustamiove to jak nefpustnosti
relativni, tak i pipady nepipustnosti absolutni. Tim je umadro v podstat kazdému,
kdo se citi byt déen vedenim exekuce na svych pravech, aby namijal je
negipustnost. JelikoZz namitnuti ngpustnosti je v dispozici dastniki exek&niho
fizeni, je k zahajeniizeni o impugnéni Zalokk vzdy teba navrhu povinného a soud
nema pravo sam ze své moci tuto otaddit. Redmétem daného sporu mohou byt jak
otazky skutkove, tak otazky pravni. Pro svoji vyaolobecnost jsou impugéa spory
obtiznym pedmstem vykladu**®

Jestlize byl po nidzeni exekuce zji8h rektery z divodi jeho nepipustnosti,
soud zastavi exekuci usnesenim. Ve vyroku usnegemépipustnost exekuce neuvadi,
nybrz je nutno se s touto otazkou vigdat v odvodreni usneseni. Ustoupilo se tak

uginnosti novely OR zakonemt. 30/2000 Sb. odii&jsi soudni praxe, ktera sivala

15 MACUR, J.Kurs okranského prava procesniho, Exefkipravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
S.112-114

M8 EIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeki spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 103-104
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ve dvoufazovém rozhodnuti, nejprve o fippstnosti exekuce a az naslédn jejim

47 zastavenim exekuce se nerudi exekuitul, ani se nerusi rozhodnuti

zastaven
vydana v dosavadnim gd¢hu exekdniho tizeni, taktéz se neruSi doposud provedené
Gkony4®

Obdobr jako Zaloba opo#ni je i Zaloba impugriai dle WtSinového nazoru
charakterizovana jako procesni Zaloba konstituti®dwasreé ale existuji i dalsi
teoreticka hlediska (koncepce soudniho rozhodnutippugna&ni Zalol&, které vyléuje
vSechny dalSi eventualni exekuce vedené na zAki@doz exekéniho titulu, a
koncepce impugriai Zaloby jako negativni Zalobyamvaci), jez jsem nastinil vyse v
ramci dilu 2.5.2. o pravni povaze Zaloby opogi

2.6.2 Divody impugnatni zaloby

Duvody impugnéni Zaloby nelze vymezit ¥grpavajicim taxativnim em,
ale pouze demonstratignExekuce se podle § 268 odst. 1 pism. hRQ@&stavi ve
vSech pipadech, v nichZ je pro vadu rozhodnéitijiného titulu, pro pochybeniip
narizeni exekuce, pro okolnosti, které nastaly @xekuci nebo z jinych todi
negipustna. Jednim zagloda je i promEeni pohledavky fiznané rozhodnutim, jez je
podkladem exekuce.

Pod nepipustnost exekuce pro vadu titulu je moZnéada pipady, kdy pro
uznani a ndzeni exekuce podle cizozemskych fitaebyly splgny zvlastni podminky,
nebo pipady, kdy notésky zapis neodpovida skdtgym hmotr-pravnim vztahm
mezi astniky, nebo téz pokud exeikui titul nebyl vydan fisluSnym organem (pak se
jedna o nicotny, nulitni akt, paakt)ipadré Ze pravo fiznané exek&nim titulem bylo
prekludovano, apod.

Za pochybeni ip natizeni exekuce Ize povazovat zi$y nedostatek procesnich
podminek, ktery nelze odstranit. Do této kategmee z#adi zejména nedostatek
pravomoci soudu, nedostatekigpbilosti byt @astnikem, jakoz i situace, kdy jéone
nespravna listina doplijici exekuéni titul a prokazujici fechod prava nebo povinnosti
na jinou osobu (viz § 256 odst. 2 B)Snebo prokazujici, Ze se splnila podminka

vzajemného pkni opraviéného (viz § 262 odst. 2 @3. Pricemz nezalezi, zda jde o

147 SKAROVA, M. Obcansky soudnfad s vysetlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 20@9
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 9. 2009. Prahadkin?2009, s. 988
1“8 TRIPES, AExekuce v soudni prax3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154
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listinu vaejnou, nebo listinu soukromou ofatou o¥renymi podpisy Gastniki. V
tomto pipact se jednd o relativni n#&pustnost, jelikoz povinny musi uplatnit
impugn&ni Zalobu a nasledrunést bemeno tvrzeni if@meno dkazni. Nepipustna je
taktéZz exekuceffkazanim pohledavky z¢fu, jestlize povinna osoba neni majitelem
Uctu, | kdyby pewzni prostedky pged vioZzenim na det patily povinnému. B prodeji
nemovitosti, podniku nebo fizeni soudcovského zastavniho prava je exekuce
nefipustna, jestlize povinny nenf jejich viastnik&h.

Mezi daldi dvody negipustnosti exekuce dle § 268 odst. 1 pism. hROS
subsumujeme i jiné spory o pravo exé&kiu Fikladem niize byt spor z dohody
opravréného s povinnym, Ze oprasumy nebude pravo uvedené v ex&kim titulu bul’
vymahat wibec, nebo jen po &itou dobu, nebo z dohody, kterou si sjednali jipysob
zaplaceni pohledavky, nez ktery vyplyva z titulyk@natelnost titulu totiz zréa pravo
opravreného doméhat se jeho nuceného uskudtd, které je pla v dispozici
opravréného. DalSim dtvodem niize byt skuténost, Ze se spoluvlastnicéar dohodli
po vydani titulu na jiném rozteni, nez jaké je uvedeno v exékim titulu.
Impugna&ni spor niize vyvstat i pokud bylo povinnému v ramci exeku@gizeno
provedeni prace nebo jiného vykonu, protoze opm@yrivrdil, Ze povinny Udagh
jednal proti exekénimu titulu.

Impugna&ni Zalobou se exekuci mohou branit i osofgfif od osoby povinného
rozdilné, typicky pokud je exekuce vyklizenim bytedena vuc¢i osobam, které maji k
vyklizovanému bytu vlastni pravo, tj. neodvozenépodinného, apod. Zde vSak nejde
0 negfipustnost exekuce relativni, nybrz o fippstnost absolutni, o niZ je soud povinen
rozhodnout i bez navrhi®

19DRAPAL, L.; BURES, J. a kolObcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komernit4l. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 2244

O EIALA, J. Spory vznikajici z podtu vykonu rozhodnuti (exeki spory) Praha: Univerzita Karlova,
1972, s. 104-109
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Zavér

Za cil své kvalifik&ni prace jsem si stanovil celkbuspdadat incidetini spory,
které mohou vznikat v exeknim fizeni, popsat jejich povahu¢el a dilezité prvky.
Vysledkem mého snazeni takélnbyt strukturovany ucelenyiehled o incideénich
sporech.

Problematika incidemich spofi nebyva namtem pro odbornou pravni
literaturu takcasto, jak by si mozna vzhledem ke svému nepochybnémnamu a
konsekvencim zaslouZzila. Nejen z tohivadu jsem pojal téma incid&nich spod v
exekuci poskud zeSiroka, abych obsahl jejich specifické postd@w civilnim procesu.
Praci jsem proto uved| sttaym nastinem historie vyvoje exealiho fizeni, v gmz
jsem poznamenal prvni vyskyt agadky rekterych incideginich spoii. Nasleds jsem
poskytl obecnou charakteristiku exeéhkiho fizeni v souladu se stavem dnesni pravni
védy, wetrg principi na kterych je zaloZzeno. Nachto teoretickych zakladech jsem
pak vysta¥l jiz samotny vyklad o incidemich sporech, nejire z obecného hlediska
spole&ného zpravidla pro vSechny inciden spory ¥etrg tridéni incidergnich spoi a
potazmo jsem se zaiiil na rysy konkrétnich incideénich spot.

Pri studiu rozlénych zdrofi jsem narazil nadkdy i zcela pekvapiw rozdilné
koncepce a pojeti jednotlivych instiuinciderénich Zalob v rdmci pravni teorie, které
jsem se snazil co nejvhoglnpojmout do vlastniho textu prace. Co seetypravni
Gpravy incideginich spoi v recentni podad) Izefici, Ze se leckdy jevi jako rag$tena,
nep'ehlednd a rozsah®wnedostaujici. Zastdvam nazor, Ze by bylo minimébwiteiné
uvazovat z pohledu de lege ferenda o prohloubeninpripravy incidetnich spoi, a
tim i upgtesreéni povahy jednotlivych incideémich Zalob. Myslim si, Ze pro&nym
krokem by byla i vyslovna Uprava Zaloby z lepSih@vp, jejiz pipustnost je v
piitomnosti sice pravni teorii i praxi dovozovanasakvv platné pravni uprawchybi.
Soudoby stav, kdy je &tejni ¢ast problematiky incidemich spoiét predmétem pravni
literatury a judikatury, neni seetelem k principu pravni jistotyfis vsticny k osol
povinného, fip. jinych osob, do jejichZ prav bylo v exékim tizeni zasazeno.

V doke tvorby této prace se ve stadiu legislativnidiipgav nachézi névrh
zékonatj. OVA 1351/12, kterym se #émi zdkoné. 99/1963 Sb., alansky soudnfad,

ve zréni pozajSich fredpid, a rekteré dalSi zakony.rBdkladana pravni Uprava reaguje
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na komplexni rekodifikaci soukromého prava, ke éte€eské republice doslo dne 22.
biezna 2012, kdy nabyl platnosti zakén89/2012 Sb., atansky zakonik, zakoxg.
90/2012 Sb., o obchodnich spailestech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) a zakow. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Kigm
zminna velka novela O se tématu incidemich Zalob filis nedotyké a spise celkbv
uvadi OR do souladu s NOZ, jeho terminologii a novymi ingi, které s sebou
prinési.

Domnivam se proto, Ze by viceéta do oblasti incidetnich spoit mohla v
budoucnosti vnést planovana rekodifikaceRQ$jiz poteba se s NOZ jeSto tolik
zvySila. | gres vySe uvedené vyhrady mohu na&dwnstatovat, Ze pravni Uprava de
lege lata pesto poskytuje k ochrarsubjektivnich prav a zajinpovinného a fipadre i

jinych osob pimérené prosedky.
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Resumé

Cilem této diplomové prace je celistvé usm@ni jednotlivych druh
incidertnich spoii, které mohou vznikat v exe&oim fizeni, popis jejich povahy,
nastin jejich delu a charakterizaceizitych rysi. Vysledkem mého snazeni tak ma
byt strukturovany a ucelenyghled o incideénich sporech.

Pristupy, kterych jsem pro dosazeni wggého cile pouzil, sgovaji zejména v
zakladnim popisu jednotlivych incidé&mich spo#é, v analyze jejich prvk a v
komparaci rozdilnych koncepci.

Prace krom uUvodu a z&w obsahuje celkem dvkapitoly, které jsou dale
rozc&leny na podkapitoly a dily. Prvni kapitola obsahdpdaromadytyti podkapitoly a
kapitola druha obsahuje Sest podkapitol.

Prvni kapitola pojednava obecmwm exekénim fizeni a incide#énich sporech.
Predre je prace uvedena prvni podkapitolou sedésknastignou historii exekéniho
fizeni spolu s vy®enim prvniho vyskytu jednotlivych institutinciderénich Zalob.
Nasled# v druhé podkapitole je pojméwymezeno exekini fizeni v souladu se
stavem dnesni pravnidy. Treti podkapitola pojednavajici o hlavnich principech
nichz je exekdni fizeni postaveno, se sestava ze dvoa diprincipech obecnych a
zvlastnich. Konéné ¢tvrtd podkapitola se zabyva jiz samotnym vymezepioymu
incidertnich spoi véetre jejich tideni.

V kapitole druhé fedtim, nez je fistoupeno k poskytnuti definic jednotlivych
incidertnich spoi, je vyitena charakteristika spporo doplreni exekéniho titulu z
diuvodu jeho materialni nevykonatelnosti a spordoplréni exekéniho titulu z divodu
zmeny opraveného nebo povinného. V prvni podkapitole jsou vyemgz spory
vylu¢ovaci, jimzZ je ¥novan z dvodu jejich obsaznosti pékud WtSi prostor - celkem
Sest dili. Poté v druhé podkapitole nalezneme vyklad o sppoocelporovych rozideny
do c¢tyr dili. Podkapitola ieti pojednavajici o sporech poddluznickych je paket
roz&klena do ¢tyt dila. Nasled& v podkapitole ¢tvrté je do ti dila rozclena
charakteristika spér z lepSiho prava. V ipdposledni paté podkapitole jsou v
dohromady dvou dilechieSeny spory o zastaveni exekuce pro zanik pravary(sp
opozitni). A kone&né podkapitola Sesta obsahuje spory o zastaveni egekuo
negipustnost (spory impuggai).
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Summary

The aim of this thesis is an integral organizatdrihe incidental disputes that
may arise in the execution proceeding, a descrpiotheir nature, an outline of their
purpose and characterization of important featuras. result of my efforts should be a
structured and comprehensive overview of the imtaladisputes.

The approach, which | used in order to achievartheked objective, rests in the
creating of the basic description of individualidental disputes, in the analysis of their
elements and in the comparison of different corgept

Apart form the introduction and conclusion thesibecontains a total of two
chapters, which are further divided into subchapéerd parts. The first chapter contains
altogether four subchapters and the second chegtéains six subchapters.

The first chapter discusses the execution proogead the incidental disputes
in general. First of all, the thesis begins witk fhist subchapter with a brief outline of
the history of execution proceeding along with ldneout of the first occurrences of the
various institutes of incidental actions. Subsetjyenn the second subchapter the
execution proceeding is conceptually defined inoedance with the state of today's
jurisprudence. The third subchapter, that dealf wie main principles on which the
execution proceeding is built, consists of two part the general and special principles.
Finally, the fourth subchapter gives the very d&bn of the term of the incidental
disputes including their classification.

In the second chapter, before the definitionshefibdividual incidental disputes
are provided, the disputes over the completiorhefdxecution title due to its material
non-enforceability and the disputes over the cotipieof the execution title due to the
changes of entitled or obliged persons are poimtied In the first subchapter the
exclusionary disputes are defined, which have ganted with a somewhat larger
space - a total of six parts - mainly beacuseheirtvolume. Then, in the second
subchapter which is divided into four parts theules shifted to the interpretation of
the resistance disputes. Third subchapter reffaonttpe third party debtors disputes is
then divided into four parts as well. Subsequentlythe fourth subchapter which is
divided into three parts characterizes the dispiutemn the better right. In the

penultimate fifth subchapter disputes over the ensjpn of the execution due to the
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termination of the right (the opposition disputas} highlighted in two parts altogether.
Finally, the sixth subchapter focuses on the deputver the termination of the

execution for its inadmissibility (the impugnatidisputes).
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