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UvoD

Soukromé pravo nyni prochazi obdobim vyznamnych zmén. Prvnim lednem roku dva
tisice ctrnact nabydou ucinnosti jiz nékolik mésici platné zakony, a to zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,novy obcansky zadkonik* nebo ,,NOZ*) a zakon ¢. 90/2012 Sb.,
zékon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen

1

»Zakon o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK®),” které nahradi stézejni piedpisy

soukromého prava, a to zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,ObcZ*) a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ).

Podstatnym rekodifikacnim zménam se nevyhnula ani nejrozsifenéjsi forma obchodni
spole¢nosti v Ceské republice, a to spole¢nost s rucenim ornezenyrn.2 Reformni zmény pravni
upravy spolecnosti S ru€enim omezenym lze sledovat na pravnich tpravach mnoha jinych
statd. Jsou jimi napiiklad Velka Britanie, Francie, Rakousko, Svycarsko, Dansko, Polsko,
Slovensko, ale také — nam nejblizsi — jurisdikce némecka.® Urdujicimi pozadavky téchto
reforem bylo zjednodusit pravni upravu a piiblizit spole¢nost s ru¢enim omezenym vice
potiebam spole¢niki.* Prameny modernizace spoleénosti s ruenim omezenym lze hledat
nejen v praktickych pozadavcich praxe, ale zarovei k ni prisp&l i vyvoj evropské judikatury,’
ktery posvétil zakladatelim obchodnich spolecnosti moznost zalozit spolecnost v tom
Clenském staté, jehoz Uprava nejlépe odpovida jejich podnikatelskym predstavam. Tim se
spustila soutéz pravnich prav ¢lenskych stati o to, ktery z nich pfitdhne nejvice zakladateld.

Podle Stanislavy Cerné je snaha uspét v této soutdZi jednim z hlavnich motivii sou¢asnych

! Zakon & 89/2012 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zdkont Ceské republiky v &astce 33. , ro¢niku 2012, dne
22.03.3012 a dle § 3081 nabyva Gcinnosti 1. ledna 2014 a zakon ¢. 90/2012 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont
Ceské republiky v ¢astce 34, roéniku 2012, dne 22.03.2012 a dle § 786 nabyva uginnosti 1. ledna 2014.

% Dle informaci z Ceského statistického ufadu, uvedenych ve Statistické rogence Ceské republiky 2012, jeZ je
pfistupna na internetovych strankach: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/0001-12-r 2012-1200
je k31.12.2011 je registrovano celkem 365.293 obchodnich spole¢nosti, z ¢ehoz je 332.005 spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, coz ¢ini necelych 91 % z vyse stanoveného celkového poctu obchodnich spolecnosti.

® HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue.
3122011351-355, s. 351.

* CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym - tradi¢ni a nova. Obchodni pravo. 17620081427, s. 14.
® Naptiklad rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-212/97 (Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen),
rozhodnuti ve véci C-208/00 (Uberseering BV v. Nordic Congtruction CompanyBaumanagement GmbH NCC),
rozhodnuti ve véci C-167/01 (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd)
rozhodnuti ve véci C-210/06 (Cartesio Oktato és Szolgaltaté bt) a rozhodnuti ve véci C 378/10 (VALE Epitési
Kft).




reformnich legislativnich zmén v oblasti prava spole(:nosti.6 Soucasti této reformni viny se

¢innosti k 1. lednu 2014 stane i Ceska republika.

Modernizaci pojeti spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze pozorovat i na urovni
Evropské unie, a to konkrétné na tipravé navrhu nafizeni Rady o statutu Evropské soukromé
spolecnosti. Cilem tohoto navrhu je vytvofit novou evropskou pravni formu, ktera ma posilit
konkurenceschopnost malych a stiednich podniki usnadnénim jejich zakladani a Cinnosti
na jednotném trhu.” Tento navrh je mimo jiné deklarovan autory zikona o obchodnich

korporacich jako jeden z inspira¢nich zdroji nové pravni upravy.®

Vzhledem k tomuto moderniza¢nimu trendu v pravu obchodnich spole¢nosti a k jeho
aktualnosti v ¢eském pravnim prostiedi, jsem se rozhodla téma diplomové prace, které zni:
Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zaméfenim na jeho pfevod, zaméfit na novou
pravni upravu obsazenou v zakonu o obchodnich korporacich a v novém obcanském
zékoniku. Cilem diplomové prace vSak neni pouze rozebrat novou pravni upravu podilu
ve spolec¢nosti s rucenim omezenym a jeho prevod, ale také poukdzat na zakladni odliSnosti,
kterymi se nova uprava li§i od Upravy soucasné, posoudit, zda se nékteré zavery bohaté
judikatury a nazory pravni praxe uplatni i ve svétle nové Gpravy a v neposledni fadé porovnat
novou upravu s upravou v jiné jurisdikci. Tohoto cile se pokusim dosdhnout pouzitim

komparativni, gramatické, systematické, logické a teleologické metody vykladu.

Predkladana diplomova prace je slozena ze Ctyi kapitol, ve kterych se zrcadli jeji
stéZejni témata. V prvé kapitole se budu vénovat pojmu podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Mym cilem bude podil obecné vymezit, a to pomoci jeho kvalitativni

a kvantitativni strdnky a popsat jej jako ptedmét pravnich vztahd.

Do druhé Kapitoly jsem zafadila shrnuti nejvyznamnéjSich zmén, které s sebou
v souvislosti s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piinese nejen zakon o obchodnich
korporacich, ale i novy obcansky zakonik. Budu se snazit poskytnout kriticky pohled na nové
pfijaté zmény a zaroveil vyklad doplnim o srovnani S moderniza¢ni reformou spolecnosti

s ru¢enim omezenym, ktera probéhla na konci roku 2008 v Némecku.

® CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni forum. 41200713-22, s. 13-
22.

” Divodové zprava k Navrhu nafizeni rady o statutu evropské soukromé spolecnosti ze dne 25.6.2008, s. 2
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:PDF).

8 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 84.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:PDF

Tteti kapitola bude jiz vyhradné vénovéana prevodu podilu, pfi¢emz tato kapitola je
rozd€lena na dvé stézejni Casti, kdy v prvé se vénuji predpokladiim prevodu podilu, kam jsem
zatadila také pojednani o podilu ve spolecném jméni manzeli a neopominula jsem ani
povinnost loajality pii pfevodu podilu. Naplni druhé Casti je pak smlouva o pievodu podilu,

jeji formalni a podstatné nalezitosti a mozna vedlejsi ujednani.

Predmétem cCtvrté kapitoly budou zvlastni zplsoby pievodu podilu, kde zvlastni
pozornost bude vénovana pievodu kmenového listu, jakozto novému institutu prava
obchodnich spole¢nosti. Nevynecham vsak ani ptevod podilu jako soucast smlouvy o koupi

zéavodu a pievod podilu ve spoluvlastnictvi.

Rada bych se v ivodu zminila o terminologii. V obchodnim zékoniku se setkavame
Vv souvislosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym jak s legalnim pojmem ,,obchodni podil®,
tak s obecnou definici pojmu ,,podil“. V ptipadé zakona o obchodnich korporacich autofti
vypustili (i kdyz nedtsledné vzhledem k ustanoveni § 206 odst. 1 ZOK a ustanoveni § 213
odst. 1 ZOK®) slovo ,,obchodni* a dale uZivaji pouze pojmu ,,podil®, a to jak obecng, tak
v souvislosti s jednotlivymi formami obchodnich spole¢nosti.’® Ve své praci budu pouZivat
oba pojmy a to podle toho, jaké Gprave podil ¢i obchodni podil podléha. Pokud se bude jednat
o abstraktni pojem, pfizpisobim se rekodifikaéni upravé a budu pouzivat pouze pojem
,podil“. Pojmy ,,obchodni spole¢nost”, ,,spolecnost®, ,,obchodni korporace* a ,korporace*
jsou pouzivani rovnocenné. Pokud vyslovné nezminuji zakladatelskou listinu, pak pojem

,»spolecenska smlouva‘“ zahrnuje 1 ji.

% Pro tyto dv& vyjimky nenalezneme v diivodové zpravé zadné odiivodnéni, a proto lze predpokladat, Ze se jedna
pouze o omyl.

10 Coz tvrdi i Jan Hejda ve svém &lanku. HEJDA, Jan. Pravni tiprava podilu ve spole&nosti s ru¢enim omezenym
v rekodifikacnim navrhu zékona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 33201172-77, s. 72.



1. Obecné vymezeni pojmu podil

1.1. Pojem podilu

Podil je bezpochyby jeden z velmi dillezitych institutli prava obchodnich korporaci.
Podil vyjadiuje existenci zvlaStniho pravniho vztahu mezi spole¢niky obchodni korporace
a obchodni korporaci samotnou. Jednd se o pravni vztah, ktery je charakterizovan svymi
subjekty a svym obsahem. Subjekty tohoto pravniho vztahu jsou spole¢nici obchodni
korporace a obchodni korporace samotna. Obchodni korporace je zalozena shodnym
projevem vile spole¢nikt,** aviak ti jsou od ni po jejim vzniku majetkové oddéleni a také
jejich pravni osobnost je rozdilna. Piesto jsou to pravé spolecnici, ktefi ovliviiuji vlastnim
rozhodnutim existenci a ¢innost spoleCnosti. Tento zvIastni vnitini vztah mezi spolecniky
a obchodni korporaci 1ze popsat jako vztah &lensky nebo spolecnicky.'? Obsahem tohoto
vztahu mezi spolecnikem a obchodni korporaci a mezi spoleéniky navzajem jsou prava

a povinnosti.

Jarmila Pokorna pouzila pro vymezeni pojmu podil pojmt kvalitativni a kvantitativni

stranky podilu.*®

Kvalitativni strdnka pfedstavuje souhrn prav a povinnosti spolecnikil
k obchodni korporaci i k ostatnim spole¢nikiim a kvantitativni stranka podilu uruje rozsah
spole¢nickych prav a povinnosti a zéroveii i hodnotu podilu.** |, Obé stranky podilu tvori
jednotu v tom smyslu, ze kazda z nich poskytuje jen dilci odpovéd’ na otdzku, co je to podil

. . ’ ’ , . v o v . «15
ajaky ma pravni vyzmam pro spolecniky spolecnosti.*

Podrobnéji se kvalitativni
a kvantitativni strance podilu budu vénovat v kapitole 1.2. Kvalitativni a kvantitativni stranka

podilu.

Obecné pojeti podilu je zahrnuto v jeho legalni definici. Podil je vymezen
v ustanoveni § 31 zdkona o obchodnich korporacich jakozto ,,ucast spolecnika v obchodni

¢

korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci”, Vtomto ustanoveni je zakotvena
kvalitativni stranka podilu. Kvantitativni stranku podilu najdeme v ustanoveni § 133 zékona

0 obchodnich korporacich: ,, Podil spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym se urcuje

1 HAVEL, Bohumil. Pfedpokladané zm&ny obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue. 1120091-10, s. 1.

12 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prdava: pravnické osoby
Jjako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005, XXXVI, 617 s. ISBN 80-7179-391-4, s. 50.

3 POKORNA, Jarmila. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik. 13491995872-884, s. 872-884. Pravni
teorie toto déleni posléze pievzala.

Y POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 51.

S POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 13.



podle pomeéru jeho vkladu na tento podil pripadajici kvysi zakladniho kapitalu, ledaze

spolecenska smlouva urci jinak. *

Zakon o obchodnich korporacich zakotvil legalni definici podilu obecné pro vSechny
obchodni korporace, a to v ustanoveni § 31.'° To je podle mého nazoru systematicky lepsi
feSeni, nez jaké poskytuje obchodni zakonik, kdy ustanoveni § 61 odst. 1 a ustanoveni § 114
odst. 1 obchodniho zakoniku definuji jednou obecné ,,podil® (v § 61 odst. 1 ObchZ) a jednou
,,obchodni podil* spole¢nosti s ru¢enim omezenym (v § 114 odst. 1 ObchZ) prakticky stejné,
a to jako Gcast spole¢nika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti.!’ Je tomu tak
i pfes skuteCnost, Ze ustanoveni § 114 odst. 1 obchodniho zakoniku piedstavuje specialni
upravu ve vztahu k ustanoveni § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku. Obsah vSech vyse
uvedenych definic je vSak stale tentyz, protoze vzdy akcentuje dvé zakladni defini¢ni slozky

podilu, a to jeho kvalitativni a kvantitativni stranku.'®

Podil je ve svétle nové upravy véci (§ 489 NOZ), a to véci nehmotnou (§ 469 odst.
1 NOZ), movitou (§ 498 odst. 2 NOZ), a je pfedmétem obcanskopravnich vztahi, neodporuje-
li to povaze véci. Tomuto tématu se budu blize vénovat v kapitole 2.1. Podil jako véc

V pravnim slova smyslu.

Vzhledem ke specialité zakona o obchodnich korporacich viéi novému ob¢anskému
zékoniku je tfeba zdlraznit, Ze na pravni Upravu podilu a na upravu pravniho jednani s nim

souvisejicino se subsidiarné pouzije novy ob¢ansky zakonik.
1.2. Kvalitativni a kvantitativni stranka podilu

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni teorie pouziva k vymezeni podilu pojmi kvalitativni
a kvantitativni stranky podilu. VySe jsem ukazala, Ze obé& tyto stranky podilu jsou obsazeny
v zédkon€ o obchodnich korporacich a jsou vyznamné pro porozuméni podilu jak ve vztahu

ke spole¢nikiim, tak ve vztahu ke spole¢nosti.

1% Obchodnimi korporacemi jsou dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK ,,0bchodni spolecnosti a druzstva“. P¥i¢emz
obchodnimi spole¢nostmi jsou dle odstavce druhého vefejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,
spolecnost s ruCenim omezenym, akciovd spolecnost, evropskd spolecnost a evropské hospodaiské zajmové
sdruzeni. Druzstvy jsou potom dle odstavce tietiho druzstvo a evropska druzstevni spolec¢nost.

" Definice § 61 odst. 1 ObchZ, dle § 114 odst. 1 zni definice obchodniho podilu: ,, Obchodni podil predstavuje
ucast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti”. Ptivodni znéni § 61 odst. 1 ObchZ
zahrnovalo pouze miru ucasti spolecnika na cistém obchodnim jmeni spolecnosti. Novelizaci obchodniho
zakoniku v roce 2000 doslo ke sblizeni obou pojmil.

8 HEJDA, Jan. Pravni tprava podilu ve spole¢nosti s rudenim omezenym v rekodifikaénim navrhu zékona o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 33201172-77, s. 72.



1.2.1. Kbvalitativni stranka podilu

Kvalitativni stranku podilu tvoii souhrn prav a povinnosti spolecnikii k obchodni
korporaci i k ostatnim spole¢nikiim. Jsou to ovSem pouze takova prava a povinnosti, ktera
plynou z Gcasti na obchodni korporaci. Do kvalitativni stranky podilu se nebudou fadit prava
a povinnosti vzniklé na zaklad¢ jinych pravnich skute¢nosti neZ je spoleCenska smlouva ani
tzv. véfitelska prava zvlastniho charakteru, kterd vyplyvaji z postaveni osob jako spolecnik
a jsou vazana na to, ze dand osoba je nebo byla spolecnikem. Posledné jmenovand prava maji
relativné samostatny charakter pohledavek spolecnika za spolecnosti, nejsou vazana na osobu

spole¢nika a mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht. ™

Pramenem prav a povinnosti plynoucich z ucasti spole¢nika na obchodni korporaci je
spoleCenskd smlouva spolu s kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho
zékoniku®® a zakona o obchodnich korporacich. Tyto prameny dale rozsifil Nejvyssi soud CR
V rozhodnuti ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1009/2005 o zasady, na kterych je postaven
obchodni zakonik a o jiné nez pisemné zavazky prevzaté spoleCnikem vii¢i spolecnosti.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti potvrdil existenci povinnosti loajality spolenika vici
spole¢nosti. Tato povinnost je nyni také vyslovné zakotvena v novém obcanském zakoniku
a ja o ni kratce pojednam v souvislosti s pievodem podilu v kapitole 3.1.3. Povinnost loajality

pfi ptevodu podilu.

Nejbézngjsi déleni prav a povinnosti uvadi Jarmila Pokorna.”! Jedna se o déleni
na majetkova a nemajetkova prava a povinnosti. Pod majetkova prava zahrnuje Jarmila
Pokorna pravo na podil na zisku, podil na likvida¢nim zlstatku a prdvo na vyporadani
spole¢nika spole¢nosti. Pod nemajetkova prava pak zatazuje pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti a pravo na informace o zalezitostech spole¢nosti. Do kategorie povinnosti
majetkové povahy patii vkladova povinnost a piiplatkova povinnost a v kategorii povinnosti
nemajetkové povahy zmifnuje povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani a dals§i povinnosti
stanovené spolecenskou smlouvou. Opomenout nelze ani vySe zminénou povinnost loajality.
Prava a povinnosti lze také tiidit podle toho, zda jsou kvantifikovatelna, tedy zda jsou

vyjadfitelna ur&itou kvantitou,?? nebo podle toho, zda jsou uréena jen pro n&které spole¢niky

9 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 13. Pravni teorie toto déleni posléze pievzala.

% DEDIC, Jan a Jana KUNESOVA-SKALOVA. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a ticetniho
pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999, 751 s. ISBN 80-7273-000-2, s. 219.

2l POKORNA, Jarmila in op. cit. sub 12, s. 54-55.

%2 Viechna majetkové prava a povinnosti jsou kvantifikovatelné.



nebo skupiny spoleénikﬁ.23 V pravni teorii vSak existuji 1 jiné moznosti jak délit prava
a povinnosti spole¢niki.?* Rada bych zminila originalni pistup Roberta Pelikana, ktery prava
spolecnika vic¢i spolecnosti déli na obecné€j§i urovni na pravo urcit zdjmovy obsah
spolecnosti, dale pravo za zivota spolecnosti obsah jeji zajmové sféry zménit a konecné pravo
zpusobit zanik spole(:nosti.25 Vyse zminénd majetkova a nemajetkova prava povazuje Robert

Pelikan za nastroje k realizaci prav obecnych.

Zakon o obchodnich korporacich zavadi do Ceské Upravy spolecnosti s rucenim
omezenim nova prava spoleénika spole¢nosti jednostranné vystoupit z této spolecnosti.
Zaprvé se tomu tak dé&je v souvislosti s ptiplatkovou povinnosti spole¢nika — tzv. abandoni
pravo, tedy pravo spole¢nika, ktery pro priplatkovou povinnost nehlasoval, vystoupit
ze spole¢nosti ohledné podilu, na ktery je priplatkova povinnost vazana. Pokud spolec¢nik
spole¢nosti pisemné oznadmi svij umysl v mési¢ni prekluzivni 1hit€ ode dne rozhodnuti valné
hromady o piiplatkové povinnosti a V ptipadé€, ze spolecnik zcela splatil svoji vkladovou
povinnost, mtize spoleCnik ze spolecnosti Vystoupit.26 Dal$im vyznamnym pravem
spole¢nika, zakotvenym V ustanoveni § 202 zakona o obchodnich korporacich je pravo
jednostranné vystoupit ze spolecnosti také tehdy, pokud jsou kumulativné splnény tyto
podminky: doslo ke zméné prevazujici povahy podnikani spolecnosti nebo k prodlouzeni
spole¢nosti a hlasoval-li spole¢nik na rozhodné valné hromadé proti tomuto rozhodnuti. Jedna

se o dispozitivni ustanoveni, které mize spole€enska smlouva upravit i jinak.
1.2.2. Kvantitativni stranka podilu

Kvantitativni stranka podilu je spatfovana jak Vrozsahu prav a povinnosti, tak
V hodnot¢ podilu. Rozsah prav a povinnosti lze vystihnout otazkou, jakou mirou se spole¢nik
na obchodni korporaci tcastni, respektive jak velky je spolecniktv podil. ,, Velikost podilu je
relativni velic¢inou, podle niz Ize urcit, jakou vahu ma pro ovliviiovani cinnosti spolecnosti
kazdy jeji jednotlivy ucastnik. “?" Velikost podilu jako relativni veli¢ina je vyjadiena zlomkem

nebo procentem® a je dispozitivnd vazana na vysi zékladniho kapitalu. Obchodni zakonik

2 POKORNA, Jarmila in op cit. sub 12, s. 54-55.

# Tomas Dvotak napiiklad rozd&luje prava spoledniki do ¥ zakladnich okruhtl, na prava zékladni (hlavni),
doplnikova (vedlej$i) a prava minoritnich spolecnikti. Povinnosti pak do dvou zakladnich okruhii, a to na
povinnosti zakladni (hlavni) a doplitkové (vedlejsi). DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3.
pieprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, XXV1, 428 s. ISBN 978-80-7357-344-7, s. 104.

% PELIKAN, Robert. Prdvni subjektivita. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xi, 174 s. ISBN 978-80-
7357-745-2, s. 87.

% Ustanoveni § 164 ZOK.

2" POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 51.

8 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 59.



i zdkon o obchodnich korporacich jednotné stanovi, ze se vySe podilu uréi podle poméru
vkladu spoletnika na tento podil piipadajici k vy3i zakladniho kapitalu.?® V obou piipadech
mohou spole¢nici ve spolecenské smlouvé vyloucit pfimou vazbu mezi vysi vkladu
spole¢nika a velikosti jeho podilu.30 Tim je mozné zalozit nerovné postaveni spolecnikii
ve spolecnosti. Ve spolecnosti s ruCenim omezenym je tento postup pochopitelny, protoze
kapitalova ucast spole¢nika neni jedinou moznou formou ucasti. Spolecnik se mize osobné
podilet na &innosti spole¢nosti a to lze vyjadiit ve velikosti podilu.®* Je viak nutné tuto
nerovnost zduvodnit ,,jinym pfinosem* a musi se brat ohled na to, aby dand ustanoveni
neodporovala dobrym mravim a zasaddm poctivého obchodniho styku.32 Tomas Dvorak
tvrdi, Ze jako nemravné je tfeba odmitnout takové ujednani, podle n€hoz oba spolecnici maji

vklad ve stejné vysi, aviak jeden ze spole¢niki méa podil 90 % a druhy 10 %.%

Kvantitativni stranku podilu lze vyjadrit také v jeho hodnoté. Jedna se o ocenéni
podilu jako pfedmétu pravniho vztahu. V hodnoté podilu se zrcadli ekonomicka situace
spole¢nosti a jiz z povahy véci plyne, Ze se nejednd o stabilni veli¢inu. Hodnota je zavisla
na vysledcich hospodafeni spolecnosti. Hodnotu podilu lze vyjadfit Gcetnim vyjadienim
velikosti majetku spole¢nosti, zjednodusené tedy jako Cisty obchodni majetek spolecnosti
déleno velikosti podilu nebo ji lze urcit smluvnim konsensem pievodce a nabyvatele
pii pfevodu podilu. Hodnotu podilu je tfeba odlisit od trzni ceny podilu. Trzni cena je kromé
hodnoty podilu v urc¢ity okamzik ovlivnitelna také dal$imi faktory, jako naptiklad omezenim
pfevoditelnosti34 nebo zatizenim podilu zastavnim pravem. Pro urceni hodnoty podilu neni

sama o sob¢ rozhodujici ani vySe zékladniho kapitélu.35

% Ustanoveni § 133 ZOK a § 114 ObchZ.

* STENGLOVA Ivana in STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik:
komentar. 10. vyd. Praha: Beck, 2005, XVII, 1515 s. ISBN 80-7179-346-9, s. 382.

¥ BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: Beck,
2006, XVII, 660 s. ISBN 80-7179-441-4, s. 71.

%2 Tamtéz.

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008,
XXVI, 428 s. ISBN 978-80-7357-344-7, s. 102.

% K urgeni trzni ceny podilu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10.2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007: ,, Pro
vyporadani SIM je treba urcit obvyklou (trzni) cenu takového podilu jako cenu, kterou by v daném case a misté
bylo mozno za prevod podilu dosahnout, od omezeni v moznostech prevodu vsak nelze odhléednout.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004.



1.3. Princip jednoty podilu

Soucasné pojeti obchodniho podilu chépe podil jako jednotny predmét pravnich
vztahi, tedy jako celek, z nghoZ se nedaji jednotliva prava a povinnosti vyd&lovat.®® Pokud se
obchodni podil prevadi, pfevadi se jeho majetkova i nemajetkova slozka dohromady, jako
nedé¢litelny celek. Podil je vniman celistvé a prava k nému nelze $té€pit mezi riizné osoby tak,
aby spole¢nikem byla jedna osoba a urcité pravo nalezelo jiné osobé. Od stépeni podilu je
tieba odliSit jeho rozdéleni, které pfipousti ustanoveni § 117 obchodniho zékoniku pouze
v souvislosti s pfevodem nebo prechodem podilu. Pii rozdéleni se vSak vytvaii novy celistvy

podil, zatimco $tépenim se jednotliva dil¢i prava K podilu déli mezi rizné osoby.37

Utinna ¢eska pravni uprava vak upravuje situaci velmi podobnou $tépeni prava, kdy
dochazi k naruseni principu celistvosti podilu. Jedna se o tupravu zastavniho prava
k obchodnimu podilu. V ptipadé, ze pohledavka, ktera byla zajist€éna obchodnim podilem,
neni fadné¢ a vcéas splnéna a zastavnimu véfiteli se nepodafi obchodni podil prodat, je
opravnén vykonavat prava spojena se zastavenym podilem. Na zastavniho véfitele tedy ze
zékona piejde vykon prav, kterd jsou obsahem obchodniho podilu, zatimco ucast spolecnika
na spole€nosti se omezi na pouhou ,,holou Gcast“.® Obdobna situace nastava i v piipadé
prohlaseni konkursu na majetek jediného spolecnika, kdy vykon prav spojeny s obchodnim
podilem piechazi na insolven&niho spravee.®® Sougasné G¢inna Uprava pouze umozituje zFidit

pravo na vynosy z obchodniho podilu jako pravo zavazkové.

V soucasné dobé je téma Stépeni podilu velmi aktudlni. S ohledem na nové pojeti
podilu jako na véc movitou je mozné piedpokladat, ze podil bude pfedmétem také poZivaciho
prava. Pozivaci prdvo je v novém obcanském zakoniku upraveno v ustanoveni § 1285 az
1293. Sluzebnosti pozivaciho prava se pozivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc a brat z ni
plody a uzitky. Domnivam se tedy, ze spole¢nik bude moci zfidit ke svému podilu podle
nového obcanského zakoniku, ve prospéch tfeti osoby, vécné pravo v podobé prava
pozivaciho. Je vSak tteba reflektovat ustanoveni § 979 nového obcanského zakoniku, které
predstavuje jakysi korektiv pouziti ustanoveni o vécnych pravech na prava, kdy na n¢ se tato

ey

ustanoveni pouziji jen potud, ptipousti-li to jejich povaha. Zaroven jsem toho nazoru, ze by

% STENGLOVA, Ivana, op. cit. sub 30, s. 382.

% CERNA, Stanislava. Lze §t&pit prava k obchodnimu podilu?. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 64-73, s. 71.

% CERNA, Stanislava, op. cit. sub 37, s. 72.

¥ Tamtéz.



spolecnici méli reflektovat tuto moznost také ve spoleCenské smlouvé a eventualné ji

néjakym, pro n¢ vhodnym, zptisobem upravit.
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2. Hlavni rekodifika¢ni zmény tykajici se podilu

Spolecnosti s ruCenim omezenym se dotykd nemalé mnozstvi zmén obsazenych
primarné v zdkoné o obchodnich korporacich, ale také v novém obcanském zakoniku. Cilem
této kapitoly, je pojednat o nejpodstatnéjSich zménach, které se vyznamnym zpisobem
dotykaji podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Rada bych tyto zmény srovnala nejen se
soucasn¢ ucinnou upravou, ale také s upravou obsazenou v némeckém zakoné o spolecnosti
s ruenim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrenkter Haftung ze dne
20.4.1892 neboli ,,GmbHG®). Toto srovnani povazuji za zajimavé a dilezité nejen proto,
ze némeckd pravni Gprava je pro Ceské pravni prostfedi vyznamnym inspiraénim zdrojem,
ale také proto, ze se 1. listopadu 2008 stal ve Spolkové republice Némecko Géinny zakon
0 modernizaci prava spolecnosti s rucenim omezenym a o potirani zneuziti (Gesetz zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen, neboli
»MOMIiG*), ktery vyznamnym zplsobem novelizoval a modernizoval do té doby téméf
neménné némecké pojeti spolecnosti s ru€enim omezenym, a to smérem, kam ma namifeno
i zakon o obchodnich korporacich. Dale bych rada upozornila na nékteré ambivalentné

pfijimané instituty a ptipadné poukézala na jejich pozitivni a negativni stranky.
2.1. Podil jako véc v pravnim slova smyslu

Jednou z nejdulezitéjsich zmén tykajicich se celého soukromého prava a zaroven
velkym meznikem pro pojeti podilu jako takového, je novéa definice véci v pravnim slova
smyslu, ktera je obsazena v ustanoveni § 489 nového obcanského zakoniku. Za véc bude
od nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku povazovano vse, co je rozdilné od osoby

a slouzi potiebé lidi, "’ tedy i podil.

Soucasné Ucinny obcansky zakonik poklada za véci pouze hmotné piedméty
a ovladatelné ptirodni sily, které slouzi potfebam lidi, pfi¢emzZ oba piedpoklady musi byt
splnény kumulativn&.* Obchodni podil podle této tpravy definici véci neodpovida a je fazen
do kategorie jiné majetkové hodnoty ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 Ob&Z. Obchodni
podil ma tedy podle G¢inné pravni Gpravy majetkovou povahu, nejde o véc, byt ¢i nebytovy

prostor a neni pravem, protoze piedstavuje soubor prav a povinnosti plynoucich z ucasti

%0 Ustanoveni § 489 NOZ, srovnej s ustanovenimi § 118 a § 119 Ob¢Z.

4 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, David ELISCHER, Ondiej FRINTA, Petr TEGL, Toméa$ POHL a Petr
SUSTEK. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 459 s. ISBN
978-80-7357-468-0, str. 239.
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spole¢nika na spoleénosti.42 Diky podtazeni podilu do kategorie jiné majetkové hodnoty, je
podil zpusobily byt piedmétem obcanskopravnich vztahd, avsak pod podminkou, ze to jeho
povaha pripousti.* Stejny zavér dovodil Nejvyssi soud CR jiz v rozhodnuti ze dne 20.7.2004,
sp. zn. 22 Cdo 700/2004, kde konstatoval, ze: ,,... s obchodnim podilem je spjata majetkova
hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 OZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a ta jako
takova miize byt predmétem obcanskopravnich vztahu.*, a v rozhodnuti ze dne 11.12.2007,
sp. zn. 29 Odo 346/2006 pak dale konstatoval: ,, Obchodni podil je dale majetkovou hodnotou,
se kterou lze, jako s takovou, disponovat, tj. cinit ji predmétem prdavnich vkonii jako celek,
nikoli jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti. ... Ackoli neni obchodni
podil véci, JSou S nim spojena prava a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym

3

stejné, jako jsou s akcii spojena prava a povinnosti spolecnika spolecnosti akciové. *

Skutecnost, ze obchodni podil neni podle ucinné pravni Gpravy povazovan za véc,
zpusobila ¢eskym soudiim i pravnim teoretikiim spoustu nesnazi. V praxi vyvstavaly otazky,
zda je obchodni podil pfedmétem vlastnictvi, zda lze obchodni podil vydrzet, zda jej lze
zastavit, pfipadné zda Ize na dispozice s obchodnim podilem analogicky pouzit ipravu kupni
nebo darovaci smlouvy. Obchodni podil je optikou obcanského zakoniku predmétem
majitelstvi, nikoli vlastnictvi, a to 1 pfes skuteCnost, ze majetkové pravo spolecnika
k obchodnimu podilu je absolutni pravo, které ma viechny atributy vlastnického prava.* Jan
Dédi¢ je nazoru, ze konstrukci vlastnického prava k obchodnimu podilu brani spise
doktrinalni vyklad a stavajici teoretické chapéani pojmu véci nez pravo pozitivni.45 Takeé
Tomas Dvotak tuto konstrukci kritizuje a upozornuje na dals$i nesnaze. Naptiklad na zasadni
otazku, zda je majitelstvi chranéno téz ustavnépravné z hlediska ¢l. 11 ustavniho zakona
¢.2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jSich predpisti (déle jen
,,Listina“).46 Dalsi otazku, kterou rozieSila az judikatura, byla moznost vydrzet obchodni

podil. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28.8.2007 sp. zn. 29 Odo 1216/2005 vydrzeni

*2 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, str. 52.

* Podle ustanoveni § 118 Ob&Z jsou predmétem ob&anskopravnich vztahii: véci, byty a nebytové prostory, dale
prava, a jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha pripousti.

* Podle ustanoveni § 123 Ob&Z je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi. Také spolecnik jakozto majitel obchodniho podilu miize obchodni
podil drzet, tedy vykonavat spolecenska prava, uzivat ho, tedy realizovat prava, ktera tvofi jeho obsah, pozivat
plody a uzitky, tedy zejména podil na zisku a miize s nim nakladat, tedy pievadét jej nebo jej zastavovat.

* DEDIC, Jan, in op. cit. sub 20, s. 225.

%7 ¢&l. 11. odst. 1 Listiny, ktery zni: , Kazdy md pravo viastnit majetek, a viastnické pravo vsech viastnikii ma
stejny zdkonny obsah a ochranu.” Lze dovodit, ze majitelstvi obchodnimu podilu je také poskytnuta
Gistavnépravni ochrana. Stejné tak i mezinarodnépravni ochrana — Dodatkovym protokolem ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,, Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon
a obecné zdsady mezindrodniho prava. ).
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obchodniho podilu ptipustil a za pouziti teleologické argumentace piipodobnil obchodni podil
k akeii, ktera vydrzet 1ze.*” O analogickou aplikaci ustanoveni § 13 zakona ¢&. 591/1992 Sb., o
cennych papirech ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cennych papirech neboli
,,ZoCP*) pro upravu odpovédnosti za vady se zase opiel Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze
dne 15.8.2012, sp. zn. 29 Cdo 2427/2011. Také zastaveni obchodniho podilu zadkonodarce
pripustil novelou obchodniho zakoniku, a to zakonem ¢&. 370/2000 Sb. Analogické uziti
ustanoveni obchodniho zdkoniku o kupni smlouvé a ob¢anského zakoniku o darovaci smlouve
na uplatny a bezuplatny pfevod pak dovodil Vrchni soud v Praze*® spolu s rozhodnutim

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.3.2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005.

To, co slozit¢ dovozovala judikatura, smetl novy obcCansky zakonik svym Sirokym
pojetim véci v pravnim slova smyslu ze stolu. Na podil podle nového ob¢anského zakoniku se
budou vztahovat ustanoveni o vécnych pravech. Vzhledem ke své zvlastni povaze vSak bude
nutné na podil pii aplikaci ustanoveni o vécnych pravech uzit pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 979 nového obcanského zakoniku, které zakotvuje, Ze ustanoveni o vécnych pravech se na
prava pouziji jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Podle
autorti srovnavaci Upravy nového a soucasné ucinného obcanského zakoniku je z povahy véci
vylou€eno pouziti ustanoveni o vécnych pravech predevsim u prav, kterd neptipousti trvaly

nebo opakovany V}'/kon.49 To v8ak prava spojena s podilem jisté pripoustéji.

V tuto chvili se nabizi moZnost srovnat hlavni instituty vécnych prav podle nového
obCanského zdkoniku a zjistit, zda budou tato aplikovatelnd i na podil. Je vSak nutné
piihlédnout k tomu, Ze novy ob¢ansky zakonik se pouZije, pouze pokud zakon o obchodnich
korporacich nestanovi néco jiného. Je nepochybné, ze podil lze drzet. To vyplyva
z ustanoveni § 988 NOZ, které stanovi, Ze drzet 1ze pravo, které Ize pravnim jednanim pievést
na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Do této kategorie podil nepochybné
spada. Drzitel smi v mezich pravniho fadu a v ptipad¢ podilu i v mezich spolecenské smlouvy
podil drzet, uzivat jej a pozivat jej. Z povahy véci jej vSak nemiize znic¢it. Podil je také
pfedmétem vlastnického prava podle ustanoveni § 1011 NOZ, které stanovi, Ze vSe,
co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Z povahy véci

vSak nebude mozné pouzit néktera ustanoveni, zejména nékteré piipady nabyti vlastnického

" Blize ELIAS, Karel, Vydrzeni obchodniho podilu ve spolenosti s ruGenim omezenym — nevyslovené
argumenty. Obchodnépravni revue. 11200917-22, s. 17.

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2005, sp. zn. 7 Cmo 519/2005.

“ BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni iipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 829 s. ISBN 978-80-
7380-413-8, s. 301.
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prava, a to ustanoveni o piivlastnéni, ndlezu, pfirozenému pfirtistku, umélému piirastku
a smiSenému piirGs tku. Naopak se pouZiji ustanoveni o vydrzeni,” o pievodu vlastnického
prava, o nabyti vlastnického prava od neopravnéného™ a o nabyti vlastnického prava
rozhodnutim organu vefejné moci. Ustanoveni o spoluvlastnictvi se na podil podle mého
nazoru aplikuji v plném rozsahu. Co se tyce vécnych prav k cizim vécem, tak jsem nazoru,
ze na podil bude mozné pouzit ustanoveni tykajici se uzivaciho prava, realnych bfemen
a zéastavniho prava. Domnivam se, Ze podil mize byt predmétem spravy ciziho majetku.
Jestlize by byl podil vy€lenén z vlastnictvi zakladatele do svéfenského fondu, domnivam se,
ze dojde k urcité forme Stépeni podilu, kdy svetensky spravce bude vykonavat vSechna prava

a povinnosti s podilem souvisejicimi a spole¢nikovi zbyde pouha hola ucast na spole¢nosti.
2.2. Rezignace na garanéni funkci zékladniho kapitalu

Po vzoru jinych vyznamnych jurisdikei, jakymi jsou naptiklad Némecko, Velka
Britanie, Francie, Polsko nebo Svycarsko, a po vzoru navrhu nafizeni o statutu evropské
soukromé spoletnosti®® pristupuje také Geska Gprava k novému pojeti zakladniho kapitalu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Na rozdil od stavajici upravy, kdy ustanoveni § 108 odst. 1
obchodniho zakoniku stanovi minimélni vysi zdkladniho kapitalu ¢astkou 200.000 K¢&, zdkon
0 obchodnich korporacich v ustanoveni § 142 zakotvuje minimalni vys$i vkladu, tedy tim

padem implicitn€ i minimalni vysi zdkladniho kapitalu ¢astkou ve vysi 1 K¢.

Moznost volby nizkého zakladniho kapitalu jej zkracuje na jeho garancni funkci.
Ztraci tak svij vyznam pii ochrané véfiteld. Bohumil Havel vSak upozoriiuje, Ze tato ochrana
bude poskytnuta jinak. Bude ¢inéna testem tGpadku,”® budou zpiisnény fiduciarni povinnosti
jednatelil a jejich povinnost rucit vétitelim spolecnosti pokud bylo rozhodnuto, ze obchodni
korporace je v tpadku a ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védél
nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho

ptredpisu (insolvenéniho zakonu), a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinil za ucelem

% O moznosti vydrzet obchodni podil jako jinou majetkovou hodnotu podle zasad platnych pro véci movité
rozhodl Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 28.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005 a v rozhodnuti ze dne
3.10.2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006.

*! Moznost nabyt obchodni podil od nevlastnika Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Cdo
2287/2008 odmitl. Stejné tak se k dané problematice vyjadtil i Ustavni soud ve starich nalezech ze dne
28.8.2001, sp. zn. IV. US 112/01, ze dne 26.8.2003, sp. zn. . US 437/02 nebo ze dne 13.6.2006, sp. zn. P1. Us
75/04. V piipadé podilu se ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného pouziji v ptipadé § 1109
pism. d), tedy dojde-li k pfevedeni vlastnického prava od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
pOtVfZEI’]O.

2 HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 3, s. 351.

% Ustanoveni § 40 ZOK: ,,Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostiedky z jinych viastnich zdroji, ani
na né vyplacet zalohy, pokud by si tim privodila upadek podle jiného pravniho predpisu.
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jeho odvraceni vie potiebné a rozumné predpokladatelné (tzv. wrongful trading).>* *° Také

o r r v N o v . ~_ 5 7 56
diivodova zprava hovoii o ochrané véfitelt ptes insolvencni zakon.

Upusténi od zdkonem stanovené minimalni vySe zékladniho kapitdlu ptedstavuje
vyznamny krok i v némecké upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Némecky zakonodarce
se se stietem pozadavku praxe na zjednoduseni zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym a
garan¢ni funkci zdkladniho kapitalu vyrovnal velmi Sikovné. Ustanoveni § 5 GmbHG stanovi
minimalni vysi zakladniho kapitalu na 25.000 Euro avsSak ustanoveni § Sa, které do GmbHG
zakotvila modernizacni novela MoMiG umoziuje zakladatelim spolecnosti s rucenim
omezenym zalozit spole¢nost i s niz§im zakladnim kapitadlem neZ je 25.000 Euro. Takova
spole¢nost vSak musi mit ve firmé oznaceni ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdnkt)*
nebo ,,UG (haftungsbeschrdnkt)®, aby bylo pfipadnym investoriim znamo, ze se jedna o tento
zvlastni druh spolec¢nosti S ru¢enim omezenym. Pro tuto spolecnost plati odchylny rezim nez
pro spolecnost s ru¢enim omezenym se zdkladnim kapitadlem v minimalni vysi 25.000 Euro.
Naptiklad pfed vznikem spolenosti musi byt splaceny vSechny vklady v plné vysi, je
vyloucen nepenézity vklad a spole¢nost musi vytvaiet zakonné rezervy. V piipadé ze zakladni
kapital této spoleCnosti piekro¢i zakonem stanovenou minimalni hranici, dostane se UG

spole¢nost do reZzimu tradi¢ni GmbH, tedy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zakladni kapital a jeho vyznam je velmi diskutovan. Ackoli se v mnoha dilezitych
jurisdikcich od stanoveni minimalni vySe zakladniho kapitalu upousti, je tento jev v ¢eském
prostiedi spiSe predmétem kritiky. Na tento jev se da hledét dvoji optikou. Za prvé se
predpoklada, ze v oblasti zakladani spolecnosti naroste ekonomicka aktivita a podnikat
zacnou i ty osoby, kterym v tom branil nedostatek prostfedki na splaceni zakladniho kapitalu.
Za druhé se ¢eska spolecnost s ru¢enim omezenym stane zajimavou pro zahrani¢ni investory a
bude mozné ocekavat narust zakladani téchto spole¢nosti a zaroven tak statu piibydou novi
danovi poplatnici. Na druhou stranu je vSak tfeba parafrazovat Roberta Pelikdna a jeho kritiku
poukazujici na skutecnost, jestli je viibec vhodné poustét do podnikatelského prostiedi takove
osoby, které si pro své podnikani nedokaZi obstarat ani 200.000 K&.°” Problematickou se jevi

také skutecnost, Ze spoleCnost s nizkym nebo korunovym zdkladnim kapitdlem nebude

> Ustanoveni § 68 ZOK.

% HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 3, s. 352.

% HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 8, s. 84.

" PELIKAN, Robert. Nékolik poznamek k tpravé spoletnosti s rudenim omezenym v novém zékong o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 43201276-79, s. 76-79, s. 78.

15



schopna hradit ani pocatecni naklady na jeji zalozeni*® a bude tak piedluzena od okamziku
jejiho zalozeni. MuZe se také stat, ze banka bude pozadovat urcitou vysi zakladniho kapitalu

jako podminku pro udéleni Gvéru.>®
2.3. Variabilita podilu

Variabilitou podilu rozumime moznost spolecnikli vytvofit ve spolecenské smlouve,
kromé podila zékladnich,® také podily jakéhokoli druhu, tedy podily, s nimiz budou spojena
ur¢itda konkrétni prava a povinnosti. Variabilita je zakotvena v ustanoveni § 135 zakona
0 obchodnich korporacich: ,, Spolecenska smlouva muze pripustit vinik ruznych druhii podilii.
Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym
nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni. “ Jednotlivé druhy podila
a prav a povinnosti S nimi spojenych musi byt dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. d) zdkona

0 obchodnich korporacich stanoveny ve spoleCenské smlouve.

Cilem této zmény je dle divodové zpravy zvySeni atraktivity spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.®! Variabilita podilu poskytuje spole¢nikiim, jakoZto vlastnikim obchodni
korporace, moznost vytvorit takovou vlastnickou strukturu spole¢nosti, jakou povazuji za
nejefek‘[ivnéjéi.62 Zakonodarce tedy ponechavd pouze na spolecnicich, jaké druhy podili
budou ve spolecenské smlouvé vytvoreny. AvSak se vSemi jejich vlastniky musi byt
zachazeno stejnd.”® Pro vydavani riznych druh@ podilu nestanovi zakon Zadna zvlastni
omezeni, z toho dovozuji, ze rizné druhy podili mohou vzniknout samostatné, aniz by byly
jakkoli kvantitativné omezeny. Coz znamena, ze kazdy ze spole¢nikii spole¢nosti S ru¢enim
omezenym muze vlastnit zvlastni druh podilu, aniz by bylo tfeba, aby alespon jeden z nich

vlastnil podil zékladni.

% Néklady na zaloZeni spolenosti s rudenim omezenym jsou stanoveny dle vyhlagky ministerstva spravedlnosti
ze dne 29.5.2001 o odménach a ndhradach notaii a spravct dédictvi v platném znéni. Néklady na sepsani
notarského zapisu o zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym se pocitaji z vyse jejiho zakladniho kapitalu, tedy
obvykle z 200.000 K¢ a to dle tarifu stanoveného v polozce B prilohy této vyhlasky. Jedna se o ¢astku 3.200 K¢
bez DPH. Zapocteme-li naklady na vydani dal§iho stejnopisu, pripocteme-li ptipadnou vidimaci ¢i legalizaci
dojdeme k ¢astce okolo 4.000 bez DPH.

* PELIKANOVA, Irena. Struktura pravnické osoby jako forma aktivity ve spoletnosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesdtym narozenindm : prdavo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku.
V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 211-224, s. 215.

% Se zakladnim podilem nejsou spojena Z4dné zvl4stni prava a povinnosti.

8 HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 8, s. 84.

82 HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 3, s. 351.

% To vyplyva ze znéni ustanoveni § 212 NOZ, véty druhé: , Korporace nesmi svého clena bezdivodné
zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho ¢lenska prava i opravnéné zajmy.
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Jan Hejda piedpokladé, Ze se nejprve budou vytvaiet takové zvlastni druhy podila,
které vychazeji z akciového prava. Tedy podily, se kterymi bude spojeno prednostni pravo na
upis vklada pfi zvySovani zékladniho kapitalu, pravo na piednostni vyplatu podilu na zisku
nebo podily bez piiplatkové povinnosti.** Bohumil Havel k tomuto ptidava zvlastni podily
vaznouci z pohledu podilu na zisku pouze na jednom ze zavodi, piipadné podily s vySSim
pravem vlivu na konkrétni jednani.*® Uvazovat se dle mého nazoru d4 i nad pravem veta a to
jak obecng, tak ve vztahu k urgitym konkrétnim zaleZitostem,® nebo nad podily, s nimiz je
spojena rozdilnd vaha hlast. Pro uplnost je tfeba jen dodat, Ze zdkon o obchodnich
korporacich rusi i taxativni vycet druhti akcii a zakotvuje tak po vzoru zahrani¢nich tprav

také variabilitu akcii.®’

Hildegard Ziemons, autorka komentafe zakona o némecké spolecnosti S ruc¢enim
omezenym, Sice tvrdi, Zze obchodni podil v némecké spolecnosti s ru¢enim omezenym je
obvykle spojen se stejnymi pravy a povinnostmi, av§ak ve spoleCenské smlouvé spole¢nosti
muze byt variabilita obchodniho podilu taktéz zakotvena.®® Némecka pravni teorie® rozliSuje
tzv. Stammgeschdftsanteilen, tedy bézné podily, dale Vorzugsgeschdftsanteile, coz jsou
takové obchodni podily, které svym vlastnikim zarucuji vice prav, at’ uz se jednad o lepsi
majetkové pravni postaveni (napiiklad: pfednostni pravo na rozdé€leni zisku a likvidaéniho
zustatku, pfedkupni pravo v ptipadé prodeje podilu) nebo o zvlastni prava spojend se spravou
spolecnosti (napiiklad: zvlastni hlasovaci pravo, pravo veta proti konkrétnimu usneseni valné
hromady nebo proti vS§em usnesenim, poZadavek souhlasu urc¢it¢ho spolecnika v urcité véci
nebo pravo jmenovat jednoho nebo vice jednatel nebo ¢lena ¢i ¢leny dozor¢i rady, které jsou
voleni valnou hromadou — tzv. Entsendungsrecht’). Dalsi kategorii tvoii Stimmrechtlose
Geschdftsanteile, tedy podily bez hlasovaciho prava ptipadné s mensim hlasovacim pravem,
dale sonstige Geschdftsanteile minderen Rechts, tedy tzv. podily spojené s horSimi pravy, kdy

je mozné vyloucit z obchodniho podilu podil na zisku nebo na likvidaénim ztstatku. Je vSak

% HEJDA, Jan, op. cit. sub 18, s. 72.

 HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 3, s. 351.

® MCGEE, Andrew. Share capital. London: Butterworths, 1999, xxii, 150 s. ISBN 0-406-90069-8, s. 69.

87 Ustanoveni § 276 ZOK, blize KRiZ, Radim. Uvaha na téma problematiky druh@ akcii dle nové pravni upravy
obsazené v zakon¢ o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, Obchodnépravni revue, 1242013110-117.

8 ZIEMONS, H., JAEGER, C. Beck’scher Online-Kommentar GmbHG, Edition 13, Stand 1.12.2012, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, Rn 34 — 36.

% ZIEMONS, H. op. cit. sub 68, Rn 34 — 49.

" Jedna se o analogické pouziti ustanoveni § 101 AktG, které upravuje tzv. Entsendungsrecht. Jde o pravo
urcitého konkrétniho akcionare, vyslat jako ¢lena dozor¢i rady osobu, kterou sam vybere. Toto pravo musi byt
zakotveno ve stanovach akciové spoleCnosti a plati pro n¢j urcitd zakonna omezeni. V pfipadé spolecnosti
S rucenim omezenim je Entsendugsrecht rozsifeno na ty organy spolecnosti, které voli valna hromada, tedy i na
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym. ZIEMONS, H. op. cit. sub 68, Rn 39.
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tteba dbat na to, aby nedoslo ke kumulativnimu vylouceni jak prava na zisk, prava na podil na
likvida¢nim ztstatku a hlasovaciho prava. To by bylo podle némecké tpravy nepiipustné. Do
této kategorie lze tadit také prava spojena pouze s urcitym zavodem, nikoliv celou spolec¢nosti
(tzv. Spartengeschiiftsanteile). Posledni skupinu tvofi institut zakotveny v akciovém préwu,71
ktery se analogicky pouzije i pro Upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedna se o
Sondervorteile, tedy takova prava, které jsou ve stanovach nebo spolecenské smlouvé
pritknuty konkrétnimu spole¢nikovi. Tato pradva nejsou spojena s podilem a automaticky
zanikaji, jestlize jejich vlastnik neni nadale spolecnikem. Pfikladem je pravo byt jednatelem
spolecnosti.”” A dale se jedna o Griindungsaufwand, neboli narok na nahradu nakladd na

zalozeni spolecnosti nebo na tzv. ,zakladatelskou mzdu“. Také toto prdvo musi byt ve

stanovach nebo spolecenské smlouvé zaloZeno konkrétnimu zakladateli.”
2.4. Pluralita podili u jednoho spole¢nika

Dalsi nové pravidlo je zakotvené v zakoné o obchodnich korporacich v ustanoveni
§ 135 odst. 2. Jednad se o skuteCnost, ze jeden spoleénik mize vlastnit vice podill, a to
i rizného druhu. Moznost plurality podilu v§ak musi byt stanovena ve spolecenské smlouve.
Tato uprava by redlné¢ znamenala, Ze spole¢nik bude v pfipadé nabyti dalSiho podilu

vlastnikem dvou podild, a to jak podili zakladnich, tak zvlastnich.

Touto zménou je naruSen dosud platny princip pfirtstani podili, kdy nabytim dal§iho
podilu je jeho majitel vlastnikem stale jen jednoho podilu, ale vétsiho.™ Princip pfirGstani
podilt, respektive nemoZnost spolenika ucastnit se na spolecnosti vice vklady, dosud
pokladala pravni teorie” za jeden z charakteristickych znakd, ktery odliSuje povahu

spolecnosti s ru¢enim omezenym od akciové spole¢nosti.

Také némecky zdkon o spoleCnosti srufenim omezenym (GmbHG) ve znéni
novelizovaném zdkonem MoMiG nyni upravuje moznost spolecnika pfevzit a drzet vice
obchodnich podili, a to riznych velikosti. Pluralita obchodnich podili vsak platila
v némeckém pravnim prostfedi omezené jesté pied novelou GmbHG uskutecnénou zdkonem

MoMIG, a to v té podobé, ze se spole¢nik mohl stat vlastnikem vice podili, jestlize je nabyl

™ Ustanoveni § 26 némeckého zakona o akciové spolenosti (Aktiengesetz z 1. 10. 1937).

2 ZIEMONS, H. op. cit. sub 68, Rn 48.

® HENSSLER, Martin a Lutz STROHN. Gesellschaftsrecht: BGB, HGB, PartGG, GmbHG, AktG, UmwG,
GenG, IntGesR. 1. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2011, xxix, 3016 p. ISBN 34-065-6766-5, Rn 28-29.

" PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 545
s. ISBN 80-7357-149-8, s. 73.

" STENGLOVA Ivana, op. cit. sub 30, s. 382.
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na zaklad¢ zvySeni zakladniho kapitalu, v piipadé prodeje nebo jestlize jej zdédil. Pii zalozeni
spole¢nosti mohl kazdy spole¢nik prevzit pouze jeden podil. V némeckém pravnim prostiedi
je nova uprava také kritizovana za to, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym pfisla o jeden

ze zéakladnich znakd, ktery ji sblizoval s osobnimi spole¢nostmi.

Robert Pelikdn poukazuje na nedostatky této upravy. Upozoriiuje, ze pripadné
vylouceni spolec¢nika pro neplnéni vkladové povinnosti se tyka jen podild, které nebyly
splaceny (dle ustanoveni § 151 odst. 2 ZOK), ackoli nesplaceni jakéhokoliv vkladu
predstavuje poruseni celkové loajality ke spoleCnosti a lze s nim tedy souhlasit, Ze neni

moralni, aby se tento spolecnik s jinymi svymi podily na spoleCnosti i nadale Gicastnil.”®

V souvislosti s pluralitou podilu vznika otazka, jak budou spolecnici, ktefi vlastni
n¢kolik podili hlasovat. Robert Pelikan upozoriiuje, Ze na rozdil od obdobné zahrani¢ni
upravy (v Némecku a Francii), mize vlastnik rdznych podili dle ceské Upravy hlasovat
odlisné s kazdym podilem, ktery je spojen s hlasovacim pravem (coz dovozuje z ustanoveni
§ 202 odst. 2 ZOK).”" Avsak némecké pravo spolecnosti s ruéenim omezenym nezakazuje
spole¢nikovi, ktery je vlastnikem vice podili, aby jimi hlasoval odlisné. Piestoze v némeckém
pravu chybi vyslovna zakonna uprava, dovozuje se, ze sohledem na skute¢nost,
ze zakonodarce spole¢nikiim umoznil, aby pievzali vice obchodnich podilti na spole¢nosti
S rufenim omezenym a zaroven jim umoznil, aby je mohli libovolné rozdé¢lovat, je tedy
i logické, aby spoleénici vlastnici vice podili s kazdym z nich mohli i odlin& hlasovat.”®
Objevovali se nazory, Ze by toto odlisné hlasovani mélo byt vzdy zdivodnéno néjakym
»opravnénym zajmem®. Piikladem mulZe byt opravnény zajem zéastavniho véfitele v piipadé,
7e, je jeden z podild, ktery spolecnik vlastni zastaven, a v z4ymu zéastavniho véfitele je, aby
bylo s timto podilem hlasovano jinak, nez jak by hlasoval spole¢nik. Dalsi tvrdi, ze je mozné
hlasovat s kazdym podilem rozdilng i bez existence tohoto opravnéného zajmu.” Heribert
Heckschen ve své monografii dokonce tvrdi, Ze by na zaklad¢ tohoto vykladu bylo mozZno,
aby spolecnik hlasoval odliSné 1 sjednim jedinym obchodnim podilem V piipadé, Ze
spolecenska smlouva umoziuje jeho rozdéleni a pluralitu.’® Aviak vzapéti varuje, Ze takové

hlasovani neni transparentni a mélo by byt ve spolecenské smlouvé vyslovné vylouceno.

® PELIKAN, Robert, op. cit. sub 57, s. 76.

" Tamtéz.

® HECKSCHEN, Heribert a Giinter H. ROTH. Das MoMiG in der notariellen Praxis: (GmbHG) ; Kommentar,
[mit MoMiG, FGG-ReformG, BilMoG und ARUG]. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2008. ISBN 978-340-6581-670,
Rn. 390 — 402.

" HECKSCHEN, Heribert, op. cit. sub 78, Rn. 386.

8 HECKSCHEN, Heribert, op. cit. sub 78, Rn. 394.

19



Osobn¢ si nedovedu predstavit tak schizofrenniho spolec¢nika, ktery by (v ptipadé€, ze by mu
spoleCenskéd smlouva umoznila pluralitu a rozdé€leni podilu) jednim podilem hlasoval odlisné.
Heckschenova konstrukce jisté neni nelogicka, ale v praxi neptfedstavitelna. Na druhou stranu
si dovedu predstavit situaci, kdy spolecnik vlastnici dva a vice podilti bude s kazdym podilem
hlasovat jinym zptsobem. Pfikladem je vySe zminény opravnény zajem zastavniho véfitele.
Domnivam se, Ze ma Robert Pelikdn pravdu v tom, Ze nova Uprava otevie spoustu témat
tykajici se hlasovani pfi pluralit¢ podild, a Ze bude mozné, aby spolecnici za urcitych
okolnosti opravdu hlasovali kazdym svym podilem odlisn¢ a proto bych spolecnikiim

doporucila, aby si tuto problematiku peclivé upravili ve spoleCenské smlouve.
2.5. Rozdéleni podilu

Rozdéleni podilu obchodni zdkonik dovoluje pouze pii pievodu nebo ptrechodu
na dédice nebo pravniho nastupce spole¢nika. Obchodni zédkonik vSak spole¢nikiim umoziuje
tuto upravu uplné vyloucit a rozdé€leni zakazat. S rozdélenim musi souhlasit valnd hromada
spole¢nosti a vznikne-li samostatny podil, musi byt zachovana minimélni vy3e vkladu.®
Zakon o obchodnich korporacich pfichazi s nendpadnou, ale pomérn¢ podstatnou novinkou.
Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které stanovi, Ze podil spolecnika
spolecnosti s ruenim omezenym lze rozdé¢lit pouze v souvislosti s jeho pfevodem nebo
prechodem, se stava ustanovenim dispozitivnim. Spolecenskd smlouva tedy mtze urcit i jiné
ptipady ¢i podminky rozdéleni podilu, nebo dokonce muze rozdéleni podilu ponechat
na libovili jednotlivych spolecniki. VZdy je vSak tfeba souhlasu valné hromady. V piipadé,
ze spoleCenska smlouva zakotvi pluralitu podilu a zarovent moznost libovolného rozdéleni
podilu, domnivam se, Ze tento spole¢nik bude moci na zaklad¢ vlastni vile a souhlasu valné
hromady svij podil rozdélit a ponechat si samostatné podily, které vznikly z podilu

ptuvodniho.

Pied novelou GmbHG byla uprava rozdéleni obchodniho podilu v némecké
spolecnosti s ru¢enim omezenym velmi podobné a je podobna i po jeji modernizaci. Pivodné
bylo pfipustné rozdelit podil pouze pii pievodu nebo dédeéni, avSak pouze v ptipadé€, Ze to
nevyloucila spole¢enskd smlouva, a Ze s tim souhlasila spole¢nost (tento souhlas udéloval se
souhlasem valné hromady jednatel spolecnosti). Nespravné rozdéleni podilti bylo divodem
casté neplatnosti pfevodu obchodniho podilu (bud’ bylo déleni podilu provedeno bez souhlasu

spolecnosti, nebo noveé vzniklé podily nebyly délitelné padesati, ptipadné mély nizsi hodnotu

8 Ustanoveni § 117 ObchZ.
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nez zakonem pozadovanych 100 Euro). Po novelizaci je rozdéleni podilu vSeobecné
umoznéno. Rozhodnout 0 rozdéleni obchodniho podilu piislusi valné hromad¢ (ustanoveni §
46 Nr. 4. GmbHG). Na rozdil od ¢eské upravy, se vSak spoleCenska smlouva pozadavku na
tento souhlas mtze vzdat a ponechat tak spole¢nikovi naprosto volnou ruku v rozdélovani
obchodnich podila. V piipadé jakéhokoli rozdéleni podilu je nutné tuto zménu zaznamenat

v 1 o 82
do seznamu spolecniki.

A jaké jsou vyhody takovéto upravy? Moznost rozdé€lit podil by bylo praktické
naptiklad v situaci, kdy si chce vlastnik jednoho podilu vzit uvér u tfech odlisnych bank
a kazda si zada zajistit svlyj avér néjakou zastavou. Tento spole¢nik diky nové upravé muze
rozdélit podil na tfi samostatné podily a pouzit kazdy znich jako zastavu pro kazdy
z poskytnutych uvérd.?® Nevyhodou je nepochybné fakt, Ze Gasté rozd&lovani podili vede
k rozdrobenosti nejen podilti ale i vlastnické struktury spolecnosti. Jestlize se spolecnici
rozhodnou rozdéleni podilu upravit ve spolecenské smlouvé jinak, nez je v zdkon¢, musi
velmi peclivé upravit podminky rozdéleni. Obzvlast’ pozadavky na formu rozdéleni by mély

byt ptisné, aby bylo mozné jednotliva rozdéleni fadné pirezkoumat i po uplynuti delsi doby.

Némecky zakon o spole¢nosti s ruéenim omezenym v souvislosti s rozdélenim podilu
dovoluje vlastniku vice podilt stejného druhu, aby tyto podily opét sloucil do jednoho podilu.
Podle dispozitivniho ustanoveni § 46 Nr. 4 GmbHG je k takovému jednani tieba souhlasu
valné hromady. Spolecenskd smlouva v§ak mize ponechat slu¢ovani podilii zcela na libovili
spole¢nikli. Domnivam se, Ze praxe ukdze, Ze 1 u nds bude uzite¢né zavést institut slouceni

podilt, a to hlavné v piipadé, kdy dojde k ptilisnému rozdrobeni podilu.
2.6. Kmenovy list

Dalsi novinkou tykajici se podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je ambivalentné
pFijimany kmenovy list. Kmenovy list je novy typ cenného papiru® na fad, kterym v pripadg,
ze tak stanovi spoleCenskd smlouva, muze byt pfedstavovan podil spole¢nika na spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich totiz

dovoluje, aby podil spole¢nika v kapitalové spolec¢nosti byl pfedstavovan cennym papirem.

% HECKSCHEN, Heribert, op. cit. sub 78, Rn. 416 — 434,

8 Der Gesellschaftanteil kann daher beliebig geteilt und ein oder mehrere Teile an Kreditinstitute verpfindet
werden, solange nur jeder Geschdftsanteil auf volle € lautet. Vor allem bei der Verpfindung des Anteils zu
Sicherungszwecken an Kreditinstitute erweist sich diese neue Regelung als duferst praktisch.”, HECKSCHEN,
Heribert, op. cit. sub 78, Rn. 422.

8 Ustanoveni § 514 NOZ definuje cenny papir jakozto listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze
je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.
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Zakon dale stanovi, ze kmenovy list Ize vydat pouze k podilu, jehoz prevoditelnost neni
omezena nebo podminéna. Proto, aby nedochédzelo ke konkurenci této upravy a upravy
akciové spolec¢nosti, nelze kmenovy list vydat jako zaknihovany cenny papir a nelze jej
vefejné nabizet nebo pfijmout k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani na jiném
vefejném trhu.® K formalnim naleZitostem kmenového listu patii: a) oznaceni, ze se jedna
0 kmenovy list, b) jednoznacna identifikace spole¢nosti, ¢) vysi vkladu ptipadajici na podil, d)
jednoznacnou identifikaci spole¢nika, e) oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan
(mize byt vydan i k jednotlivym druhtim podili a f) oznaceni kmenového listu, jeho ¢islo
a podpis jednatele nebo jednatteh‘]l.s6 Kmenovy list Ize vydat jako hromadny cenny papir, jez
musi obsahovat udaj o tom, kolik kmenovych listl nahrazuje a oznaceni podilti, které
nahrazuje.®” Dle ustanoveni § 139 zdkona o obchodnich korporacich plati, Ze se vlastnici
kmenovych listi zapisuji do seznamu spolecnikll a také do obchodniho rejstiiku. Kmenovy
list se jakoZto cenny papir na fad pfevadi rubopisem. Pravnim aspektlim jeho pfevodu se budu

vénovat v kapitole 4.1. Pfevod kmenového listu.

Autofi zakona o obchodnich korporacich si od zavedeni kmenového listu slibuji vyssi
vyuzitelnost spoletnosti s ruenim omezenym.*® Bohumil Havel konstatuje, Ze ,,... zdkon
nezavadi kmenovy list, aby formuloval zjednodusenou obdobu akciové spolecnosti, ale aby
usnadnil viastnikum podilii Zivot a zjednodusil cirkulaci podili. “89 Bohumil Havel dale
upozoriiuje, Ze kmenovy list neni projevem anonymizace spolecnosti a podklada
to skutecnosti, Zze se spolecnici (tedy i vlastnici kmenovych listll) zapisuji obligatorné nejen
do seznamu spole¢nikt, ale i do obchodniho rejstiiku. Kmenovy list pfedstavuje dalsi mozny

T y . 90
nastroj spravy spolecnosti.

Vzhledem k moznosti spojit s kazdym podilem rtizna prava a povinnosti a vzhledem
k tomu, ze tato moznost neni zakonem nijak limitovana, se v praxi mize objevit nespocet
kmenovych listd, do kterych budou inkorporovana zvlastni prava ¢i povinnosti. Stanislava
Cerna v souvislosti se stejnou upravou, kterou zavadi zdkon o obchodnich korporacich

v souvislosti s akciemi,** poukazuje na otazku, kde jsou hranice autonomie viile tvorby t&chto

% HAVEL Bohumil, op. cit. sub 8, s. 85.

® Ustanoveni § 138 odst. 1 ZOK.

8 Ustanoveni § 138 odst. 2 ZOK.

% HAVEL Bohumil, op. cit. sub 8, s. 85.

8 HAVEL Bohumil, op. cit. sub 3 str. 351.

% Tamtéz.

%! Ustanoveni § 276 ZOK fika: Akcie se zvldstnimi prdvy, se kterymi jsou spojena stejnd prava, tvofi jeden druh.
Akcie, se kterymi neni spojeno zZddné zviastni pravo, jsou akcie kmenové. Stejné tak pak v souvislosti s podily
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zvlastnich druhti akcii. Naprosto stejné otazky si lze klast i ve vztahu ke kmenovym listim.
Na velmi obecné roviné poskytuje odpoveéd’ na tyto otazky pouze novy obcansky zakonik,
ktery zakotvuje princip, ze zakézdna jsou takova ujedndni, ktera poruSuji dobré mravy,

vetfejny poradek a prava tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.*

V souvislosti s akciovym pravem a s variabilitou podilu je mozné zamyslet se nad tim,
zda bude spolecnost s ru¢enim omezenym moci vydavat zaméstnanecké kmenové listy jako
zvla$tni druh kmenového listu. UGelem zaméstnaneckych akcii bylo zainteresovat
zamé&stnance akciové spole¢nosti do hospodaiskych vysledki spolecnosti.®® Vyhoda t&chto
akcii spocivala v tom, Ze s nimi bylo spojeno pravo na jejich vraceni spole¢nosti, ptipadné
zaméstnanci nemuseli splatit celou jmenovitou hodnotu akeii, ale jen jeji ¢ast. Zaméestnanecké
akcie byly zruseny k 31.12.2000 a byly nahrazeny zvyhodnénymi akciemi pro zaméstnance
spole¢nosti, jejichz vyhoda spocivd v moznosti nabyt akcie za niz§i Castku. Zaméstnanci
S nimi navic mohou voln¢ disponovat. Domnivam se, Ze nic nebrani spolecnosti S ruc¢enim
omezenym, aby vydala kmenové listy obdobné zvyhodnénym akciim pro zaméstnance.
Jednalo by se o kmenové listy, které by zamé&stnanci nabyli za zvyhodnénou cenu.” Vidina
podilu na zisku mize zaméstnance spole¢nosti pozitivné motivovat k efektivnéjsi praci.
Osobn¢ nespatiuji v tomto zpliisobu motivace zaméstnancii zadné piekdzky. Spolecnici by si
vSak méli uvédomit, Ze takto muze vzniknout velmi roztfiSténa wvlastnicka struktura
spole¢nosti, kterd miize narusit osobni raz spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo ze néktery
ze zameéstnanct skoupi kmenové listy ostatnich zaméstnanc a nabude tak pomémné velky
podil na spolecnosti a tedy i vliv na ni. Tomuto nebezpeci by se vSak dalo lehce predejit tim,

Ze by s t€émito zaméstnaneckymi kmenovymi listy nebylo spojeno hlasovaci pravo.

Moznost vtélit prdva a povinnosti spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym
do cenného papiru némecké pravo neumoziuje. Ve stanovach vsak lze zakotvit vytvoreni tzv.
Geschiitsanteilscheine neboli podilovych listd.”® Jedna se o listiny, kterymi se prokazuje
existence podilu, nikoli o listiny, do které je podil inkorporovan. Podilovy list se tedy jako

cenny papir ani nechova. Jeho pfedani nevede k pfevodu podilu, nema ani legitima¢ni ani

ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK zakotvuje, ze: Podily, se kterymi jsou spojena stejnd prava a povinnosti, tvori
jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna prav a povinnosti, je podil zdakladni.

% Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ.

% DEDIC, Jan, Radim KRiZ a Ivana STENGLOVA. dkciové spolecnosti. 4. pieprac. vyd. Praha: Beck, 2001,
xxii, 670 s. ISBN 80-7179-494-5, s. 101.

% Cast vkladu by poskytl zam&stnanec a druhou &ast by doplatila spoletnost. Domnivam se jedna o ur&itou
formu finan¢ni asistence. Bude-li vSak poskytnuta v souladu s § 200 ZOK, bude ptipustna.

% ZIEMONS, H. op. cit. sub 68, Rn. 80-82.
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garanéni funkci.® Obecné je vSak pipustné vydani tzv. Gewinnanteilscheine,” piipadng
Dividendenscheine.®® Jednia se o listiny, do kteryjch miZe byt inkorporovan narok
na vyplaceni néjakého vynosu, napi. podilu na zisku. Narok na podil na zisku mize byt vtélen
do cenného papiru teprve poté, co bylo pfijato rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
a po vydani kupont spoleénosti.99 Teprve k tomuto okamziku vznika narok na podil na zisku
jako samostatné pravo. Jednd se o cenny papir na majitele a osob¢, ktera jej predlozi

emitentovi, musi byt vyplacen konkrétni vynos.

Spole¢nost s ruéenim omezenym muze vydavat tzv. Genussscheine neboli poZzivaci
listy. Zakon sice Upravu pozivacich listd pro spoleCnost s ruCenim omezenim vyslovné
neumoznuje, jedna se vSak o tradicni prostfedek financovani této formy spolecnosti a jako
takovy je 1 pripustny. Pozivaci listy zarucuji tfeti osobé majetkova prava, kterd bézné nalezi
spole¢niktim, avSak nezakladaji této osobé postaveni spolecnika vii¢i emitujici spolecnosti.
Pozivaci pravo ma povahu zdvazkového néroku a jednd se tak o Cisté véftitelska préwa.100

Pozivaci listy mohou zakladat narok na podil na ¢istém zisku, podil na likvidacnim ziistatku,

. F o a1 N . o v o 101
piednostni pravo na ziskani podilu ve spole¢nosti, ale i pravo vyuzivat zafizeni spole¢nosti.'

Na tpravu kmenovych listi se pouzije novy obcansky zdkonik, a to jako obecny
predpis, konkrétné ustanoveni § 514 a nasl. Novy obcansky zdkonik svou ucinnosti vyslovné

zrusuje zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpis.
2.7. Shrnuti

Casto je nova Gprava obsazena Vv zékoné o obchodnich korporacich kritizovéana za to,
ze spoleCnost s ruenim omezenym ztraci svoji osobni povahu, stava se diky moZnosti
rozdrobengj$i vlastnické struktury anonymnéjsi a formalng&jsi a ¢im dal vice se pfiblizuje
akciové spoleénosti.102 Na prvni pohled se mulze zdat, Ze zavedeni kmenovych listd,
variability a plurality podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym tuto obchodni korporaci
skute¢né priblizuje akciové spolecnosti. To se vSak déje pouze fakultativné. Pfesnéjsi je fici,

ze zékon dava spole¢nikim mozZnost odchylit se v urcitych ptipadech od standardniho pojeti

% ALTMEPPEN, Von Holger a Giinter H. ROTH. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung: (GmbHG) ; Kommentar, [mit MoMiG, FGG-ReformG, BilMoG und ARUG]. 7., neubearb. Aufl.
Miinchen: Beck. ISBN 978-340-6627-491, Rn. 9.

%7 ZIEMONS, H. op. cit. sub 68, Rn. 83.

% ALTMEPPEN, Von Holger a Giinter H. ROTH, op. cit. sub 96, Rn. 10.

% .y dass der  Gewinnanteilschein den  Dividendenanspruch  erst nach  Fassung des
Gewinnverwendungsbeschluss und Aufruf des Coupons durch die Gesellschaft verbriefen kann.

100 ALTMEPPEN, Von Holger a Giinter H. ROTH, op. cit. sub 96, Rn. 11.

101 CERNA, Stanislava, op. cit. sub 37, s. 70.

192 pELIKAN, Robert, op. cit sub 57, s. 76.
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spolecnosti s ru¢enim omezenim a vytvofit si takovou vlastnickou strukturu spole¢nosti, jakou
si pieji. Bohumil Havel také ve svém clanku z pocatku roku 2009 piiznavd, Ze se nechal
inspirovat angloamerickym pfistupem kdy se dva typy kapitalovych spole¢nosti — tedy public
a private spole¢nosti navzajem sbliiuji.103 Sam se snazil koncept spoleCnosti s ru¢enim
omezenym pojmout jako soukromou spolecnost, kterd stoji na pomezi dosavadniho konceptu
a akciové spoleCnosti. ,, ..., neni tak formulovana akciova spolecnost druhého radu, ale

% vevr ’ ’ v . v , 104
otevienéjsi forma soukromopravni spolecnosti s omezenou odpovédnosti.

Ptestoze se autofi zdkona o obchodnich korporacich hlasi pfevazné k angloamerickym
inspiratnim zdrojim, na piikladu komparace s némeckou tupravou je dobie vidét, ze se
nejedna o ojedinély jev, ale o reformni hnuti prostupujici Evropskou unii, jehoz soucasti jsme
se stali také my. Zédkon o obchodnich korporacich zavedeni novinek ponechéva zcela na vili

spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Némecké pojeti spolecnosti s ruenim omezenym, které bylo po vice nez 120 let
vyraznéji novelizovano jen nékolikrat, se pfijetim modernizaéniho zakona MoMIG
modernizovalo tim smérem, kterym dnes zdkon o obchodnich korporacich modernizuje
ceskou spolecnost s ru€enim omezenym. Jsem si jistd, Ze je mozné némecky pétilety naskok
vyuzit a nechat se inspirovat. Co se ty¢e variability podilu, vychazi némecké kategorizace
jednotlivych typt zvlastnich druht podili jak ze zkuSenosti praxe, tak z analogického pouziti
nékterych ustanoveni tykajicich se akciové spolecnosti. Jsem si jista, Ze tyto zvlastni druhy
podilti budou bezpochyby zajimavé i pro ceské zakladatele. Stejné tak mi pfijdou uzitecné
poZivaci listy, které slouZi k financovani spolecnosti. Zakonodarce se mize inspirovat
institutem slouceni stejnych druhdl podild do jednoho. V praxi se jist¢ najdou situace, kdy
spole¢nici velmi oceni moZnost vlastnit vice druht podill, ptipadné podil rozdélit jindy, nez
pti jeho pfevodu nebo prechodu. Moznosti, které ndm zdkon o obchodnich korporacich nabizi,

jsou obrovske.

V zéavéru této kapitoly bych dodala, Ze jsem toho nézoru, Ze nova liberalné;jsi tiprava
opravdu muze prispét k, jiz vysoké, atraktivité spolecnosti s ruéenim omezenym. Na druhou
stranu si dovedu pfedstavit, ze si drobni podnikatelé nebudou komplikovat své podnikani

riznymi druhy podild, jejich pluralitou nebo jejich nahrazenim kmenovym listem. Je vSak

1% HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 11, s. 8.
1% Tamtéz.
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pozitivni, ze V ptipad¢, kdy tak budou chtit udélat, jim zakon k tomu dava moznost. Do

zadnych novot je nenuti.
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3. Prevod podilu

Dle nového obc¢anského zdkoniku lze podil povazovat za véc Vv pravnim slova smyslu
(podrobng;ji bylo rozebrano v kapitole 2.1. Podil jako véc v pravnim slova smyslu) a tedy i za
pfedmét obcanskopravnich vztahii. Vlastnik podilu s nim mtize disponovat, avSak pouze
V mezich a za podminek, které mu stanovi zakon nebo spoleCenska smlouva, a to z divodu
ochrany zajmu nejen spole¢nika jako vlastnika podilu, ale také konkurujicich zajmu ostatnich
spole¢nikii a obchodni korporace jako takové.'® Pravni dispozice s podilem byly rozebrany
vySe. Avsak nejfrekventovanéjsi pravni dispozici S podilem piedstavuje jeho prodej neboli

prevod.

Zakon o obchodnich korporacich fadi pfevod podilu do hlavy 1V, dilu 4 Zanik Gcasti
spole¢nika ve spolecnosti. V obchodnim zikoniku je pfevod obchodniho podilu upraven
v oddilu Prava a povinnosti spole¢niki. Vzhledem k tomu, e mnozi teoretici'® prevod fadi
do kategorie zaniku tcasti spole¢nika na spolecnosti, pokladam toto systematické ¢lenéni za
vhodné. Pievod podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se fidi upravou obsazenou
VvV ustanoveni § 207 — 210 zakona o obchodnich korporacich. Jedn4 se o Upravu specialni
Kk ustanovenim nového obcéanského zakoniku. Subsidiarné se na prevod podilu pouziji

zejména ustanoveni o koupi ¢i darovani a jina, neodporuje-li to povaze véci.

07

Pfevod podilu podfazujeme pod derivativni nabyti ucasti v obchodni korporaci'®’ a

formou pravniho néstupnictvi je singularni sukcese, coZ znamend, Ze nabyvatel podilu
vstupuje do t&ch prav a povinnosti pievodce, ktera jsou spojena s pievadénym podilem.'®
K pfevodu podilu dochézi na zaklad¢ zvlastniho smluvniho typu, a to smlouvy o pievodu
podilu anebo prostiednictvim smlouvy o pievodu zavodu, je-li podil soucéasti jmeéni

g1
spolecnosti. 09

105 pELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA, op. cit. sub 74, s. 72.

15 STENGLOVA, Ivana, op. cit. sub 31, s. 263, POKORNA, Jarmila, op. cit sub 12, s. 194.

W7 Ddle Ize derivativné nabyt podil prechodem, tj. dédénim nebo v diisledku fiize, rozdéleni ¢ prevodu
obchodniho jméni na spolecnika, tedy v diisledku univerzalni sukcese po smrti ¢i zaniku piivodniho spolecnika. *
BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 72.

1% HDVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 123.

19 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, str. 72.
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3.1. Predpoklady prevodu podilu

Ptevod podilu neni pravné volny. Aby bylo mozné platné¢ uzaviit smlouvu o pievodu
podilu a na jejim zékladé podil ptevést, je nezbytné, aby byly splnény urcité predpoklady,
kter¢ vyzaduje zdkon piipadn€¢ spoleCenskd smlouva. Mezi tyto predpoklady patii
pievoditelnost podilu, kterd je z ¢asti upravena v zdkoné a z Casti si ji mohou spolecnici
upravit ve spoleenské smlouvé. S pievoditelnosti souvisi jeji podminénost udélenim
souhlasu urcitych organti nebo osob. Cilem této kapitoly je popsat vyse zminéné predpoklady,
vyporadat se se zvlastni Gpravou pirevodu u jednoclennych spolecnosti, pojednat o ti¢innosti

smlouvy o pfevodu a povinnosti loajality pii ptevodu.

3.1.1. Prevod podilu na spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym a na treti

osoby

Zakon o obchodnich korporacich upravuje stejné tak, jako obchodni zékonik,"? dva
odli$né pravni rezimy ptevodu podilu. Stanovuje odchylné podminky pro pfevod podilu na
jiného spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pro pievod podilu na tfeti osobu —
nespolecnika. Tyto odlisné rezimy prameni z principu uzavienosti spolecnosti s ru¢enim

omezenym a z ochrany pied vstupem nechténych osob do spole¢nosti.
3.1.1.1. Prevod podilu na spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym

Ustanoveni § 207 zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze kazdy spolecnik mtize
svij podil pfevést na jiného spolecnika. To znamend, ze ze zdkona je dispozitivné podil na
jiného spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym pievoditelny bez jakéhokoli omezeni. Zde
bych rada poukazala na skuteCnost, ze soucasné ucinny obchodni zakonik automaticky
piedpokladé souhlas valné hromady s pfevodem na jiného spole¢nika, ledaze by spolecenska
smlouva stanovila jinak. Pokud jde o novou upravu, mize spoleéenska smlouva podminit
ptevod podilu na spole¢nika, a to souhlasem nékterého z organu spolecnosti, tj. valné
hromady, jednateld a dozor¢i rady. Zakon o obchodnich korporacich se neomezuje pouze na
valnou hromadu, ale dava moznost ve spoleCenské smlouvé urcit i jiny organ. Divodem
omezeni prevoditelnosti podilu na jiného spolecnika je bezpochyby snaha o kontrolu poméru

hlast spole¢nikll ve spolecnosti.

Z dikce zakona neni ziejmé, zda je mozné prevod podilu na spolecnika uplné vyloucit.

Vzhledem k tomu, ze autofi zdkona o obchodnich korporacich v divodové zpraveé tvrdi, ze:

10 Ustanoveni § 115 odst. 1 a odst. 2 ObchZ.
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»~Pojeti prevoditelnosti podilu se v obecné roviné nemeni s tim, Ze moznost podminit prevod
souhlasem néekterého z organut spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu,
. . v ’ r,r « 111 ooz v v s v . .
nikoliv na urceni konkrétni osoby. ;""" domnivam se, zZe to mozné je, stejn¢ tak jako to je

mozné podle soucasné 1'1pravy.112
3.1.1.2. Prevod podilu na tireti osobu

Vzhledem Kk charakteru spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pifevod podilu této
obchodni korporace upraven vzdy piisn€ji nez prevod na spolecnika. Divodem je vyse
zminéna ochrana spolecnosti pred tucasti nezddoucich osob.*®  Z dikce dispozitivniho
ustanoveni § 208 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich plyne, Ze spolecnik mize prevést
podil na osobu, ktera neni spole¢nikem jen se souhlasem valné hromady. Zde je podminénost
dand souhlasem valné hromady striktnéjsi nez u pievodu podilu na jiného spole¢nika, kde 1ze
ptevod podminit souhlasem kteréhokoli organu spole¢nosti. Jedna se o logicky krok v tom
smyslu, ze o vstupu tfeti osoby do spolecnosti by méli rozhodnout vzdy pouze spole¢nici.
Z dikce zakona'™* vyplyva, Ze spoleenska smlouva miize prevoditelnost podilu na tieti osobu
bud’ zcela vyloucit, nebo naopak ucinit ptevod podilu na jinou osobu mimo spole¢nika pravné

volnym a nijak ho neomezovat.*

Podle obchodniho zakoniku je doposud nutné, aby pievoditelnost podilu na jinou
osobu spolecenska smlouva vyslovné piipustila. Kdyby toto ustanoveni ve spolecenské
smlouvé chybélo, nebylo by mozné podil na tieti osobu pievést, aniz by bylo sou¢asné nutné
béZznych pravnich dispozic spodilem a tim padem jist€ 1 pfiznivéj§i pro spolecniky

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
3.1.1.3. Prevod podilu v pripadé jediného spolec¢nika

Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje v ustanoveni § 14 pravidlo, podle kterého
Vv ptipadé€, Ze se spoleCnost stane jednoclennou, nepiihlizi se k t€ém ujednanim spoleCenské
smlouvy, kterd zakazuji nebo omezuji pfevoditelnost podilu. Podil je tedy pfevoditelny vzdy.

V piipadé, Ze je pfevod podminény souhlasem, domnivam se, Ze ani k tomuto se nepiihlédne

1 HAVEL Bohumil, op. cit. sub 8, s. 107.

12 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 194.

3 STENGLOVA, Ivana. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2006, 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 388.

N4 Neurci-li spolecenska smlouva jinak, mize ... ustanoveni § 208, odst. 1 ZOK.

5 To vyzaduje zdkon o obchodnich korporacich v pifipadé, ma-li byt kpodilu vydan kmenovy list.
Prevoditelnost takového podilu nesmi byt omezena ani podminéna.
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a souhlasu nebude treba. Kone¢né i pravni teorie se shoduje na tom, ze je absurdni, aby si
jediny spole¢nik sam sob& musel v plisobnosti valné hromady ud&lovat souhlas s pievodem. ™
Je viak pravda, Ze v této véci zaujala odli$né stanovisko judikatura.™” Také obchodni zakonik

stanovil, ze podil jednoc¢lenné spolecnosti je vzdy pievoditelny na tieti osoby.
3.1.2. Souhlas s pievodem podilu

Pievoditelnost podilu muze byt, a Casto také je, omezena udélenim souhlasu nékterého
Z organii spolecnosti. Toto omezeni je Vv urCitych piipadech pozadovano zakonem a v jinych
jej muze zakotvit spoleCenska smlouva. At uz je souhlas pozadovan zdkonem nebo
spole¢enskou smlouvou, je jeho udé€leni nutnym piedpokladem pro to, aby se smlouva

0 pfevodu podilu stala a¢innou, a tedy aby k ptfevodu podilu viibec doslo.
3.1.2.1.  Souhlas p¥i pirevodu na jiného spolecnika a disledky jeho neudéleni

V ptipadé, ze se spolecnici rozhodnou podminit pfevod podilu na jiného spole¢nika
souhlasem nékterého z organt spolecnosti tak, jak jim to umoziiuje zékon, je tento souhlas
ptedpokladem pro to, aby se smlouva mezi jejimi stranami stala ucinnou. Organy spole¢nosti
se rozumi valna hromada, jakoZto nejvyssi organ spolednosti,*® dale jednatelé (62 jako

kolektivni organ)**® a dozor¢i rada.

Souhlas valné hromady bude dan formou usneseni valné hromady podle ustanoveni
§ 190 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich nebo také rozhodnutim mimo valnou hromadu
podle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Co se tyce zpisobu
rozhodovéani, bude se postupovat dle ustanoveni § 171 odst. 1 pismene b) zdkona
0 obchodnich korporacich. Tedy o0 rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni spolecenska
smlouva, bude potieba souhlas alespon dvoutietinové vétsiny hlast vSech spolecniku, pti¢emz
rozhodnuti valné hromady, kterym je ud€len souhlas s ptevodem podilu se osvédcuje vetejnou
listinou. Tato uprava se odliSuje od ustanoveni obchodniho zékoniku, kde rozhodovani valné
hromady o udéleni souhlasu s pfevodem obchodniho podilu nebylo dle ustanoveni § 141 odst.
1 obchodniho zakoniku povazovano za rozhodovani o zméné spoleCenské smlouvy, a tak
postacilo rozhodnuti prosté vétSiny. O tomto rozhodnuti vSak bylo nutné pofidit notaisky

Zapis.

116 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 76, POKORNA, Jarmila , op. cit. sub 12, s. 196.
7 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010.

18 Ustanoveni § 44 ZOK.

19 Ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK.

30



Zakon o obchodnich korporacich nestanovi, jakou formu bude mit souhlas
vyzadovany od jinych organii spolecnosti, obecné stanovi pouze t0, Ze rozhodnuti organi
obchodni korporace musi byt urcité, srozumitelné, nesmi zavazovat k nemoznému plnéni
anesmi odporovat dobrym mravim.’® D4 se viak predpokladat ze se na né pouziji
piiméfené ustanoveni zdkona o rozhodovani valné hromady, piipadné muize podminky

udéleni souhlasu stanovit spolecenskd smlouva.

Zakon o obchodnich korporacich ptichazi s jinym pojetim disledkli absence souhlasu
prislusného organu spolecnosti, nez jak jej upravoval obchodni zdkonik. Dikce ustanoveni
§ 207 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich zni: neni-li souhlas udélen do 6 mésici ode
dne uzavieni smlouvy o pievodu, nastavaji tytéz Gcinky, jako pti odstoupeni od smlouvy,
ledaze je ve smlouvé o prevodu uréeno jinak. Odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje

od pocatku a zanikaji tak prava a povinnosti smluvnich stran.'?!

122

Jan Hejda je ndzoru,
ze smlouva o pfevodu podilu muze tyto ucinky vylouéit.” Vzhledem k tomu, ze smlouva
0 ptfevodu podilu nenabude ucinnosti diive, nez bude souhlas udélen a v ptipade, ze by
smluvni strany vyloucily zdkonem pfedvidané ucinky odstoupeni od smlouvy pro piipad,
ze by souhlas nebyl udé€len, dostali by se smluvni strany do nepiijemné situace. M¢ly by
platné uzavienou smlouvu, podle které si jiz mohly poskytnout néjaké plnéni, ale ktera kvili
své neucinnosti nemiiZze zpiisobit pravni nasledky v ni predvidané. Z tohoto diivodu bych
dikci ustanoveni § 207 dost. 2 zakona ,ledaze je ve smlouvé o pievodu ureno jinak*
nevykladala, jako moZnost pro vylouceni predvidanych uc¢inkl, ledaze si smluvni strany
pojistily situaci neudéleni souhlasu néjakym jinym zptisobem, jakym jsou napiiklad odkladaci

¢i rozvazovaci podminky.

Velmi vhodné upravuje zdkon o obchodnich korporacich situaci, kdy pfislusny organ,
ktery je povinen udé¢lit souhlas s pfevodem podilu neni ¢inny nebo neudéli souhlas bez udani
divodu. Po uplynuti lhuty stanovené v predchozim odstavci, tedy Sesti mésict, pak tato
smlouva o pfevodu podilu zanikne, a to s u¢inky ex tunc a spole¢nikovi vznikne pravo
vystoupit ze spole¢nosti. Spole¢nik musi v souladu s ptiméfenym uzitim ustanoveni § 164
0 ptiplatkové povinnosti, u€init o takovém vystoupeni spolec¢nosti pisemné ozndmeni a to

v prekluzivni lhité jednoho mésice ode dne, kdy doslo k zaniku smlouvy o ptevodu podilu.

120 Ustanoveni § 45, dost. 1 a2 ZOK.
121 Ustanoveni § 2004 odst. 1 a § 2005 odst. 1, NOZ.
12 HEJDA, Jan, op. cit. sub 18, s. 72.
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Tato uprava fe$i situaci, kdy je spole¢nikovi znemoznéno pievést svij podil
na nabyvatele — jiného spolecnika z diivodit vaznoucich na strané organti spole¢nosti, a tudiz
nemuze dojit k zaniku jeho ucasti na spolecnosti. Podle obchodniho zakoniku by tento
spolecnik ziistal ve spole¢nosti ,,uzamcen®, ledaze by se o ukonceni své ucasti ve spolecnosti
srufenim omezenym S ostatnimi spole¢niky dohodl nebo za splnéni piedem danych

podminek pozadal soud, aby jeho Gdast ve spoletnosti zrusil.'?

3.1.2.2.  Souhlas p¥i prevodu na tieti osobu a disledky jeho neudéleni

Spole¢nik mize pievést podil na osobu odliSnou od spolec¢nika pouze se souhlasem
valné hromady, ledaze si spolecnici ve spolecenské smlouvé stanovi néco jiného.
Na rozhodnuti valné hromady se pouziji stejnd ustanoveni, o kterych jsem se zminila vyse,
v kapitole 3.1.2.1. Souhlas pti pfevodu na jiného spoleénika a dusledky jeho neudéleni.
Zakonodarce opét zakotvuje, ze smlouva o pfevodu podilu nenabude uc€innosti diive, nez
bude souhlas udélen. V piipadé€, ze souhlas do 6 mésicti udélen neni, opét nastavaji tytéz
ucinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o ptevodu urceno jinak. Pravni
uprava disledkli absence souhlasu valné hromady je tedy velmi podobna jako u pfevodu
podilu na jiného spolecnika. S vyjimkou ustanoveni o zéniku ucasti ve spolecnosti V pfipad¢,
ze je valnd hromada necinna nebo neudé€li souhlas bez udani divodu. Otazkou je, pro¢
zakonodarce upravil moznost vystoupit ze spolecnosti pouze v piipadé prevodu podilu na
jiného spolec¢nika a nikoli v pfipadé pfevodu na tfeti osobu. Domnivam se, Ze odpovédi, ktera
se V tomto piipadé nabizi, je opé€t jiz n€kolikrdt zminéna ochrana spolecnosti pred vstupem
tietich osob. V pripadé, Ze spolecnik vystoupi pro divody uvedené v ustanoveni § 207 ZOK,
stane se spoleCnikiiv podil uvolnénym podilem, se kterym spole¢nost nakladd jako
zmocnénec.'?* Jeji povinnosti je uvolnény podil prodat za piiméfenou cenu, piicemz
spolecnici zde maji zdkonné piedkupni pravo. Zde zfejmé autoii zdkona o korporacich
predpokladali, ze se k tomuto podilu pfihlasi pravé ten spole¢nik, ktery mél byt v pavodni

smlouvé o pievodu podilu nabyvatelem a tak do spole¢nosti nebudou piistupovat jiné osoby.

Situaci, kdy spole¢nik zistane ve spolecnosti uzamcen proti své vuli z divodu,
ze valnd hromada neud¢€li souhlas s pfevodem podilu, piipadné¢ je neCinna, se da

ve spolecenské smlouvé vyhnout tak, Ze si spolecnici ve spolecenské smlouvé sjednaji

123 Ustanoveni § 149a a § 148 odst. 1 ObchZ.
124 Ustanoveni § 212 ZOK.
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povinnost ostatnich spole¢nikti, aby v takovém ptipad¢ ve stanoveném pomeéru pievzali podil

“ . , 1 y - 125
spole¢nika, kterému valnd hromada neud¢lila souhlas s pfevodem na tfeti osobu.

3.1.2.3. Spole¢né

Zakon ani u jednoho typu pfevodu podilu nestanovi, zda souhlas piislusného orgénu
musi byt dan pied uzavienim smlouvy o pfevodu podilu nebo az poté. Vzhledem k tomu,
Ze V této oblasti nedochédzi oproti obchodnimu zdkoniku k Zddnym zménam, je tfeba fici,

Ze pravni teoretici dovodili,*?

ze souhlas muze byt udé€len jak piredbézné, tak i nasledné. Jan
Dédi¢ tento nazor dale podklada skuteCnosti, ze zakon vyzaduje souhlas k pfevodu, nikoliv
souhlas k uzavieni smlouvy o ptevodu podilu.'?’ Z diivodu pravni jistoty G¢astnikii smluvniho
vztahu bych pak, stejné jako Ivana Stenglova, doporuéila, aby uéastnici preferovali souhlas
dany predem.'?® Také judikatura dovodila stejny nazor, a to v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005, a v rozhodnuti ze dne 24.4.2004, sp. zn. 29
Odo 414/2003. Na druhou stranu pokud bude ve spoleCenské smlouvé zakotven pozadavek
na souhlas dany pied uzavienim smlouvy o pfevodu podilu, a néasledné¢ dojde k uzavieni
smlouvy o pfevodu podilu, aniz by byl souhlas udé€len, je mozné tuto smlouvu podle mého
nazoru povazovat za absolutné neplatnou. A to i pfesto, ze novy obCansky zakonik obecné
preferuje to, aby pravni jednani byla povazovéana za platna a piipadné nasledn¢ zhojena
(moznym naslednym souhlasem). Spole¢nici Vv tomto ptipadé piistoupili k piisnéjsi upravé

sami, a proto pro né bude tato zavazna.

Spole¢nici mohou ve spolecenské smlouvé souhlas pozadovany piisluSnym organem
Vv obou pfevodnich pravnich reZimech dale konkretizovat a diferenciovat. Napiiklad v ptipadé
pievodu na jiného spole¢nika spole¢nosti 1ze vyloucit takovy pfevod, na zakladé kterého by
spole¢nik nabyvatel pfesahl urcitou hranici. Napfiklad by ziskal podil o velikosti vice nez
50 % a tim by se stal vétSinovym spole¢nikem. V zajmu ochrany spolecnosti pied vstupem

tretich osob miiZze spolecenska smlouva urcit, ze pristupujici osoba musi spliiovat urcité

12 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 75-76.

126 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 73, POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 197, DVORAK,
Tomas, op. cit. sub 33, s. 126, CECH, Petr. K n&kterym uskalim pfevodu obchodniho podilu. Prdvni radce.
155200716-22, s. 16-22, DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentar. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S. 851-1743.
ISBN 80-7273-071-1. S. 1032.

2T DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S. 851-1743. ISBN 80-7273-071-1.,
s. 1032.

128 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 73.
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piedpoklady, jako naptiklad, ze se musi jednat o podnikatele v ur¢itém oboru. Nebo naopak

vylou&i moznost nabyti podilu osobg, ktera je konkurentem spole¢nosti.'?®

Povazuji za nutné zminit, ze je-li zdkonem nebo spolecenskou smlouvou pozadovan
souhlas n¢kterého z organti spolecnosti, neexistuje na n¢j pravni narok. Ucastnici, kterym byl

souhlas odepfen, se nemohou domahat u soudu, aby byl soudem tento souhlas nahrazen.'*

3.1.2.4. Souhlas manzela (podil a spole¢né jméni manZelu)

Uprava spole¢ného jméni manzeli (dale jen ,,spoleéné jméni* nebo ,,.SIM*) v novém
obcanském zakoniku zakotvuje v souvislosti s podilem to, co judikatura i pravni teorie davno
dovozovaly (viz dale). Ustanoveni § 709 odst. 3 nového obc¢anského zakoniku vyslovné
stanovi, Ze soucasti spole¢ného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti, stal-li se
manzel v dob¢ trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Uvedené ustanoveni se
nepouzije, pokud tento manZzel nabyl podil zpiisobem, stanovenym v ustanoveni § 790 odst.

, . , , 1. 131
1 nového obc¢anského zakoniku.

Vratime-li se zpatky do pravniho reZimu soucasné U¢inné upravy (ObcZ a ObchZ),
zjistime, Ze pojeti podilu jakozto pfedmétu spolecného jméni manzelli nebylo jednoznacné
a zabyvala se jim nejen odborna literatura, ale zejména judikatura. Ustanoveni § 143 odst.
1 obéanského zakoniku zafadilo do SIJM véci, prava a jiné majetkové hodnoty. Na
akademické pid€ probihali rizné protichidné diskuse o povaze podilu jako predmétu
spole¢ného jméni manzel.**? Vykladové problémy viak odstranil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 20.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, ktery dovodil, zZe: ,, Jestlize jeden z manzelii za
trvani manzelstvi nabude z prostredkii patricich do spolecného jméni manzelii obchodni podil
ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu)
ze zdkona soucasti spolecného jmeni manzelii. Proto je také omezen v nakladani s obchodnim
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu, nebot stejnou mérou jako nalezi jemu, nalezi
I druhému manzelovi. “ Je tedy tieba Fici, ze novy obCansky zakonik reflektuje dosavadni smér

judikatury.

129 “ECH, Petr. K nékterym tskalim pievodu obchodniho podilu. Prévni radce. 155200716-22, s. 16-22, s. 16.

30 DVORAK, Tomas, op. cit sub 33, s. 126.

131 Nabyti darem, dédénim, odkazem, jako nédhradu nemajetkové ujmy na piirozenych pravech, pokud jej nabyl
pravnim jednanim vztahujicim se k vyluénému vlastnictvi nebo nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu
vyhradniho majetku.

132 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 96, RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs
obcanského prava: instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: Beck, 1999, XIX, 227 s. ISBN 80-7179-182-2.
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Vyse citovany rozsudek dale dovozuje v systematickém vykladu s ustanovenim § 143
odst. 2 Ob¢Z, ze je nutné odliSit pravni postaveni spole¢nika spole¢nosti, od pravniho
postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal. ,,Jen manzel — spolecnik, ma prava
a povinnosti vyplyvajici pro néj zupravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti
V obchodnim zakoniku ci jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je vsak
oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd zistdvd manZelim spolecnd. ™
Zvyse uvedeného lze logicky dovodit, Ze je manzel — spole¢nik omezen v nakladani
s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu ustanoveni §145 odst.
2 ObcZ, protoze stejnou mérou nalezi i druhému manzelu. V téch ptipadech pravni dispozice
s podilem, kdy se nejedna o obvyklou spravu, se vyzaduje souhlas druhého manzela, jinak se

bude jednat o pravni ukon relativné neplatny podle ustanoveni § 40a Ob¢Z. Tedy i v piipadé

ptevodu podilu bylo nutné udé€leni souhlasu manZzela — nespolecnika s timto pfevodem.

Obcansky zakonik vyslovné zakotvuje zasadu, Ze stane-li se jeden z manzeli za trvani
manzelstvi spolecnikem spolecnosti, nezakldda nabyti podilu ucast druhého manzela.**
Problém vs$ak vidim v tom, Ze novy obcCansky zakonik zadné takové ustanoveni explicitné
nezakotvuje. Naopak Vv ustanoveni § 713 odst. 2 nového obcanského zakoniku cCteme,
Ze povinnosti a prava spojenda se spoleénym jménim nebo jeho soucdstmi nalezi obéma
manzelim spole¢né a nerozdilné. Tuto skutecnost je podle mého ndzoru mozné vykladat
dvojim zptusobem. Budeme-li se fidit pouze vykladem nového obcanského zdkoniku, dojdeme
k zavéru, ze pravni postaveni manzela — spole¢nika a manzela — nespole¢nika odliSeno neni.
V tomto ptipad¢ bude ziejmeé mozné uzit pfimefené ustanoveni o spoluvlastnictvi. Manzelé si
zfejm¢& budou muset stanovit spoleéného zmocnénce, ktery bude jednat za oba manzele.
Domnivam se, Ze by v tomto pfipadé méli byt oba manzelé¢ zapsani v obchodnim rejstiiku

a v seznamu spolecniki.

Druhy vyklad bych opfela o zdkladni vymezeni pojmu spolecného jméni, které je
zakotveno Vv ustanoveni § 708 nového obCanského zakoniku. Spole¢ni jméni manzeli tvofi to,
co manzelim naleZi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich poméri. Zakon
fika, ze soucasti spole¢ného jmeéni je i podil. Na tento podil byl pouzit urity majetek, ktery

nalezel do spolecného jméni, pficemz k tomuto uziti musel dat dle ustanoveni § 715 nového

133 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 20.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
134 Ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z.
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obCanského zékoniku souhlas druhy manzel.®® Jsem nazoru, ze to, co ve skuteCnosti
do spoleéného jméni nalezi, neni podil predstavujici ucast spole¢nika na spole¢nosti, ale
majetkova hodnota, kterd byla do ucasti na spolecnosti ze spole¢ného jméni investovana.
Samotna ucast manzela na obchodni korporaci jiz podle mého nazoru do spole¢ného jméni
nespadd. Mym nazorem je, Ze pokud spolecnici uzaviraji spoleCenskou smlouvu, jedné se
0 zévazkovy vztah, ktery zaklada urcitd prava a povinnosti, ke kterym se tito dobrovolné
zavazali, a neni mozné, aby tato prava a povinnosti mohla vykonavat jina osoba z titulu
manzelstvi se spoleénikem.136 Tato osoba mize pouze uplatiiovat vliv na pravni jednani
manzela — spolecnika ve vztahu k majetku ve spoleném jméni, nikoli na pravni jednani
ve vztahu Kk obchodni korporaci. Co se tyCe pravniho jednani manzela ve vztahu
ke spolecnosti, jedna se o véci osobniho vykonu spole¢nika. Na druhou stranu k pravnimu
jednani, které se dotyka majetku ve spole¢ném jméni, respektive majetkové hodnoty podilu
(kterym ptfevodu podilu ve spoleéném jméni manzeli bezpochyby je), bude vyzadovéan

v .. . , ;s o7 . v . 137
souhlas manzela, jinak se bude jednat o pravni jednani relativné neplatné.™

Jsem tedy ndzoru, ze zdkonodarce nechtél zakotvit moznost, aby prava a povinnosti
spole¢nika vedle spolecnika vykonaval spole¢né¢ a nerozdiln€ i druhy manzel. Tim by byl
porusen i zékladni princip spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to ochrana proti vstupu tietich
osob do spolecnosti. Podle mého nézoru bude i nadale odd€leno pravni postaveni manzela
spolec¢nika od pravniho postaveni druhého manzela, pficemz pouze manzel — spolec¢nik bude
mit prava a povinnosti vyplyvajici pro néj ze zdkona a spolecenské smlouvy. Domnivam se,
ze predmétem spoleéného jméni bude majetkova hodnota podilu. Ta zistane obéma
manZelim spole¢na. Dvoidk s Jehlickou*® povazuji odlisné pravni postaveni manzela —
spole¢nika a manzela — nespoleénika za praktické také v situaci, kdy soud rozhoduje
po zéniku spole¢ného jméni manzell o jeho vypotadani, pficemz podil mize byt ptikdzéan jen

oy . " NI
tomu manzeli, ktery je spoleénikem ve spole¢nosti.*®

135 Pouze v pripadg, e tato Gastka presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt (§ 715, dost. 1
NOZ).

13 Manzel — nespoleénik nepfistupuje Zadnym svym pravnim jednanim ke spoleenské smlouvé, a to ani
ze zakona.

7 DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzelt a podil v obchodni spolegnosti nebo druzstvu - nékteré otazky
vzajemnych vztaht. Obchodnépravni revue. 292010267-273, s. 267-273.

138 SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: Beck, 2008, XVI, 1221 s. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 853.

139 Taktéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004: ,, Rozhoduje-li soud po
zaniku spolecného jmeni manzelii o vyporadani obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nestaci
prikazat hodnotu obchodniho podilu, ale je treba prikazat obchodni podil. Obchodni podil miize byt prikazan jen
spolecniku obchodni spolecnosti.
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Lze tedy shrnout, Ze podil dle nového ob¢anského zakoniku je soucasti spole¢ného
jméni a Ze prevod podilu nelze fadit do obvyklé spravy™® a proto bude vyzadovat souhlas
manzela — nespole¢nika. Pokud by manzel — nespole¢nik neda souhlas s pievodem podilu, je
smlouva o pievodu podilu dle nového ob¢anského zdkoniku stizena relativni neplatnosti, které
se muze dovolat pouze tento manzel,** pricemz v piipadé, ze opravnény manzel nenamitne
neplatnost tohoto pravniho jednani v subjektivni tileté lhuté, povazuje se pravni jednani
zaplatné.'” S mluvnim stranam, respektive nabyvateli podilu, bych v zajmu pravni jistoty
doporucila, aby si ptfed uzavienim smlouvy ovéfil, zda pfevodce ma ¢i nema podil, ktery
pievadi ve spolecném jméni. Zakon piesné nestanovi, jakym zplisobem ma byt souhlas
manzela dén, vzhledem kpovaze véci a kpravni jistot¢ smluvnich stran bych vSak

doporucovala, aby byl dan pisemné¢, ptipadné aby byla pravost podpisu tfedné ovéiena.
3.1.3. Povinnost loajality p¥i pfevodu podilu

Jednim z dalSich ptedpokladi platného ptrevodu podilu je povinnost spolecnika
zachovat vii¢i spolecnosti loajalitu. Loajalita je chapana jako respekt k z4jmim spolecnosti
auznani jejich nadfazenosti individuadlnim zajmim téch, ktefi se na ni Gcastni. ™ Tuto
povinnost v Geském pravu dovodila pravni teorie’** a zaroven potvrdila judikatura.'*
Vyznamnym rozhodnutim v této oblasti je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2007,
sp. zn. 29 Odo 387/2006, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,,Jednou ze zdsad, kterymi se
7idi obchodni zakonik, je princip loajality. Za pouziti tohoto principu Ize dovodit, Ze jednou
Z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby timto prevodem neumeérné
a neodiivodnéné neohrozil dalsi cinnost a existenci spolecnosti, resp. aby pravo prevést podil
nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace c¢i prohlaseni

konkursu na majetek spolecnosti... “ Stanislava Cerna mluvi o povinnosti loajality nejen jako

10R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.7.2011, sp. zn. Cdo 3450/2009.

11 Ustanoveni § 714 odst. 2 NOZ.

142 Namitnout Ize v obecné proml&eci Ihiité, ktera trva dle ustanoveni § 629 odst. 1 NOZ tii roky a zacina b&zet
okamzikem, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy pokud se osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych
pro zaéatek béhu promléeci lhity anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. (§ 619 odst. NOZ).

13 CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spolecnosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesdtym narozenindm : prdavo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku.
V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 63-79, s. 63.

144 CERNA, Stanislava. Obchodni prdvo. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-7357-164-
1, s. 185, CECH, Petr. Péte tadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce. 15320074-16, s. 4-16,
DEDIC, Jan, Radim KRiZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. dkciové spolecnosti. 7., preprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, xxv, 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9, str. 355-359.

5 Kromé vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, déle
také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.2.2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.
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o povinnosti pravni, ale tak jako o povinnosti s etickym rozmérem.'*® S tim nezbyva nez

naprosto souhlasit.

Autofi nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich reflektovali
pozornost, kterd byla povinnosti loajality vénovana, a zakotvili ji v obecnych ustanovenich
nového ob¢anského zékoniku,147 konkrétné¢ pak v ustanoveni § 212, které stanovi: ,, Prijetim

clenstvi v korporaci se ¢len vici ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini rad. *
3.2. Smlouva o prevodu podilu

Bezpochyby nejcastéjsi dispozici s podilem jest jeho pievod, a to na zakladé pravniho
titulu, jimz je smlouva o pfevodu podilu (podil vSak lze pievést také prostiednictvim smlouvy
0 koupi zavodu, viz kapitola 4.2. Smlouva o koupi zavodu). Obchodni zakonik upravuje
nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu v ustanoveni § 115 odst. 3, avSak tato
uprava je velice kusd a dochdzelo tak k nejasnostem, které se staly predmétem velkého
mnoZstvi rozhodnuti soudd vyssich instanci a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Smlouva
0 ptevodu obchodniho podilu byla pojimana jako zvlastni smluvni typ. To vychazelo
z problematického chapani obchodniho podilu jako jiné majetkové hodnoty, coz v praxi vedlo
k nemoznosti aplikace obecnych smluvnich typu, jako smlouvy kupni pro pievod uplatny,
ptipadné smlouvy darovaci, pro prevod bezplatn)'/.148 Dalsim dGvodem pro nemoznost
aplikace téchto ustanoveni je skute¢nost, ze smlouva o pievodu obchodniho podilu je dle
ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) pln¢ podfizena rezimu obchodniho zdkoniku. V posledni
dobé se vyklad formalnich nélezitosti smlouvy o pfevodu podilu diky rozsahlé judikatuie
pomérné ustalil. Navic zdkon o obchodnich korporacich a novy obcéansky zakonik tyto

judikatorni zavéry reflektuji.

Vzhledem k jiz n€ékolikrat zminénému novému pojeti podilu jako véci v pravnim slova
smyslu, nebude nic branit tomu, aby byla na smlouvu o pievodu podilu, v ptipadé€, ze to
nebude odporovat povaze véci, aplikovana podptirné ustanoveni o darovani, o koupi a o koupi
véci movité.**® K tomuto zavéru sméfovala pravni praxe® a &astecnd také judikatura.

Ptikladem mtiZze byt usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2005, sp. zn. 7 Cmo

146 "ERNA, Stanislava, op. cit. sub 143, s. 63.

Y7 Ustanoveni § 210-213 NOZ.

18 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 123.

9 Darovani — ustanoveni § 2055 — 2078 NOZ, koupé — ustanoveni § 2079 — 2188 NOZ, koup€ movité véci —
ustanoveni § 2085 — 2127 NOZ.

0 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku: § 56-260. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
1998, 1306 s. ISBN 80-7201-130-8, s. 414.
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519/2005, kde bylo konstatovano, ze ,,v pripadé uplatného prevodu (...) jde fakticky o jeho
koupi, pricemz na tuto se vedle § 115 ObchZ vztahuji rovnez i § 409-470 ObchZ. Jde-li
0 bezplatny prevod, pak se na takovou smlouvu vztahuji vedle § 115 ObchZ i § 628-630
ObcZ. “ Ackoli Vrchni soud odkazuje v zasadé na piimé pouziti prislusnych ustanoveni

0 kupni a darovaci smlouveé, Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi*®*

spisSe poukazal
na analogické pouziti téchto ustanoveni, které mélo zohlednit nékterd specifika souvisejici

s obchodnim podilem.*?

Ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, kterd se tykaji pfevodu podilu, se
pouziji viiéi ustanovenim nového ob&anského zakoniku jako lex specialis. Upravu smlouvy o
pievodu podilu vSak v zdkoné o obchodnich korporacich nenajdeme tak, jako v obchodnim
zakoniku, na jednom misté (ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ). Je tieba ji hledat nejen v Hlave
IV pojednavajici o spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale také v obecnych ustanovenich Hlavy

I. zdkona (viz dale).

Smlouvu o pievodu podilu Ize dale definovat jako smlouvu, kterd je nejen
konsensualné obliga¢nim pravnim jednanim, tedy titulem, na zakladé kterého se pievod
realizuje, ale zaroven je i tkonem realnym, kdy G¢innosti smlouvy dochazi k pfechodu podilu
z prevodce na nabyvatele. Jedna se tedy o smlouvu, které zdkon pfiznava translaéni uéinky.™
V pfipadé uzavirdni smlouvy o pfevodu podilu se pouziji obecnd ustanovené nového

obcanského zakoniku o smlouvach a o uzavirani smluv (ustanoveni § 1724 a nésl. NOZ).

3.2.1. Formalni naleZzitosti smlouvy o prevodu podilu

3.2.1.1. Pisemna forma

Stejné jako obchodni zékonik, zakotvuje i zdkon o obchodnich korporacich pisemnou
formu smlouvy o ptevodu podilu. Vyslovné tak ¢ini v ustanoveni § 6 ZOK: ,, Pravni jednani
tkajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji
pisemnou formu s uredné overenymi podpisy, jinak jsou neplatna.* Soud K této neplatnosti
pfihlédne i bez navrhu. Tato neplatnost se posoudi podle nového obcanského zakoniku jako
neplatnost dle ustanoveni § 582 odst. 1, které stanovi, Ze pravni jednani, které neni u¢inéno
ve form¢ stanovené zakonem, je neplatné. Vzhledem k tomu, Ze je novy obcansky zakonik

(mimo jiné) zaloZen na zasad¢, Ze na pravni jednani se ma hledét spise jako na platné nez jako

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21.3.2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005.

152 CECH, Petr. K n&kterym tiskalim pievodu obchodniho podilu. Prdvni rddce. 156200723-29, s. 23-29, s. 24.
153 CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 23.
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na ne:platné,154 domnivam se, ze se tak umoznuje smluvnim stranam tuto vadu dodate¢né
zhojit.™>

A : : . . o ;oo 1156
Pravni teorie se shoduje na tom, ze je mozné uzaviit smlouvu na dvou listinach.

Velmi Casto uzaviraji smlouvy o pfevodu podilu zplnomocnéni zastupci smluvnich stran.
V praxi necinil zadné problémy pozadavek na to, aby i tato plna moc k uzavieni smlouvy

0 pievodu podilu méla pisemnou formu.
3.2.1.2.  Ufedni ovéfeni podpistt

Ani pozadavek na ufedni ovéfeni podpisti se neméni. Zakon o obchodnich korporacich
ho dokonce zakotvuje dvakrat, poprvé ve vyse citovaném ustanoveni § 6 ZOK a podruhé

V ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK .’

Ackoli nebylo pochyb o pisemné formé plné moci ke sjednani smlouvy o pievodu
podilu, nebylo dlouho zfejmé, zda je nutné na tyto plné moci vztahnout i pozadavek uiedné
ovéfenych podpist. V rozhodnuti ze dne 23.5.2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006 uzaviel Nejvyssi
soud CR, Ze ovéfeni podpisi na plné moci je dilezité nejen z hlediska pravni jistoty
nabyvatele podilu spole¢nosti, ale i tfetich osob. Je nutné védét, ze osoba, ktera podil prevadi
je osobou opravnénou tento podil opravdu pievést, Ze se tato osoba shoduje s 0sobou
zapsanou Vv obchodnim rejstiiku jako spole¢nik spolecnosti: ,, Tomuto ucelu pak nepochybné
odpovida, aby byly uredné ovéreny nejen podpisy zmocnéncii na smlouve, ale i podpis na plné
moci K uzavieni takové smlouvy. Jen takovy postup totiz miize zajistit ucel sledovany pravni
upravou, nebot’ zajistuje, ze plnou moc podepsal spolecnik, ktery obchodni podil prevadi.
PIng se ztotoziuji s tim, co vyslovil Nejvyssi soud, ackoli jsem nézoru, Ze tato skutecnost je
na zakladé logického vykladu (pomoci argumentu a minore ad maius) s ohledem na pravni

jistotu smluvnich stran vice nez zfejma.

Petr Cech v této souvislosti doplituje, Ze ticelem ufedniho ovéfeni pravosti podpisu,
krom¢ zachovani pravni jistoty muize byt také ochrana smluvnich stran pied ukvapenym

jednanim, protoze v pfipadé pozadavku ovéfeni podpisu je nutno vyhledat tufedniho

154 Zakotveno v ustanoveni § 574 NOZ.

155 Ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ: ,, Neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo sjednané
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.

16 STENGLOVA, Ivana, op. cit. sub 30, s. 392., BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 77.

W7 Prevod podilu je viici spolecnosti icinny dorucenim vicinné smlouvy o prevodu podilu s iFedné ovérenymi
podpisy.
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overovatele, coz je prilezitost pro to vse v klidu zvazit. Dalsi funkci Ize shledat v ochrané pted

antidataci smlouvy, protoZe Gfedni ov&feni fixuje den, kdy byla smlouva podepséana.*™®

Overit pravost podpisu lze pii podpisu smlouvy, tedy vden kdy byla smlouva
uzaviena nebo i nasledné, kdy dana smluvni strana ptfed ovéfovatelem uznd podpis
na smlouve za vlastni. Smlouva se stane t¢innou (za predpokladu splnéni ptipadnych dalSich
podminek) aZ dnem tohoto ovéieni.'® Utedni ovéfeni pravosti podpisu neboli legalizaci
provadéji podle zakona ¢. 21/2006 Sb. o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a 0 oveéfovani pravosti podpisu a o zmeéné nekterych zakonii (zdkon o ovétovani): krajské
uiady, obecni ufady obci S rozsifenou plsobnosti, dalsi obecni urady, Gjezdni Gfady, drzitel
postovni licence a Hospodaiska komora Ceské republiky. Dale podle zakona &. 358/1992 Sb.
Zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad) (dale jen ,,notaisky fad*)
jsou legalizaci povéteni notafi a podle zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii podle ustanoveni
§ 25a miize advokat za urCitych okolnosti nahradit ufedni ovéfeni prohlaSenim o pravosti
podpisu. Déle lze ovéfit podpis u konzuldrnich uiadii a diplomatickych misi Ceské republiky
(¢l.3acl. 5 pism. f) Videniské umluvy o konzularnich stycich) nebo u velitele lodi
(ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé ve znéni pozdéjsich
ptedpisti). Co se tyce neplatnosti smlouvy z diivodu absence ovéfeného podpisu, uplatni se

ustanoveni § 582 tak, jak bylo popsano vyse.
3.2.2. Podstatné naleZitosti smlouvy o pievodu podilu

Vzhledem k tomu, Ze se podle nové upravy na smlouvu o prevodu podilu aplikuji
pfiméfené ustanoveni o koupi, pfipadné o darovani, domnivam se, Ze se podstatné nalezitosti
odvodi od podstatnych nélezitosti téchto smluv. Obecné je tedy, dle mého nazoru, tteba urcit

v piipadé uplatného prevodu: smluvni strany, predmét prevodu a cenu.'®

V ptipadé
beztplatného pievodu pak smluvni strany a pfedmét prevodu. Na rozdil od obchodniho
zékoniku zdkon o obchodnich korporacich nestanovi povinnost tfeti osoby, ktera vstupuje
do spole¢nosti, aby vyslovné prohlasila, ze pristupuje ke spoleCenské smlouvé, ptipadné

61

ke stanovam.’®™ Tomuto se budu podrobn&ji vénovat v kapitole 3.2.3.2. Pfistoupeni

ke spolecenské smlouve. Jakékoli pravni jednani vSak musi obsahem a celem odpovidat

158 CECH, Petr. K prevodu obchodniho podilu. Prdvni radce. 1511200730-33, s. 30-33, s. 30.

159 Shodng¢ BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 77.

180 Taktéz i DEDIC, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s komentdiem. Praha:
Linde, 2010, 2 sv. (990 s., s. 997-1975). ISBN 978-80-7201-781-2., s. 1688.

181 Ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ.
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62

dobrym mravim i zékonu,®* musi byt urcité, srozumitelné a vazna vile jednajicich musi byt

Ly 163
zjevné projevena.

Obchodni zdkonik urcuje pouze jedinou podstatnou nalezitost smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, a to vySe zminéné prohlaSeni nabyvatele — tieti osoby o pfistoupeni
ke spolecenské smlouvé piipadné ke stanovam spole¢nosti. Dalsi podstatné nalezitosti byly
dovozovany pravni praxi a rozhodnutimi soudl vysSich instanci a Nejvyssiho soudu. Lze
shrnout, ze taktéz kopiruji podstatné nalezitosti kupni smlouvy, pfi¢emz hlavnim ur¢ovatelem
je obecny pozadavek kladeny na pravni ukony podle ustanoveni § 37 ob¢anského zékoniku,

a to aby byly u¢inény svobodné¢, vazn¢, urcité a srozumitelng.'®*

3.2.2.1. Smluvni strany

Urceni smluvnich stran nebyva v praxi problematické. Pti identifikaci smluvnich stran
lze vyjit z notaiského fadu. U fyzické osoby je nutné uvést jeji jméno, piijmeni, bydlisté
a datum narozeni. Rodné ¢islo lze uvést pouze se souhlasem této fyzické osoby.165

U pravnické osoby se uvede obchodni firma nebo néazev, sidlo a identifikacni ¢islo.
3.2.2.2. Predmét

Predmétem pfevodu se rozumi pievadény podil nebo jeho ¢ast. Vzhledem k nové
zakotvené variabilité a pluralit¢ podild spole¢nosti s rucenim omezenym bude nutné
pievadény podil pecliveé popsat a uvést, zda se jedna o podil zakladni nebo o podil, se kterym
jsou spojena urCitd prava a povinnosti. Podle Tomase Dvoraka je tieba uvést taktéz vysi
vkladu do zékladniho kapitalu, kterd pfipadd na prevadény podil nebo jeho ¢ast a vysi Gcasti
nabyvatele na spolecnosti (zlomkem nebo procentem).®® Vzhledem k tomu, Ze zakon
0 obchodnich korporacich sniZil minimalni vklad z 20.000 K¢ na ¢astku ve vysi jedné koruny
ceské, bude mozné pievést kazdy podil, jehoZz velikost v poméru k zédkladnimu kapitalu
odpovida alespont jedné koruné Ceské. V souvislosti s podilem je samoziejmé také nutné

identifikovat obchodni korporaci, jejiz podil se prevadi.

182 Ustanoveni § 547 NOZ.

183 Ustanoveni § 551 — 553 NOZ.

14 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 130.

185 Ustanoveni § 13¢ zékona &. 133/2000 Sb. Zékon o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmé&ng n&kterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel) v platném znéni.

1% DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 130.
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3.2.2.3. Uplatnost (cena) a beziplatnost

Obchodni zdkonik nestanovi domnénku bezuplatnosti nebo uplatnosti pievodu

obchodniho podilu,167

a proto Vv praxi ¢asto dochéazelo k riiznym vykladim, které¢ usmérnila az
judikatura. Nejvyznamnéj§im rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.10.1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, kde Nejvyssi soud konstatoval, ze: Smlouvu o prevodu
obchodniho podilu podle § 115 ObZ lze vyuzit jak pro uplatny, tak pro bezuplatny prevod. ...
Pokud nelze z konkrétni smlouvy o prevodu obchodniho podilu zjistit, zda se jeji ucastnici
dohodli na uplatném ¢i na bezuplatném prevodu obchodniho podilu neni takova smlouva
dostatecné urcita a je tedy absolutné neplatna podle § 37 odst. 1 OZ.“ Podle nové Gpravy se
vSak pouziji ustanoveni o koupi a o darovani, z nichz vyplyva, Zze je tfeba uplatnost Ci

bezuplatnost v textu smlouvy vyslovné zminit.

V ptipadé tplatného pievodu podilu se pii stanoveni ceny pouzije ustanoveni § 2080
nového obcanského zakoniku, podle kterého je kupni cena ujednana dostatecné urc€ité, je-li
ujednan alespon zpusob jejiho urceni. Ustanoveni § 1792 nového obcanského zakoniku
obecné zakotvuje postup, jakym zplsobem se ur¢i vySe uplaty v pfipadé, Ze cena neni
dohodnuta. V této situaci se ma za to, ze Uplata byla ujednana ve vysi obvyklé v dobé
a Vv misté uzavieni smlouvy. V pfipadé, ze se takto vysi uplaty nepodaii urcit, ur¢i ji soud

s ptihlédnutim k obsahu smlouvy a povaze plnéni a zvyklostem.

Pravé k ujednani o cené€ podilu se vztahuje velké mnozstvi judikatury, ktera tendovala
k tomu, aby byla cena, resp. vyse Uplaty za podil co nejvice konkretizovana. Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005 potvrdil rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15.3.1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94 a konstatoval, ze: ,, Obchodni zakonik
sice nezarazuje dohodu o cené obchodniho podilu ci zpiisobu jejiho urceni mezi nadlezZitosti
smlouvy o prevodu obchodniho podilu, z pozadavku urcitosti pravniho ukonu (§ 37 odst.
10Z) vsak vyplyva nezbytnost takové dohody, nebot zdkon pro smlouvu o prevodu
obchodniho podilu nestanovi postup pro urceni ceny, neni-li uvedena ve smlouveé (jak to cini
napr. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo) a pri nedostatku smluvniho ujednani o cené by
tedy nebylo mozné cenu s pouzitim dispozitivniho ustanoveni zakona urcit. “ Soucésti smlouvy
o ptevodu podilu v soucasnosti tedy musi byt dohodnuté cena nebo zptisob jejiho urceni. Soud

vSak také konstatoval, Ze takovato dohoda mtize byt obsazena v piiloze ke smlouvé o ptevodu

" DEDIC, Jan. op. cit. sub 160, s. 1688.
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a musi mit vzdy pisemnou formu.'®® Petr Cech taktéz upozornuje na skutecnost, ze na urcitost
ujednani o vysi kupni ceny klade Nejvyssi soud piisné naroky, kdyz v rozhodnuti ze dne
15.6.2006, sp. zn. 29 Odo 609/2005 zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery shledal
dostatecné urcitym ujednani, kdy nabyvatel uhradil pievodci ¢astku odpovidajici nominalni

hodnot¢ pievedené¢ho podilu.169

Domnivam se, Ze judikatura, tykajici se pozadavku na piesné a nezbytné urceni ceny
uplatného prevodu podilu se ucinnosti nového obcanského zakoniku nebude nadile
uplatiiovat, protoze bude mozné v piipadé¢ nesjednani vySe uplaty pouzit postup jejiho
dodate¢ného sjednani dle vyse zminéného ustanoveni § 1792 nového obcanského zakoniku.
Osobn¢ bych vsak smluvnim strandm doporucila, aby si vysi tuplaty vzdy dohodli,
CO nejptesnéji to bude mozné, protoze s ohledem na to, jakym zptisobem na tuto problematiku
kladla duraz pravni teorie a judikatura, neni mozné vyloucit, ze nedojde K interpretacnim

nedorozumeénim.

Dalsi duasledky uplatného ¢i beztplatného pievodu maji danovy charakter. Bude-li
podil pieveden bezlplatné, je tieba si uvédomit, Ze toto pravni jednani podléha podle zakona
¢. 357/1992 Sb. zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti dani
darovaci, kterou je dle zakona povinen platit obdarovany. Uplatny prevod podilu pak podléha
podle zakona ¢. 586/1992 Sb. zakon o danich z pfijmt dani z pfijmu, kterou je povinen platit
ptevodce podilu. Je samoziejmé nutné si ovetit, zda v urcité konkrétni situaci neni urcity

piijem nebo dar od dan€ osvobozen.

3.2.3. Platnost, ucinnost a jeji disledky

3.2.3.1. Platnost a i¢innost smlouvy o pirevodu podilu

Okamzikem, kdy smlouva o pfevodu podilu splituje vSechny predpoklady a podminky,
stdva se nejen platnou, ale i u¢innou. Co se tyce predpokladi a podminek u¢innosti smlouvy
0 prevodu, jedna se o ty, které stanovi zakon o obchodnich korporacich, jiny zékon,'™® které
predvida spoleCenskd smlouva nebo, na kterych se dohodnou tcastnici smlouvy. Smluvni

strany mohou odlozit G¢innost smlouvy bud’ stanovenim doby, nebo vézat jeji Gcinnost

1%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005.

19 CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 25.

170 Zvlastni zakony mohou vyzadovat jako podminku uginnosti smlouvy o pievodu podilu souhlas piisluiného
statniho organu. DEDIC, op. cit. sub 127, s. 1038.
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na splnéni rozvazovaci podminky.171 Ucinnosti nastavaji ucinky, které jsou ve smlouvé

predvidané, tedy dojde k pievodu podilu z pievodce na nabyvatele.!?

3.2.3.2.  Pristoupeni ke spole¢enské smlouvé

Novinkou zakona o korporacich je ustanoveni § 209 odst. 1, ve kterém je zakotveno,
ze nabytim podilu (tedy okamzikem tuc¢innosti smlouvy o pievodu podilu) piistupuje
nabyvatel ke spoleCenské smlouvé ze zakona. Tato Uprava nahradi pozadavek obchodniho
zékoniku, kdy nabyvatel — o0soba odliSnda od spoleénika musel vyslovné pfistoupit
ke spolecenské smlouvé spole¢nosti, a to pod sankci neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu.173
Jsem ptesvédcend o tom, Ze se jedna o krok spravnym smeérem, protoze sankce absolutni
neplatnosti pro nedostatek tohoto prohlaseni se mi zda pfili§ pfisna. Vezmeme-li v potaz,
7e osoba, kterd nabyva podil, nepiimo projevuje vuli byt spolecnikem spolecnosti a tim
padem byt vazéna nejen zakonem, ale i spolecenskou smlouvou spole¢nosti. Nehled¢€ na to,
7e toto ustanoveni ma jesté jednu praktickou rovinu. V pfipadé prevodu kmenového listu,
ktery se ptfevadi rubopisem, neni pifedstavitelné, ze by se soucasti rubopisu mohlo stat

. e ; y . « 174
I prohlaseni o pfistoupeni k spoleCenské smlouvé.

3.2.3.3.  Utinnost smlouvy o pifevodu podilu viéi spole¢nosti

Od Uc¢innosti smlouvy mezi smluvnimi stranami, kterd mé za nasledek pfevod podilu,
je tfeba dle ustanoveni § 209 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich odliSovat u¢innost
ptevodu podilu ve vztahu ke spolec¢nosti. Teprve od G€innosti smlouvy o ptevodu podilu viici
spolecnosti je nabyvatel podilu opravnén vykonavat prava a plnit povinnosti spojena
S podilem svym jménem. Do té doby vykonéava prava a povinnosti spole¢nika byvaly majitel
podilu svym jménem na ucet nového majitele podilu.'” Smlouva o prevodu podilu je vici

spole¢nosti uc¢inna doru¢enim uc¢inné smlouvy o prevodu podilu s Gifedné ovéfenymi podpisy.

Dtsledkem doruceni platné a uc¢inné smlouvy o ptevodu podilu spole¢nosti dochazi
ke zméné spoleCenské smlouvy. Domnivam se, Ze k tomuto nebude potieba Zadného
zvlastniho rozhodnuti, stejné jako je tomu podle soucasné 1'1pravy.176 Spolecnost je podle

ustanoveni § 139 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich povinna provést zapis zapisované

YL DEDIC, Jan, op. cit. sub 127, s. 1038.

12 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzei: Cengk, 2004, 343 s. ISBN 80-86473-85-6, s. 94.
13 Srov. ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ.

% HEJDA, Jan, op. cit. sub 18, s. 72.

5 DEDIC, Jan, op. cit. sub 127, s. 1038.

176 Tamtéz.
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skute¢nosti bez zbytecného odkladu poté, co ji tato zména byla prokdzana, resp. dorucena.
Zapis zmén zapisovanych skute¢nosti ma jen deklaratorni charakter. Irena Pelikanova tuto
skutec¢nost Kritizuje a poukazuje na to, ze zakon vaze ucinnost smlouvy o pievodu podilu
na doruceni spolecnosti, ackoli existuje seznam spolecniki, a bylo by tedy mozné
piedpokladat, Zze rozhodujici vyznam bude mit zapis do tohoto seznamu. Tak tomu ostatn¢ je
i v n&kterych zahraniGnich Gpravach.!”” Deklaratorni povahu seznamu spolegnikii viak zakon

o obchodnich korporacich pievzal jak u ptevodu podilu, tak u prevodu kmenového listu.
3.2.3.4. Ruceni pievodce

Ustanoveni § 209 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich zakotvuje zésadu, ktera se
uplatiiuje téz v obchodnim zakoniku, a to ze pfevodce ruci spolecnosti za dluhy, které byly

s podilem na nabyvatele pfe:vedeny.178

Ptevodce tedy ru¢i pouze za ty dluhy, které
na nabyvatele ptesly na zdkladé pfevodu podilu, nikoli za dluhy vzniklé pozdéji, pticemz
rozhodnym dnem je den, kdy doslo ke zméné vlastnika podilu, tedy den doruceni uc¢inné
smlouvy o pievodu podilu spole¢nosti.*”® V souladu s ustanovenim § 26 zakona o obchodnich
korpomcich180 se bude jednat napiiklad o vkladovou povinnost, ale jist¢ také o povinnost
splatit ptiplatek. Toto zdkonné ruceni neni ¢asové omezeno a zanikd az uplnym splnénim

v v o 181 v s MMM N wees ’ 7 v r
viech t&chto dluhi.® Na rudeni pfevodce se pfimé&fend uziji ustanoveni nového ob&anského

zéakoniku o ruéeni, zakotvené v ustanovenich § 2018 az § 2028.
3.2.4. Vedlejsi ujednani

Kromé podstatnych nalezitosti, bez jejichz dodrZzeni by smlouva nebyla platna, Si
smluvni strany mohou fakultativné domluvit fadu vedlejSich ujednéni, ktera modifikuji obsah
prav a povinnosti, ktera pro né¢ ze smlouvy o ptevodu podilu plynou. Vzhledem k tomu, Ze se
na podil bude hledét jako na véc, jsem toho ndzoru, Ze se na vedlejsi ujednani ve smlouveé
0 pievodu podilu pfiméfené uziji ustanoveni o vedlejSich ujednénich pti kupni smlouvé, ktera

182

jsou obsazena v ustanovenich § 2132 az § 2157°°. MizZe se také jednat o rizné cenové a

YT PELIKANOVA, Irena, op. cit. sub 150, s. 425.

78 Srov. ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ: ,, Prevodce ruci za zdvazky, které presly prevodem obchodniho
podilu.

¥ DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 131.

180 Ustanoveni § 26 (1) ZOK: ,, Neprejde-li na obchodni korporaci viastnické pravo k nepenézitému vkladu, ktery
je vnesen, uhradi vkladatel jeho cenu V penézich podle ocenéni uvedeného ve spolecenské smlouvé a obchodni
korporace prevzaty predmét vkladu vrati, ledaze ho vydala nebo je povinna vydat jiné opravnéné osobé.
(2) Prevede-li vkladatel (spolecnik) podil na jiného, ruci za splnéni povinnosti podle odstavce 1, ... *

B DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 131.

182 Jedna se o vyhradu vlastnického prava, Vyhradu zp&tné koupé, vyhradu zp&tné prodeje, predkupni pravo,
koupi na zkousku, vyhrada lepsiho kupce, cenova dolozka, ptipadn¢ jinad vedlejsi ujednani.
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183 Nize se budu vénovat piredkupnimu

ménoveé dolozky jako ujedndni o urceni kupni ceny.
pravu a vyhrad¢ vlastnictvi, protoze se domnivam, Ze se jednd o nejcastejsi vedlejsi ujednani.

Dale pojednam o podminkéch a prohlasenich a zarukach a odpovédnosti za vady podilu.
3.24.1. Predkupni pravo

Ptredkupniho pravo miize byt sjednano nejen ve smlouvé o pievodu podilu, ale také
spolec¢niky ve spoleCenské smlouveé. V prvnim piipadé se jednd o predkupni pravo majici
zéavazkovou povahu, tedy zavazuje smluvni strany a v druhém piipad¢ o piedkupni pravo

majici vécnou povahu. Zavazuje tedy vSechny vlastniky tohoto podilu.184

Podstatou, respektive obsahem piedkupniho prava je, zavazek nabyvatele podilu, aby
Vv piipadé, Ze se rozhodne tento podil pfevést na tfeti osobu, jej nabidl nejprve k prodeji
pivodnimu vlastniku.'® Piedkupni pravo k podilu lze z¥idit nejen pro situaci, kdy chce
spole¢nik pfevést sviij podil na tfeti osobu, ale hlavné pro situaci, kdy ptisluSny organ
spole¢nosti odmitne souhlas s pfevodem ud¢lit. Vyhody ptedkupniho prava jsou ziejmé.
Jednak spolec¢nici ziskaji jistotu, ze do spoleCnosti neproniknou nevitané osoby, a za druhé

budou mit zaruku, Ze mohou spole¢nost za splnéni uré&itych podminek opustit.*®
3.24.1.1. Piedkupni pravo ve smlouvé o pievodu podilu

Pravni teorie'™ i judikatura dovodila, Ze je moZné predkupni pravo ve smlouve
0 pievodu podilu sjednat a Ze se analogicky pouZije uprava obCanského zakoniku. V tomto
sméru je vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005, sp. zn. 29 Odo
1339/2004, kde Nejvyssi soud nejen, ze pripustil moznost sjednat predkupni pravo, ale jeste
poukdzal na skuteCnost, ze vzhledem k absenci upravy ptredkupniho prava v obchodnim
zakoniku, uZzije se analogicky tprava obsazena v obCanském zakoniku. Nikoli vSak pfimo,
ato z divodu, Ze se podil nepovazuje za véc v pravnim slova smyslu. Tato pfekazka vSak
ucinnosti nového obcanského zakoniku odpadne a proto je ziejmé, Ze se na upravu
predkupniho prava ve smlouvé o pfevodu podilu nebo ve spoleCenské smlouvé muize ptimo

aplikovat Giprava zakotvend v ustanovenich § 2140 az § 2149 nového obcanského zakoniku.

183 BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, li, 542 s. ISBN 978-80-7400-337-0, s. 287.

184 POKORNA, Jarmila. N&kolik uvah o predkupnim pravu k obchodnimu podilu ve spoleénosti s rudenim
omezenym, Prdavo a podnikant, 111199411-15.

185 Dle ustanoveni § 2140 odst. 1: ,, Ujednd-li si predkupnik k véci predkupni pravo, vzniké dluzniku povinnost
nabidnout vec predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat treti osobé (koupechtivemu,).

8 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 132.

187 Napt. POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 184.
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Vzhledem k ustanoveni § 2140 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku lze ptredkupni
pravo sjednat nejen v souvislosti s kupni smlouvou, ale také v souvislosti S beztplatnym
pfevodem podilu. Vyznamnou zménu pfedstavuje skutecnost, Ze podle nového obcanského
zékoniku bude predkupni pravo zavazné také vici dédicim a bude mozné jej zcizit
na smluvnim zaklads.® Ackoli neni zékonem vyzadovana pisemna forma smlouvy
0 ptedkupnim pravu, vzhledem k tomu, ze smlouva o pievodu podilu vyzaduje pro svou
platnost pisemnou formu, mélo by byt pfedkupni pravo v této smlouvé obsazeno. Domnivam
se tedy, ze je vylouceno, aby se smluvni strany na predkupnim pravu domluvily ustné mimo

pisemnou smlouvu.

Jak jsem se jiz zminila vySe, ma predkupni pravo ujednané ve smlouvé o pievodu
podilu zavazkovou povahu. To potvrdil také Nejvyssi soud CR ve vyse zminéném rozhodnuti
ze dne 13.12.2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004 a Ustavni soud CR ve star$im nalezu ze dne
19.10.1999, sp. zn. L US 265/98 uveiejnéném ve Sbirce ndlezli a usneseni Ustavniho soudu
CR pod &. 144/1999. Oba soudy konstatovaly, Ze smluvni pfedkupni pravo je zavazné pouze
mezi stranami, které si jej ujednali a jeho nedodrzeni zakladd pouze narok na nahradu skody.
Opravnéna osoba se nemuze domahat na nabyvateli zcizeného podilu s ispéchem toho, aby ji
tento podil nabidl ke koupi. V piipadé, Ze tfeti osoba, tedy nabyvatel, respektive
Vv terminologii nového obcanského zakoniku koupéchtivy, o ptfedkupnim pravu védél, nebo
veédét musel, plati, Ze je smlouva uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatnéni ptedkupniho
prava. Jedna se o Upravu, ktera v ob¢anském zakoniku upravena nebyla a kterad bude dle mého
nazoru velice uzitecnd, protoze bude alesponi v pfipad€, ze o predkupnim pravu nabyvatel
podilu védél zmirfiovat dusledky zavazkového piedkupniho prava pro opravnénou osobu

a umozni ji tak, pfedkupni pravo uplatnit i v situaci, kdy dana véc jiz méa nového vlastnika.
3.24.1.2. Predkupni pravo ve spolecenské smlouvé

Predkupni pravo ve prospeéch jinych spolecnikil spolecnosti s ru€enim omezenym
zakotvené ve spoleCenské smlouvé spolecnosti lze zatfadit do SirSitho okruhu podminek
omezujicich pfevody podilu, jehoz hlavni funkci je opét ochrana spole¢nosti pfed vstupem
nezadoucich osob do spolecnosti.’® Vzhledem ke stale opakované zméné pojeti podilu, jsem
toho nazoru, ze zfizeni predkupniho prava k podilu jakozto véci bude mit vécné pravni

povahu. Pfedkupni pravo, které bude zfizeno jako pravo vécné, bude mit také jiné dasledky

18 BELOHLAVEK, Alexander, op. cit. sub 49. s. 587.
189 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 184, s. 12-13, CECH, Petr, op. cit. sub 129, s. 18.

48



nez piedkupni pravo smluvni, protoze v takovém piipadé je predkupnik, tedy o0soba
opravnéna z predkupniho prava, opravnéna doméhat se vici néastupci druhé strany, jenz véc
nabyl koupi, jinym zpGsobem postavenym ujednani o pfedkupnim pravu na roven, aby mu
véc za piislusnou uplatu pievedl. Nabude-li vSak nastupce vlastnické pravo k podilu jinym
zpusobem, pfechazi na ného povinnost nabidnout piedkupnikovi véc ke koupi za podminek,
kterymi byl vazan jeho pfedchtiidce. Nekoupi-li v§ak ptedkupnik nabidnutou véc, ziistdva mu
pfedkupni pravo zachovano. Tato uprava je zakotvena v ustanoveni § 2144 nového
obCanského zakoniku a predstavuje tak zménu v pojeti poruseni predkupniho prava
upraven¢ho ve spoleCenské smlouvé, kterou judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
4.4.2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99, a to, Ze neni-li splnéna povinnost nabidnout podil ke koupi
jinému spolec¢nikovi, zaklada tato skute¢nost absolutni neplatnost smlouvy o prevodu podilu.
Vzhledem k tomu, ze ptedkupni pravo ziizené ve spoleCenské smlouvé bude velmi Casto
svédcit vice osobam, pouzije se noveé zavedena Uprava ustanoveni § 2141, kdy tyto osoby
mohou piedkupni pravo uplatnit jen v celku a to i tehdy, ze jedné z téchto osob predkupni

pravo zanikne nebo jej neuplatni.
3.24.2. Vyhrada vlastnictvi

Vyhrada vlastnictvi pfedstavuje pro prevodce podilu v ramci smlouvy o pievodu
podilu moznost sjednat si, aby na nabyvatele pieSlo vlastnictvi k podilu az uplnym
zaplacenim kupni ceny. Jedna se tedy 0 moznost odlozit U¢innost piechodu prav
k obchodnimu podilu k okamziku uplnému zaplaceni kupni ceny.190 Nova Uprava nevyvolava
zadné pochyby o pouziti ujednani vyhrady vlastnictvi v souvislosti s pievodem podilu. Nové
zakotvuje moznost sjednat si prechod vlastnictvi 1 v ptfipad¢, ze je cena hrazena ve splatkach.
Vzhledem ktomu, ze by vyhrada vlastnictvi méla byt soucasti smlouvy o pievodu, jez
vyZzaduje k jejimu platnému uzavieni pisemnou formu a Gfedné ovérené podpisy, bude tato
vyhrada podle ustanoveni § 2134 nového obcCanského zakoniku pisobit vici vefitelim

nabyvatele ode dne ufedniho ovéfeni podpisi.

Soucasna uprava opét trpi na pojeti podilu jako jiné majetkové hodnoty, které de facto
ani nemiize byt pfedmétem vlastnictvi, ale majitelstvi. Nejvyssi soud CR vsak v rozhodnuti ze
dne 7.2.2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004 dovodil, Ze takové ujednani ve smlouvé o pievodu
obchodniho podilu mozné je. Dale vSak upozornil na to, Ze je vyhradu vlastnictvi tfeba

precizné formulovat v tom smyslu, Ze nesmi tvofit podminku pro u€innost smlouvy o pfevodu

19 CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 27.
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podilu, ale podminku pro pfevod vlastnictvi k podilu. Jinak by se jednalo o podminku
z formalniho hlediska nesplnitelnou, protoze by tato smlouva nemohla vyvolat pravni Gcinky
Vv ni pfedvidané, zaplaceni kupni ceny by nemélo pravni diivod a jednalo by se o bezdivodné
obohaceni.’® Toto konstatovani soudu bude jisté mozné vztdhnout 1 na Upravu nového
obcCanského zakoniku, ackoli pojeti bezdiivodného obohaceni se lisi v tom smyslu, Ze se musi
jednat o obohaceni bez spravedlivého divodu.’® Domnivam se, Ze v piipadu judikovaném
Nejvyssim soudem by podle nového obcanského zdkoniku k bezdivodnému obohaceni
ziejme nedoslo, protoze spravedlivy divod by predstavovala platnd smlouva o prevodu podilu

a prvotni zamér smluvnich stran.
3.2.4.3. Jina vedlejsi ujednani

Nabyvateli podilu bych v zajmu pravni jistoty doporucila, aby smlouva o pievodu
podilu obsahovala oddil prohlaseni a zaruk pfevodce ve vztahu ke spolenosti s rucenim
omezenym. Jedna se o to, aby pievodce prohlasil za pravdiva a presna prohlaseni jako
napiiklad, ze spole¢nost byla fadné zaloZena, Ze podnika v souladu s pfislusnymi pravnimi
ptedpisy, Ze spolenost neni nebo Ze ji nehrozi insolvence, Ze je v pofadku ucetnictvi
spole¢nosti, ze spolecnost nema zadné nedoplatky na danich, na zdravotnim ¢i socidlnim
pojisténi, ze neni Gcastnikem soudniho nebo jiného sporu a ze prevadény podil na spolecnosti
neni zatizeny zadnymi pravy tietich osob. Tato prohlaseni mohou byt rozdélena na Sest
oddilt, a to na korporatni zélezitosti, na ¢innost spole¢nosti, na Ucetnictvi, dan¢, socidlni
a zdravotni pojiSténi a jiné poplatky, na spory a obchodni podil. V piipadé, ze se tato
prohlaseni ukézi jako nepravdiva ¢i nepfesna, bude se jednat o poruSeni povinnosti pfevodce

zajistit pravdivost a presnost prohlaSeni a nabyvatel bude oprdvnén po pievodci pozadovat

nahradu skody.

Pro pfipad poruSeni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o pievodu podilu
bych také doporucila moZnost sjednat si smluvni pokutu. Smluvni pokuta jakoZto
pausalizovana nahrada $kody je upravena v ustanovenich § 2048 az 2052 nového obcanského
zakoniku. Smluvni pokutu l1ze bud’ ujednat v urcité konkrétni vysi, nebo musi byt sjednan
zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uréi. Vétitel mize pozadovat smluvni pokutu bez zietele

na to, zda mu porusenim povinnosti vznikla skoda ¢i ne. Zaplaceni smluvni pokuty pak

9L CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 27.
192 Ustanoveni § 2991 odst. 1 NOZ.
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nezbavuje dluznika povinnosti fadné splnit svlij zadvazek. Smluvni pokuta je vSak efektivni

pouze v piipadg, Ze je dluznik solventni'®

3.2.5. Odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu

Odstoupeni od smlouvy je jednim ze zplsobu zaniku zavazki zalozenych smlouvou.
Novy ob¢ansky zakonik upravuje odstoupeni od smlouvy v ustanoveni § 2001 az § 2005 — od
smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon. Zakonna uprava je
vazana na zavazné poruSeni povinnosti druhou smluvni stranou, moznost smluvniho
odstoupeni od smlouvy neni prakticky omezena. Na druhou stranu v piipadech, kdy je
odstoupeni od smlouvy dano zékonem, neni mozné se vzdat tohoto prava, které opravnénému

muZe teprve v budoucnu vzniknout.'*

Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku
mélo U¢inky ex nunc, zatimco novy obcansky zdkonik zakotvuje zruSeni smluvniho zavazku

od pocatku, tedy ex tunc.

Utinnosti nového ob&anského zakoniku a zikona o obchodnich korporacich je uziti
ustanovenich o odstoupeni od smlouvy na smlouvu 0 pievodu podilu naprosto
nezpochybnitelné, avSak za ucinnosti souCasnych zakoni musela k tomuto zavéru
pfiméfeného pouziti ustanoveni nejen obchodniho, ale i obCanského zdkoniku ptispét az
judikatura: ,,...odvolaci soud uzaviel, Ze od smlouvy o prevodu obchodniho podilu lze
odstoupit, pouze je-/i to upraveno ve smlouvé samé nebo za podminek § 345 a nasl. obch. zdk.
Tento zaver odvolaciho soudu je spravny, pro uplnost vsak dovolaci soud dodava, Ze od
smlouvy o prevodu obchodniho podilu Ize odstoupit téz, vyplhyva-li to z jiného zdkona — viz

napr. ustanoveni § 575 odst. 3 obcanského zdakoniku... 195

Zakon o obchodnich korporacich specificky upravuje situaci, kdy pfislusny organ
obchodni korporace neudéli pozadovany souhlas s ptevodem podilu do Sesti mésicti ode dne
uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, a to tak, Ze timto okamZikem nastavaji G¢inky jako pfi
odstoupeni od smlouvy. O tomto vice v predchozi kapitole. Smluvni strany si samoziejmé

mohou upravit odstoupeni od smlouvy sami tak, jak povazuji za vhodné.

V zavéru kapitoly bych rada zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.2.2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005, ktery zakotvil formalni naleZitosti platného odstoupeni

od smlouvy o pfevodu podilu. Odstoupeni musi byt uc¢inéno pisemné a podpis musi byt

1% BEJCEK, Josef, op. cit. sub 183, s. 147.
% TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo. 81219992-7, s. 2-7.
19 Rozhodnuti ze dne 22.3.2006, sp. zn. 29 Odo 3/2005, in CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 28.
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uifedné ovéten, coz Nejvyssi soud dovodil ze zdkonnych pozadavkli na smlouvu o pievodu
podilu (pisemna forma a ovéfené podpisy). A pro Gplnost jesté dodam nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 30.11.2001, sp. zn. IV. US 182/01, ktery konstatoval, ze v pravnim jednani, kterym
opravnéna osoba odstupuje od smlouvy, neni tieba uvadét divod odstoupeni. Je pouze

podstatné, ze takovy divod existuje.196

19 CECH, Petr, op. cit. sub 152, s. 28.
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4. Zvlastni pripady prevodu podilu

Cilem posledni kapitoly bude pojednat o nékterych vybranych zvlastnich ptipadech
pfevodu podilu. Bude se jednat o pfevod kmenového listu, pievod podilu jako soucast

smlouvy o prodeji zdvodu a ptfevod spolec¢ného podilu.
4.1. Pfevod kmenového listu

V kapitole 2.6. jsem se jiz zminila o velké a rozporuplné pfijimané novince, kterou
predstavuje kmenovy list. Kmenovy list je cenny papir na fad, ve kterém je inkorporovan
podil spole¢nika na spolecnosti s ruCenim omezenym. Zakon zakazuje, aby byl kmenovy list
vydan jako zaknihovany cenny papir. Kmenovy list Ize vydat pouze k podilu, jehoz
prevoditelnost neni omezena nebo podminéna.’®” Obecna tprava cennych papirti je obsaZena
v novém ob&anském zékoniku.'®® Jak plyne z ustanoveni § 210 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, prevadi se kmenovy list rubopisem, coZ ostatné¢ obecné pro cenny papir na fad

zakotvuje 1 novy obcansky zédkonik v kogentnim ustanoveni § 1103.

Pouhy rubopis vSak K pfevodu vlastnického prava ke kmenovému listu nepostacuje.
Rubopis je pouze nutnou soucasti celého prevodniho aktu, na jehoz konci je piedani (tradice)
sjednaného kmenového listu novému nabyvatelovi a to na zakladé smlouvy o pievodu
cenného papiru. Zakon o cennych papirech stanovil pro smlouvu o pievodu cennych papir
V ustanoveni § 13 pouZiti Upravy kupni smlouvy dle obchodniho zédkoniku a darovaci smlouvy
dle obcanského zakoniku. Domnivam se, ze vzhledem K tomu, ze i cenny papir odpovida
pravni definici véci dle nového obcanského zakoniku, nebrani nic tomu, aby se na smlouvu
0 pirevodu kmenoveého listu pouzila ustanoveni o koupi a darovani podle nového ob¢anského
zakoniku. Smlouva o pfevodu cenného papiru nemusi mit pisemnou formu a muize byt

uzaviena i konkludentng.**®

Co se tyce pravni upravy rubopisu, odkazuje novy ob¢ansky zékonik, stejné tak, jak to

¢inil 1 zdkon o cennych papirech na ustanoveni zdkona €.191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

zékon (déle jen ,zakon sménecny a Sekovy“ nebo ,,ZSS“). Rubopis je bezpodminené?®

Y97 Ustanoveni § 137, odst. 2 ZOK.

1% Novy ob&ansky zakonik zruduje zikon &.519/1992 Sb., o cennych papirech.

199 Ustanoveni § 1103 odst. 2 NOZ: Vlastnické pravo k cennému papiru na fad se ptevadi rubopisem a smlouvou
k okamziku jeho piedani., Cech, P., in DEDIC, Jan, Radim KRiZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. Akciové
spolecnosti. 7., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxv, 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9, s. 111.

20 Nerespektovani zdkazu podmine&nosti rubopisu vede k jeho neplatnosti. Toto je odbornou &eskou i zahrani¢ni
literaturou kritizovéno jako znaéné tvrdy zasah do autonomie prevodce. Viz KOTASEK, Josef. Sménecné pravo:
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jednostranné pisemné prohldseni prevodce (indosanta), které je obsazeno na samotném
r . [T . 201 . ;o vy, v v ,
\4 u, privésku u. u usi vz \4 vodu v
kmenovém listu, pfivésku nebo opis Rubopis musi vzdy smétovat k prevodu veskerych

prav a povinnosti spojenych s podilem, ktery reprezentuje.’® (§12 odst. 2 ZSS).

Vlastnictvi ke kmenovému listu lze pievést pouze na zéklad¢é tzv. vyplnéného
rubopisu, protoze zakon o obchodnich korporacich zakotvuje poZadavek jednoznaéné
specifikace nabyvatele (indosatare). Dalsi nalezitosti je pfevodni dolozka ,,Za m¢ na tad®,

v v ’ v v¢c203 , v 7 . v .
pfipadné ,,misto mé*“ nebo ,,za m&“" a dale vlastnorucni podpis prevodce (indosanta).

A4

Domnivam se, Ze pro vyssi miru urcitosti by bylo vhodné uvést také naciondle prevodce, pro
piipad, ze by byl podpis na rubopisu necitelny. U rubopisu obecné€ neni tfeba uvadet datum.?*
Porovname-li upravu ptfevodu akcie na jméno (kterd se povazuje za cenny papir na fad a
prevadi se tak také rubopisem) podle obchodniho zdkoniku, vyzaduje zakon nejen
jednoznacénou identifikaci nabyvatele, tedy uvedeni firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby
nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, na niz se akcie pfevadi, ale také den prevodu akcie.
Zakon o obchodnich korporacich i v pfipadé akciového prava od stanoveni dne pievodu na

rubopisu upousti a vyzaduje tak jako u pfevodu kmenového listu pouze jedinou nalezitost

rubopisu, a to piesnou identifikaci nabyvatele.

K t¢innosti ptevodu kmenového listu vici spolecnosti se vyzaduje ozndmeni zmény
0soby spole¢nika a piedlozeni kmenového listu spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich
ustoupil od soucasné ucinné akciové tpravy obchodniho zakoniku, kdy u¢innost pievodu
akcie na jméno byla vazéna na zapis zmény v osobé& akcionare v seznamu akcionaid. Nové ma
tento seznam pouze deklaratorni charakter. Spole¢nost provede zapis zapisované skutecnosti

bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji je tato zména prokazana.

Rubopis ve sménecném pravu ma tii zékladni ucinky, které se daji vztdhnout i na
rubopis kmenového listu: legitimacni, pfevodni a garanéni.zo5 Utinnosti zakona o obchodnich
korporacich bude mozné podilnictvi ve spolecnosti dokazat nejen vypisem z obchodniho
rejstiiku, ale také tim, ze vlastnik podilu pfedlozi kmenovy listu, na jehoz fad bude kmenovy

list vydan, ptipadné&, v jehoz prospéch bude svédcit nepferuSena fada rubopist. Rubopisem se

komentdr k ¢l. 1 zakona sménecného a Sekového. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2006, 319 s. ISBN 80-7175-136-7,
s. 83.

! Ustanoveni ¢1. 1§ 13, odst. 1 a ¢11§ 67 odst. 3 ZSS.

2% Ustanoveni ¢l 1. § 14 odst. 1 ZSS. , ,

23 KOTASEK, Josef, Vlastimil PIHERA, Pfemysl RABAN, Jarmila. POKORNA a Jindfich VITEK. Kurs
obchodniho prdava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: Beck, 2009, xxviii, 419 s. ISBN 978-80-7179-454-7,
s. 223.

204 Tamté, s. 222.

205 Tamtéz, s. 224.
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vlastnik kmenového listu legitimuje k vykonu prav a povinnosti spojenych s podilem na
spole¢nosti. Garan¢ni funkce je ddna zdkonem o obchodnich korporacich, ktery zakotvuje

ruceni prevodce za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele pievedeny.
4.2. Prevod podilu jako soucast koupé zavodu

Novy obcansky zakonik nerecipoval pojem a obsah podniku a nahradil jej novym
terminem ,,obchodni zavod“. Podle diivodové zpravy byl hlavnim divodem pro tuto zménu
tlak evropského prava na pouzivani pojmu podnik k oznaceni osoby, soutézitele nebo
k vymezeni prostoru.206 Legélni definici obchodniho zavodu nalezneme v ustanoveni § 502
nového obcanského zakoniku. Jednd se o organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvortil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Zakon dale zakotvuje pravni
domnénku, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. I obchodni zavod je
optikou nové upravy vniman jako véc v pravnim slova smyslu. Proto je také smlouva o koupi
zavodu upravena ve zvlastnich ustanovenich spadajici pod koupi, a to v ustanovenich § 2175
az 2183. Ugelem koupé zavodu je umoznit, aby zavod, ktery je zpravidla tvofen znaénym
mnozstvim hmotnych a nehmotnych slozek, mohl byt pteveden jako celek, tedy aniz by byla
pfevadéna kazd4 jednotlivd slozka samostatnou smlouvou a aniz by se musel pierusit

provoz.”"’

Koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi. O koupi zavodu se
jedna take tehdy, Ze strany z koupé vylouci urCitou poloZzku a celek tim neztrati vlastnost
zavodu. Vzhledem k tomu, Ze dle vySe uvedené definice zavod tvofi soubor jméni a jméni
tvofi v souladu s ustanoveni § 495 nového obéanského zakoniku souhrn vSeho, co osobé patii
a zaroven jeji dluhy, bude soucasti koupé zavodu také podil. Tedy v souvislosti s ptechodem
zédvodu na nabyvatele pfejde na nabyvatele také podil, ktery mél prevodce ve svém majetku.
Takovyto pfevod podilu je vSak problematicky v ptipad¢, Ze zakon nebo spolecenskd smlouva
vyzaduje pro pfevodu podilu souhlas valné hromady. Otazka, zda se na podil v majetku
pievodce zavodu uplatni omezeni a podminky stanovené zakonem a ve spolecenské smlouve
¢1 nikoli byla feSena jak pravni védou, tak judikaturou. Jejich zavéry lze pouzit i na Gpravu

koupé zavodu v novém obcanském zakoniku.

2 Diavodova zprava knovému obGanskému zakoniku, dostupnd na internetovych strankach:

http://www.novyobcanskyzakonik.cz/zakon/ obcansky-zakonik-novy-navrh-dz.pdf, str. 700.
%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 9.5.2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005 problematiku
pfevodu obchodniho podilu je tfeba dodrzet podminky stanovené zdkonem a spolecenskou
smlouvou, zatimco v pfipad¢ ptevodu podilu jakozto soucdsti podniku splnéni takovych
podminek neni potiebné. Nejvyssi soud se této otazce podrobnéji vénoval v souvislosti
s prevoditelnosti akcii na jméno v rozhodnuti ze dne 30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001 a
uzaviel, ze vzhledem k tGcelu podniku by bylo nelogické, aby moznost pievést podnik jako
celek byla zmatena tim, ze jeho soucasti jsou listinné cenné papiry, k jejichz ptfevodu by bylo
potieba splnéni dalSich podminek nebo jejichz prevod by byl dokonce vazén na souhlas
samotného pievodce ¢i nékterého jeho organu. Argumentaci Nejvyssiho soudu v souvislosti
s akciemi na jméno lze pouZit i na podil.®® Tento vyklad mize vést k tomu, Ze podily
s omezitelnou prevoditelnosti nebo dokonce podily neptevoditelné 1ze za urcitych okolnosti
platné ptevést na zdklad€ koupé zavodu. Na moznost zneuziti koup€ zavodu pro obejiti jinak
nezbytného souhlasu jinak pfislusného orgénu s pfevodem podilu Nejvyssi soud ve vyse
citovaném rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze: ,, ...takové zneuZziti jisté neni mozné zcela vyloucit.
V praxi nelze obecné vyloucit pokusy o obchdzeni jakéhokoli zakonného ustanoveni,
Smlouva o prodeji podniku ostatné v prevazné veétsiné pripadit nebude vhodnym ndstrojem ke
shora naznacenému obchdzeni zakona nebot, az na vyjimky, zatizi nabyvatele cennych papirii
(podilu), které jsou soucdsti podniku, nabytim velkého mnozstvi prav, s nabyvacimi cennymi

, o er s <209
papiry nesouvisejicich...

K tomuto jesté rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.8.2003, sp. zn. 14 Cmo
41/2003, 14 Cmo 84/2003: ,,K prevodu obchodniho podilu, ktery je soucasti podnik, tak
dochazi ucinnosti smlouvy o prevodu podniku, aniz by bylo treba krom toho postupovat podle
§ 115 obch. zdk. Uprava smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a ndsl. obch. zdik.) je tipravou
specialni ve vztahu k upravé smlouvy o prevodu obchodniho podilu (§ 115 obch. zdk.).
Pokud vztdhnu tento Vrchniho soudu na novou upravu, pak je tieba fici, Ze k ptfevodu podilu
dochazi zvefejnénim Udaje, Ze kupujici uloZil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin nebo
ucinnosti smlouvy, pokud se kupujici nezapisuje do vetejného rejstiiku. Domnivam se, Ze 1 na
novou Upravu lze vztdhnout skuteCnost, ze koupé¢ zdvodu bude mit prednost pied pouzitim
omezeni prevodu podilu, které jsou zakotvena jak v zadkonu o obchodnich korporacich, tak ve

spolecenské smlouve.

208 BARTOSIKOVA, Miroslava, op. cit. sub 31, s. 81.
209 CECH, Petr, op. cit. sub 129, s. 17.
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Ustanoveni o koupi zavodu se obdobné pouziji na jiné pfevodu vlastnického prava

k zavodu a na prodej nebo jiny pievod ¢asti zavodu tvofici samostatnou organizacni slozku.

4.3. Prevod podilu ve spoluvlastnictvi

4.3.1. Charakteristika podilu ve spoluvlastnictvi

Soucasna uprava nezna a nepouziva pojem spoluvlastnictvi podilu, nybrz spolecny
obchodni podil. Je tomu tak opét kvili pojeti podilu jako jiné majetkové hodnoty kvuli
skutec¢nosti, Ze podil je pfedmétem majitelstvi, nikoli vlastnictvi. Obchodni zakonik upravuje
spole¢ny podil v ustanoveni § 114 odst. 3. Stanovi, Zze obchodni podil mize nalezet vice
osobam. Prava mohou tyto osoby vykonavat jen spolecnym zastupcem a k splaceni vkladu
jsou zavazani vSichni spolecné a nerozdilngé. Vzhledem ktomu, Ze se fakticky o
spoluvlastnictvi jedna, a ze obchodni zakonik podrobné neupravuje vztahy mezi spolumajiteli,
pouziji se vsouladu sposledni vétou ustanoveni § 114 odst. 3 piiméfené ustanoveni

obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 32 odst. 4 pfipousti, aby byl podil
piedmétem spoluvlastnictvi. V takové situaci jsou spoluvlastnici spole¢nym spole¢nikem a
podil vii¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym spravuje jen spravce spolecné véei,?1 kterého si
zvoli spoluvlastnici bud’ ze svého kruhu, nebo si zvoli jinou osobu od spoluvlastnikil
odlisnou. Hlasy spoluvlastnikia se pii volbé spravce spoleéné véci pocitaji jako pii bézné
sprave, tedy podle velikosti podilii spoluvlastnikli. Zakon stanovi pravni domnénku stejnych
podilii. Spravce ma v souladu s ustanoveni § 1135 ve spojeni s ustanovenim § 2430 a nasl.
nového obcanského zakoniku postaveni piikaznika. Spravce se musi fidit instrukcemi, které
od spoluvlastniki obdrzel.?*! Také zde se podplrn€ pouziji ustanoveni nového obcanského

o o212
zékoniku o spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnictvi na jednom podilu mize vzniknout v pfipadé ptechodu podilu na

zéklad€ dédéni na vice dédici, dale pti zaloZeni spolecnosti, pokud se ke splaceni jednoho

213
b.

vkladu zavaZze vice oso Tyto osoby pak za splaceni vkladi ruci spole¢né a nerozdilné.

Spoluvlastnici podilu musi byt uvedeni v obchodnim rejstiiku.

219 Ustanoveni § 1116 NOZ: , Vzhledem kvéci jako celku, se spoluvlasmici povazuji za jedinou osobu a
nakladaji s veci jako jedind osoba.

11 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 193.

22 Ustanoveni § 1115 — 1157 NOZ.

213 pPOKORNA, Jarmila, op. cit. sub 12, s. 193.
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4.3.2. Prevod podilu ve spoluvlastnictvi

Tak jako kazda pravni dispozice s véci ve spoluvlastnictvi, musi i pfevod podilu ve
spoluvlastnictvi vychdzet ze spole¢né vile vsech spoluvlastniki. To vychazi ze zasady, ze
z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né véci jsou vSichni spoluvlastnici opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilng. Tyto osoby budou ve smlouvé o pfevodu podilu uvedeny vSechny jako
pievodci podilu. Smlouvu o pfevodu podilu mohou uzaviit bud’ osobn¢, nebo na zaklade
zvlastni plné moci. Smlouva o pfevodu podilu musi obsahovat vSechny nélezitosti tak, jak

bylo stanoveno vyse.

58



ZAVER
Na konci kazdé kapitoly jsem se snazila o dané véci shrnout ziskané poznatky,

zhodnotit je a porovnat stavajici upravu s Upravou novou. Zavérem bych rdda shrnula ty

nejpodstatnéjsi vysledky své diplomové prace.

Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym podle zakona o obchodnich korporacich
anového obcCanského zakoniku ¢eka nemalé mnozstvi vyznamnych zmén. Tyto zmény lze
rozdélit do dvou zakladnich skupin. Za prvé na zmény souvisejici s novym pojetim véci
V pravnim smyslu a za druhé na ostatni zmény. Vzhledem k tomu, ze novy obcansky zakonik
pohlizi na podil jako na véc, pouziji se na n¢j ustanoveni o vécnych pravech, ledaze by
to nepfipousténa povaha podilu. To dovozuji zustanoveni § 979 nového obcanského
zékoniku, ktery predstavuje jakysi korektiv pro pouziti ustanoveni o vécnych pravech na
prava. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se jedna o paragraf, ktery je zna¢né problematicky a je
vykladéan riznymi zpisoby. Nelze tedy vyloucit, ze tyto vyklady pfinesou v praxi mozné
nesnaze. S ptihlédnutim k povaze véci a k ustanovenim zédkona o obchodnich korporacich,
jako zékona zvlastniho k novému obcanskému zakoniku, bude mozné podil vlastnit, drzet a
vydrzet, bude mozné pouzivat na pravni dispozice s podilem ta ustanoveni, kterd upravuji
pravni vztahy, jejichz ptedmétem je véc. Novy obcansky zékonik tak zakotvil to, co dlouhou
dobu slozité¢ dovozovala judikatura a o ¢em se pieli pravni teoretici, a to, Ze se na podil

analogicky pouZiji ustanoveni o vé€cech movitych.

Druhou skupinu piedstavuji ostatni zmény, které jsou piimo zakotvené v zdkonu
0 obchodnich korporacich. Jedna se ptedev§im o pluralitu a variabilitu podilu a vtéleni podilu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym do cenného papiru — kmenového listu. Pluralitou rozumime
moznost spolec¢nika vlastnit vice podilid a variabilitou moznost, aby byla s podilem spojena
rizna prava a povinnosti. DalS§i zmény, o kterych jsem pojednala, se tykaji upusténi
od garan¢ni funkce zakladniho kapitalu a moznosti rozdélit obchodni podil. Domnivam se, ze
na hodnoceni nové upravy je prili§ brzy a ze ji provéti aZz praxe. Nicméné v Némecku, kde
byly tyto novinky zavedeny jiz pted péti lety (vyjma kmenového listu) se nova tprava v praxi
setkala s pozitivni odezvou. Navic komparace s némeckou upravou pro nas mize byt cennym
inspiranim zdrojem, hlavné v piipad¢ variability podilu. Domnivam se, ze v souvislosti
S pluralitou podilu mohou vzniknout problémy tykajici se jednotného nebo odliSného
hlasovani s kazdym z nich. V této souvislosti bych taktéz upozornila na némecky pfistup, ze

kterého si ¢eskd pravni praxe miize vzit jisté piiklad.
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Ptes rekodifikacni zmény lze podil vymezit jeho kvalitativni a kvantitativni strankou.
Krom¢ zakotveni nového prava spolecnika vystoupit jednostranné ze spolecnosti se obsah
vyse zminénych stranek podilu nelisi od stavajici upravy. Podle mého nazoru vsSak dojde

k naruSeni principu jednoty podilu a to tak, Ze jej za ur¢itych okolnosti bude mozné $tépit.

K platnému pievodu podilu je tfeba splnit nejenom podminky stanovené zakonem
dovozenym, ptedpokladem je povinnost spolecnika neumérné a neodiivodnéné neohrozit
pfevodem podilu ¢innost a existenci spole¢nosti. Povinnost loajality jiz rekodifikacni prava

zakotvila ve znéni zakona.

Zakon nebo spolecenska smlouva mohou podminit ptevod podilu udélenim souhlasu.
Zakon o obchodnich korporacich dovoluje pfevod podilu na jiného spolecnika bez dalSiho,
ledaze by jej podminila spolecenska smlouva, a to souhlasem kteréhokoli organu spole¢nosti.
V piipad¢ prevodu na jinou osobu kromé spolecnika podminuje zakon tento pievod
souhlasem valné hromady, ledaze spolecenskd smlouva stanovi néco jiného. Jestlize pfislusny
organ neudéli souhlas do Sesti mésicii od uzavieni smlouvy, nastavaji tytéz ucinky, jako pfi
odstoupeni od smlouvy a smlouva tak zanikne. Na udéleni souhlasu neni pravni narok, avsak
Vv piipadé, Ze u prevodu podilu na jiného spole¢nika je organ, ktery ma ud¢lit souhlas, ne¢inny
nebo souhlas bez udani divodi neud¢li, bude moci spolecnik ze spolec¢nosti jednostranné

vystoupit za pfiméfeného pouZiti ustanoveni o piiplatkové povinnosti.

Novy obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze je podil soucasti spolecného jméni
manzeld, a proto je tedy nutné, aby druhy manZzel udé€lil s ptevodem podilu souhlas. Jako
problematickou vidim absenci ustanoveni ob¢anského zakoniku o tom, Ze stane-li se manzel
za trvani manzelstvi spoleCnikem spole¢nosti, nezakldda nabyti podilu ucast druhého
manZela. To by mohlo vést k zav€ru, ze 1 manzel nespoleénik muiZe vykonavat prava
a povinnosti s ucasti ve spole¢nosti spojené. Osobné v§ak nejsem nazoru, Ze by toto bylo

zékonodarcovym timyslem.

Smlouva o pfevodu podilu se fidi zdkonem o obchodnich korporacich a subsidiarné
ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku o koupi a darovani. Smlouva o pfevodu podilu je
samostatny smluvni typ a musi splilovat ur¢ité formalni nalezitosti, kterymi jsou (stejné tak 1
podle obchodniho zdkoniku) pisemna forma a Ufedni ovéfeni podpisii. Co se podstatnych
nalezitosti tyce, tak zdkon o obchodnich korporacich nevyZaduje pisemné prohlaSeni

nabyvatele nespolec¢nika o tom, ze pfistupuje ke spolecenské smlouve, ale vyslovné stanovi,
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ze nabytim podilu nabyvatel pfistupuje ke spolecenské smlouvé ze zdkona. Podstatné
nalezitosti tedy zadkon o obchodnich korporacich nezakotvuje, Ize je vsak odvodit podle
ustanoveni o koupi a darovani. Bude se jednat o uréeni smluvnich stran, uréeni predmétného
podilu a jeho vyse, ktera nebude limitovana pozadavkem na minimalni vysi vkladu 20.00 K¢,

ale pouhou jednou korunou. A do tietice uréeni tplatnosti a beziplatnosti a stanoveni ceny.

K piechodu podilu z pfevodce na nabyvatele dochdzi okamzikem, kdy se smlouva
0 pfevodu stane ucinnou, tedy v momenté, kdy spliiuje vSechny piedpoklady a podminky dané
zékonem nebo spolecenskou smlouvou. Smluvni strany mohou ucinnosti smlouvy o pfevodu
podilu také vazat na splnéni rozvazovaci podminky nebo stanovenim doby. Okamzikem
piechodu podilu z pfevodce na nabyvatele také pfistupuje nabyvatel — osoba odlisnd od
spole¢nikli — ze zdkona ke spolecenské smlouve spole¢nosti. Smlouva o pievodu podilu se

vici spolecnosti stava ucinnou jejim doruc¢enim spolecnosti.

Na smlouvu o prevodu podilu se bezesporu uziji také vedlej$i ujednani upravena
Vv novém obcanském zakoniku u koupé. Nejcastéjsimi vedlejSimi ujednanimi je predkupni
pravo a vyhrada vlastnictvi. Pfedkupni pravo bude nové zavazné také vici dédicim a bude

mozné jej zcizit na smluvnim zaklade¢.

Od smlouvy o pfevodu podilu lze odstoupit, a to v ptipadé, Ze tak stanovi zadkon nebo

si to smluvni strany sjednaji. Odstoupeni musi byt pisemné a podpis ufedné ovéien.

Podil 1ze ptevést i jinym zplsobem neZ jen na zékladé smlouvy o prevodu podilu.
Kmenovy list jakozto cenny papir na fad se prevadi rubopisem, po kterém nasleduje predani
cenného papiru, a to na zakladé¢ smlouvy o pfevodu cenné¢ho papiru, kterd nevyzaduje
pisemnou formu. Uprava cennych papirti se bude #idit novym ob&anskym zékonikem a tiprava
rubopisu zakonem sménecnym a Sekovym. NaleZitost rubopisu tvoii specifikace nabyvatele,
pievodni dolozka a podpis pfevodce. Déle 1ze podil pievést prostfednictvim koupé zavodu.
Soudy dovodily, Ze se na tento pfevodu nebudou vztahovat omezeni dana zakonem nebo
spolecenskou smlouvou. Podil lze vlastnit spolu s jinymi osobami a je pfedmétem
spoluvlastnictvi. Tyto osoby piedstavuji ve vztahu ke spole¢nosti jediného spolecnika a sva

prava a povinnosti vykondvaji prostfednictvim spole¢ného zéstupce.

Domnivadm se, ze na problematiku pfevodu podilu bude mozné vztdhnout i zavéry

dosavadni judikatury (snad s vyjimkou téch rozhodnuti, ktera trvaji na pfesném urceni kupni
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ceny, za kterou se podil prevadi). Na rekodifika¢ni Gprave je patrné, ze zdkonodarce reflektuje

smér, na ktery poukazovali soudy nizsich i vysSich instanci v pribéhu jejich rozhodovani.
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RESUME

Diplomova prace se sklada ze dvou stézejnich ¢asti. Prvni z nich se zabyva hlavnimi
zménami V upravé podilu spole¢nosti srucenim omezenym, které zakotvuje zakon
o0 obchodnich korporacich a novy ob&ansky zakonik. UGelem této &asti je rozebrat
se ¢eskou novou upravu srovnat s ipravou némeckou, ktera vétSinu z rekodifika¢nich zmén
zakotvila do svého pravniho fadu jiz pied péti lety. Hlavnim pfinosem této Casti tedy neni
pouze poskytnout kriticky pohled na novou tpravu, ale také poukézat na skutecnost, ze se lze
Vv urcitych situacich inspirovat upravou némeckou. Druhd cast se jiz zamétuje na prevod

podilu, smlouvu o pfevodu podilu a zvlastni zptisoby pievoda podilu.

Prace je ¢lenéna do ctyi kapitol, pficemz v prvé, uvodni, kapitole vymezuji obecné

pojem podilu, a to prostiednictvim jeho kvalitativni a kvantitativni stranky.

Druh4 kapitola se tyka vySe zminénych rekodifikacnich novinek, konkrétnéji: podil
jako véc vpravnim slova smyslu, rezignace na garan¢ni funkci zékladniho kapitalu,
variabilita a pluralita podilu, rozdé¢leni podilu a kmenovy list. V prvni podkapitole poskytnu
také stru¢ny prehled o problematice tykajici se podilu jako pfedmétu pravnich vztahl podle

soucasn¢ ucinné Upravy.

Tteti kapitola se veénuje vyhradné ptedpokladim pievodu podilu, jeho pievodu
a smlouvé o prevodu podilu, a to podle rekodifikacni Gpravy. AvSak dileZitou soucasti je

v 7w

komparace s tpravou v soucasné dob¢ uc¢innou.

Ctvrta kapitola zkouma nékteré vybrané druhy pievodu podilu, pfi¢emz zvlastni diiraz

je kladen na ptevod kmenového listu, jakozto nového institutu prava obchodnich spole¢nosti.

Na konci kazdé z kapitol a poté v zavéru mé prace jsou shrnuty nejpodstatnéjsi zavéry

a zéarovei je poukazano na nékteré problematické a kontroverzni otazky.
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ABSTRACT

My thesis consists of two main parts. First part deals with major changes introduced
by the Company Act 2014 and the New Civil Code 2014 to the regulation of the share in the
Limited Liability Company. The aim of the first part is to analyse the most significant
changes introduced by the Company Act 2014 and the New Civil Code 2014 and to present
various arguments in favour of and against this new regulation. | have decided to compare the
Czech regulation with the German regulation which has already introduced similar changes
five years ago. The main contribution of this part is therefore not only to provide critical
evaluation of the new regulation, but also to point out that in some situations we can draw
inspiration from the German regulation. Second part focuses on the transfer of the share,

agreement on the transfer of share and special ways in which the share can be transferred.

My thesis is divided into four chapters. First (introductory) chapter defined the share

generally, using its qualitative and quantitative aspects.

Second chapter deals with the abovementioned changes introduced by the Company
Act 2014 and the New Civil Code 2014, more specifically it deals with the fact that the New
Civil Code 2014 distinguishes the share as a thing in the legal sense, the fact that the
Company Act 2014 has resigned on the assurance function of the share capital, the fact that
the Company Act 2014 distinguishes the variability and multiplicity of the share, the fact that
the Company Act 2014 allows for division of the share and the fact that the Company Act
2014 allows for the share to be incorporated into a certificate of share. In the first subchapter
| also provide brief overview of the issues concerned with the fact that the current regulation

does not recognize the share as a thing in a legal sense.

Third chapter deals predominantly with the presumptions of the transfer of share, the
transfer itself and the agreement on the transfer of share as prescribed by the new regulation.
Attention is also paid to the comparison with the current regulation.

Fourth chapter analyses various types of the transfer of share with the emphasis on the

transfer of the certificate of share as a new feature of Czech company law.

| also repeat the most significant conclusions and also notify of any potential issues at

the end of each chapter and also in the conclusion of my thesis.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

A share in a limited liability company with regards to its transfer.
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