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1.Volba tématu a jeho aktualnost

Predmétem piedkladané diplomové prace je teoreticky zajimavé a prakticky vyznamné
téma pravniho rezimu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Aktualnost a ctenaiskou
zajimavost tématu zvysuje skutecnost, Ze diplomantka se zaméfila na analyzu zvolené oblasti
korporacniho prava podle budouci rekodifikacni upravy. Zvolené téma je proto tfeba ocenit

jako aktudlni a ptinosné.

2.Rozsah prace

Diplomova prace svymi 62 stranami vlastniho textu spliiuje pozadavky kladené na rozsah

tohoto typu kvalifika¢ni prace ptisluSnym opatfenim dé¢kana PF UK.

3.Struktura prace a pouzité metody zpracovani

Autorka rozdélila sviij diplomni text do ¢ty zakladnich Casti. V prvé podava obecny
vyklad podilu a jeho kvalitativni a kvantitativni vymezeni. Zminiuje 1 alternativni pfistupy
k déleni prav spolecnika spojenych s podilem. V druhé casti se autorka zabyva hlavnimi
rekodifikacnimi zménami tykajicimi se podilu. Treti — stézejni - ¢ast je vénovana pievodu
podilu. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na zvlastni pipady prevodu podilu. V zavéru prace (ale i za
jednotlivymi kapitolami) jsou uvedeny hlavni zavéry, k nimz autorka dospéla. Zvolena
struktura je ptehledna a logicka.

Metodologicky postupuje autorka od obecného ke zvlaStnimu. Jak sama deklarovala
v tvodu préce, pouziva komparativni, gramatickou, systematickou, logickou a teleologickou
metodu vykladu (méa ziejmé na mysli vyklad pravniho ptedpisu). Tyto metody jisté
odpovidaji cili prace, za n&jz si vytkla (s. 2) nejen rozebrat novou pravni upravu podilu a jeho

prevod, ale 1 poukazat na zakladni odliSnosti od soucasné upravy, posoudit, zda se soucasné
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judikaturni a doktrinalni nazory uplatni 1 ve svétle nové upravy a déale porovnat novou Upravu
s upravou v jiné jurisdikci. Pro srovnani zvolila tapravu némeckou. Srovnavacimi pfistupu ale

zustala pon€kud dluzna. Jinak deklarované metody odpovidaji zvolenému cili préce.

4.Hodnoceni obsahové stranky

Prace svéd¢i o schopnosti autorky hloubégji proniknout do zvolené problematiky,
vyvozovat vlastni zavéry a o nadhledu nad zkoumanym tématem. Autorka téz prokazala
schopnost abstraktniho mysleni (napf. pravni kvalifikace 0€¢inki pfevodu podilu na s. 27). Je
ziejmé, Ze se sezndmila a promyslela nazory predkladané tuzemskymi a némeckymi
komercialisty. Misty vSak tyto ndzory pouze ptedklada, i kdyz by jisté byla schopna je
komentovat ¢i hloubé&ji analyzovat.

Z dil¢ich pfipominek, resp. diskusnich namétli 1ze poukéazat napt. na nasledujici: shodny
projev vile spolecnikli musi mi stanovené obsahové a formdlni nalezitosti, sama o sobé&
shoda viile nestaci (s. 4); k ¢lenéni prav spojenych a podilem na kvalitativni a kvantitativni lze
z jiného thlu poznamenat, Ze ve vSech ptipadech jde o prava spojend s kapitalovou
(majetkovou) investici spole¢nika do spolecnosti reprezentovanou podilem a Ze 1 pii podileni
se na fizeni jde o vykon vyplyvajici z majetkového prava (s. 5 a nésl.), pramenem povinnosti
jsou dispozitivni ustanoveni jen nejsou-li dohodou stran vyloucena a Nejvyssi soud prameny
prav a povinnosti nerozsifil, nybrZ jen na tyto, jiz dfive existujici prameny poukazal (s. 6);
¢lenéni prav spolecnika predlozené R. Pelikdnem a zmiflované autorkou na s. 7 by bylo
dobré vice analyzovat; zavér o moznost Stépit prava k podilu by zaslouzil specifikaci (s. 9).
Ceska uprava nepiistupuje k novému pojeti zdkladniho kapitalu (s. 14) a doktrina byla k jeho
garanéni funkci skeptickd jiz dfive. Také se neupousti od stanoveni minimalni vySe
zakladniho kapitalu, jak uvadi autorka v obou odstavcich na s. 15, ale tato vySe se snizuje na
minimum. I v tomto piipad¢ ale plati, ze spoleCnost miize mit i vysoky zakladni kapitalu (a
takové spoleCnosti s rufenim omezenym budou nepochybné vznikat tieba v duasledku
pfemény) a potom se uplatni ustanoveni (i kdyZz redukovand) vyjadiuji garan¢ni funkci
zékladniho kapitalu. Ani test insolvence neni samospasitelny. Za zv1asté zajimavé povazuji
pojednéni o variabilité podilu, resp. 0 moznost vydavat rizné druhy podilu podle némeckého
prava. Skoda, Ze autorka této p¥inosné problematice nevénovala vice mista (to plati i o shrnuti

na s. 25). V této souvislosti ji kladu otazku, zda je mozné ve spoleCenské smlouvé ceské



spolecnosti s ru¢enim omezenym po 1.1.2014 konstruovat podily s pravem ,,vysilat™ urcité
osoby do funkce jednatele. Déle kladu otdzku, zda v piipad¢ hlasovani zastavenym podilem
jde skute¢né o rozdilné hlasovani jednoho a téhoz spole¢nika s jeho jednotlivymi podily (s.
20).

Pozitivem prace je skutecnost, Zze se diplomantka zabyva 1 §irSimi souvislostmi ptevodu
podilu, resp. hrani¢nimi otdzkami spadajicimi jak do prava obchodniho, tak obcanského a
rodinného (napf. s. 34 a nasl.). Oceniuji také, Ze autorka pracuje s judikaturou a testuje jeji

vyuzitelnost 1 v ,,novém* pravnim prostredi.

5. Formalni stranka prace a jeji prameny

Po formalni strance ma prace velmi dobrou uroven. Je psana kultivované a svéd¢i o
schopnosti autorky odborn¢ se vyjadfovat. Po gramatické strdnce ma prace dobrou troven.
Seznam literatury je dostatecné rozsahly a poznamkovy aparat odpovida citaénim

standardum.

6. Zavér

Lze konstatovat, Ze autorka se svého diplomniho ukolu zhostil uspésné€, nevyhybala se
problémiim, Cerpala z odborné literatury a prezentovala i vlastni nazory, a to zejména
v zavéru prace 1 v ramci dil¢ich shrnuti za jednotlivymi kapitolami. Na celkovém kladném
dojmu z ptedlozené prace nemohou nic zménit ani vpfedu uvedené poznamky, které nejsou
minény jako vytky, nybrz spise jako podklad k diskusi pii obhajobé. Proto navrhuji hodnotit

diplomovou praci znamkou ,,vyborng&*.
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