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Aktualnost tématu

VySe uvedeny nazev diplomové prace je zaméfen na problematiku, ktera po
rekodifikaci soukromého prava, ovSem tak jako fada dalSich pravnich institutd, ziskava
,novy kabat‘. Z toho dlvodu je tfeba tento vybér ocenit, protoze zatim neexistuje
mnoho literatury, z kterych by mohla diplomantka Cerpat. Musela proto pouZzit starsi
literaturu a bud ji modifikovat na novou upravu nebo ji odmitnout a zaujimat vlastni
nazory a stanoviska.

Narocénost tématu

Z vySe uvedeného je proto mozno dovodit, Ze se diplomantka musela seznamit nejen
se stavajici uc¢innou pravni upravou zakotvenou v obchodnim zakoniku, se soudnimi
judikaty ale zejména s novou pravni upravou v zakoné o obchodnich korporacich a
obCanském zakoniku.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

V uvodu prace si diplomantka vytkla skute¢né velky cil, a to rozbor nové pravni Upravy
podilu ve spole¢nosti s ruCenim omezenym a jeho pfevod, poukazat na zakladni
odlisnosti od upravy souCasné, posoudit, zda se nékteré zavéry judikatury a nazory
pravni praxe uplatni i ve svétel nové upravy a porovnat novou pravni upravu v jiné
jurisdikci.

Mohu jen konstatovat, Ze vytCeny cil se ji podafilo splinit.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomantka v praci pouziva fadu judikatl i odkazt na odbornou literaturu, v fadé
pripadd, je i kriticka a ne se vSdemi nazory se ztotozrnuje, uvadi i vlastni argumenty.

Odkaz pod Carou je vic jak dvé stovky. Musim v3ak diplomantku upozornit, ze
nékteré vSak jsou zcela zbyte¢né, nebot odkaz na odbornou literaturu je pfimo



obsazen v pfislusném ustanoveni zakona — napf. pozn. pod €. 85. Namisto odkazu na
Havla, méla odkazat na ust .§ 137 ZOK.

Obsahova stavba prace

Diplomantka zpracovala svou praci do uvodu, zavéru a Ctyf kapitol, které pak cleni,
takze kazda z nich vytvafi a souCasné uzavira urCity komplex, logicky na sebe i vnitfné
navazujicich, okruhu. Postupuje tak, ze v prvni kapitole nejprve obecné vymezuje
pojem podil, ve druhé se zabyva rekodifikaénimi zménami. Treti kapitola, kterou Ize
povazovat za stéZejni, se zaméfuje na samotny prevod podilu. Ve Ctvrté kapitole se
zabyva zvlastnimi pfipady prevodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomova prace se ¢te velmi dobfe, diplomantka ma bohatou slovni zasobu, jeji
vyjadfovani je precizni. Vi, o ¢em piSe, s problematikou jak v pravnich pfedpisech, tak
i v judikatech je dobfe seznamena.

Obsahova a formalni stranka prace

O bsahové strance ma sluSnou uroven, pfesto v ni Ize najit urcité nepfesnosti.
Z nich napf. uvadim: str. 19, nevidim rozpor s Ceskou upravou, na ktery upozoriuje
Pelikan, na str. 21 a 23 hovofi o vlastnické struktufe spolecnosti. Je mozno hovofit o
vlastnicich spolecnosti? Na téze strané pak i o tom, Ze spoleénost muze vydavat
kmenove listy pro zaméstnance. S ohledem na § 138 pism.d) ZOK mam za to, Ze je
tento nazor dost diskutabilni. Na str. 55 je v nadpisu pfevod, v textu pak pfechod,
pficemz by posledni odstavec zaslouzil blizi vysvétleni.

K formalni strance diplomové prace mam vice pfipominek, protoZe diplomantka
se dopousti mnoha chyb, a to i gramatickych, napf. interpunkcnich, ale zejména téch,
kdy psani mékkého ¢&i tvrdého ,i“ v fadé pripadl prehlizi, coz mé skuteéné mrzi. Tak
napf. str. 8, 13, 17, 19 (objevovali se nazory), 25, 31, 34 (probihali diskuse), 44 (strany
dohodli), 48 (strany ujednali), 56.

Kromé téchto gramatickych jde o vyloZzené formalni, kdy diplomantka doporucuje
(napt. str. 20, 44, 50). Diplomantka by snad mohla doporucit zlepSeni pravni Upravy,
ale doporuCovat néco tfetim osobam, neni smyslem prace. Svou praci ma fakulté,
potazmo katedie prokazat, Ze zvladla zpracovani teoretické problematiky. Na str. 3
hovofi o abstraktnim pojmu (?) podil nebo o rovhocenném pouzivani pojmu obchodni
spoleCnost, spoleCnost, obchodni korporace a korporace. To snad ne, vzdyt jde o
zcela odlisné pojmy.
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