Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: TomSej Jakub

Téma a rozsah prace: Zaméstnavani HIV pozitivnich osob, 120 stran

Datum odevzdani prace v elektronické podobé: 18.2.2013

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot’ se jednd o

V soucasné dob¢ velmi diskutovanou problematiku.
2. Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naro¢né na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti prokazal

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani rigor6zni prace
3. Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autor jiz u své diplomové prace obhajené na
katedie obchodniho prava prokdzal schopnost zpracovat téma samostatné, téma autor

nekonzultoval, stejné jako vlastni praci

- Logicka stavba prace — je €lenéna kromé uvodu a zavéru do osmi kapitol. Prvni
kapitola je vénovana infekcim AIDS, stadium nemoci a jejimu lé¢eni, druha kapitola
pojednava o rovnosti a zakazu diskriminace, v tieti kapitole autor analyzuje postup
pied vstupem do pracovniho poméru, dale nasleduji kapitoly o pracovnélékaiskych
sluzbach, ochrané¢ soukromi zaméstnance, diskriminaci Vv zaméstnani, skonceni
pracovniho poméru a exkurz k zaméstnavani pozitivnich osob ve sluZzebnim poméru

vcetné rozboru relevantni judikatury ¢eskych i zahrani¢nich soudi.



- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny

- Hloubka provedené analyzy — prace ucelné spojuje teoretické poznatky z jinych
obori a promitd je do zkoumané problematiky. Ocenuji pojednani o nizké trovni

legislativni kultury v oblasti pracovnélékaiskych sluzeb.
- Uprava prace — prace je standardné upravena, piileZitostné preklepy

- Jazykova a stylisticka Groven — velmi dobra, na str. 49 vSak ziejm¢ doslo k zaméné
slov, zaméstnanec se zfejmé nebude domahat urceni platnosti vypovédi z pracovniho

pomeru, kterd mu byla ddna zaméstnavatelem

Ptipadné dalSi vyjadieni k praci — prace splituje pozadavky kladené UK v Praze, PF
na zpracovani rigordznich praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace

neexistuje zadna podobna prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
K t¢ém dil¢im uvadim: nesouhlasim s autorovym nazorem ohledné pravniho vyznamu
posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb a odpovédnosti poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb (srov. str. 108 rigor6zni prace). Autor se V praci zabyva
relevantnim rozhodnutim Ustavniho soudu (str. 47 rigorézni prace). Zaméstnavatel
ovSem nema prostiedky k pfezkoumani posudkovych zavéri poskytovatele (autor
castecné opacné na str. 51 préace), zaméstnavatel se nesmi dozvédét ani diagnozu
obecné nemoci zaméstnance. Zaméstnavatel dale neni oprdvnén ani sdm zameéstnance
vySetiit. StéZi 1ze proto tvrdit, Ze by poskytovatel nebyl odpovédny za poskytnuti
sluzby/vykonani prohlidky/zjisténi zdravotni zpusobilosti nikoliv lege artis. V této
souvislosti doporucuji vénovat pozornost piedchozi judikatufe NejvySSiho soudu a

napf. t¢z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23Co 619/2011.
Pii obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadril k nékterému z nasledujicich podnéti:

a) Pravni zavaznost posudku o zdravotni zpUsobilosti uchazeCe o zaméstnani, resp.

zameéstnance?

b) Financni satisfakce v ptipad¢ prokazané diskriminace?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé



7.

Navrzeny klasifikaéni stupen — prospél

V Praze dne 17.4.2013

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.



