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Rigorézni prace Jiftho Kociana analyzuje roli Iona Ilieska v dramatické dobé padu
komunistického reZzimu v Rumunsku a béhem prvni faze postkomunistické politické a hospodarské
transformace v této zemi. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze ve srovnani se svymi soucasniky, ktefi
pfedstavovali v dobrém i ve zlém hlavni aktéry postkomunistické transformace v jinych zemich
vychodni Evropy (Havel, Jelcin, MiloSevi¢, Tudjman a dalsi) neziskal dosud Iliescu navzdory své
dominantni roli v rumunském politickém Zzivoté prvni poloviny 90. let dosud dostatecnou
pozornost, 1ze Kocianliv vybér tématu rozhodné uvitat a hodnotit jej jako inovativni. Autor se jiz v
uvodu programové hlasi ke snaze problematizovat dosavadni, spiSe stereotypni vnimani tohoto
statnika, které je zpravidla jednostranné negativni (pro vétSinu autorit Iliescu viceméné
personifikuje nedostatecnost prvni faze demokratizace a hospodarské transformace, resp. kontinuitu
s predchozim rezimem, zastiranou navenek demokratickym diskursem). Jak autor dale potvrzuje v
fad€ pasazi samotného textu, nejde jen o deklarativni piihlaSeni se k idealu objektivity — pfi analyze
jednotlivych Ilieskovych politickych krokd zvazuje Kocian pomérné peclivé rizné nazory a
interpretace a neuchyluje se k jednoznaénym, zjednoduSenym hodnocenim. Vysledny obraz
Ilieskovy politické kariéry v SirSim dobovém kontextu a jeho proménéch je tak pomérné plasticky a
uvéftitelny.

Kolega Kocian pfi piipravé své prace konzultoval fadu zdroji a sekundarnich praci v
rumunsting i dalSich jazycich. Ke svému vyzkumu vyuzil také studijni pobyt v Sedmihradsku. Ve
srovnani s diplomovou praci, kterou na FSV obhgjil v roce 2012, rozsifil v nové pfedkladaném
textu seznam prament a opravil také nekteré stylistické a faktické chyby.

Kocianova rigor6zni prace je celkové zdatile napsana a Ctiva. Autor je jiz zjevné na nejlepsi
cesté¢ k nalezeni vlastniho stylu. Ve svém zpracovani dané latky kombinuje narativni pfistup s
teoretictéjSiho charakteru (napf. podkapitola Dvojitad tranzice, 58-60).

Kolega Kocian pomérné ditkladné pojednava o historickém kontextu povalecného vyvoje v
Rumunsku, predev§im o éfe diktatora N. Ceausesca. Teprve poté vstupuje na scénu postava lona
Ilieska a jeho politicka kariéra pted rokem 1989. Pozornost, vénovand ,ptedrevolu¢nimu‘
historickému kontextu, rozhodné neni samotcelna — praveé na tomto pozadi Ize dostatecné ilustrovat
problematiku kontinuity a diskontinuity komunistického a postkomunistického rezimu, resp.
politického plsobeni hlavniho aktéra v obou rezimech, coZz pfedstavuje jedno z hlavnich témat
Kocianovy prace. Autor se snazi o celkové zhodnoceni Ilieskovy kariéry za socialismu na zakladé
dostupnych zdrojli, poukazuje na retrospektivni zkresleni urcitych aspektt Ilieskovy kariéry i na
moznou absenci nékterych kliovych informaci (Ilieskovy mozné kontakty v SSSR, které¢ pomahaly
upevnit jeho pozici i v dobach, kdy se ocitl v nepfizni nejvysSiho vedeni své zem¢). Vysledné
hodnoceni je nutn¢ ambivalentni — Iliescu sice zjevné ,nemd krev na rukou®, podilel se vSak
prokazatelné na potlacovani studentského hnuti 50. a 60. let, zarovenn ovSem okusil i nejistotu a
ztratu dosavadni moci, resp. status jakéhosi ,,interniho disidenta“.

Velkou pozornost vénuje Kocian Ilieskové roli v revolu¢nich dnech na sklonku roku 1989,
kdy se mu podafilo dostat do ¢ela nové, resp. staronové politické garnitury, coZ mu po uspeSné



legitimizaci své pozice v prvnich demokratickych volbach umoznilo udrZet si moc i v nasledujicim
obdobi. Umeétené spekuluje o Ilieskové moZzném podilu na pribehu revoluce, kterou sam Iliescu
ovSsem popiré a celé déni prezentuje spise jako spontanni lidové povstani.

Autor se v zavéreénych pasazich vénuje pribéhu postkomunistické transformace po volbach
v roce 1990. VSima si problematickych aspektl, které utvrdily Ilieskiiv spiSe negativni image
(zejm. legitimizace silového potlaceni demokratickych protestl v 1ét€ 1990, kontinuita ptedchoziho
diskursu a koketovani s nacionalismem, ktery v novych podminkéch nabiral na intenzit€). Aniz by
se snazil tyto skutecnosti bagatelizovat, poukazuje autor ovSem na klicovou skute¢nost, Ze pod
Ilieskovym vedenim byl v Rumunsku skutecné zaveden dosud fungujici pluralitni rezim s
pravidelnymi volebnimi cykly, ktery je podstatou demokratického ziizeni.

Kocianovo liceni viceméné konci Ilieskovou prohrou v prezidentskych volbach roku 1996.
Blize uz se nevénuje jeho druhému prezidentskému obdobi v letech 2000-2004 (po vyprSeni
mandatu E. Constantineska). Vzhledem ke zna¢né pozornosti, kterou vénoval Ilieskové kariére
pied rokem 1989 v §irSim historickém kontextu, 1ze autorovi mozné vytknout, ze se blize nezminuje
o zavereCné fazi llieskova aktivniho politického zivota. Podtitul Kocianovy prace zni nicméné
,role pii formovani rumunské demokracie®, lze proto nakonec akceptovat, Ze se soustfedil
pfedevsim na klicové obdobi pfelomu 80. a 90. let na ukor pozdéjSich politickych osudll svého
,hlavniho hrdiny.*

Rigorézni praci Jiriho Kociana doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako
vybornou.
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