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Abstrakt

Rumunsky ptfechod k demokracii po roce 1989 byl ve vyznamné mife
determinovan formou pfedchoziho rezimu. Osobni diktatura Nicolae Ceauseska a
extrémné silny tlak, ktery byl vyvijen na opozici, zamezil v Rumunsku existenci
vyznamng¢jSich disidentskych skupiny, nebo center, které se mohly na svrzeni jeho moci
podilet.

V piekotnych a dosud nejasnych udalostech prosince 1989 se proto k moci dostala
riznorodd Fronta ndrodni spasy, do jejihoz Cela se postavil Ion Iliescu. Jako byvaly
stranicky funkcionaf odstaveny z Celnych pozic po neshodach s Ceauseskem prevedl
témét kompletni komunistickou strukturu vcetné tajné sluzby Securitate pod kontrolu
nového vedeni statu. Likvidace pfedchoziho rezimu probéhla ve skutecnosti
odstranénim byvalého prezidentského péaru a odsouzenim nékolika generalt tajné
sluzby. Iliescu nasledné koncentroval dostupné mocenské prostiedky kolem Fronty
narodni spasy a na rozdil od ptivodnich prohlaseni zdrzoval proces demokratizace.

Rezim, v jehoz cele stanul Ion Iliescu, vykazoval ve svych ideovych projevech a
technologii udrZzovani moci zietelnou podobnost s komunistickou vladou, pfesto
fungoval ve formdln¢ demokratickém rdmci. Proto se podafilo opozici vroce 1996
pfevzit moc bez vyrazngjSich konflikti a plné v intencich Ustavou garantovaného

demokratického zfizeni.



Abstract

The problems of Romanian transition to democracy after the year 1989 were in
large part determined by the form of previous regime. Because of the extreme pressure
and control exercised on the opposition and personal dictatorship of the regime of
Nicolae Ceausescu, no major dissent groups or opposition centers possessing the
potential to take part in the overthrow of the regime existed.

In the swift and still unclear events of December 1989, National Salvation Front
rose to hold the power, being directed by lon Iliescu at the same time. As a formerly top
positioned communist apparatchik, who had been swept out from his status after several
conflicts with Ceausescu, he transferred almost complete communist structure under the
newly formed regime, including Securitate, the secret service. Deconstruction of the
former regime was actually performed by the execution of the former president and his
wife and by trials of several Securitate generals. Iliescu concentrated overwhelming
majority of the state power around NSF and in contradiction with his original
proclamations postponed transition to democracy.

New regime, which was led by Ion Iliescu demonstrated in its ideological
presentation and exercise of power apparent similarities with the era of communist rule,
nevertheless, it worked under formal democratic framework. Because of this fact, the
opposition could carry out a takeover peacefully in 1996 elections, under the terms of a

standard constitutional democracy process.
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Uvod

Stejn¢ jako dalsi staty vychodni Evropy, dostalo se Rumunsko vroce 1989 do
zlomového bodu, momentu, ve kterém opoustélo komunisticky systém. Ten byl v zemi
prosazen v dusledku druhé svétové valky, po které ziskal rozhodujici slovo v oblasti
Sovétsky svaz. Rumunsti komunisticti pifedstavitelé nasledovali zprvu model
prosazovany ve vSech zemich rodiciho se vychodniho bloku, v pribéhu doby se od n¢j
vSak odchylili a domaci politiku si fidili a upravovali do zna¢né miry nezavisle na
pranich moskevského centra. V této tendenci pokracoval i Nicolae Ceausescu, ktery
stanul v ¢ele zemé v roce 1965. Autokraticky rezim, ktery vybudoval, mu umoZznoval
zavadét nepopularni opatfeni, kterd méla devastujici dopad na vSechny stranky zivota
v zemi. Jeho diktatura byla udrzovana v chodu represivnimi slozkami a piebujelym
statnim a stranickym aparatem, jenZ nebyl schopen se generalnimu tajemnikovi vzepfit.
Obcané zemé byli postupn€ podfizeni tyranii vtom pravém slova smyslu, kterd jim
pfivodila kolektivni fyzickou i psychickou deprivaci. Kult Ceauseskovy osobnosti
anachronickych parametra rostouci bez jakéhokoliv omezeni se stal symbolem rezimu a
jesté zvysSoval miru hotkosti Zivota obyvatel zemé, ktefi se mu museli pokorné klanét.

Bylo pochopitelné, Ze se ve chvili pfilezitosti rumunské obyvatelstvo vzboufilo a
povstalo proti teroristickému rezimu a jeho despotickému vladci. Krvavé udalosti
prosince 1989 upoutaly k Rumunsku pozornost celého svéta a Siroce sdilené sympatie
ke snaze obyvatel o své osvobozeni poskytovaly nadéji na budouci demokraticky vyvoj,
jaky byl ocekavan ve vSech piipadech této SirSi demokratizaéni viny padu
komunistickych reziml. Vzhledem k politickému vyvoji v pribehu nasledujicich let se
zaCaly ozyvat jak ze strany domadcich, tak zahrani¢nich pozorovateli pochybnosti o
skute¢né podstat¢ zmén v Rumunsku. Do ¢ela zemé se dostal pouze odbornikiim
mistnich pomért znamy lon Iliescu, ktery zastaval nejvyssi statni funkce az do roku
1996.

Hlavnimi kontroverzemi s o¢ekdvanou demokratiza¢ni trajektorii byla neklidna
povaha vefejného prostoru, ve kterém po revoluci neustivalo vzijemné osocovani
politickych ptedstavitelli ze zrady demokratizacnich ideald, v jejichz duchu se neslo
svrzeni predchozi diktatury. V mnoha oblastech nebyla zfetelnd diskontinuita mezi
komunistickym obdobim a novym politickym rezimem. Ion Iliescu zacal byt vniman

jako ¢lovek, ktery si s pomoci riznych nedemokratickych metod od konspirace po
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nasilné potlacovani opozice usurpoval moc v Rumunsku. Jeho styl vlady v kombinaci
s prezentovanou ideologii a typem ekonomickych a stitnich reforem, ke kterym se
uchylil, si brzy ziskal oznaceni kryptokomunisticky. Ani po del§i dobé tedy neustival
zajem o situaci v Rumunsku ze strany odbornikl zabyvajicich se danou problematikou,
jelikoz tamni situace byla v mnoha ohledech vyjime¢nd ve srovnani s ostatnimi zemémi
prochdzejicimi vSestrannou transformaci.

V ramci mého dlouhodobého studia historického a politického vyvoje Rumunska
jsem se s problémem tamniho pfechodu k demokracii na konci 20. stoleti setkaval
pomérné Casto. Pro samotné Rumuny se jedna o téma stale zivé, které svym zplisobem
rozdéluje spolecnost z hlediska jeho interpretace a hodnoceni jeho dédictvi. Ion Iliescu
je 1 pfes svlj poZzehnany vék osmdesati dvou let jednim z mala aktivnich politikd, ktefi
vydrzeli neptetrzité pasobit ve vrcholnych pozicich od revoluce az do dnesnich dnd.
Odborna literatura zpracovavajici zménu rezimu v Rumunsku po roce 1989 se shoduje
ve vySe naznaeném negativnim hodnoceni jeho porevolu¢niho piisobeni. Tento
apriorni pfistup vSak vzbuzuje podezieni, Ze nékterym faktorim neni vénovéana
dostatecna pozornost a jiné jsou zjednodusovany.

Za zakladni cil své prace jsem si stanovil podat komplexnéjsi pohled na plisobeni
Iona Ilieska v priibéhu rumunské transformace z prelomu 80. a 90. let. Za dobu svého
studia a vyzkumu dané problematiky jsem dosud nenalezl odbornou publikaci, kterd by
obsahovala celkové zhodnoceni Ilieskova vyvoje jako politické osobnosti a jeho
pusobeni vtomto procesu. Takové informace jsou v literatufe zpravidla zkratkovité
nebo zasazené do kontextu korelaci s jinymi faktory. Vychdzim z presumpce, Ze jako
vrcholny politik daného obdobi, mél Ion Iliescu na pribéh politické tranzice Rumunska
vyrazny vliv, a tudiz i na jeho méné ¢i vice kontroverzni atributy. A pravé z tohoto
diivodu se stdvd vramci analyzy celého procesu prvkem hodnym samostatného
zkoumani.

Zasadni otazkou, kterd téz ziistdva v odborné literatuie nedostatecné¢ zodpovézena,
je samotny mechanismus demokratické tranzice v Rumunsku. Autofi se shoduji v tom,
ze charakter Ceauseskova rezimu nastavil podminky pro specifickou konfiguraci jejich
aktéri. v momenté svrzeni starého rezimu.  AvSak podrobnéji jiz neanalyzuji
mechanismus, ktery zajistil poklidné pteddni moci opozici vroce 1996 poté, co
implikuji vznik latentné¢ autoritdfského rezimu pod Ilieskovym vedenim. Lze

pfedpokladat, Ze sam Ion Iliescu také urcitym zpiisobem napomohl demokratizacnimu



procesu v zemi. Zda k nému pfispél a jak, je druhou rovinou zkoumani prezentovaného
v této praci.

Clenéni samotného textu je chronologické, tematicky se drzi linie Ilieskovy aktivity
v politickém vyvoji Rumunska v pribéhu 20. stoleti. Prvni ze Ctyf kapitol se zabyva
zhodnocenim a interpretaci politického vyvoje v Rumunsku do roku 1989 a politické
kariéry Iona Ilieska, kterd se stala zakladnim argumentem jeho kritiki pro jeho
diskvalifikaci z dal§iho politického piisobeni. Zaroven z logiky vyvoje Ceauseskova
rezimu mohou vyplyvat odiivodnéni, pro¢ se tak nestalo. Ve druhé kapitole usiluji o
analyzu role Iona Ilieska v pritbéhu revoluc¢nich udélosti roku 1989, které ho vynesly na
mocensky vrchol. Z diivodi dosud pfetrvavajicich nejasnosti se staly zdrojem uvah o
konspiraci a nedemokratické povaze politickych struktur, které byly v pozadi tohoto
déni. Tteti kapitola se snazi poukéazat na vyznam opomijené¢ho obdobi od zacatku roku
1990 do prvnich voleb, které mélo zasadni a dlouhodoby vliv na probihajici a budouci
formovani demokracie v Rumunsku. Posledni kapitola prace zkouma Ilieskliv pfimy i
nepiimy vliv na politicky vyvoj v ¢asovém tseku, v jehoz pribéhu absolutné dominoval
politické scéné. Toto obdobi vyvrcholilo schvalenim Ustavy v roce 1992, které je podle
uprav z roku 2003 platnd v Rumunsku dodnes.

Zvolenou metodou prace je historickd analyza relevantnich zdroji a jejich
interpretace s vyuzitim dopliujici literatury, zabyvajici se problematikou piechodl
k demokracii, ¢i pfimo rumunského politického systému. Rozhodné¢ nebylo moji
aspiraci stat se soudcem v historickém procesu s Ionem Ilieskem. SpiSe jsem se snazil
po vzoru Ignice Romsicse zlstat v pozici nestranného soudniho reportéra. Stejné tak
jsem se vyhybal normativnimu hodnoceni kvalit demokratického socialismu ¢i liberalni
demokracie, jakozto politickych paradigmat, jako tomu je v piipadé nckterych analyz.
V nejvétsi mozné mife jsem se pokusil poskytnout dostatek prostoru v pomysiné diskusi
mezi riznymi zdroji jak Ilieskovi a jeho nazorlm, tak pfevazujici kritice ostatnich
autort. V této souvislosti je ovSem tieba konstatovat, ze na obhajobu Ilieskovy
intepretace prubchu a vysledkd politické transformace vystupuje pievazné pouze on
sam.

Z primarnich zdroji jsem vyuzil pro potfeby mého zkouméni cennou knihu Iona
Ilieska Romania at the moment of Truth zroku 1994, kterd je psana v obdobi jesté
probihajici demokratické tranzice. Iliescu v ni popisuje svij pohled na tento proces,
pfiemz se sam stavi do role jeho prosazovatele. Dalsi uzitecnd dopliujici vyjadieni

poskytl jeho internetovy blog nachézejici se na adrese http://ioniliescu.wordpress.com/.
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Z dostatecného mnozstvi sekundarni literatury se jako velmi pfinosna ukazala
syntéza Florina Abrahama Romdnia de la Comunism la Capitalism vydana v roce 2006,
nezaujaté hodnotici politicky systém. Netradicné pojatd Democratia la pachet autori
Mariuse Tudora a Adriana Gavrileska z roku 2002 hodnoti porevolu¢ni politické elity a
poskytuje fadu detailnich informaci o konkrétnich osobnostech. Zavére¢na zprava o
komunistické diktatufe vypracovand vroce 2007 prezidentskou komisi pod vedenim
Vladimira Tismdneana poskytla neocenitelny nahled do jinak téZzce dosazitelnych
archivnich zdroji a tim podklady pro prvni dvé kapitoly prace. Jako dalsi bych zminil
kolekci eseji americké antropolozky Catherine Verdery What was Socialism and what
comes next?, vydanou vroce 1996, kterd nabizi unikatni pohled do zivota (nejen
politického) v Rumunsku pted revoluci, i po ni. Podstatné detaily k otdzce rumunského
pfevratu po roce 1989 mi poskytla kniha pfedniho Ceského odbornika na rumunské
d&jiny Miroslava Tejchmana Nicolae Ceausescu.

Pro zpracovani partikuldrnich problémi poslouzily studie zriiznych odbornych
periodik, dosazitelnych ptes elektronické databdze Knihovny spolecenskych véd T. G.
Masaryka v Jinonicich. Hlavni penzum tituld jsem ziskal b&hem svého studijniho
pobytu na Univerzit¢ Babese-Bolyaie v rumunské Cluji v mistnich univerzitnich
knihovnach, ¢ast z nich byla poskytnuta prof. Mariusem Jucanem. Dalsi ¢ast podkladii
pochézi z knihovny Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, Knihovny spole¢enskych véd

T. G. Masaryka v Jinonicich a dostupnych internetovych archivi.



1. lon lliescu a komunismus v Rumunsku

1.1. Ramec rumunské vnitrni politiky ve dvacatém stoleti

V pribéhu dvacatého stoleti se na uzemi Rumunska vystfidala pomérné Siroka
paleta nejriznéjsSich typt statnich a politickych zfizeni. Do takzvaného kratkého 20.
stoleti vstoupilo na stran€ vitézi prvni svétové valky jako konstitu¢ni parlamentni
monarchie fungujici na zdkladé¢ demokratickych principt. Interni i externi krizové
20. stoleti zistalo toto obdobi do roku 1938 pro Rumuny jedinou zkuSenosti
s demokratickou formou statniho zfizeni. Po jeho skonceni se v kratkém sledu
vystiidaly rezimy autoritativni: nejprve kralovska osobni diktatura Carola II. nesouci
prvky korporativismu, transformovana v roce 1940 v ,,Narodni legionarsky stat“, ktery
konstituovala fasistickd Legie Archandéla Michaela, nasledné rozpraSend a vystfidana
vojenskou diktaturou pod vedenim generala (pozdé€ji marsala) Iona Antoneska v lednu
1941, ktery spojil osud Rumunska za druhé svétové valky pevné s mocnostmi Osy (a
pokracoval v dasledku v politice Legie, i kdyz rétoricky umirnéné).’ Statem
autorizovany antisemitismus, valka po boku nacistii a nevyhodna geografické poloha, to
vSe zafadilo Rumunsko na stranu porazenych. O jeho budoucim osudu bylo v podstaté
rozhodnuto jiz 9. 10. 1944 na jednani Winstona Churchilla s Josipem Stalinem
v Moskvé, kde byl tajnou dohodou stvrzen dominantni sovétsky vliv v této zemi do
budoucna.® Pfes snahu Antoneska, nasledné krale Michala i politikii, ktefi marSala
svrhli, o separatni mir se z&padnimi spojenci, podrzela si rozhodujici vliv v zemi
Moskva.’

Této nové realité se ¢ast Rumunt velmi rychle pfizpisobila, jak lze ilustrovat na
ptipadé¢ PCR (Partidul Comunist Roman — Rumunska komunisticka strana), ktera méla
pii pfevratu proti Antoneskovu rezimu 23. 8. 1944 cca 1000 ¢leni (z toho v samotné

Bukuresti 80, v tomto poctu jsou zahrnuti i politi¢ti vézni), na konci dubna 1945 to bylo

! Toan-Aurel Pop a Toan Bolovan, History of Romania, (Cluj-Napoca: Romanian Cultural Institute, 2006),
s. 594-597.

? Miroslav Tejchman, Balkan ve valce a revoluci, (Praha: Karolinum, 2008), s. 328.

* Pop a Bolovan, History of Romania, s. 605-607.

*British Foreign Office, Tolstoy documents: Record of meeting at the Kremlin, Moscow, 9th
October,1944, at 10pm. Appendix I. In: Joseph M. Syracusa, Into the dark house: American
diplomacy & the ideological origins of the Cold War, (Claremont: Regina Books, 1998).

> Pop a Bolovan, History of Romania, s. 609.
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jiz 55 253.° Stejné jako v ostatnich statech Evropy, které se po druhé svétové valce
ocitly v sovétské sféfe vlivu, byl v Rumunsku instalovan rezim, kterému dominovala
prave tato strana. Méla byt zarukou toho, Ze se vnitini politika zemé neodchyli od linie,
kterd bude Sovétskému svazu vyhovovat. Podstatnou pojistkou tohoto planu byla i
pfitomnost sovétskych vojsk na rumunském uzemi, kterd byla v mirové smlouvé
z Pafize ze dne 10. 2. 1947 prodlouZena na dal$ich 90 dni, v disledku mezinarodniho
vyvoje véak Rudd armada zistala az do roku 1958 Mezi 1éty 1945-1947 byli
zlikvidovani vSichni potencidlni politi¢ti konkurenti PCR metodami zndmymi i
z ostatnich rodicich se sovétskych satelitli a ve findle tohoto procesu byl 30. 12. 1947
donucen k abdikaci i kral Michal. Rumunsko se tak stalo oficidlné lidovou republikou,
kterou pevné seviela ve svych rukach komunisticka ,.statostrana®.®

Vhodné je v tomto ptipad¢€ pouzivat pojem komunisticka pouze nominaln€, nebot’
se stejné jako v SSSR ve vysledku o komunismus ve smyslu spole¢ensko-politického
uspofadani nejednalo.” V praxi §lo o politicky systém, ktery byl zaloZen na vladé jedné
strany, ktera se obvykle nazyvala komunistickou (popiipad¢ socialistickou) a formalné
prosazovala ideologii marxismu-leninismu, jak ji pfevzala ze SSSR. Podoba téchto
zdanlivé rigidnich autoritafskych rezimi, jejich politickd struktura a praktické
fungovani podléhaly jednak aktudlni globalné-politické situaci a dale vedenim, které
v té které dob¢ jednotlivé zemé& mély. Pies znacné ideologické deviace od piivodniho
dogmatu i sovétské linie, které se v priibéhu vyvoje v PCR v nasledujici dobé vyskytly,
vydrZel jeji rezim u moci bez n€kolika dnl 42 souvislych let. Tim vyrazné piekonal
v délce trvani své strukturalni pfedchlidce, zanechal podstatnou stopu v kolektivni
paméti rumunského naroda a poznamenal jeho dalsi politicky Zivot i po svém padu.
Zaroven znamenal povaleCny rezim obrat od pravicového autoritafstvi k levicovému,
pfesto, jak se pozdéji ukazalo, bylo moZzné nalézt vobou antagonistickych
spolecenskych konstruktech v ptipadé Rumunska spole¢né ideologické prvky ¢i metody

udrZeni se u moci.

% Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu a Cristian Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza
dictaturii comuniste din Romdnia: Raport Final, (Humanitas: Bucuresti, 2007), s 56.

7 Pop a Bolovan, History of Romania, s. 614.

® Ibid., 614-615.

? Jiti Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vyichod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989, (Praha: Libri, 2000), s. 13.
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1.2. Prvni komunistické obdobi

Po ptfevzeti moci pfijala komunistickd strana nové jméno - Rumunskd strana
pracujicich (Partidul Muncitoresc Romdn — PMR) a jejim generalnim tajemnikem byl
zvolen Gheorghe Gheorghiu-Dej, ptedstavitel doméaciho komunistického disentu. Ten
zacal provadét vSechny zasadni reformy ve prospéch nastupujiciho rezimu podle
modelu obvyklého v ostatnich novych socialistickych statech. Vypotradal se postupné se
zbytky sympatizantli opozice, s témi, ktefi vedli ozbrojeny protikomunisticky odboj,
vnitinimi neptateli ve strané¢ (Lucretiem Patraskanem, Annou Paukerovou — v ptipadé
které ziskal proces opétovné antisemitsky podtext, jednalo se vSak v prvni fadé o
likvidaci moskevského mocenského centra ve strané z obdobi 2. svétové valky) a
cirkvemi, '’

Prostfedky vyuzivané k regulaci tfidnich a ideovych neptatel byly symptomatické
autoritaiské povaze rezimu. Tajné sluzba Securitate (zaloZena v srpnu 1948 pod plnym
nazvem Directia Generala a Securitatii Poporului — eufemisticky Generalni direktorat
lidové bezpe&nosti - po vzoru NKVD) se stala jednim z trvalych symbold rezimu.''
Obdobi zacatku 50. let je asociovdno snucenymi pracemi, v ruznych taborech se
nachazelo na 80 000 lidi, z toho 40 000 bylo nasazeno podle sovétského vzoru na
vystavbu kanalu Dunaj-Cerné mote.'””> Gheorghiu-Dej tedy budoval komunismus
v Rumunsku po vzoru J. V. Stalina. Po jeho smrti v roce 1953 se Dejovi podafilo zdarné
proplout disturbancemi v jednotlivych sovétskych satelitech i v SSSR samotném. Svoji
prosovétskou roli sehral v ptipadé Mad’arského povstani v roce 1956, poté si udrzoval
,mirumilovny odstup* od sptatelenych zemi."> Neprovedl Zadnou zasadni revizi
dosavadni politiky (coz by prakticky nebylo mozné, aniz by se vzdal své pozice),
vyjednal odchod sovétskych vojsk roku 1958 a nepodlehl tlaku v ramci RVHP na
pfetvofeni Rumunska v zeméd¢lskou zasobarnu celého bloku mezi 1éty 1963-1964 a
dale drzel moc pevné ve svych rukach.'® Relativni samostatnost a uréitad liberalizace
vnitinich poméri se zacala projevovat i ideologicky, vedla totiz k zjevnym
nacionalistickym odchylkdm od marxisticko-leninského dogmatu ve stalinské formé
tak, jak ho Gheorghiu-Dej praktikoval v pribé¢hu 50. let. Jednim z demonstrativnich

ptikladli této nové linie bylo zruseni povinné vyuky rustiny roku 1964 a deklarace

' Mihai Barbulescu et al., Istoria Romdniei, (Bucuresti: Corint, 2007), s. 408-417.
" Ibid., s. 413.

" Ibid., s. 418.

" Pop a Bolovan, History of Romania, s. 646.

' Ton Iliescu, Romania at the moment of Truth, (Paris: Henri Berger, 1994), s. 28.
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neutralni pozice v realité sovétsko-Ginské roztrzky."” Je ironii osudu, Ze studentské
demonstrace zroku 1956, které se mimo jiné té€chto opatfeni domdhaly, skoncily
represemi a zaviranim jejich ucastnikii do vézeni. Rumunska ekonomika byla na
vzestupu, doslo i na propousténi politickych véziii a atmosféra v zemi se podstatné
zlepsovala. Gheorghiu-Dej ve svém nové profilovaném kurzu vSak dlouho pokracovat

nemohl, nebot’ 19. 3. 1965 zemiel na rakovinu plic.'®

1.3. Ceaugseskovo Rumunsko

Néstupcem Gheoghe Gheorghiu-Deje se roku 1965 stal Nicolae Ceausescu, ktery
ovlivnil vyvoj zemé natolik zdsadné, Ze rumunska historiografie zacala pro dané obdobi
pouzivat termin Era Ceaugescu.'’ Nejprve vazné minény pojem ziskal v priibéhu vlady
,Titana titant“'® zna¢né ironicky nadech, piesto je jeho uziti na mist&, nebot’ az do padu
jeho na evropské poméry v mnoha smérech vybocujiciho rezimu, byla jeho osoba
skutecné stfedobodem veskerého déni ve staté. Hospodaiské politiky a mocenska
struktura, kterou vytvofil, se stala dédictvim, s nimZ se muselo Rumunsko vypotadat, a
ktera vyrazné ovlivnila proces jeho demokratizace. Je tfeba vzit v tivahu, jaky kontrast
znamenal pro bézné obcany po roce 1989 nové budovany rezim. Jejich priority byly
vyrazné formovéany Ceauseskovskou zkusSenosti, coz umoznilo ziskat Ionu Ilieskovi
podporu pro jeho vlastni politiku, kterd se ukazala byt anti-ceauseskovska, nikoliv vSak
anti-socialistickd. Percepce a hodnoceni rezimu panujiciho v Rumunsku do roku 1989
byla spiSe emocionalni nez racionalni.

Po smrti Gheorghe Gheorgiu-Deje nebylo zcela ziejmé, kdo prevezme otéze, aby
vedl Rumunsko v nastaveném kurzu - v rdmci moZnosti vlastni politiky, znacné
nezévislé na Sovétském svazu. Ceausescu, ktery se pro komunismus nadchl mimo jiné

pravé pod Dejovym vlivem diky tomu, Ze spolu byli od roku 1936 uvéznéni v Doftané,

' Lucian Boia, Romania: Borderland of Europe, (London: Reaktion books, 2001), s. 125.

' Pop a Bolovan, History of Romania, s. 637-652.

"7 Kurt Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, (Praha: Lidové Noviny, 2000), s. 363.

'8 Ceausescu byl drzitelem mnoha (Zasto ponékud legragnich) tituldl, které pro n&j vymysleli prorezimni
basnici, spisovatelé, ale i spolustranici, napt.: Velky architekt moderniho Rumunska, Karpatsky
genius, Viemocny bith, Dunaj myslenek nebo tradicni Conducator, kterym disponoval jiz naptiklad
kral Carol nebo marsal Antonescu. Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu, (Praha: Lidové Noviny,
2004).
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«“19 Poté, co komunisté ziskali definitivng

nebyl do té¢ doby funkcionafem ,,prvniho sledu.
moc roku 1948, plsobil Ceausescu v fad¢ funkci ve stdtnim a stranickém aparatu, od
roku 1955 byl §é¢fem Organizacniho vyboru Ustiedniho vyboru strany. Tato funkce, v
kombinaci s tim, Zze do jeho agendy vramci Ustiedniho vyboru spadala Securitate,
armada, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti, mu poskytla kontakty a dohled
nad personalnimi zaleZitostmi politickych odbort téchto vyznamnych slozek, které se
mu v budoucnu hodily pro konsolidaci vlastniho vlivu.*’ Dodnes neni zcela jasné, koho
si ptal Gheorgiu-Dej za svého néstupce, Ceausescu se jim vSak pravdépodobné stat
nemél. Ostatni ¢lenové vedeni Rumunské délnické strany ho zvolili generdlnim
tajemnikem 22. 3. 1965, tj. tfi dny po smrti byvalého vidce. Pravdépodobné
ptedpokladali, Ze budou schopni témét o generaci mladsiho spolustranika kontrolovat,
nebo v pfipadé nutnosti obétovat, pokud by napiiklad nové vedeni v Moskvé hodlalo
zasahovat do zalezitosti Rumunska z divodii mirnéni snah o politickou a ekonomickou
autarkii. V tomto piipadé se oviem osudové zmylili.*!

Uz na IX. Kongresu PMR, ktery se konal od 19. do 24. ¢ervence 1965, Sokoval
Ceaugescu projevem, ve kterém odsoudil rezim Gheorghiu-Deje jako stalinisticky a v
podstat¢ se od svého byvalého patrona distancoval. Pragmaticky se pfihlasil
k naciondln€ orientovanému programu, ktery ostatné pievzal od Deje. Obdobné jako
v piipadé€ jeho predchiidce, i Ceausescu zanechal svou nesmazatelnou stopu ve vyvoji
Rumunska pfelomu 40. a 50. let, kdy byl pfimo spoluodpovédny za nasilnou
kolektivizaci zeméd¢lstvi, Cistky ve stran¢ a v armadé¢, pronasledovani intelektudld,
studenttl a opozice a dalsi praktiky boje s téidnim nepfitelem.” Jak se jeho osobni
pfesvédéeni pozdé€ji projevilo, byly mu metody ranych 50. let mnohem bliz§i nez
liberaln¢ se tvarici reformismus poloviny let Sedesatych. Mezi prvni iniciativy, které
realizoval na IX. Kongresu strany, bylo jeji pfejmenovani z PMR zpét na Rumunskou
komunistickou stranu (Partidul Comunist Romdn — PCR, coz mélo zdlraznit jeji
revoluéni tradici a protikapitalistickou povahu), navrh na pfijeti nové ustavy a s ni i

pfejmenovani statu na Rumunskou socialistickou republiku (Republicd Socialista

' Prestoze byl Ceausescu poprvé uvéznén jiz roku 1933 za roznaseni letakdl, dnes uz asi neovéfitelna
historka pravi, ze se tak stalo vlastné omylem. Budouci zaniceny dogmatik udajné¢ kradl na
Bukurestském nadrazi Gara de Nord kufry a mezi jeho kofist se dostalo i zavazadlo, které obsahovalo
propagacni materialy komunistické strany. Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 33-36.

2 Barbulescu et al, Istoria Romdniei, s. 642.

2 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 60-61.

** Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania: Raport Final, s. 128.
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Romana - RSR).” Prvni obéti stranického boje se stal ministr vnitra a piimy
Ceaugescliv sok Alexandru Draghici, se kterym byly asociovany nepravosti Dejova
rezimu, vcetné¢ smrti Lucretia Patragkana (ten byl nasledné rehabilitovan). Draghici
ptisel o svoji funkci jiz v priib&hu kongresu, poté byl vylouden i z PCR.** Pokud stru¢né
zhodnotime pocatecni nastupnickou aktivitu nového generdlniho tajemnika, bylo
evidentni, Ze disponuje vyrazngj$Simi ambicemi nez je pouhé naslouchéni sluzebné
star§im soudruhtim a pfevadéni jejich doporuéeni do praxe.”

Jednim z Ustfednich bodl Ceauseskovy deklarované stranické politiky byl
kolektivni pfistup k vedeni strany a statu, ktery mél zabrdnit pravé opakovani
negativnich fenomént Gheorgiu-Dejovy vlady, hlavné vzniku kultu osobnosti. Tento
zamér viak v dlouhodobém horizontu nedosel naplnéni.® V ramci celostatniho
pusobeni si novy generalni tajemnik vytvafel image politika, ktery pfinese dalsi
uvolnéni. Potadal velka lidova shromazdéni, cestoval po celé zemi, objizdél setkani s
pfedstaviteli jednotlivych skupin pracujicich, armady, intelektudli a tato zaliba v
cestovani a osobnich setkanich s béznymi lidmi se stala jednou z rutinnich praktik jeho
vlady.

V kulturni sféfe byla nadale provadéna relatinizace jazyka, coz mélo vliv i na
oficidlni pojmoslovi a frazeologii, kterd se zbavovala slovanskych vlivii za normalnich
okolnosti rumunskému jazyku vlastnich. Ze $kol zmizela vyuka rustiny, byl tedy
dokoncen Dejliv plan. Rustinu nahradila vyuka jinych svétovych jazyku, jako byla
anglictina nebo francouzstina. Rumunské univerzity si vytvarely vazby na renomované
Skoly v zahrani¢i, coZ umoznilo generaci predevsim technické inteligence vycestovat na
zapad. Lid¢ z této sféry odbornosti pozdéji sehrali vyznamnou roli v post-ceauseskovské
politice Rumunska. Uvolnéni pfineslo impulsy pro tvorbu novych literarnich dél, filma
a téz pro praci historik, ktefi zatim nebyli v centru pozornosti generalniho tajemnika. V
ramci tendence silictho nacionalismu byla napiiklad zpochybnéna tloha Sovétského
svazu pii osvobozovani Rumunska od faSismu na konci 2. svétové valky. Roku 1967

bylo povoleno v omezené mife soukromé podnikani ve formé restauraci, penzionl a

* Tismdneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 131-132.

2 Barbulescu et al, Istoria Romdniei, s. 443.

> Treptow (ed.), Dé&jiny Rumunska, s. 358-359.

%% Juan Linz a Alfred Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe,
South America and Post-Communist Europe, (Baltimore: John Hopkins Press, 1996), s. 347-348.
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drobnych obchodi. Bylo povoleno stavét vlastni rodinné domy a zjednodusil se proces
vydavani cestovnich past.>’

Obdobi mezi léty 1965 a 1969 byva povazovano za nejpozitivnéjsi fazi
Ceauseskovy vlady a vlady PCR (¢i PMR) viibec. Obyvatelstvu se v Rumunsku, které
bylo vzdy na chvostu celoevropskych Zebiicki ve vSech statistikdch, zilo pomérné
dobte. Kroky, které generdlni tajemnik podnikal, mély skutecné piimé pozitivni
disledky, at’ uz slo o jeho vlastni iniciativy, nebo o dokonceni procesti nastartovanych
Gheorghiu-Dejem. Ekonomickd situace v zemi byla celkem stabilni, nabizely se nové
pracovni pfilezitosti. Naptiklad i v primyslu, ktery byl vybudovan za dvacet let na
zelené louce, coz si PCR piipisovala jako svoji nejvyrazngjsi zasluhu.*® Nicolae
Ceausescu se tesil podpote a oblibé pomerné velké ¢asti spolecnosti.

Uvolnéni ve spolecnosti s sebou neslo, podobné jako v jinych socialistickych
statech, rozvoj alternativnich proudd v kultufe. Do Rumunska dorazilo hnuti hippies,
popovd a rockovd hudba ze zipadu. Vraddiu a dokonce statni televizi mél sviij
pravidelny pofad Telemetronom Cornel Chiriac, ktery si volil pomérné svobodné jeho
dramaturgii a propagoval dnes jiz legendarni skupinu Phoenix, jejiz ¢lenové se pozdéji
stali obét'mi rezimnich represi. I stranicky magazin Lupta de Clasa (,,Ttidni boj*) tehdy
reflektoval reformistickou diskuzi a oficidlni studentské noviny Viafa Studenteasca
(,,Studentsky zivot™) publikovaly na titulni strané pfepisy projevi generdlniho tajemnika
vedle recenzi alb britské hudebni skupiny Beatles. Na scéné zacaly pisobit alternativni
divadelni soubory, které¢ neziidka volily guerillové zplisoby produkce (na schodistich
koleji, apod.). Mladi reziséfi nataceli avantgardni filmy, podobné si pocinali i
spisovatel¢, 1 kdyZ tato svoboda méla své meze. Paul Goma vstoupil ve zndmost se
svym romanem Camera de alaturi (,,Spolecny pokoj*), aby se zanedlouho stal jednou
z Gstfednich postav rumunského disentu. Tento slibny vyvoj po roce 1965 v ramci
mladé intelektudlni casti spolecnosti byl ukoncen nepokoji o Vanocich roku 1968. Na
kolejich v Bukuresti se vzboufili studenti, ktefi protestovali proti trovni svého
materidlniho zabezpec€eni, zruSeni vanoc¢nich prazdnin, omezovani svobod, ale i napf.
zaboru byvalé Besarabie SSSR. Cel4 udélost skoncila zatykdnim, zakazy a faktickym

zrusenim veskerych vyse popisovanych pozitiv dosazenych piedchozim uvolnénim.*

*" Treptow, Déjiny Rumunska, s. 359.

*% Realizace t&chto programi byla ¢aste¢né vykoupena krvi. Na po&atku padesatych let bylo v Rumunsku,
jak jiz bylo zminéno, internovano v pracovnich tdborech na 80 000 lidi, ktefi se podileli nedobrovolné
na ,,velkych stavbach socialismu* Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 44.

* Madigan Fichter, Rock'n "Roll nation: counterculture and dissent in Romania, 1965-1975, Nationalities
papers, vol. 39, no. 4, (2011), 569-571.
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Vyjimecnou postavou se Nicolae Ceausescu stal v mnoha ohledech na mezinarodni
politické scéné. Diky své zalibé v cestovani (a pfijimani dar() navézal velice brzy
kontakty s mnoha statniky jinych zemi a stal se celosvétové povédomou postavou.
Strategie jeho zahrani¢ni politiky spocivala v udrzovani pokud mozZno vyrovnanych
vztahi se Zapadem i Vychodem. Jednak v&dél, ze dobré vztahy se Zapadem mu
oteviraji ekonomické moznosti, jaké jiné staty vychodniho bloku nemaji. Zaroven si byl
védom geostrategické pozice Rumunska a snazil se o ur¢itou napravu vztahii se SSSR,
které zaznamenaly ochlazeni uz za vlddy Gheorghiu-Deje. Sympatie zépadu si
Ceausescu vyslouzil uz roku 1967, kdy odmitl pferusit diplomatické styky s Izraelem v
prib&hu Sestidenni valky. Rumunsko jako prvni stit vychodniho bloku navéazalo
diplomatické styky se Spolkovou republikou Némecko. Ceausescu povolil zidovské
komunité, aby se pfipojila ke Svétovému zidovskému kongresu a odmitl Gcast na
spole¢nych manévrech statli Varsavské smlouvy v 1ét& 1968.° Vrcholu své popularity
na mezinarodnim poli pak dosahl 21. srpna 1968, kdyZ pii vetejném proslovu oznacil
invazi do Ceskoslovenska za ,,hrubou chybu a velké nebezpeéi pro evropsky mir, pro
osud socialismu ve svété a jako ostudny moment v dé&jinach revoluéniho hnuti.*' Tento
projev pomohl Ceauseskovi dosahnout statutu mezindrodni celebrity, zapadni statnici
zacali hojn¢ navsStévovat Bukurest a pochvalné potiasali generdlnimu tajemnikovi
rukou. Nejprve navstivil Ceauseska britsky ministersky pfedseda Harold Wilson, poté
Charles de Gaulle a vSe zavrSil svou navstévou Richard Nixon v 1ét¢ 1969, ktery tak
uskutecnil prvni navstévu amerického prezidenta v komunistické zemi v d&inach
viibec.

V této dobé jesté¢ vice ochladla vzijemna komunikace Nicolae Ceauseska s
Leonidem Breznévem. Roku 1966 se jim nepodafilo dofeSit otazku Besarabie a
rumunského statniho pokladu, ktery dlel od prvni svétové valky stile v Moskvé.
Udalosti z let 1967-1968 jejich vzajemny vztah nijak neposilily. Breznév piijel na statni
nav§tévu do Rumunska znovu az roku 1976.%* Vedouci kruhy Sovétského svazu si navic
nemohly nevSimnout nacionalistického tonu a revizionistické povahy nové oficidlni
rumunské rétoriky. Jako celek dostaly tyto snahy i oficidlni ,,politicko-védni* termin —

. 33
doctrina Ceaugescu.

%% Treptow (ed), Déjiny Rumunska, s. 361.

> Ibid., s. 361.

** Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 66.

*? Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania: Raport Final, s. 146.
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Udalosti srpna 1968 mély zasadni dopad i na domdaci scéné. Tato demonstrace
politického sebevédomi povzbudila jiz tak narodné zjitfenou atmosféru natolik, ze 1 Paul
Goma vstoupil v zachvatu patriotismu do strany jesté 21. 8. 1968.** V ideové roving se
mlada generace 60. let pfili§ neztotoznovala se studentskym hnutim v Evropé, které
bojovalo za socialismus, ale naopak podporovana podvédomé oficidlni propagandou
obracela se k pfedkomunistickému obdobi, jako napt. hudebni skupina Mondial, ktera
zhudebnila basent De va veni la tine vintul (,,Kdyby ten vitr pfiSel k vdm*) Octaviana
Gogy, jednoho zprominentii fasistické kultury.”® Oficialni propaganda akcentovala
kulturni vyjimecnost rumunského naroda jeho romdnskymi kofeny, snazila se ho
vyclenit z balkanského okruhu. Finan¢ni zdroje urené historickému a archeologickému
vyzkumu, ktery zpracovaval obdobi polomytického Dackého statu a fimské kolonie na

36 Obdobna situace

uzemi Rumunska, nékolikandsobné zesilily ve svém objemu.
panovala v kinematografii, kdyZz sva zasadni historicka dila, jako Dacii (,,Dédkové®) ¢i
Mihai  Viteazul (,,Michal Chrabry®), tvofil Ceauseskliv dvorni rezisér Sergiu
Nicolaescu.””  Stétni ideologie téchto ,néarodnich zavodi“ byvd oznacovana za
protochronismus, ve své podstaté se jednalo o snahu dokézat civilizacni ¢&i
technologickou pfevahu a prvobytnost vici blizkému okoli, kterd se nevyhnula ani
reinterpretaci historie, popiipadé¢ dokazovani rumunské piislusnosti k zapadnimu
civiliza¢nimu okruhu.*®

Ptes tspéchy a popularitu dosazenou v letech 1966-1969 nehodlal Ceausescu slevit
nic ze svého vnitiniho pfesvédceni o tom, Ze on je tim, kdo dovede rumunsky narod do
éry komunismu. Uz v této dobé se zacaly projevovat problémy, které nakonec vedly k
padu jeho rezimu a zbidaceni rumunské spolecnosti. Nevyrovnand investi¢ni strategie
zamefena na rozvoj tézkého primyslu méla smefovat k tomu, aby se z Rumunska stala
strojafskd velmoc. Gigantické primyslové komplexy nemély k dispozici dostatek
surovin, aby vyuzily své vyrobni i personalni kapacity. Vyrabéné zboZi nebylo pro svou
nizkou kvalitu na evropském trhu konkurenceschopné. Stejn¢ tak nevysSel odhad
bohatstvi rumunskych ropnych poli. Tyto investice, které zemi obrovsky zadluzily, se

staly pro obyvatelstvo Rumunska hmotnou strankou dédictvi Ceausescovy vlady. Navic

** Fichter, Rock 'n 'Roll nation: counterculture and dissent in Romania, 1965-1975, s. 569.

* Ibid., s. 575.

%% Adrian Ciorioanu, Romania: The Impossible Escape, In: Dusan Bjelic a Obrad Savic (eds.), Balkan as a
Metaphor, (Cambridge (Mass.): MIT Press, 2002), s. 223.

37 Adina Bradeanu a Rosie Thomas, Indian Summer, Romanian Winter, South Asian Popular Culture,
vol. 4, no. 2, (2006), s. 142.

** Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romdnia: Raport Final. s. 148.
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se v této dob¢ zacala projevovat tendence generalniho tajemnika a jeho manzelky ke
specifickym zdsahtim do Zivota spolecnosti, podobajicim se socialnimu inZenyrstvi.
Roku 1966 byly poprvé zakazany potraty, jednalo se o pfimocary pokus o zvySeni poctu
obyvatel.”® Ten mél v souvislosti se zakazem antikoncepce za néasledek populaéni
explozi, na kterou nebylo pfipraveno jak rumunské zdravotnictvi, tak socidlni systém. V
Rumunsku se zvySoval pocet odlozenych déti, které si jejich rodie prosté nemohli
dovolit uzivit. V boji za mravni Cistotu byly tvrdé¢ potlacovany zapadni kulturni
tendence, jako naptiklad minisukn¢ nebo dlouhé vlasy u muzi. Ceausescu téz prosadil
zékaz koufeni v restauracich a rizné proti koufeni v zdjmu zdravi naroda bojoval.*

I na politické scéné se pocala projevovat Ceauseskova tendence k jednostrannému
jednéani. Na X. Kongresu PCR roku 1969 prosadil zménu stanov ve smyslu toho, ze
generalniho tajemnika jiz nadale nevolilo Politbyro a Ustfedni vybor strany, ale pouze
stranicky sjezd. Tim jesSté posilil svou jiz tak dost dominantni pozici ve stranickém
aparatu.*!

Za definitivni délici moment mezi obdobim uvolnéni a plnym rozpukem
Ceauseskovy osobni diktatury jsou obecné povazovany jeho navitévy Ciny a Severni
Koreje roku 1971, které na generdlnim tajemnikovi zanechaly obrovsky dojem. V
pritbhu této jeho zahraniéni cesty tdajné probéhl nezdaieny pokus o pué,* ktery v
disledku vyustil v dal$i posileni jeho pozice na doméci scéng.*

Prvnim signdlem téchto zmén se staly ,,Teze z Cervence 1971, které zavadély
zptisnény dohled nad védeckou, publikaéni, vzd&lavaci a jinou kulturni innosti.** Kruh
se tak v podstate uzaviel, protoze se jednalo o malou ,,kulturni revoluci, pomoci které
se Ceausescu vratil k osvéd¢enym modeltim vladnuti, které kritizoval pii svém nastupu
k moci roku 1965, ke své vlastni formé neostalinismu.*’ To v disledku znamenalo, Ze se
vetejné dostupna umélecka tvorba stala ¢istou propagandou a autofi, ktefi nechtéli tvofit

v téchto podminkéch, byli postaveni do opozice. Jejich ¢innost vSak byla velice obtizna,

%% Byla zavedena statni vyznamenani pro matky s vysokym poétem déti: vice nez 10 déti ocefioval Rad
rumunské matky, 7-9 Rad matei'ské slavy, 6 a 5 déti Matef'ska medaile 1. a 2. stupné. Bezdétné pary
byly téz danové znevyhodnény. Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 69.

“ Ibid., 5. 69-70.

* Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 348-349.

*2 Otazkou je, nakolik se ve skuteEnosti jednalo o pug, nebot’ podle paméti byvalého velitele rozvédky
generala Pacepy, ktery v roce 1978 emigroval, Slo o zinscenovanou akci vlastni rumunské
kontrarozvédky DIE (Directia de Informatii Externe — Direktorat zahrani¢niho zpravodajstvi).
Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 84.

* Ibid.,s. 83-84.

* Pop a Bolovan, History of Romania, s. 660-661.

* podle T. Bottomoora — Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza
dictaturii comuniste din Romdnia: Raport Final, s. 149.

15



a to nejen z divodu statniho dohledu, perzekuce a sankci. Ceauseskova podpora ze
strany zapadnich statnikd, kteti neznali vSechny aspekty zivota v Rumunsku v této dob¢,
nebo je zamémné ze svych tvah vytésnovali, mu dévala pomérné silny argumentacni
prosttedek k tomu, aby ideovou opozici potlacoval. Ptipadni kritici tohoto
ideologického obratu zpét ztad stranickych predstaviteli se posléze sami vzdavali
svych funkci, nebo z nich byli pod riiznymi zaminkami sesazovani.*®

Dal$im zavedenym opatfenim byl systém rotace na postech v komunistické stran¢,
ktery mél zabranit tomu, aby si néktery z podiizenych funkcionarti budoval jakoukoliv
mocenskou zékladnu, kterd by mu mohla poslouzit jako opora pro piipadny boj o moc
ve statnim & stranickém aparatu. *’

Na pocatku 70. let se jiz zaCaly vyraznéji projevovat systémové chyby ve statnim
hospodateni. V disledku ropné krize byly zavedeny piidély nafty a benzinu pro osobni
vozidla, ptestoze podle oficidlnich tvrzeni nemélo mit Rumunsko diky vlastnim
zdrojim v této oblasti problémy. RovnéZz byl omezen celkovy objem vydavanych
tiskovin, coz bylo pravdépodobné disledkem omezeni svobody tisku a tim padem i
ruseni nonkonformnich titulé. **

Na druhou stranu se podatilo Ceauseskovi roku 1974 ziskat pro Rumunsko od USA
dolozku nejvyssich vyhod. To bylo jednim z nejvyznamnéjSich plodl uspésné politiky
piivétivé tvare nastavené smérem k Zapadu. V tom samém obdobi si zacalo Rumunsko
masivné pijcovat od Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky, zapadni
investofi zde nevahali ziro¢ovat své finanéni prostiedky.*’ Nicolae Ceausescu se svou
zenou Elenou neustavali v cestovani po celém svété a obzvlasté Nicolae si nenechal ujit
jedinou pfilezitost, jak se zi€astnit jakékoliv mirové konference ¢i mirovych rozhovort.
Jeho ucast neméla sice téméf niky kli¢ovy vyznam pro samotnd jednani, méla vSak
znaény vyznam pro jeho image. Dalo by se odhadovat, Ze tato Ceauseskova aktivita
byla stejn& jako oslavované prohlaseni k invazi do Ceskoslovenska projevem jeho
ambici zastavat roli vyznamného mezinarodniho hrace. Stejné jako se Gheorghiu-Dej
snazil zprostiedkovat usmiieni po sovétsko-Cinské roztrzce, pokousel se Ceausescu stat
,mistrem svéta v miru.” Propagoval globalni odzbrojeni, ukonceni zadvodl ve zbrojeni,
nechal v Bukuresti potfaddat mirové pochody, a dokonce uspotfadal vroce 1986

referendum ohledn¢ sniZeni vyzbroje rumunské armady o 5%, s nimz vyslovilo souhlas

46 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 88.

*" Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 364.
48 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 85-86.
* Ibid., s. 88.
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100% obcant starsich 14 let.’® Pfesto se postupem &asu dafilo zprostfedkovavat do
zahrani¢i informace o skutecném stavu véci v Rumunsku, které tyto snahy stavély do
pon&kud ironického svétla.”'

V roce 1974 byl Nicolae Ceaugescu zvolen prezidentem RSR, prvnim prezidentem
zapocitavat. Jedinym ucelem spektakularniho zfizeni této funkce bylo dal$i upevnéni
jeho moci.”® Té zakal vyuzivat stile vice pro plnéni svych osobnich potieb, misto
racionalni vlady. Kromé systému rotace zacal Ceausescu prosazovat silny nepotismus,
ktery zahrnoval nejen ¢leny jeho rodiny, ale i ¢leny rodiny Petrescu, tedy rodiny jeho
zeny. V tomto sméru dostoupila situace takové miry, Ze se na vrcholnych postech
statniho aparatu usadilo dohromady ptes 40 pfislusnikli tohoto klanu, kterého se rotace
netykaly.”

Kromé vytazeni zbytkl stranické opozice ze hry se generalni tajemnik a prezident
staral o to, aby mu nekontrolovany unik informaci nekazil pracné budovanou zahrani¢ni
image. ObCaniim byl proto zakdzan styk se zahrani¢nimi novinafi, posléze ubytovavani
cizincl, a nakonec se stalo povinnosti hlasit jakykoliv verbalni kontakt s cizincem.
Registrace psacich stroju a jejich vzoropist se stala v tomto ohledu svétovym unikatem.
V poloviné 70. let zapocal ekonomicky pad zemé, ktery se uz nepodatilo mimo rovinu
virtudlnich statistik zastavit. Nedostate¢né financované zeméedélstvi, které¢ bylo silné
svazano centralizaci, jiz nestacilo pokryvat domaci spotiebu a Rumuni tak zazivali prvni
potravinové krize, jez se v 80. letech staly kazdodenni soucasti jejich Zivotl. Negativné
se na zemédélské produkei také projevily zaplavy let 1970 a 1975.>* Jiz na prelomu 70.
a 80. let byla situace tak Spatna, Ze se gangy zlod¢&ji pti vykradani bytt specializovaly
na potraviny a obvyklé cennosti je piili§ nezajimaly.”®> VSechno umociiovala snaha o
sobéstacnost, kterd méla za disledek minimalizaci importu potravin.

Pres veskeré varovné signaly pokraovalo budovani dalSich mamutich
primyslovych zdvodl. Plné v duchu socialistického extenzivniho planovéni investic

bylo zapotfebi dovazet pro n¢ suroviny. Prostfedky timto zplsobem uzité mizely

> Cristian Preda a Costina Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, (Bucuresti: Nemira,
2008), s. 34.

> Ciorioanu, Romania: The Impossible Escape, s. 222.

>* Treptow (ed.), Dé&jiny Rumunska, s. 363.

> Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 91.

>* Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 364.

3% Bradeanu a Thomas, Indian Summer, Romanian Winter, s.142.
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v nenavratnu. Cela ,,ekonomika ztrat” byla hrazena z velkorysych zahrani¢nich ptjcek,
takZe roku 1980 jiz ¢inila zadluZenost Rumunska téméf 10 miliard dolart.”

V roce 1977 zasédhlo Bukure$t zemétieseni, pii kterém zahynulo 1500 lidi a bylo
zni¢eno pies 35 000 obytnych budov. Pro Ceauseska to znamenalo skvélou pfilezitost,
jak realizovat vystfedni plany na piestavbu mésta podle svych predstav.’’

Ve druhé poloving 70. let se Zivotni podminky nadale vyrazné zhorSovaly, ceny se
zvySovaly, ale zasobovani a kvalita sluzeb se nezlepSovala. Objevovaly se prvni
problémy se zajisténim zakladnich dodavek vody, tepla a elektiiny ve méstech.’®
Dochéazelo k prvnim nesmélym obcanskym protestim, pfi¢emz roku 1977 doslo ke
stavce tticeti tisic hornikt v udoli feky Jiu, nejvétsi od roku 1945, kterou se vydal
Nicolae Ceausescu fesit osobné. Pies ptisliby napravy celé situace byla vSak reakci na
celkové zhorSenou naladu ve spolecnosti zesilend represe na vSech frontach, pfiCemz
tento trend ztistal zachovan az do konce rezimu.”

Ideologickou opozici v sedmdesatych letech ptedstavovaly hlavné izolované
skupinky intelektudl ¢i jednotlivci, ktefi jesté vétSinou skryvali své nazory, pokud je
n&jakym zptisobem nepublikovali ve formé riiznych umé&leckych metafor &i jinotaji.”’ V
drtivé vétSiné piipadd se jim vSak v téchto zaleZitostech nepodafilo dosahnout
vyrazné€j$i publicity a navic musely celit tvrdym perzekucim. Oblibenym néstrojem
teroru z repertodru Securitate vici nim se stejné jako v 50. letech stala psychiatricka
zafizeni se zvlaStnim rezimem, kde byli ,,psychicky naruseni jednici podrobovani
1é¢ebnym kiram ne nepodobnym t&m znamym z nacistickych koncentraénich tabord.'
Jednou z nemnoha vyjimek z hlediska omezené publicity bylo takzvané ,,Gomovo
hnuti*. Jeho vznik se vdze na ¢innost znamého disidenta a spisovatele Paula Gomy, jenz
roku 1977 napsal n¢kolik otevienych dopisi a studii o zivoté¢ v komunistickém
Rumunsku, které byly téZ zvefejnény v zapadnich médiich.®> Ve své podstaté se jednalo
o reakci na poruSovani umluvy z Helsinské konference roku 1975, tedy pokus o
uplatnéni Gstavné garantovanych prav a svobod jednotlivce. Podpist ke své deklaraci

nasbiral Goma nejprve deset, po jeho uvéznéni jich bylo shroméazdéno celkem kolem

*® Treptow (ed.), Dé&jiny Rumunska, s. 364.

37 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 97.

3% Bradeanu a Thomas, Indian Summer, Romanian Winter, s.142.

> Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 365.

% Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 353.

%! Titu Popescu, Psihiatrie politica, (Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiintd, 2011), s. 14-15.

%2 Dennis Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, (New York: C.
Hurst, 1995), s. 235-240.
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dvou set. Bohuzel se jednalo o nejvyznamnéjsi pokus organizace disentu v Rumunsku
viibec. Paul Goma byl nasledné donucen k emigraci.” S blizicim se prelomem dekady
jiz nebyla Ceauseskova pozice na mezinarodnim poli tak pevna. Jednak prosakovaly ze
mensin a lidskych prav obecné. Roku 1978 napsal nékolik ¢lankt do svétového tisku
byvaly kandidat politbyra Karol Karoly, ve kterych li¢il Sikanu mad’arské menSiny ze
strany rumunskych Gfadii.** Dalii svédectvi o osobni diktatuie Nicolae Ceauseska, které
rezonovalo v zdpadnim demokratickém svété, podal byvaly $éf zahrani¢ni rozvédky
Mihai Pacepa.®

Ceausescu se ke konci 70. let snazil resuscitovat vztahy se staty VarSavského paktu
a Rady vzdjemné hospodarské pomoci. Vedla ho k tomu potieba pokryt co
nejjednodussim zplsobem stile se zvySujici surovinové naroky rumunského
hospodarstvi. Breznév vSak nemél nejmensi zdjem ménit principy fungovani téchto
dvou organizaci, tzn. dominanci Sovétského svazu a absolutni podfizenost ¢lenskych
zemi, coz byla na druhé strané pro Ceauseska otazka prestize a jednoho z pilifi jeho
ideologie. Z tohoto divodu hospodaiskd podpora SSSR od roku 1976, kdy zacal do
Rumunska dovazet ropu, postupné opét slébla.®®

Nelze téz opominout fakt, Zze pies vSechny vyse uvedené obtize byl konec 70. let
dobou, kdy vyvrcholilo budovani kultu osobnosti Nocolae Ceauseska a jeho zeny Eleny.
Iracionalita a zaroven intelektudlni nekompetentnost prezidentského paru nafoukla tuto
bublinu zboziovani do tragikomickych rozmért. Oba manzelé Ceauseskovi byli drziteli
mnoha akademickych titulll a ¢estnych doktoratl, pficemz intelektudlni kvality Eleny,
jakozto ,,svétove proslulé védkyné®, se staly ptislovecnymi v negativnim slova smyslu.
Casto byva v tomto kontextu jako inspirace zmifovana jejich navitéva v Severni Koreji
(a pravdépodobné zarodky ideologie Chu-cch’e), kterd je roku 1971 vyrazné nadchla.
To, jakou vahu prikladal diktator své osob¢, spektakularné ilustrovala megalomanska
oslava jeho Sedesatych narozenin. Tu zorganizovala Elena a svoji blystivosti predcila
tato celospolecenska akce mnohé jiné oficidlni statni svatky. Peclivé naplanovala i

pfedavani a formu darti, jez Nicolae od rumunského lidu obdrzel a k nimz se ptidala

% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania: Raport Fina,. s. 721-722.

% Treptow (ed.), Dé&jiny Rumunska, s. 366.

% Pacepova kniha byla napsana na objednavku CIA s tendenci poskodit prezidentsky par, aviak jasnd
poukazovala na diktatorské sklony manzelti Ceauseskovych. Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 7-8.

% Treptow (ed.), Dé&jiny Rumunska, s. 367.
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jestd plejada obdivuhodnych dart ze zahraniéi. © V tomto piipadd bylo mozné
pozorovat, jak se prezidentsky par jiz pocinal vzdalovat realit¢ béznych lidi a
kazdodenni spravy zemé. Urcitd izolovanost byla déna i tim, ze se hlavnim imperativem
jejich jednani stal vlastni osobni prospéch a kredit, pfes ktery filtrovali i politicka a
ekonomickd rozhodnuti. Lze vytuSit, Ze hospodafské obtize Rumunska, zpiisobené
disproporci v investicich a nesmyslnymi obfimi primyslovymi projekty (které ovSem
principidlné nebyly ve vychodnim bloku ni¢im neobvyklym), mély hlavni pfi¢inu v
tom, Ze se Ceausescu bez ohledu na realné hospodaiské moznosti zemé rozhodl vytvorit
z ni primyslovou velmoc. KdyzZ se pak tato strategie zac¢ala hroutit, nefesil ji systémove,
ale tim, Ze ji prosté podridil alokaci veskerych moznych zdroji, ¢imZ pouze oddalil jeji
definitivni krach.

Rezim, ktery Nicolae Ceausescu v Rumunsku vytvofil, byva vétSinou teoreticky
vymezen jako diktatura sultanistického typu.®® Jini autofi ptifazuji tento rezim v ramci
kategorizace politickych systéml vychodoevropskych stath do roku 1989 k typu
patrimonialniho komunismu, jehoz modelovym piedobrazem se stal ptivodni sovétsky
stalinismus.” Patrimonialni a sultanisticky rezim jsou ostatné pojmy, které uz Max
Weber definoval jako model mocenské dominance a jeho krajniho naplnéni.”
Zakladnim znakem pfisluSného rezimu je vtomto piipadé¢ samoziejmé autokraticka
rozhodovaci pravomoc. Tou bezpochyby generélni tajemnik disponoval. Vysledkem byl
vSak v jeho piipadé vice nez Casto mocensky diletantismus, jako naptiklad politika
smétujici ke zvySeni natality a poctu obyvatel, kterd ve svém diisledku vyprodukovala
desetitisice sirotkli, nebo nutriéni program zroku 1981, ktery mél snizit spotiebu
potravin.”' V rozhodovacim procesu nebyl omezovan pravnim fadem, ani Zidnym
kolektivnim rozhodovacim principem v ramci vrcholného vedeni strany. Ve své osobé
spojil jak nejvyssi stranickou, tak statni funkci, aby si pojistil absolutni dominanci.
Neostalinismus, jak uz bylo zminéno, je ptivlastkem, ktery byl Ceauseskovu rezimu

pfisuzovan na zéklad¢ dédictvi komunistického marxisticko-leninského modelu a

%7 Ceausescu napiiklad dostal dvaceti¢tyikardtovy zlaty prut s napisem Ceausescu a narod, kukufiénou
palici ze zlata, deset kilogramti umélych diamantl z tovarny Securitate ¢i televizni piijimac z platiny.
Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 99.

% Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 349.

% Vladimir Tismaneanu (ed.), Stalinism Revisited: The Establishment of Communist Regimes in East-
Central Europe, (Budapest: Central European University Press, 2009), s. 6-7.

" Frank Sellin, Democratization in the Shadow: Post-Communist Patrimonialism. In: Henry F. Carey
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aplikace stalinskych metod udrZzovani moci (rotace funkcionaiti ve statnim i stranickém
aparatu, teror vii€i obyvatelstvu i podfizenym). Dal§im prvkem, ktery Ceausescu ve
zvySené mife akcentoval, byl silny nacionalismus piertstajici do Sovinismu, ktery
nalézal alespoit zpocatku odezvu u obyvatelstva. Takovato oxymoronni kombinace
ideovych prvka nebyla ve vychodnim bloku az tak neobvykla, dovolil bych si vSak
tvrdit, ze v Rumunsku byla i diky znaénym snahdm o politickou a hospodaiskou autarkii
nejvyrazngjsi.”?

DalS§im specifickym znakem sultanistickych rezimd byvd moderni forma
nepotismu. Tato dynastickd tendence odliSuje sultanistické reZzimy od ¢isté totalitnich
reziml ¢i osobnich diktatur jednotlivce (které k tomu maji misty sklony). Jak jiz bylo
zminéno, jednalo se za vlady Nicolae Ceausesca o zasadni jev, kdyZ spolecné se Cleny
rodiny Petrescu vytvortil vladnouci klan, ktery obsadil vyznamné posty a stdl mimo
béZznou kontrolu. Svého syna Nica vychovaval prezidentsky par k nastupnictvi, coz sice
nebylo nikdy oficidlné¢ vyfceno, ale ani popieno. Dalsi dv€ déti se politicky
neangazovaly. Tento zplsob vladnuti byl ironicky oznacovan za ,,socialismus v jedné

& Podle Vladimira Tismineana, ktery tento termin zalal pouzivat, je téZ
b

rodin
nazyvan dynastickym socialismem“ nebo ,dynastickym komunismem®“.”* Ze
strukturdlniho hlediska pfetvofil Nicolae Ceausescu komunistickou stranu, kterd za
normalnich okolnosti v komunistickych rezimech prakticky tvofila patet statu, v
administrativni strukturu bez vlastni schopnosti redln¢ho jednani, ¢imz se izoloval do
prostiedi svych epigonti a pochlebovag&i.”

V disledku toho, Ze byla spolecnost dokonale infiltrovdna bezpecnostnim
aparatem, ktery zajiStoval vSudypfitomny teror, v Rumunsku prakticky neexistovala
konsolidovana opozice. 1zolované intelektualni projevy odporu, jaky prezentoval Paul
Goma, ktery byl nucen emigrovat, legenda 60. let Cornel Chiriac, ktery byl téZ donucen
k emigraci, ve které byl za zahadnych okolnosti zavrazdén, Aktionsgruppe Banat pod

vedenim Herty Miillerové, revolta v Brasoveé roku 1987 a dalsi byly na doméci scéné

rychle umléeny i1 pokud se jim uz dostalo odezvy v zahrani¢i. Masové projevy

> Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romdnia: Raport Final, s. 148.
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nespokojenosti jako vroce 1977 se viibec nekonaly.”® Od poloviny 80. let se sice
mnozily délnické stavky, ty ovSem nepiinesly budovani opozice v odborovém hnuti
jako v Polsku. Neexistence konsolidované opozice zapficinila mocensky chaos pfi
Ceaugeskové svrzeni a ten fakt, Ze jedinad struktura disponujici potencidlem pievzeti
moci byla ta komunistickd. Toho vyuzili odstaveni funkcionéfi, ktefi tuto strukturu
dobte znali zevniti a zdrovenn méli kredit odplrch diktatora dostate¢ny k tomu, aby se

dostali do ¢ela nove formované vlady. Jednim z nich byl prave i Ion Iliescu.

1.4. Kariéra lona llieska pred rokem 1989

VeétSinu svého aktivniho Zivota, stejné jako celd jeho generace, ktera dospivala po
druhé svétové valce, prozil Ion Iliescu v obdobi, v pribéhu kterého panoval
v Rumunsku komunisticky rezim, ktery ovlivnil formovani jeho politické osobnosti
ideologicky 1 prakticky. Bfimé¢, které si jako politické dédictvi z obdobi strmého
vzestupu z pocatku své kariéry nesl do nové éry po roce 1989, bylo relativizovano
jednak specifiky rumunského piechodu od komunismu k demokracii vychazejicich
z patrimonidlni formy rumunského komunistického rezimu a za druhé jeho osobnim a
politickym obratem proti Ceauseskovi na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Tyto dva
zasadni faktory mu viibec umoznily, aby se dostal po ptfevratu v roce 1989 k moci a
zaroven do Cela nové se formujiciho statniho ztizeni Rumunska, které tak jako posledni
cekatel zmény uzavielo etapu padd komunistickych rezimd v byvalém systému
socialistickych stati vychodni Evropy.”’

Na rozdil od mnohych jinych kolegl z Sirokého politického spektra rozvijejiciho se
v Rumunsku po roce 1989, Ion Iliescu nikdy nepopiral svoji t€ast na fungovani
komunistického rezimu. At uz z toho divodu, Ze se pohyboval na tak vysokych
pozicich a byl natolik vidét a slySet, Ze dana fakta nebylo moZno popfit, nebo z toho
diivodu, ze se principidlné za svoji participaci nestydé€l. Jeji pfic¢iny vidél z pozdéjsiho
pohledu jako opodstatnéné a zaroven nikdy vnitiné neopustil socialistickou ideologii, ke

které¢ v mladi ptilnul 1 presto, ze jeho vlastni ndzory nepochybné prosly nékolikerou

’® Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 721-727.

7 Pokud nezapoéitame Albanii a Jugoslavii pii zipadnim pobiezi Balkénského poloostrova, které se od
Sovétskym svazem ovladaného systému ve vychodni Evropé izolovaly.
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. 78
transformaci.

I tak lze pifi podrobnéjSim pohledu zaznamenat, ze Iliescu pii
rekapitulaci vlastni politické kariéry nékteré skutecnosti akcentuje vice, jiné ze zjevnych
diivodl zcela pomiji.

Ion Iliescu se narodil 3. 3. 1930 v malém mésteCku Oltenita lezicim v Zupé Célarasi
pfi bulharskych hranicich na jihovychodé¢ historického tzemi Muntenie. Oba jeho
rodi¢e pochazeli z délnickych pomérti a byli aktivnimi pfivrZenci tehdejSi PCdR
(Partidul Comunist din Romania — Komunistickd strana Rumunska) jiz v mezivale¢ném
obdobi. Jeho otec Alexandru Iliescu byl v roce 1939 zatcen a uvéznén. Po pfesunu do
tabora pro politické¢ vézné se setkal, podobné jako Ceausescu, s Gheorghiu-Dejem. Jiz
prib&hu V. Kongresu roku 1931 vsak kritizoval podfizenost strany Moskv¢, autoritarské
praktiky vedeni a jeho nezdjem o skutecné problémy délnikt. Z téchto diivodl byl jesté
za doby svého uvéznéni ze strany vyloucen, stejné jako jeho manzelka. Kratce po svém
navratu na svobodu roku 1945 zemiel.”” Pies tuto rodinnou historii (zaroven i diky ni)
Iliescu podle vlastnich slov od mladi v mySlenku komunismu véfil. Ve srovnani se
zkuSenostmi ziskanymi za valky, faSistického rezimu a povale¢ného obdobi, mu podle
jeho slov poskytovalo budovani socialismu jakozto ¢lovéku z chudsich pomért daleko
lep$i Zivotni urovenl a moznosti. Jako ilustrativni ptiklad uvadi fakt, Ze m¢l moZnost
vystudovat na Polytechnickém institutu v Bukuresti pfesto, Ze by mu to za jinych
okolnosti majetkové zdzemi rodiny nedovolilo. K té skutecnosti, Ze se tak délo na ukor
jinych vrstev, které byly novym rezimem diskriminovéany, dodava Iliescu, ze tehdy
vétil, ze je v Rumunsku skutecn€ budovana oteviena demokratickd spole¢nost. Netusil
pry, nakolik byl vyvoj zem¢, SSSR a celého vychodniho bloku poznamenan
vSeobecnym terorem, a ze bylo Rumunsko silné¢ zakotveno v sovétské sféfe vlivu,
izolovano od Evropy, ke které¢ vzdy patfilo. ,,Myslel jsem, ze likvidace ,,parazitujicich
ttid” je pfirozend, jelikoZz kladou odpor nadchdzejicimu lepSimu fadu. Akumulace
kapitalu nutna pro primyslovy rozvoj probihala na Zapad€ po né€kolik staleti brutalnim
vykofistovanim délnik, na rozdil od Rumunska, ve kterém rezim zajist'oval pro tento

proces alespon zakladni socialni jistoty.”*’

Ion Iliescu tedy podle svych slov naivné
pfijimal to, co mu bylo pfedstavovano jako rdj na zemi. Ostatné¢ vkazdé zemi
vychodniho bloku je mozné nalézt osobnosti, které se pozdé&ji staly predstaviteli

kulturniho ¢i politického odporu vici pfislusnému komunistickému rezimu, a které si

"Alin Burtescu, Interviu: Azi...“Puterea, ze dne 5. 3. 2012, http://ioniliescu.wordpress.com/,
(navstiveno 10. 3. 2012)

" Niescu, Romania at the moment of Truth, s. 23-24.

*Ibid., s. 25.
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prosly jakousi inicia¢ni ideologickou fazi. Iliescu vnimal tento efekt jesté silngji diky
svému ptivodu, nebot’ pochézel z vrstev, které komunisticky rezim vynasel na vysluni.

Pies evidentni pozitivni pfijimani tehdej$i situace Ion Iliescu tvrdé pracoval na
vylepSeni své pozice, kterd mozna i diky opozici jeho rodict vici Gheorghiu-Dejovi
nebyla zcela jednoznacnd. Jiz vroce 1944 vstoupil do Unie komunistické mladeze
(Uniunea Tineretului Comunist — UTC, nejprve zodpovidal za organizaéni zéleZitosti,
poté se stal sekretafem sportovni sekce), jeho aktivity v organizaci Pokrokové mladeze
(Tineretul Progresist) a Unii zékovskych asociaci Rumunska (Uniunea Asociatiilor de
vyboru Unie pracujici mladdeze (Uniunea Tineretului Muncitoresc — UTM, tehdy nové
vznikla zastfeSujici mladeznické organizace). Z tohoto prostého vyctu je zjevné, nakolik
byl Iliescu politicky aktivni jeSté ptedtim, nez viibec vstoupil do béZzného obcanského
zivota.®!

Kariérni postup po funkcich v mladeznickych organizacich mu dopomohl k
moznosti studia v Moskvé v roce 1950. O tom, ze by tento udaj svédcil o Ilieskové
pfehnané horlivosti, se vSak pfili§ hovofit nedd, Unijni vybor studentli a aspirantl
z Rumunska v SSSR (jehoz se stal Iliescu téz predsedou) cital roku 1952 na 2500
Glent.®” Velka Gast rumunskych komunistickych funkcionatt, kteti dosahovali
vrcholnych postit v 60. letech, studovala podobné jako Iliescu v Moskvé na pocatku
padesatych let 20. stoleti.*’ On sam se specializoval na hydroenergetiku, a jelikoz
odmitl pokracovat ve studiich na stranické Skole, bylo mu doporuc¢eno dalkové studium
na institutu A. A. Zdanova.® Ion Iliescu vzpomina na sviij pobyt v Sovétském svazu
jako na Sok, ktery mu pfivodila vSudypiitomnost policejniho teroru v dobé cistek
pocatku 50. let a straslivé Zivotni podminky, které nejprve piipisoval disledkim valky.
Definitivni pochybnost vném zakli¢ila Stalinova smrt a jejim nasledkem
demonstrovana mira zboz§téni byvalého generalniho tajemnika, které se mu dostalo. Po
svém navratu zMoskvy zacal Iliescu pracovat na rekoncepci vyuziti
hydroenergetickych zdrojii Rumunska, nez mu byla nabidnuta dalsi funkce v roce 1956,
pfedsednictvi nové zfizované Unie studentskych asociaci Rumunska (Uniunea

Asotiatiilor Studentilor din Romdnia - UASR).
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* Ibid., s. 139.

* Ibid., s. 190.

% Tliescu, Romania at the moment of Truth, s. 26.
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V tomto moment¢ je mozné zpozorovat prvni vyznamnou diskrepanci v Ilieskové
pojeti vlastni minulosti, jakysi produkt selektivni paméti. Dle jeho vykladu bylo
jmenovani do cela této organizace motivovano potfebou reorganizace studentské
samospravy. Moznosti, kterych se mu dostalo stouto funkci a tim, ze byl zaroven
jmenovan zastupcem Rumunska ve Svétové studentské organizaci, mu podle jeho slov
rozsitily obzory. Diky svym cestdm na Zapad se seznamil s Chrus¢ovovym referatem
z XX. Kongresu Komunistické strany Sovétského svazu, trockistickou i marxistickou
kritikou sovétského systému a prosel deziluzi, ktera byla podle ng spolecna celé jeho
generaci.*® Z tohoto idealizovaného obrazu vsak mizi nékolik zasadnich faktéi. Prvng,
Iliescu byl jmenovan do ¢ela UASR po podzimnich udalostech v Mad’arsku roku 1956,
které nalezly bouflivy ohlas ve studentském prostfedi v Jasech, TemeSvaru, Téargu
Mures a Bukuresti, na které¢ do té doby ustfedni UTM nezareagovala dostatecné pruzné
a razné. Bylo tedy tfeba vzit béh udalosti znovu pevné¢ do rukou, ,,znovunastolit
potadek* a Iliescu se zdal byt pro tyto uéely vhodnym kandidatem.®” Ostatng jeho
charakteristiky v kddrovém posudku ho pro tuto ¢innost stavély do vynikajiciho svétla,
délnicky plivod, oddanost strané, talent pro vedeni kolektivni prace, jeho jedinymi
nedostatky byly shledany nedostatecnd snaha o postup v hierarchii a obcasna
prchlivost.*® Po néastupu do své nové funkce se Iliescu rozhodnd nezdal byt zasazen
néjakymi liberalizaénimi tendencemi. Naopak, zapojil se do procesit vylucovani
,heptratel lidu“ zuniverzitnich studii (tedy téch, ktefi se projevovali pfili§ hlasité
v pribéhu ptedchoziho studentského hnuti), potlacovani roznasecu ,.cizich ideji*“ a
varoval pred reakciondistvim byvalého vedeni UTM, jemuz evidentné¢ ucinil sdm
pritr2.*’ Z vy$e uvedeného lze usoudit, Ze je Ion Iliescu osobn& odpovédny ulasti
v represivnich procesech, které se odehraly ve druhé poloving 50. let proti nezavislému
studentskému hnuti.

Pro Ilieskliv kariérni postup ve stranickém apardtu byla tato funkce odrazovym

mustkem ve chvili, kdy se k moci dostal Nicolae Ceausescu. Uz na konci Dejova obdobi

% Yliescu, Romania at the moment of Truth, s. 26-27.

¥7 Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 112.

88 Podle: ANIC, fond CC al PCR — Sectia Organizatorica, dosar nr. 88/1949, ff. 9-10; dosar nr. 105/1951,
ff. 6. Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii
comuniste din Romdnia: Raport Final, s.191.

% Podle: ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 15/1959, ff. 40-41; dosar nr. 7/1958, ff. 189-190; dosar
25/1957, ff. 12-54. Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza
dictaturii comuniste din Romdnia: Raport Final, s.191-192.
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byl $éfem sekce vzdélavani a védy pii Ustfednim vyboru PMR.” S tim, jak chtél novy
generalni tajemnik konsolidovat svoji pozici, zacal vyménovat staré stalinistické kadry
ve vedeni za mladsi, které mél moZnost poznat v 50. letech, a ktefi tim padem
participovali na budovani nové formy rezimu, nového kultu osobnosti a absolutni moci
jednoho ¢&lovéka, aniz by to bylo zpoatku natolik patrné.”’ Podle Ilieskovych
vzpominek nastalo po roce 1964 obdobi zmén. Byli propousténi politicti vézni, do
strany vstupovalo mnoho intelektudl, kteti zménili jeji tvar. Ceausescu se zdal byt
pfipraven skoncovat se stalinismem, byly rehabilitovany obé&ti politickych procest a
odstranéni funkcionafi, v&etné Alexandra Ilieska.”> Gheorghiu-Dej pry v osobnich
rozhovorech s lonem Ilieskem vzdy obhajoval kroky, které podnikl proti jeho rodictim.
Do ekonomiky byly zavadény trzni principy. Rumunsko se otevielo zpadu a stalo se
,avantgardou® socialistickych zemi.”> Roku 1967 nabidl Nicolae Ceausescu Ilieskovi
nové ziizenou funkci ministra pro otizky mladeze, kterou druhy jmenovany piijal.”*
Diky ¢etnym funkcim, které zastaval, mohl Iliescu pokracovat v cestovani po své&te.
Dostal se tak podle svych slov i do Prahy v pribéhu jara 1968 (kde stravil uz diive
néjaky cas), kdy se sezndmil mimo jiné sJifim Pelikdnem vramci platformy
Mezinarodni studentské unie.”” V tomto obdobi méla podle Ilieskova vykladu vrcholit
jeho osobni deziluze. Po invazi vojsk stati VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
vystoupil udajné i sdm Ion Iliescu jiz 22. 8. 1968 v rumunském Velkém narodnim
shromazdéni jakozto zastupce mladeZe s projevem odsuzujicim tuto udalost.”

Pies zjevné tendence hlésit se k reformnimu proudu komunismu 60. let naruSuji
opét Ilieskovu projekci udalosti z Vanoc roku 1968, v pribéhu kterych vypukly na
kolejich v Bukuresti studentské nepokoje, protestujici proti tamni Zivotni urovni a
pozadujici vétsi miru svobody. Mistnim funkcionafiim se podafilo nakonec situaci
uklidnit, Iliescu z pozice své funkce oznacil protesty za ,.chuliganské manifestace” a

kritizoval UTC za nedostatecné razantni postup, tresty pro ,,organizatory* této spontanni

% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. T71.
°! bid., s. 52.
%2 Gheorghiu-Dej pry v osobnich rozhovorech s Ionem Ilieskem vzdy obhajoval kroky, které podnikl proti
o jeho rodi¢tm. Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 28-29.
Ibid.
%% Florin Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, (Bucuresti: Tritonic, 2006.), s. 126.
% Burtescu, Interviu: Azi... “Puterea”, ze dne 3.5.2012, http://ioniliescu.wordpress.com/
% Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 29.
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akce samoziejmé nasledovaly.”’ Skuteénost, 7e v téchto udalostech ze své pozice ve
statnim aparatu Iliescu stal na stran€ represi, z jeho vzpominek opét mizi.

Vrcholnym momentem Ilieskovy politické kariéry ve strukturdch komunistické
nomenklatury nepochybné bylo jmenovani tajemnikem Ustfedniho vyboru PCR v roce
1971 a spolecna cesta s Ceauseskovymi po Asii. Podle nékterych zdroji hral Iliescu
v této dobé vyznamnou roli v ideologickém aparatu strany.”® Sam Iliescu tvrdi, Ze to
byla pravé cesta zakon&ena navitévou Ciny a Severni Koreje, kterd mu pomohla odhalit
podstatu Ceauseskova mysleni. Vidél, jak byl vladnouci manzelsky par ohromen Kim-Ir
Senem, které¢ho oznacili za inkarnaci Buddhy, jemu osobné naopak odlid$téna a
industrializovana, individualitu potirajici technologie moci pfiSla odpornd. Po navratu se
jeho spory s generalnim tajemnikem vyhrotily, az byl na jedné z ideologickych schizi
obvinén z ,,intelektualismu®. Kdyz pozadal o vysvétleni podstaty dané uchylky, byl
nasledn¢ odstranén z centra moci a odlozen jako zastupce prvniho tajemnika do
Timisské zupy ,.na pievychovu.” Tam stravil tfi roky, které povaZzoval za vyrazné
formativni obdobi svého zivota. Posléze povysil o jednu pficku, na pozici prvniho
tajemnika a predsedy oblastni rady v Jasech roku 1974, odkud sledoval, jaky efekt ma
disproporéni ekonomické planovani na Zivotni Giroveii v této chudé oblasti.”” O obdobi
70. let by se dalo hovofit v tom smyslu, ze byl Iliescu odsunut do stranické ,,zalohy.* O
tom, ze ho Ceausescu jest¢ zcela neodepsal, svédci 1 fakt, ze pro XI. Kongres PCR,
konany ve dnech 25. az 28. 11. 1974, byl Iliescu znovu zapsan jako kandidat

190 yeho stranicka kariéra definitivné skondila

Vykonného vyboru (i kdyz naposledy).
s XII. Kongresem roku 1979, na kterém vystoupil s kritikou nepotismu a chovani
vrcholnych stranickych funkcionéiti (coz bylo nepochybné interpretovano jako nepiima
kritika generalniho tajemnika, kterou pregnantné formuloval na tom samém kongresu
Constantin Parvulescu).'"'

V Ilieskovych vzpominkdch byla 70. léta dobou, beéhem které siln¢ preformuloval
své politické nazory a strukturdlni uvazovani. Klicovych faktorti bylo z jeho pohledu

n¢kolik. Jednak byl blize ,béznym lidem*, vnimal 1épe potize a dysfunkce, které

°7 Podle: ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 15/1968, f. 130. Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.)
Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din Romania: Raport Final, s.194.

 Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania: Raport Final, s. 772.; Pop a Bolovan, History of Romania, s. 671.

% Burtescu, A. Interviu: Azi... “Puterea”, ze dne 3. 5. 2012, http://ioniliescu.wordpress.com/

1% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 141.

%" Burtescu, Interviu: Azi... “Puterea*, ze dne 3.5.2012, http://ioniliescu.wordpress.com/; Congresul XII -
PARVULESCU CONTRA CEAUSESCU (videozaznam z XII. Kongresu PCR), www.youtube.com.,
(navstiveno 15.10. 2011).
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tehdejsi systém kazdodenné produkoval. Postupné v ngj ztratil divéru i proto, Ze byl
schopen vynést na vrchol nékoho tak ,,omezeného a uvéznéného v predstavach vlastni
nadfazenosti vem*,'%” jako byl Ceausescu. Jeho zavérem bylo, Ze panujici systém je
Spatny, ze chyby, které produkuje, nejsou ndhodou a dosazeného pokroku je za tu
obrovskou cenu malo. Hlavnim problémem, ktery Iliescu podle svych slov fesil, byla
otazka, zda je systém inherentné nefunkcni, nebo je ho mozné reformovat zevniti a
demokratizovat. V tehdejsi realit¢ studené valky byla podle né&j jakékoliv radikalni
feSeni nepfedstavitelnd. Nakonec doSel Iliescu k zaveéru, Ze hlavnim systémovym
defektem byla skutenost, Ze se strana odtrhla od reality a piestala plnit svoji funkci.'”
V tomto struéném piehledu Gvah je mozné jednoznacné vysledovat zarodky budouci
politické doktriny Iona Ilieska, ktera nezavrhla socialismus jako spolecensky systém, ale
odmitla jeho dysfunkéni fizeni, jakého byl tehdejSi komunisticky rezim, kterému
dominoval Nicolae Ceausescu, manifestem.

Po svém nuceném odchodu z aktivni stranické politiky se stal Ion Iliescu na
pocatku 70. a 80. let feditelem Narodni rady pro spravu vod, kde se mohl po del$im case
vénovat své ptivodni profesi, stale si tedy podrzel pomérné vysokou pozici ve statnim
aparatu. V obdobi let 1980 — 1984 publikoval nékolik €lankli o hydroenergetice, diky
kterym se opé&t dostal do sporu s Ceauseskem, obzvlasté poté, co odmitl jeho plany na
vystavbu kanalu Dunaj-Bukurest’, ktery nepovaZzoval za skutecny kanal. Nasledkem
toho byl odvolan a pfesunut na pozici feditele Technického vydavatelstvi, kde mé¢l
pramaly vliv na Sir§i politické déni. Pfesto publikoval n¢kolik kritickych ¢lankd, ve
kterych se vyjadfoval k politickému déni v Rumunsku (1985 ,,Soudoby vyvoj a role

CN13

silovych faktorti v Politickém vydavatelstvi, 1988 ,,Tvorba a informace* v Romdnii

- 104
Literare).

1.5. Pozice lona llieska v roce 1989

Pokusy o zhodnoceni kariéry Iona Ilieska pted prosincem 1989 tedy evidentné
narazi na zakladni rozpor. Do roku 1971 absolvoval budouci rumunsky prezident

stabilni pozi¢ni rist v ramci tehdejsi hierarchie a nomenklatury, které zlstal ostatné

12 Tliescu Romania at the moment of Truth, s. 31.

' Ibid., s. 30-33.
1% Iliescu Romania at the moment of Truth, s. 35.
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“sor . " y 105 .
soucasti i po svém rozkmotteni se s Ceauseskem az do roku 1979. Jeho participace ve
strukturdch opirajicich se o nedemokratické praktiky je nepopiratelnd, spoluti¢astnil se
na fungovani a udrzovani ,,zlo&¢inného rezimu®.'*® Patii idajné mezi tu vétsinu byvalych

«“1% Na druhou stranu,

funkcionait, ktefi ,,nikdy neztratili slova litosti nad jeho ob&t'mi.
pokud opustime rovinu kolektivni odpovédnosti a pokusime se podivat konkrétné na
Ilieska jako na individudlni pfipad, nejsou znamy dikazy o jeho pfimé ucasti na
procesech, které mély za nasledek obéti na lidskych Zivotech, z hlediska chronologie
jeho Kkariéry je tato moznost zdrovenl velmi nepravdépodobna. Archivni materialy
poukazuji na jeho podil viny (at’ uz politické, ¢i osobni, je nasnadé, Ze tyto represe
nebyly vyhradné¢ jeho osobni iniciativou, vyplyvaly 2z mechanismii tehdejsich
mocenskych struktur) v rdmei statnich zasahti ve studentském prostredi v 50. letech a po
udalostech Véanoc 1968, které nepochybné poskodily mnoho lidi bojujicich za obecné
pfijimané hodnoty a lidska prava.

Zasadni zvrat nastal pro Iona Ilieska po roce 1971, ve kterém opustil vrcholné
pozice poté, co Ceausescu nastoupil novy stalinsky kurs. Tento moment ovsem nelze
vnimat jako ostry zlom v ideologii a technologii vladnuti, byl spiSe pouhym zavrSenim
autokratizacnich procest, které bézely jiz od roku 1968 (paradoxné byly zapocaté v
momentech Ceauseskovy nejvétsi slavy).'” Je t&7ké uveéfit, ze Iliescu, ktery v té dobé
dosédhl vrcholu své kariéry, si tohoto trendu nebyl védom. Jeho vyvazani se
z komunistickych politickych struktur trvalo de facto po roce 1971 dalSich 13 let.
Béhem tohoto obdobi se stal reprezentantem intelektudlniho reformniho kiidla uvnitf

strany, jakési v tichosti relativné tolerované opozice.'”

Podle Ilieska samotného byla
pfekvapiva skutecnost, ze nebyl obéti vyraznéjSich represi ze strany statu, zptsobena
hlavné jeho do té doby nabytou prestizi a tim, Ze byl relativné znam na Zéapad¢ i na
domaci scéné. Svobodnd Evropa a jina radia reflektovala jeho situaci a pozici.
V kombinaci s pfipadnou analogii s osudem jeho otce, jehoZ rehabilitaci jako obéti

stalinismu generalni tajemnik sdm posvétil, se Ceausescu neodhodlal k jeho pfimému

odstranéni. Pfesto byl Iliescu pod stalym dozorem Securitate, kterého si byli on i jeho

195 Za ¢leny nomenklatury jsou povazovani lenové Ustiedniho vyboru strany, ministii, namé&stci ministra
a strani¢ti funkcionafi ve vedeni Zup. Podle: Marius Tudor, Adrian Gavrilescu, Democratia la
pachet, (Compania: Bucuresti, 2002), s. 82.

1% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romdnia: Raport Final, s. 770.

7 bid., s. 34.

'% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 140-143.

1% Pop a Bolovan, History of Romania, s. 679-680.
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okoli dobie védomi.'" Jinym podstatnym faktorem, ktery Iliescu nezmifiuje, byly jeho
kontakty smérem na Vychod, nepochybné stejné dobré, mozna i lepsi neZ ty smérem na
Zapad.""' Podpora ze strany SSSR mohla mit pro Ceauseska daleko silngjsi odrazujici
efekt vzhledem k podnikéani vyrazngjsich krok proti Ilieskovi nez ta ze Zapadu.' '

Ion Iliescu se tedy v roce 1989 nachdzel v pozici jakéhosi ,,prominentniho
disidenta®, ktery sice mél za sebou velmi uspésnou politickou kariéru, ale na rozdil od
tzv. ml¢ici vétSiny ve spolecnosti se odhodlal proti Nicolae Ceauseskovi oteviené
postavit a to opakované. Piesto se diky souhie rtiznych faktort stale dokazal udrzet
v pomérné solidni pozici a dobrém materidlnim zajiSténi, diky cemuz se nikdy nestal
soucasti sice omezeného, ale zaroven tvrdé perzekuovaného disentu. To, Ze nikdy
neopustil marxistickd ¢i socialistickd vychodiska ho z vnéj$iho pohledu uvéznilo na
pomezi oficidlniho rezimniho svéta a rumunské anti-society, s urcitosti ho dle mého
nazoru nelze zatadit ani do jedné z téchto kategorii. Po roce 1989 vsak Ilieska suma
jeho dosavadni politické trajektorie, nevystoupeni z PCR a levicovy svétondzor
identifikovaly jako pokracovatele minulého rezimu, jimz v podobé, do jaké ho
vytvaroval Ceausesku, urCit¢ byt nehodlal. Jak sdm pozdéji zhodnotil Ceauseskovo
pocinani, je vice nez vymluvné: ,,Politicka slepota, ignorance a také hloupost, obrovska
prazdnota, jeho arbitrarnost, despotismus a arogantni nekompetentnost, pficteno
k dogmatim a praktikdm systému, ktery uz zanikal, pfetvofily osobni kontrolu moci

v ubohou parodii a zdroj monumentalnich pfehmaté.«' "

19 1)iescu, Romania at the moment of Truth, s. 34-35.

""""Pop a Bolovan, History of Romania, s. 679-680.

"2 Nejen, e si Ceausescu z vyzev ohledné dodrzovani lidskych prav piili§ tézkou hlavu nedélal, ale jak
vroce 2001 Iliescu,piiznal, roku 1981 dokonce provedla Securitate prostiednictvim postovnich
zasilek pumovy utok na Radio Svobodnad Evropa. Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia
prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din Romania: Raport Final, s. 768.

"3 Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 16.
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2.V cCele revoluce

2.1. Prosinec 1989

V politologickych teoriich jsou rozliSovany Ctyfi zékladni typy zmén
nedemokratickych rezimi: pakt, reforma, vnuceni a revoluce. V kazdém z téchto
ptipadll se procesu zmény Ucastni jind konfigurace faktort, které samotny proces zmény
iniciuji a provadéji. V ptipadé paktu se k transformaénimu impulsu odhodlaji Siroké
elity, reforma je disledkem nenésilné formy plisobeni mas, vruceni je transforma¢nim
impulsem proreformni €asti elit, které piekonaji rigidni ¢ast spektra a revoluce zména
provedena nasilim.''* Ptesto, e od padu Ceauseskova rezimu v Rumunsku uplynulo jiz
vice nez dvacet tfi let, neni stale zcela jasné, ktery z potencidlnich iniciatort politické
transformace zapficinil a vedl tento proces v prosinci 1989. Ona nevyjasnénost zavdava
ptiCiny ke zpochybnéni samotného uziti pojmu revoluce v pfipad€ rumunskych udalosti.
Vzhledem k Ilieskové politické minulosti a k tomu, jaky politicky kurs zastaval po
Ceauseskové svrzeni, se objevily pochybnosti o tom, zdali viibec existuje diskontinuita
mezi rezimem starym a novym, ktery se jal Ion Iliescu reprezentovat. V disledku
pfinasi uvaha o form¢ pfenosu moci otdzku legitimity téch, ktefi vzesli jako nova
vladnouci skupina z promény rezimi, jakoZto nositeli proklamované demokratizace.
nasledné budovani demokratickych politickych struktur, dosSlo v ramci transformaci
v socialistickém bloku statti Evropy naptiklad v Mad’arsku, ve findlni fazi i v Polsku.
Pro realizaci obdobného procesu chybéla v Rumunsku v rdmei mistniho sultanistického,
¢i patrimonialniho reZimu aktivni opozice uvnitf statniho aparatu a na jeho vrcholovych
pozicich a zaroven formovanad opozice ze strany vefejnosti.'’ Ze samé podstaty
Ceaugeskova stylu vladnuti a personifikace celého rezimu vyplyvalo, ze oteviené
projevy opozice v ramci strany nebyly akceptovatelné, staci se podivat na osud Iona
Ilieska po roce 1971 a dalsi funkcionafre. Stejné tak jako ostatni komunistické rezimy, i
Ceaugeskliv rezim pouzival rizné metody psychického ¢i fyzického zastraSovani
smérované do fad civilni intelektudlni opozice. Snaha o absolutni kontrolu ze strany

statu pomoci médii a Securitate neposkytovala v Rumunsku prostor k tomu, aby se

14 Vladimira Dvotakova a Jif Kunc, O prechodech k demokracii, (Slon. Praha, 1994), s. 63-66.
"> Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 356.
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opozice jakkoliv zformovala, poptipad¢ ziskala vyraznéjsi publicitu. Ob¢ané Rumunské
socialistické republiky byli zaroven ochotni akceptovat statni dozor vyménou za
materialni vyhody, které jim rezim poskytoval, a ze socialistického realismu unikali do

’ ’ 116
svého osobniho prostoru.

Po nékolika letech absolutniho nedostatku v zajistovani
dodavek i tak zékladnich potieb, jako jsou potraviny (neslo zde o pestrost nabidky, ale o
dostupnosti potravin vilbec), se vSak tato koncepce zhroutila, obskurni spolecenska
smlouva pfestala platit.

Z uvedenych faktii 1ze vyvodit, ze v piipadé rumunského rezimu pted rokem 1989
nezbyvalo z hlediska konfigurace prvkil v systému jiné feSeni, neZ revolucni. I proto
byvaji pady téchto sultanistickych ¢i patrimonidlnich rezimii doprovdzeny nésilim
Gastéji, neZ je tomu u jinych typt diktatur.''” Ptesto spektrum uvedené na zaGatku této
kapitoly zcela nepokryva charakteristiky rumunského piipadu, nebot’ se v pribchu
revoluce dostaly do cela byvalé elity pfedchoziho rezimu, které se tak podilely na
svrzeni diktatora. Otazkou je, do jaké miry a odkud vlastné revolu¢ni impulsy vzesly a
kdo revoluci nasledné provedl. Klicova se ukdzala byt vtomto sméru aktivita Iona
Ilieska, ktery stanul v posledni, rozhodujici fazi revoluce v jejim cele.

Do hry vstoupily 1 dalsi faktory. Komunistické rezimy ve statech vychodni Evropy
se rozpadaly. Pfes extrémné vysokou uroven statniho dohledu nad médii Rumuni nebyli
absolutn¢ izolovani od déni ve svété a vétSina z nich se o probihajicich udélostech
dozvédéla. Tento proces zaroven demonstroval to, ze Sovétsky svaz nehodla zasahovat
proti pfevratim mimo své vlastni zemi. Navic se Ceausescu diky své politice vici
zemim vychodniho bloku a SSSR zvlast’ neté&sil v tamnich kruzich ptilisné popularité.

Prostor pro jeho svrzeni se oteviral.

2.2. Nepokoje v Temesvaru

Na pocatku celého revoluéniho déni v Rumunsku konce roku 1989 staly nepokoje v
sedmihradském TemeSvaru. Ty vypukly v ndvaznosti na nésilné pfemisténi mistniho
mad’arského protestantského pastora Laszlo Tokése 15. prosince 1989. Tento akt byl

vyusténim dlouhodobych sporti mezi nim a jeho nadiizenymi biskupy Nagyem a

"¢ Katherine Verdery, What was socialism and what comes next?, (Princeton: Princeton University press,
1996), s. 9.

"7 Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 357.
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Pappem, ktefi zastavali prorezimni pozice. T6kés pattil k protestantskému disentu, ktery
bojoval proti politice Ceauseskova rezimu vi¢i narodnostnim mensinam.''® Pogateéni
shromazdéni inicioval sam, kdyz 10. prosince ozndmil své kongregaci, ze ,,pokud chce
nékdo vidét ilegalni vystéhovani, je zvan.“'"” Odezva byla takova, Ze se v uréeny den v
misté Tokesova bydlisté sesel heterogenni dav, ktery ostatné reprezentoval multikulturni
prostiedi samotného mésta. I diky rtznorodosti mistnich pomérti, kterd byla rezimu
dlouhodobé¢ trnem v oku, jelikoz vytvarela optimalni podhoubi pro opozi¢ni ¢innost, se
stala banatska metropole prvni vlastovkou prichazejici zmény.'* Lidsky fetdz, ktery
mistni obané vytvofili na jeho obranu, sice pfesunu nezabranil, avSak zprava o této
udalosti se rozsitila méstem a méla za nasledek dva dny nepokojti, které svoji intenzitou
dalece piekonavaly viechny dosavadni projevy nespokojenosti s rezimem.'?' Ceausescu
nafidil proti demonstrantim zakroCit i s pouzitim zbrani a odletél 18. prosince na
planovanou navtévu franu.'*

do dalSich mést na zépad¢ a severozdpad¢ Rumunska. Tyto oblasti se nachazely v
dosahu signalu mad’arskych a jugoslavskych televiznich stanic, které mistnimu déni
vénovaly znacny prostor. Charakter prvnich stfeti demonstranti a ozbrojenych sil se
stal v podstaté pfedobrazem celého pribéhu padu Ceauseskova rezimu. Lidé v ulicich
ni¢ili symboly pfipominajici dosavadniho vlddce a jejich zloba se obratila i proti
komunistické strané, jejiz Grady se téZ staly ter€em rabovani. Do pouli¢nich boji mezi
policisty, civilné¢ oblecené agenty Securitate a neozbrojené obyvatele byli povolani
poné¢kud zmateni vojaci, ktefi obdrzeli 18. prosince od ministra obrany Vasile Miley
rozkaz nadale nepouzivat zbran& proti civilistim.'> Armada jako celek k piekvapeni
vedeni PCR nestéla za Ceaugeskem a naopak se jeji pfisluSnici stavéli postupné ve stale
veétsi mife v prabéhu téchto revolucnich dnli na stranu protestujicich, ktefi se sice
vefejné nijak neorganizovali, ale pregnantné je spojovala myslenka svrhnout stavajici
rezim. Syndromem, kterym toto vystoupeni mas trpélo, byla pravé neucast
intelektualnich elit, na rozdil od ostatnich zmén ve vychodni Evropé. Jak fekl pozdéjsi

ministr kultury, zahrani¢i a ucastnik revolu¢nich udélosti Andrei Plesu: ,,Mnoho obtizi

18 Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 348.

"% peter Cipkowski, Revolution in Eastern Europe, (New York: John Wiley & Sons, 1991), s. 128-129.

20 Victor Neumann, Timisoara in memoria colectivid contemporand. Perspective fragmentare. In:
Bogdan Murgescu (ed.), Revolutia roména din decembrie 1989, (Iasi: POLIROM, 2007), s. 27-28.

2 bid., s. 129-131.

12 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 13.

2 Ibid., s. 12-13.
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autochtonni promény vyustilo z neschopnosti nasich elit (potencidlné opozicnich, pozn.

124

aut.) predpokladat a pfipravit se na zménu jiz v obdobi diktatury. Tato skutecnost

autentickych mluvcich ¢i autorit ve stfedu lidového hnuti (minimalné v jeho pocatku)
dala prostor pravé Ilieskovi, aby zaujal tuto pozici. Ti ¢lenové akademické obce, ktefi
nakonec jako zéstupci protestujicich jednali s mistnimi komunistickymi piedstaviteli
v TemeS§varu, se neprosadili na celostatni Grovni. Kdyz se revolu¢ni vlna ptelila do
Bukuresti, Ion Iliescu byl jiz evidentné Iépe ptipraven. Medializace probihajicich
udalosti se stala symbolem konce Ceaugseskova rezimu a vyslouzila si pfidomek
Htelevizni revoluce®. Zahrani¢ni média prezentovala Sokujici ¢isla poctl obéti a zvérstva
agentil Securitate. Pozdé¢jsi odhady hovoii o tom, Ze mrtvych v Teme$varu bylo okolo
stovky.'*’

TéZko zpochybnitelnym tvrzenim zlstava fakt, Ze vystoupeni v TemeSvaru bylo
skute¢né spontanni akci b&znych ob&ant, kterou Ceauseskiiv rezim podcenil.'* Stejné
jako byla pfekvapena vladnouci suita, tak byla piekvapena intelektudlni opozice, ale i
vnitrostranicka opozice. Pfesto, ze si od moci odstaveni reformisté ptipravovali ptidu
pro pievrat, nelze tvrdit, Ze by se udélosti v TemeSvaru odehravaly podle ptipraveného
scénéte, nebo Ze by do nich zasahoval nékdo z vngjsku.'”” Podle Ilieska se role pastora
Toékése v revoluénim déni v Banatu precenuje, jednalo se o celospolecenské hnuti, ve
kterém hraly jakékoliv externi impulsy sekundarni roli. Principidlné tuto koncepci nikdo
nezpochybiiuje, kriticky akcent je spiSe zpiisoben budoucim opozicnim postojem
Tékése vici Ilieskovi.'”® Ton Iliescu, ktery mél ze svého nékdejsiho piisobeni na misté
osobni kontakty, dodava ,Byl bych hrdy, kdybych povstini v Teme$varu nebo

k 129

Bukuresti vyprovokoval, ale nebylo tomu ta V druhém jmenovaném piipad¢€ uz se

objektivni hodnoceni tak jednoznaéné nezda.

'2* Neumann, Timisoara in memoria colectivd contemporand. Perspective fragmentare, s. 32.
125 1.
Ibid., s.13
12 Tom Gallagher, Theft of a Nation: Romania since communism, (London : Hurst & Co., 2005), s. 71
2" Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 16.
128 Niescu, Romania at the moment of Truth, s. 38-42.
" Ibid., s. 38.
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2.3. Pad diktatury v primém prenosu

Nepokoje Sifici se z TemeSvaru smérem k vychodu kupodivu nevyvolavaly ve
vedeni PCR a statu az takové obavy, jak by se mohlo zdat. V samotném hlavnim mésté
bylo mozné pocitit temnéjsi atmosféru a zesilujici se pfitomnost bezpecnostnich sbori
na strategickych mistech, ale oficidlni kandly o rozsahu demonstraci aktivizujici se
ob&anské spole¢nosti ve zbytku zemé nijak zvlast neinformovaly. Po navratu z franu
svolal Nicolae Ceausescu na 21. prosince 1989 shromazdéni pted budovu Ustiedniho
vyboru PCR v Bukuresti, pfed kterym chtél odsoudit udélosti v Temesvaru. Sam pred
svymi spolupracovniky hovofil o tom, Ze se jednd o provokace organizované SSSR,
USA a zivly, které chtéji svrhnout socialismus, tak jako se tomu stalo v pribéhu roku
v ostatnich statech VarSavské smlouvy.”’ Naplno se projevilo, e byl prezident a
generalni tajemnik strany v jedné osobé€ lapen ve vlastnim svété paranoii a narcismu,
podporovan v tomto sméru svou zZenou, oddanymi a zaroven vydéSenymi adoranty a
neomezenou moci nad statnim aparatem a jeho silovymi slozkami. Pfes veskerou snahu
se z nasledujici zamyslené demonstrace sily a moci stala demonstrace bleskového padu
rezimu, ktery plsobil dojmem neotiesitelné autokratické struktury po vice nez osmnact
let.

Piesné tak dlouhou dobu stravil Ion Iliescu ve své ,,zlaté¢* disidentské kleci a jako
zkuSeny politik vycitil, ze by se ve chvilich, kdy se bude rozhodovat o budoucnosti
zem¢, mohl vratit zpét do centra déni na strané snazici se svrhnout Ceauseska. Kromé
toho, Ze s nim mé&l v minulosti konflikty a prezident mu zablokoval politickou kariéru,
se miiZzeme domnivat, Ze si 1 on upfimné pial zménu pro zemi destruktivni a despotické
vlady. Shromazdéni 21. prosince bylo pfipraveno tak, aby byla diktatorovi ze strany
ucastnikli vyjadiena podpora, byli tedy peclivé vybirani podle ovétenych postupd.
Presto se tidajné podafilo Ilieskovi zorganizovat ,,infiltraci® shroméazdéni studenty pod
vedenim Petre Romana, do té doby nepfiliS§ znamého vedouciho katedry
hydroenergetiky Bukurest'ské Polytechniky. ,,Manifestace vérnosti“ se promeénila v

prvni Ceauseskovu konfrontaci s nespokojenosti lidu z o&i do o&i."*! Zabéry evidentng

130 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 16.

P! Ibid.; Momentem, kdy se povaha demonstrace zménila, byl idajné pad lampy, ktera se na Palacovém
namésti zfitila, coz zné€lo jako stfelba a bylo impulsem pro studenty, ktefi zacali se skandovanim
hesel namifenych proti Ceauseskovi. Podle jinych neovétenych svédectvi se z reproduktorti ozvala
nahravka stielby. Cipkowski, Revolution in Eastern Europe, s. 131.
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zasko&eného prezidenta prenasela nane§tésti pro ngj v piimém pienosu statni televize.'>>
Ton Iliescu své osobni zapojeni do této akce nezmitiuje. Udajné stravil 21. prosince 1989
v bézném pracovnim rezimu, stale pod ,tajnym* policejnim dohledem, podobné jako
22. prosince, kdy byl naposled ve svém zaméstnani v Technickém nakladatelstvi. Toto
tvrzeni ovSem nijak nevylucuje jeho zapojeni se do organizace piipadné provokace. Z
dobfte ptipravené propagandistické akce se podle Ilieska stal akt politické ,,sebevrazdy*,
ktery inicioval vieobecné hnuti, jez diktatora nakonec odstranilo.'*

Pies noc se v Bukuresti situace vyostfila. Rezim nasadil proti demonstrantim
zasahové jednotky Securitate, policii a armadu. V ulicich se zacala ozyvat stfelba. KdyZz
vSak Ceausescu pozadoval, aby arméada zasahla proti demonstrantim za kazdou cenu,
ministr obrany general Milea k tomu odmitl dat rozkaz. Poté bylo oficidlné¢ oznameno,
ze general byl odhalen jako zrddce a spachal sebevrazdu. I diky tomu se armadni
jednotky pfidaly na stranu demonstranti stejné¢ jako jejich ustfedi na ministerstvu
obrany a protivladni sily ziskaly pfevahu.* Ceausescu se 22. 12. pokusil jeité o jeden
projev z budovy ustfedniho vyboru komunistické strany, byl vSak vypiskan, nasedl do
helikoptéry a i s manzelkou a nejbliz§imi funkcionati uprchl. Vyjev odlétajiciho
prezidentského vrtulniku se stal uritym stvrzenim porazky reZimu. Demonstranti po
chvili vy&kavani postupné obsadili budovu Ustiedniho vyboru, kterd néhle ositela,
budovu Statni rady a také televize, kterd od té chvile zacala vysilat prorevolucni
zpravodajstvi'>>. O budovu televize se v noci z 22. na 23. prosince 1989 strhl boj mezi
vojaky, ktefi ji branili, a mezi tdajnymi agenty Securitate. Na pomoc ohrozené budové
se po odvysilani vyzvy vypravili ob&ané, ktefi pred ni vytvorili zivy §tit."*° Medializace
bojli a nadsazené pocCty ztrat pouze umoctiovaly strach obyvatel. Potiz spocivala pravé
ve vSeobecném chaosu. Kdyz se byvalé mocenské centrum zhroutilo, nebylo vlastné
ziejmé, kdo stale stoji na jeho strané. Udajni agenti Securitate a ,teroristé*, radikalové
dovezeni z Libye se zdali byt vSudypfitomni a zaroven nepolapitelni. Ve vSeobecné
dezorganizovanosti byly dolozeny minimdln¢ dva ptipady, ve kterych spolu svedly
vzajemny boj vojenské jednotky stojici na strané revoluce. Otdzkou zlstava, kolik

takovych ,,nedopatieni® si vyzadalo lidské Zivoty.

2 21.12.1989 Nicolae Ceausescu LAST SPEECH (videoziznam), www.youtube.com. (navitiveno
15.10.2011)

133 Nliescu, Romania at the moment of Truth, s. 44-45.

13 Bogdan Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu)
In: Murgescu, (ed.) Revolutia romana din decembrie 1989, s. 168-169.

135 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 18-19.

13 Cipkowski, Revolution in Eastern Europe, s. 133-134.

36



Ion Iliescu trva na své interpretaci bukurest'skych udalosti, tedy na tom, Ze se
jednalo o lidové povstani napfi¢ vSemi skupinami spolecnosti, pii kterém nikdo netahal
za nitky a nikdo nevédgl, kdo moc prevezme."”’ Jakoukoliv jinou interpretaci povaZuje
za ,nevédeckou”.’® T podle n&j bylo nebezpedi utokii ze strany piivrzenct byvalého
rezimu piecenéné a nejveétsi problémy zplisobovala nervozita, strach a momentélni
zhrouceni komunikace a rozpoznatelné afiliace silovych a mocenskych slozek statu.
,UZ jsme pocinali citit (a ne mylné, jak se pozdé¢ji ukazalo!) nebezpeci chaosu,
spole¢enské dezorganizace a anarchie. Rekl jsem si, Ze bychom se o to méli postarat, a
tak jsem pievzal iniciativu skrze pouhy reflex politika.«'>

V pritbé¢hu let zvetejnénd fakta pomadhaji ohodnotit ucast noveé se tvoficiho
mocenského centra v Cele s Ilieskem na svrzeni byvalého rezimu béhem revoluce v
Bukuresti. Pokud pfijmeme tezi o prvotni provokaci, ze které se rozvinula lidova
revolta, logickym vyusténim uvahy je, ze tyto udalosti poslouzily jako medidlni zastérka
pro pfevzeti moci, zmény vnucenim podle kategorizace uvedené v tivodu této kapitoly.
Navic ho legitimizovaly jako dlsledek vybuchu spravedlivého hnévu lidu. V tomto thlu
pohledu se jako nejzavaznéjsi jevi fakt, ze podle pozdéjSich vycisleni pfislo béhem
téchto dnli v Bukuresti o Zivot 1104 lidi, coZ je vice neZ vysokd cena, kterd by byla

zaplacena za oponu a kulisy pro palacovy prevrat.'®

Na druhou stranu je vice nez
pravdépodobné, ze stejné€ jako v Temesvaru, by pfi spontannich protestech rezimu vérné
jednotky zautoCily na demonstranty a nevédhaly pfi tom pouzit vSech prostiedkd,
neni tedy z tohoto hlediska diivod pochybovat o tom, ze na pocatku skute¢né doslo
v Bukuresti ke stfetim mezi odpirci a pofadkovymi silami (v€etné armady) do té doby
slouzicimi dosavadnimu rezimu."*!

Poté, co Ceausescu 22. 12. opustil hlavni mésto, prednesl v televizi mezi jinymi
fecniky Ion Iliescu vyzvu na podporu revoluce. V ni pozval vSechny, ktefi by se chtéli
Gi¢astnit na formovani nové vlady, k setkani v budové byvalého Ustfedniho vyboru, kde
se nakonec men$i skupina z téch, ktefi vyjadfili zdjem svoji pfitomnosti, sesla nad

sepsanim prvnich dokumentl revoluce, které pozadovaly demokratizaci zemé po vSech

57 Tliescu, Romania at the moment of Truth, s. 45-46.
% Ton Iliescu, Anul 1989 si semnificatia Revolutiei romdne, (Arhivele Totalitarismului, no. 1., 2010), s.
19.

1% Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 47.

140" Tejchman, Nicolae Ceausescu. s. 27; Michaela Grancea, Retorica mortii eroice in epitaful
revulutionarilor din decembrie "89. In: Murgescu (ed.), Revolutia roméana din decembrie 1989, s.55.

! Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu), s. 164-
167.
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strankach. Podle Ilieska byl vybér &lenti tohoto zasedani viceméné nahodny.'** Pravdou
je, ze vurcity moment se jednani nové pfichozim uzaviela. Médii mezitim prob¢hlo
n¢kolik zpradv o tom, kdo se tedy nakonec chopi politické moci. Nejprve byla v tomto
smyslu zminéna Fronta za rozkvét vlasti vedend Corneliem Maianeskem, podle jiné
zpravy mél moc v zemi pievzit general Nicolae Militaru a nakonec se do ¢ela postavila
Rada Fronty narodni spasy (Consiliul Frontului Salvarii Nationale - CFSN) vedena
Tonem Ilieskem, zpocatku jejim mluvéim.'* Veder 22. prosince bylo definitivné
vyhlaSeno, Ze prebira kontrolu v zemi. V jejich fadach zasedlo 37 osobnosti z riznych
oblasti a oborli vefejného Zivota. Volba ¢lent nebyla podle Ilieska nijak selektivni, stali
se jimi lidé, ktefi ,,byli zrovna piitomni.*'**

Samotnd Rada FSN nebyla pojmem zcela novym, i kdyZ jeji plivod je také zastfen
rozporuplnymi informacemi. V pribéhu XIV. Kongresu PCR 20. 12. 1989 kolovaly
mezi delegaty dva tajn€ Sifené dopisy, podepsané jménem Fronty néarodni spasy,
pozadujici odvolani Ceauseska a kritizujici hospodarské vedeni zemé a porusovani
lidskych prav. Znéni obou dopisit odvysilalo jiz 27. 8. a 8. 11. t¢hoZz roku Radio
Svobodnd Evropa, samotnd FSN vSak zistdvala v anonymité. Podle tvrzeni Silviu
Brucana byly sepsany jiz 6 mésict pted kongresem Alexandrem Melianem, profesorem
Bukurest'ské Univerzity, ktery s pozd€jsi FSN nemél ptimé vazby. Nicolae Militaru
tvrdil, ze Iliescu byl od pocatku pro uzivani oznaceni FSN jako ndzvu organizace, ve
které oba uz diive participovali, dopisy vzesly z Ilieskovy iniciativy a Melian je pro né
napsal.'” Iliescu naopak tvrdil, ze dopisy zaslal do RFE nejmenovany student, ktery se
v nich pfihlasil ke ¢lenstvi v nekonkrétni Fronté narodni spasy, kterd méla zachranit
zemi pred Ceauseskovou politikou a on zmin&ny nazev pouze prevzal.'*® Jedna se opét
o symptomaticky ptiklad rozporl a neovéfitelnych tvrzeni, kterd cely proces zmény

rumunského rezimu obestiraji.

Y2 Nliescu, Romania at the moment of Truth, s. 47-49.

143 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 20.

144 Petre Romana znal naptiklad osobné jenom Iliescu,s Brucanem. Dal§imi, kdo reprezentovali zemi v
Radé¢, byl Dumitru Mazilu, Laszlo Tokes, Ana Blandiana, Corneliu Ménescu, Andrei Plesu, nebo
generalové Stanculescu, Gusa a Voinea. Nejznaméjsimi osobnostmi vfadach Rady FSN byli
bezpochyby filmovy herec Ion Caramitru a prosluly rezisér Sergiu Nicolaescu, o kterém jiz byla fec.
lliescu,l. Romania at the moment of Truth, s. 58-59; Do vyboru se dostal i Radu Silaghi, ktery stravil
celé revoluéni déni v bojich na ulici a patiil mezi prvni, ktefi vnikli do budovy Ustiedniho vyboru.
Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu), s.
172-176.

145 Barbulescu, Istoria Romaniei, s. 461.

1 Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 58.
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Od 22. 12. se Ion Iliescu zacal v cele CFSN znovu vénovat politice. Rada

vyhlasila, ze hodl4 zvratit vSechna destruktivni opatfeni a vysledky vyvoje Ceauseskovy

éry. Jako sviij program prezentovala deset bodi:

10.

zruSeni vedouci ulohy strany a ustaveni demokratického pluralitniho systému

zorganizovani svobodnych voleb v dubnu 1990

oddé¢leni zakonodarné, vykonné a soudni moci ve staté, volba vsech vedoucich
predstaviteltl nejvyse na dvé funkéni obdobi, zménu nézvu statu na ,,Rumunsko® a
okamzZité zah4jeni praci na nové tstavé

restrukturalizaci ekonomiky s cilem dosazeni efektivnosti a rentability, likvidaci
administrativné-byrokratickych metod centralniho fizeni, zavedeni svobodné
iniciativy a kompetentnosti do v§ech odvétvi hospodarstvi

restrukturalizaci zemédé€lstvi a podporu malych vlastniki, zastaveni niceni vesnic

reorganizaci Skolstvi na zdklad¢ pozadavki doby, obnovu struktury Skolstvi na
demokratickych a humanitnich zdkladech, vylouceni Skodlivych ideologickych
dogmat a Izi, zavedeni pravdivych hodnot humanity, nastoleni kritérii
kompetence a prava do vSech oboril, rozvoj kultury na novém zakladé¢, predani
tisku, rozhlasu a televize z rukou jedné rodiny do rukou lidu

respektovani prav a hodnot narodnostnich mensin a zajisténi jejich plnych prav a
rovnosti s Rumuny

organizaci v§eho obchodu v zemi podle pozadavku prvoradého uspokojeni vSech
dennich potieb rumunského obyvatelstva, ukon¢eni vyvozu potravin, redukci
exportu ropy, piednostni uspokojeni naroki domaciho obyvatelstva na teplo a
svétlo

veskerou zahrani¢ni politiku orientovat na podporu dobrého sousedstvi a pratelstvi
a miru ve svéte, respektovani vSech mezinarodnich zavazki, v prvni fadé téch, co
se tykaji VarSavské smlouvy

podporu vnitini a zahrani¢ni politiky podfizené potiebam lidské existence,

respektovani lidskych prav a svobod, véetné prava na svobodu pohybu.'’

Situace v zemi vSak nenasvédCovala tomu, ze by méla Fronta ndrodni spasy vse

plné pod kontrolou. Konflikty a stfelba pokracovaly piesto, ze se Ilieskovi podafilo

navazat kontakt a ziskat kontrolu nad armadnim velenim, kdyZ, jak vzpomina, surrealitu

17 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 27.
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celé situace dokreslovala epizoda, kdy si po uniku zadnim vychodem z budovy
Ustiedniho vyboru vzali s kolegou uprostied stielby taxi, aby se dopravili na
ministerstvo obrany.'*®

Poté, co 22. prosince Ceausescu s manzelkou uprchli z Bukuresti, se jim nepodafilo
odcestovat za hranice, snaZzili se tedy nalézt s osobni strazi ukryt na venkové. Po
zatCeni 23. prosince u Targoviste byli pfedani do rukou armady, kterd po konzultaci
s CFSN narychlo pfipravila soudni pieliceni, jez probéhlo 25. prosince 1989 v
kasarnach vzdalenych 80 kilometrGi od Bukuresti. Proces pfed vojenskym tribundlem
porusil snad viechny b&Zné pravni principy a zasady.'* Trval pouhé tfi hodiny a vyustil
ve shledéni viny v nésledujicich bodech obzaloby: genocidé 60 tisic lidi; podemiléni
statni moci, organizovani vojenskych akci proti lidu a statni moci; podileni se na ni¢eni
vetejného majetku, poskozovani budov a stielbé ve mésté; podlomeni rumunské
ekonomiky; pokus o utek ze zemé s vyuzitim ¢astky kolem jedné miliardy dolari v
zahrani¢nich bankovkach."™" T pii letmé uvaze se zdd, Ze v prvnim a $estém bodé& nebylo
obvinéni patficné formulovéano, ale v pribéhu revolu¢nich dnl se vyznamovy obsah
pojmu genocida posunul, stejn¢ jako nebyl kladen diraz na rozdil mezi financemi na
zahrani¢nich tctech a fyzickymi valutami. Nemluvé o tom, ze se zapisnikli obsahujicich
data zahrani¢nich G¢ti prezidentského paru tidajné zmocnili v budové Ustiedniho
vyboru predstavitelé CFSN a od té doby je nikdo nevidél.'' Ceauseskovi byli
odsouzeni k trestu smrti, ktery byl bezprostiedné 25. prosince 1989 vykonan.

Zkraceny zaznam z procesu a zabéry mrtvého Ceauseska, které jesté tentyz den
vysilala rumunska televize, obletély cely svét. Poprava prezidentského paru se
nachdzela mimo limity bézné tou dobou ve vSech evropskych zemich, situace blizici se
obCanské valce vSak zadala podle vSech vypovédi pravé tento impuls, aby utvrdil po
dvacet let (Ctyficet dva let v pifipadé celého obdobi komunistické diktatury) tézce
zkouSeny lid o definitivnim vitézstvi zapocatého procesu a prohfe byvalého rezimu.
Radu Silaghi vzpomina, Ze poté, co generalni tajemnik 22. prosince unikl, si on sam a
vsichni, kteii se zGiastnili pouliénich bojii v Bukureiti, pfali pouze jeho smrt."”> V den
popravy boje v Rumunsku prakticky ustaly, ¢imz definitivné skoncila Era Ceausescu.

Iliescu se vyjadiil vtom smyslu, Ze sdm byl zpocatku proti okamzitému procesu a

'8 Tliescu, Romania at the moment of Truth, s. 54-55.

14 Cipkowski, Revolution in Eastern Europe, s. 135-138.

150 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 25.

1 Anneli Ute Gabanyi, A. The New Business Elite: From Nomenklatura to Oligarchy. In: Carey,
Romania since 1989. Politics, Economics and Society, s. 356.

152 Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu), s. 174.
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popravé, ale nechal se presvédcit, a to hlavné ze dvou ditvodd. Prvnim byla snaha o co
nejrychlej§i ukonceni boji probihajicich po celé zemi. Druhym nejistota ohledné
bezpecnosti samotné zakladny, na které byl diktator zadrzovan. Transfer zaroven
nepfichazel v uvahu, nebot nebylo jasné, kdo vSechno stidle dosavadniho prezidenta
podporuje. Pivodné pry CFSN nechtéla dat vefejnosti k dispozici videozdznam
popravy, na naléhani televiznich reportért byl v rozjittené atmosfére nakonec zvetfejnén

153
bez cenzury.

2.4.Vitézstvi lidu a vitézstvi lona llieska

Udalosti z 15. az 25. prosince 1989 ukoncily obdobi vlady Nicolae Ceauseska, na
jehoz konci pozbyval jako politicky vidce jakékoliv legitimity. Rychly vzestup Iona
Ilieska jakoZzto neformalniho viidce revoluce stale vybizi k tvaham, zda se i vzhledem k
jeho kontaktiim na zastupitelstvi Sovétského svazu v Rumunsku skute¢né v Bukuresti a
v dalSich méstech neodehrdl pu¢, do kterého byli obycejni lidé postupné
vmanipulovéni.'>* Na zapad prosakly nedlouho piedtim informace o tom, Ze Sovéti jsou
rozhodnuti Ceauseska svrhnout.'> Podle Silaghiho byl Iliescu znam jako ¢lovék, ktery
,...studoval s Gorbadovem...o kterém jsme slySeli na Radiu Svobodna Evropa.“'>
Vysoci armadni distojnici, ktefi ziskali vyznamné pozice v porevolu€nich strukturach,
se udajné snazili ziskavat podporu pro piipadny pievrat ze strany KGB. Ion Iliescu
pfimou zahraniéni Gi¢ast v tomto procesu popira, coZ potvrzuji i jini autofi.">’ Vyrazné
pochybnosti pfesto vzbuzuje naptiklad skutecnost, ze nejsou zndmy zadné oficidlni
poéty ztrat na strané zastancti byvalého rezimu, jednotek Securitate a tzv. ,teroristd.*'*®
Neni jasné, kdo tedy vlastné bojoval proti revoltujicim lidem a revoluci naklonénym

jednotkam, kdyz se jiz 22. prosince dostala Securitate pod pfimou kontrolu armady, jak

) roror : 159
pfiznava sam lliescu.

153 Niescu, Romania at the moment of Truth, s. 66-68.

13 Pop a Bolovan, History of Romania, s. 679-680.

135 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 154.

1% Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu), s. 171.

7 lliescu Romania at the moment of Truth, s. 64-65; Podle Mioca doslo denikem Ziua 15.5.2006 k
dezinterpretaci stenogramu rozhovoru mezi A.Lilovem a M.S. Gorbatovem ze dne 23.5.1990 jeho
antidataci pred prosinec 1989, ze které vyplyvalo, ze si Gorbacov pro pievrat Ilieska pfipravoval.
Marius Mioc, In: Murgescu (ed.), Revolutia romdna din decembrie 1989, s. 182-185.

18 podle: Constantiniu, F. O istoire sincerd a popurului romdn,Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 30.

9 Iliescu, Romania at the moment of Truth, s. 69.
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Vzhledem k tomu, co vyplyva z hodnocenych fakti a vypovédi, se v pribéhu
desetidennich nepokoji v Rumunsku odehrala spontanni lidova revolta, jejiz piimy
dopad na pozice dosavadniho rezimu umoznil vystoupit do popiedi Ionu Ilieskovi,
osobnosti, ktera byla tou dobou vopozici a na pifipadné politické a mocenské
vystoupeni se pripravovala. Pfevzeti moci se uskutecnilo v rdmci narychlo vytvorené¢ho
revolu¢niho orgdnu CFSN, ktery svou rtiznorodosti poskytoval prostor k participaci na
mocenském transferu jak zastupctim opozice takiikajic ,,z ulice®, studentiim, umélctim i
byvalym stranickym kadrm. Iliescu, jakoZzto €lovek s vizi, siti kontaktl a politickymi
zkuSenostmi nepochybné nemél vétsi problémy v ramci tohoto sboru dominovat. Do
jaké miry mél vliv také na jeho konkrétni sloZeni, se miiZzeme pouze domnivat. Pies
uvedené pochybnosti je nutné uznat, ze CFSN prosazovala na pocatku své existence
zmény, které vystihovaly vSeobecnou viili a byly v z&jmu obecného blaha.

To, Ze se lIliescu od citovaného desetibodového programu pozdégji jako politik
odklanél, vyrazné¢ poznamenalo dals$i vyvoj rumunského statu a spole¢nosti. Pozice,
kterou si 22. prosince vydobyl, mu umoznila polozit zdklady své moci do budoucna.
Nepftipravenost a pasivita alternativnich aspiranti na pfevzeti moci uvolnily cestu
Ilieskové vzestupu v souvislosti s charakterem, ktery vtiskl tehdejSimu politickému
prostoru dosavadni rezim. VSechna negativa byla personifikovana osobou Nicolae
Ceausgeska a peclivym Zivenim této interpretace se novému vedeni podafilo pfipravit si
prostor k tomu, aby se stalo na del$i ¢as jedinou rozhodujici silou na rumunské politické
scénd.'*’ Spésna Ceauseskova poprava sice byla podpofena silou okamziku a potiebou
uklidnit nervézni situaci, zarovenn mu odepiela moznost vefejné a ptipravené obhajoby,
kterd by teoreticky mohla snést stin viny i na jiné politiky, nez byl pouze on a jeho Zena
Elena. Proces se konal ve chvili, ve které dosahl maximalniho mozného efektu.
Postupné bylo odhalovéano, v jakém ptepychu si prezidentsky par a jejich nejblizsi Zili,
coz jesté animozitu vii¢i nim zesilovalo. Symbolicky se jednalo o posledni dvé popravy

vykonané v Rumunsku, trest smrti byl nasledné zrugen.'®!

" Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 358.
1! Ibid., s. 359.

42



3.Prevzeti moci

3.1.Vliada CFSN

Likvidace moci byvalého rezimu béhem 3 dnli byla nespornym politickym
uspéchem rodiciho se nového centra kolem Iona Ilieska a Rady Fronty narodni spasy.
Ceaugescu byl fyzicky eliminovan a stejné tak jako pfislove¢né télo hada bez hlavy,
ocitly se ve vzduchoprazdnu struktury komunistické strany a administrativy. Poté, co
byla 22. 12. vbudové Ustiedniho vyboru PCR demonstranty donucena k abdikaci
posledni komunisticka vlada premiéra Dascéleska, nastalo nékolikahodinové faktické
bezvladi, nez se za novy exekutivni orgdn prohlasila CFSN. Jeji legitimitu v tu chvili
nikdo nezpochybiioval.'®> V 37 ¢&lenném sboru se objevily nejrizngjsi osobnosti,
pusobila heterogennim dojmem. Nejvyraznéji konsolidovanou skupinu v ni ovSem
tvofili lidé, kteti dorazili do budovy Ustfedniho vyboru s Ionem Ilieskem.'® Vétsina
obyvatel méla diky omezenému piisunu informaci za rezimu Nicoale Ceauseska velmi
povrchni védomosti o fungovani hypertrofovanych administrativnich a politickych
struktur, konkrétni roli jejich ptfedstavitelli, proto i toto zjednoduseni koncentrace moci
do jednoho revolu¢niho organu neptsobilo kontroverzné. Dilezitym krokem pro prvotni
konsolidaci bylo ziskani kontroly nad vojenskymi a silovymi jednotkami, které
potvrdilo svrchovanost CFSN i fyzicky.

Po skonceni bojti a popravé byvalého prezidenta se zacala Rada FSN transformovat
do ,,mirové podoby.“ V utery 26. 12. se Ion Iliescu posunul z pozice mluvciho do
funkce predsedy CFSN, Dumitru Mazilu se stal jejim mistopfedsedou. Rada ptevzala i
legislativni funkci a to formou dekretl. JeSté t€hoz dne byl dekretem jmenovan o
generaci mladsi Petre Roman ptedsedou vlady, jejim mistopfedsedou a ministrem

164

obrany general Nicolae Militaru.””" Romana znal Iliescu diky jeho otci Valtru

Romanovi, ktery byl v 50. letech velvyslancem v Moskvé a poté feditelem Politického
vydavatelstvi. Konspiracni zapojeni nového premiéra do revolu¢niho déni 1989 bylo jiz

165

zminéno. >~ Pokud vezmeme v potaz, Ze CFSN schvalovala svd rozhodnuti prostou

nadpolovi¢ni vétSinou, nemél Iliescu pii dostatecné piitomnosti svych lidi problém

12 Murgescu, Amintiri din 21.-22. decembrie 1989 (Radu Silaghi in dialog cu Bogdan Murgescu), s. 172.

' Ibid., s. 171.

164 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 27.

1% Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 803-804.
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prosadit cokoliv. V osobé Petre Romana na postu premiéra se tak mozna poprvé
projevuje mechanismus celého procesu Ilieskovské transformace. Predseda CSFN
prosazoval svoji politiku pomoci formalné ¢i zdanlivé legitimnich organt, do kterych
byl vSak ptistup zastupct SirSiho spektra regulovan, a vyuzivanim osobnosti opatfenych
plastém ,revolu¢ni glorioly, jakoZto wuniverzdlniho legitimizacniho zaklinadla.
Z hlediska svého zdkonodarného plisobeni se CFSN nijak neomezovala. V kratkém
casovém useku po svrzeni Ceauseska bylo zruseno na 73 zékontl, mezi nimi extrémné
nepopularni opatieni pro zvySeni porodnosti, plan systematizace, trest smrti, zdkon o
registraci psacich strojii, znovu zadaly byt vydavany pasy.'®® Asi 160 zakonii bylo
pomoci dekretl ptfijato. Dekretem ze dne 26. 12. 1989 byly zfizovany vojenské soudni
tribundly, s pravomoci okamzitého vykonani rozsudku, lhtita pro kapitulaci a odevzdani
zbrani byla Ceauseskovym piivrzencim definitivné stanovena na sedmnéctou hodinu
28. 12. 1989. Ve stfedu 27. 12. se CFSN prohlasila za nejvyS$Siho nositele moci
v Rumunsku, kterému byly vSechny ostatni statni orgdny podtizené a jeji predseda (tedy
Ion Iliescu) prevzal pravomoci prezidenta. V sobotu 30. 12. doslo k prvni reorganizaci
revolucnich organt, kdyZ byla Rada rozsifena na 145 ¢leni, transformovala se tedy do
podoby prozatimniho parlamentu. Dalsi den byl vytvofen fidici 11-ti ¢lenny vykonny
vybor CFSN, jehoz piedsedou nadale ziistal Ion Iliescu.'®’

Jesté v prosinci pfiSla na fadu zésadni rozhodnuti, ktera vypovidala o tom, jak se
novi politi¢ti pfedstavitelé rozhodli vypotfadat s minulym rezimem. Tedy ne jeho totalni
likvidaci, ale transformaci, jak se pozdéji ukazovalo stale Castéji, a také udrzovanim
nékterych metod technologie moci pfiznaénych pro komunistické obdobi. Po
Ceauseskoveé popravé bylo tieba zuctovat s nepfitelem cislo dva, a to tajnou sluzbou
Securitate. Piesto, ze se nemalo jejich ¢lenli zapojilo do boji na strané protestujicich,
nikdo z ni nemohl sejmout to biimé, Ze byla hlavnim nastrojem udrZzovani byvalého
rezimu pomoci zloginnych praktik.'®® Vice nez dostatek dostupnych dikazii a osobnich
svédectvi nakonec poslouzil pouze k tomu, Ze bylo souzeno jen nckolik vrcholnych
predstavitell Securitate a ministerstva vnitra, ktefi obdrzeli vysoké tresty. VétSing z
nich pak byly tyto tresty zkraceny. Z dastojniki ani fadovych agentli nebyl souzen
nikdo, vzhledem k idajnému nebezpeci zneuziti procest k vytfizovani si osobnich ucti.

Struktury a zkuSenosti Securitate, véetné persondlu, byly posléze vyuzity k vybudovani

' Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 360.

167 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 28.

18 Grancea, Retorica mortii eroice in epitaful revulutionarilor din decembrie "89,'s. 71.
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nové zpravodajské Rumunské informacni sluzby (Serviciul Roméan de Informatii - SRI),
do jejihoz &ela byl jmenovan Virgil Magureanu, Ilieskiv dlouholety znamy.'®
Securitate byla 30. prosince 1989 oficialn¢ rozpusténa, ale jak se pozdé&ji ukdzalo, i SRI
se zapojila do nelegalniho sledovani ob&ani a do politického déni v zemi.'” Iliescu toto
provazini a kontinuitu se starou Securitate odmital.'’' Z hlediska pouhého
kvantitativniho odhadu je vSak nasnad¢, Ze pies zeStihleni vlastniho aparatu se personal
specializovany v tomto oboru samovoln¢ z¢istajasna neobjevil. V obdobném duchu bylo
rozhodnuto o stanoveni archivni klauzury na materidly Securitate na 40 let, s vyjimkou
udélenou parlamentni komisi ztizené k jejich ptezkoumavani. '

Jesté hife dopadla restrukturalizace policejnich sborli, vyménou starého nazvu
Militia (,,Milice”) za novy Politia (,,Policie”) totiz skoncila. Nejen ze se neodehraly
zadné persondlni vymény, ale ministrem vnitra se stal general policie Mihai Chitac,
ktery byl zapleten do uvodnich represi proti revoluci a pozdé&ji, tak jako mnoho jinych,
previékl kabat.'”

DalSim zésadnim krokem, ktery CSFN ucinila, byla likvidace PCR. Ion Iliescu
odmitl princip kolektivni odpovédnosti jejich jednotlivych ¢lent za zlo€iny spachané
byvalym rezimem.'’* Ostatné uz v jednom z prvnich televiznich vystoupeni 22. prosince
prohlésil, ze ,,vlada samozvaného jedince nemd nic spolecného se socialismem a

myslenkou védeckého komunismu.“'”

Jinak tomu ani nemohlo byt, vzhledem k jeho
vlastni kariéte a kariéte jeho blizkych spolupracovnikli a ¢leni CFSN. Podporoval a
prosazoval princip individudlniho posuzovani miry provinéni. Tim, Ze byla z vétSiny
pasivné ¢i aktivné participujicich ¢lenli de facto siata vina, si Iliescu zajistil podporu
byvalych komunistickych kadrt, které se staly zakladni administrativni silou nové
tvoteného rezimu, nevzniklo tedy mocenské vakuum, ale ani zddny prostor, do kterého
se mohly vklinit nové, s minulym reZimem nespojené tvaie. Zavaznym duasledkem,

ktery toto rozhodnuti pfineslo, byla nultd hodina pro vSechny obCany zemé&, minulost,

kterd ji pfedchazela, byla zapomenuta. Politicti v€zni tak byli postaveni na rovei

1% Stephen D. Roper, Romania. The Unfinished Revolution, (Taylor&Francis e-Library, 2005), s. 69.

170 Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, s. 387-392.

" iescu, Romania at the moment of Truth, s. 69-71.

"2 Ibid., s. 70-71.

'3 Podle: Interview of Robert Turcescu with Virgil Magureanu. Sutd la Sutd. John Gledhill, Three days of
violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, Europe-Asia Studies, vol.
63,1n0.9 (2011), s. 1643.

174 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 159.

175 22 decembrie 1989. Discursul lui Ion Iliescu la TVR (videozdznam), www.youtube.com, (navitiveno
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kariéristim z fad PCR. > Poté, co byla zac¢atkem ledna 1990 oficidln¢ komunisticka

strana prohlaSena za ,neexistujici“!’’, vyménila vétSina jejich &lent ,,rudé knizky* za
9

Clenstvi ve Fronté narodni spélsy.178

Trochu opomijenou kapitolou rumunského prechodu od komunismu k demokracii,
kterd byla podle mého nazoru zcela rozhodujici a stejné dulezita jako revolu¢ni déni
v prosinci 1989, byl prvni ptlrok vlady CFSN a poté FSN po padu Nicolae Ceausgeska.
Pomérné trefny bonmot uvadi ve své knize Ion Iliescu: ,,O osudu kazdé revoluce se
rozhoduje den po jejim vitézstvi.“'” Onim pomyslnym ,,dnem poté“ bylo nasledujicich
pet mésicl, v pribéhu kterych mocenské centrum kolem Iona Ilieska vykonavalo
provizorni spravu zemé¢. Tento relativné dlouhy casovy usek, béhem kterého odvozovala
vlada svoji legitimitu pouze od svého statutu revoluéniho vyboru, naznacil mnohé o
budoucim vyvoji zem¢. V tomto obdobi se naplno projevil vyznam revolu¢nich udalosti
a toho, Ze Iliescu dokézal jejich béh obratit ve sviij prospéch. Své pozice musel
obhajovat dfive, nez by to byl sdm ocekaval. Pres ¢etné turbulence dokazal se svymi
pfivrZzenci obtize ptekonat a vitézstvi v tomto pomyslném druhém kole boje o moc
stvrdit na zavér vitézstvim ve volbach.

Prozatimni vlada ve formé vykonného vyboru CSFN tedy provedla nejprve
nezbytnd opatieni, kterd vyzadovala tristni situace v zdsobovani a kterd nezplsobila
uvnitt  slozeni prozatimnich organti n&jaky zvlastni rozruch. Problémy nastaly
v momenté, kdy prichdzela na fadu rozhodnuti koncepcni, ovliviiujici formu
nastavajiciho politického rezimu. Na rozdil od pfechodti k demokracii ve stiedni Evropé
nebyla Ilieskova reformni doktrina ani antikomunisticka ani liberdlné-demokraticka.
V uzivani veSel pojem ,,origindlni demokracie®, ktery vyvolaval z hlediska mnohych
udalosti ironicky usmév. Ve své podstaté se jednalo o realizaci ideje narodniho
ekonomicky soliddrniho (v jadru socialistického) reZzimu pod politicko-organizaéni

z4Stitou FSN. '8¢

Iliescu odiivodiioval tento ideologicky ptilkrok tim, Ze samotny proces
svrzeni Ceauseska byl velkym odrazem do nezndma, bylo potieba zabranit
vnitrospolecenskym tfenicim a konfliktim, které mohly ohrozit dalSi vyvoj. Soucasti
jeho argumentace byl mimo jiné tvrzeni, Ze je tfeba udrzet historickou kontinuitu vyvoje

Rumunska: ,,Jak se mizeme vyvijet, kdyz kazdych 50 let vSe zni¢ime a vydame se

'7° Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 154.

177 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 159.

'8 Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, s. 387.
' Tliescu, Romania at the moment of Truth, s. 3.

%0 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 154.
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Gplng novym smérem?”'®'

Jak se ukdzalo, mél ¢astecné Iliescu v piipadé spolecenského
napéti pravdu, le¢ svévolné€ prosazovany model byl pfi¢inou téchto konfliktl a ne jejich
feSenim. Ve findle si stfety doktrin v rdmci vetfejného prostoru vynutily alesponl bazalni
upravy, smétujici preci jen k formovani pluralitné demokratického usporadani.
Predev§im Ilieskovy a Brucanovy tendence odchylovat se od plvodniho
desetibodového prohlaseni CFSN postupné nabyvaly konkrétnich obryst. V jedné
debaté se studenty oznacil lon Iliescu 21. ledna 1990 politicky pluralismus za ,,ptezitou

ideologii 19. stoletf. '™

V jiném rozhovoru pro agenturu TASS uvedl, ze FSN prosazuje
demokraticky model bez pluralismu. Za projekci FSN jako zastfeSujici politické
platformy je mozné hledat snahu o kontrolu tou dobu formujici se opozice. Zna¢nou
miru poboufeni vyvolal Silviu Brucan, ktery prohlasil, Ze demokratizace zem¢ bude
trvat dalSich 20 let, pficemz mimochodem oznacil Rumuny za ,,hloupy lid*, kterému je

tfeba vladnout.'

Kontroverzni vyroky ho nakonec staly pozici ve CFSN. Tyto a dalsi
koncepty neodpovidajici predstavam liberalnich ¢lend vykonného vyboru CFSN mély
za nasledek jeho vyraznou persondlni proménu, kterd tedy definitivné vyprofilovala tuto
organizaci jako provadéci nastroj Ilieskovy politiky. CFSN kvili tomu opustila
napiiklad Doina Cornea a Ana Blandiana. Dumitru Mazilu, piestoZe byl sam kritizovan
za svoji minulost v bezpe€nostnim aparatu, vystoupil z FSN na konci ledna na protest
proti ,stalinistickym metodam nového vedeni“.'™ Caste¢né i diky dezintegratnimu
vyvoji byl CFSN donucen opustit ideu jednotné politické platformy, nebot’ jiz sdm
nebyl dostatecné Sirokou reprezentativni entitou.

Hlavni impulsy pro ukonceni prosazovani této politické linie pfiSly z vnéjsku
CFSN. Nespokojenost s prubeéhem reformnich procesii zacala radikalizovat i1 Cést
vetejnosti, ke které se pridali politicti predstavitelé v opozici viici CFSN. Rada proto
dala podnét k zahajeni soudnich procest s diivéjSim uzSim vedenim PCR a c¢leny
vladnouciho klanu Ceausescu-Petrescu. To vSak nevoli liberdlné naklonéné ¢asti
obyvatelstva nezmirnilo, a tak se 12. ledna konala prvni velkd demonstrace proti
staronovym strukturdm u moci, kterou se snazili uklidnit pfedstavitelé CFSN v cele

s lonem Ilieskem, vzdjemna jednani vSak skoncila neuspé$né. Tvaii v tvar davu byli

' Tiescu, Romania at the moment of Truth, s. 3.

82 Cipkowski, Revolution in Eastern Europe, s. 140.

'8 Keno Verseck, Rumdnien, (Miinchen: C.H.Beck, 2007), s. 88.

'8 Mazilu byl byvaly dastojnik Securitate, ktery u¢il na Bukureit'ské univerzité mezinarodni pravo a
pusobil téz jako vladou jmenovany expert na lidska prava pfi OSN. V roce 1987 propasoval svoji
zpravu o stavu a porusovani lidskych prav v Rumunsku za hranice zemé. Cipkowski, Revolution in
Eastern Europe, s. 141.

47



donuceni ud¢lat ustupky, a to konkrétn¢ znovuzavedeni trestu smrti a schvéleni dekretu
o zékazu PCR.'"™ Iliescu dodava, Ze napjatda atmosféra byla zpiisobena jednak
prilezitosti ucténi pamatky padlych z prosincovych udélosti, kterd na ono datum podle
pravoslavného kalendafe piipadala, a také piitomnosti ,,zastdnci menSinovych
zajmi,"*® tedy opozi¢nikii, ktefi manipulovali dav. V jeho pojeti se dozadovali
zavedeni dvou zésadnich opatfeni nepatficnych v demokratickém zfizeni, trestu smrti a
omezeni ,,svobody nazoru“."®” Tyto dva dekrety byly samoziejmé druhy den okamzit&
zruSeny na jednani CFSN. Udélosti 12. 1. 1990 nebyly feSeny silou, ale Gstupkem (¢i
uskokem), coz jist¢ slouzi tehdejSimu vedeni ke cti, pro pfisté se jiz uzité metody mély
zménit. Demonstrace sily ulice ukdzala, ze vybor CFSN nema moc zdaleka tak pevné

v rukou a Ze i opozice, jakkoliv prozatim rozttisténd, je schopna mobilizovat davy.

3.2. Formovani politické scény

K formovéni opozi¢nich politickych utvarti dochazelo postupné. Pro zalozeni
politické strany byl podle dekretu €. 8 ze dne 31. 12. 1989 dostacujici pocet 251 ¢lent,

coz mélo za nasledek vytvofeni ptfes 200 politickych stran a mnoha hnuti, které

-----

fagisticka uskupeni.'™ Dekret &. 92 ze 14. 3. 1990 upravoval pro nadchazejici volby

proporéni systém a nestanovoval zadnou uzaviraci klauzuli.'"®® Lze usuzovat, Ze tato
opatfeni byla zdmérné namifena k tomu, aby zajistila FSN dominanci v ramci prvniho
parlamentu tim, Ze co nejvice roztfisti sily opozice. Navic plnily n&které vznikajici
entity roli spoiler parties, mély tedy za kol brat opozicnim strandm pomoci podobného
programu voli¢ské hlasy, piestoZe jejich zakladani bylo tajn€ iniciovano ze strany
FSN."

Nejprve byly obnoveny strany s historickou tradici, jez byly zakazdny po druhé
svétové valce.'”! Kiestansko-demokraticka rolnicka narodni strana (Partidul National
Taranesc Crestin Democrat - PNTCD) ptedstavovala plivodné stranu konzervativni,

monarchistickou (v tomto sméru se dostdvala do ostrych sporii s Ilieskem) a agrarni,

185 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 160.
"% Tliescu, Romania at the moment of Truth, s. 80.
187 Tp:
Ibid.
'8 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 319.
' Tbid., s. 321.
%0 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 155.
P! Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 375-376.
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piesto se jeji voli¢stvo po roce 1989 rekrutovalo z prostiedi intelektudl a méstskych
vrstev. PNTCD byla tdajné prvni legalné zapsanou politickou stranou v nové se

192
0.

formujicim prostfedi od 11. 1. 199 Jeji ptedseda Corneliu Coposu byl jednim

z nejzndméjSich domacich protikomunistickych disidentd, ktery stravil podstatnou cast

193

svého zivota jako politicky vézenl. =~ Narodni liberalni strana (Partudul National

Liberal - PNL) byla také obnovena v lednu roku 1990. Tyto dvé strany zacaly
prosazovat pravicovou, liberalng demokratickou alternativu vi¢i politice CFSN.'"*
Zpocatku si vSak své voli¢stvo hledaly obtizn€, oblibenym ter¢em kritiky se stali
ptredstavitelé emigrace v jejich fadach.

Vyraznym fenoménem na nové se rodici politické scéné byly pravicové
extrémistické strany. Uz v prosinci 1989 vznikl kulturni spolek Rumunsky domov
(Vatra Romaneasca). Jeho pfedsedou byl byvaly ¢len Legie Archand¢la Michaela
Constantin Dragan, neni piekvapenim, ze hnuti provazela naciondlné extremisticka
rétorika. Roku 1991 vykazovalo jiz 4 miliony udajnych &lend.'”> V roce 1990 byla
zaloZena Strana narodni jednoty Rumunt Transylvanie (Partidul Unitatii Nationale a
Romdnilor din Transilvania — PUNRT, posléze pouze PUNR), kterd byla spojena s
organizaci Vatra Romaneasca. Kladla si za kol ptlisobit proti politické ¢innosti stran
sedmihradskych Mad’art. V prib¢hu dal$iho vyvoje se jejim ¢elnim pfedstavitelem stal
nechvalng prosluly nacionalista a starosta Cluje Gheorghe Funar.'”® Podobng
orientovand byla roku 1991 zalozena Strana velkého Rumunska (Partidul din Romdnia
Mare - PRM), jejimZz duchovnim otcem a ptfedsedou se stal Corneliu Vadim Tudor,
jeden z byvalych Ceauseskovych dvornich basniki."’

Pficiny rozmachu pravicového extremismu je téz mozné chépat jako jeden ze
sekundarnich efekti vlady a ideologie ptfedchoziho rezimu. Socidlni tenze, které
samoziejm& pauperizacni a hladova politika Ceauseskova rezimu vzbudila, z principu
nahravaji extrémistickym hnutim jak z levého, tak z pravého okraje politického spektra.
V dané chvili nebyly ovSem ideologie hlasici se otevien¢ ke komunismu na potadu

198

dne. Rumunsko ma ostatné s nacionalismem bohaté zkuSenosti. Obdobi

192 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism. s. 374.

193 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 154.

194 Ptemysl Rostilek. Rumunsko. In: Michal Kubat, (ed.), Politické a ustavni systémy zemi stiedovychodni
Evropy, (Praha: Eurolex Bohemia, 2004), s. 317.

193 Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 376.

19 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 387-388.

7 Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 376-377.

"Lucian Boia, Geschichte und Mythos: Uber die Gegenwart des Vergangenen in der rumdnischen
Gesselschaft.(Koln: Bohlau Verlag, 2003), s. 271.
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legionafského statu a nasledné Antoneskovy diktatury bylo vice neZ plodné na rGzné
projevy xenofobie. Ceauseskova éra byla pro zménu obdobim néarodniho komunismu,
ktery razil hesla a principy mnohdy blizké faSistickym. Neni tfeba dodavat, ze
existovala ,,personalni kontinuita® mezi rumunskymi fasisty a komunisty v prabéhu 40.
let, nic nebranilo tomu, aby byl podobny princip v obrdceném gardu uplatnén i na
pocatku 90. let. Teorie narodni, jazykové a kulturni autochtonnosti spojend s nendvisti
vici mensinam, pfedev§$im madarské a romské, je populistickym koktejlem, ktery si v
Rumunsku vzdy najde své ptiznivce. Aktivni ptivrzenci téchto politickych uskupeni se
navic rekrutovali z prostiedi byvalych ¢lend Securitate, coz spolecné se silicim
nacionalistickym podtonem nékterych vystoupeni ¢lentt FSN a jejich nastupnickych
organizaci vytvarelo prazvlastni ideologickou kombinaci, kterd se pozdé¢ji dokonce
ujala moci v zemi.'"”” Rozmach pravicového extremismu na takové trovni nemél
obdoby v zddném ze stat byvalého vychodniho bloku.

Stranou centralniho politického déni se na pocatku i1 diky své regionalni
vymezenosti ocitl Mad’arsky demokraticky svaz Rumunska (Uniunea Democrata
Maghiara din Romdnia - UDMR), ktery se profiloval jako liberdlné-demokraticka
strana prosazujici autonomii a kolektivni prava pro mad’arskou menSinu v Rumunsku.
Jeji program se kontinudlné podle potieb vyvijel, od poloviny 90. let se stala
vyznamnym hra¢em na rumunské politické scéng.**

Dalsi politicka uskupeni hrala ve vyvoji rumunského parlamentarismu a stranictvi
marginalni roli, pfes jejich zna¢ny pocet se na tvorbé vladnich koalic v pribéhu 90. let
dominantni mérou podilely pouze tyto strany, popiipad¢ jejich transformovani

nasledovnici a FSN, ¢i politicka uskupeni z ni vzesla.

3.3. Prvni predvolebni boj

Rozkvét politického stranictvi ptinutil k aktivité 1 okruh politikii kolem Iona Ilieska,
ktefi se pomalu zacali pfipravovat na prvni volebni klani. Situace mezi prozatimnim
vedenim zemé, tedy Romanovou vladou spolu s vyborem CSFN a opozici se postupné
vyostfovala nejen v rétorické rovin€é. Po nepokojich v Bukuresti 12. 1. doSlo k novym
stfetiim, tentokrat 28. 1. Ty se odehraly na pozadi jednani mezi Ilieskem a ptedstaviteli

opozi¢nich stran o nové platformé spolecného vladnuti a podob¢ nadchazejicich voleb.

1 Verdery, What was socialism and what comes next?, s. 89-90.
2% Rostilek, Rumunsko, s. 318-319.
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Po jejich netspéchu svolali opoziéni ptedaci demonstrace pied sidlo vlady (byvaly
ustfedni vybor PCR) a budovu ministerstva zahrani¢i, kde prozatimné sidlila CFSN.
Utastnici protestl si zadali odstoupeni jejich predstavitelit od moci a uz se zdalo, Ze si
prosadi své. Tento moment byl pravdépodobné nejvétsi krizi Ilieskovy moci az do
rozpadu FSN. Situace se zménila, kdyz na podporu CFSN dorazili do centra mésta
délnici z bukurest'skych tovaren, ktefi postupné ziskali na misté pievahu.”’' Druhy den
pokracovalo svazeni délnik do mésta jiz v organizovanéjsi podob¢, nékdy je proto tato
udélost oznaCovana za prvni mineriddu. Ironické oznaceni pro silové zapojeni se
hornikidl do politiky (lze ptfelozit jako hornickou olympiadu, nebo hornickou kruciadu)
se stalo nane§tésti pravidelnou soucasti politického Zivota v zemi.*”> Proslovy Ilieska a
Romana se po pieskupeni sil na misté setkaly s pozitivnéj$im ohlasem, nez tomu bylo
doposud.

Iliescu vzpominal, Ze Spatnd komunikace pii zklidilovani vasni ve spolupraci
s predstaviteli opozice zapfi€inila Gtok protivladnich demonstrantli na budovy, o kterych
byla zminka. Tvrdil, Ze v urCitou chvili uz neméli politi¢ti pfedstavitelé opozice ani
CFSN vliv na pribéh demonstraci, a proto také doslo 29. 1. k Gtokim na sidla
opozicnich stran. Tuto situaci nakonec musely uklidnit policejni jednotky. Jeho uctivé
zminky o Corneliu Coposovi jako o politické osobnosti pisobi velmi blahosklonn¢ v
duchu toho, Ze byl nakonec uzavien navrhovany kompromis o sdileni moci. Z téchto
vzpominek ov§em mizi odvracend ¢ast popsanych udalosti. Ve chvilich ziskané pfevahy
se predstavitelé CFSN nijak nezdrahali oznacovat opozi¢ni politiky za ,.ty, kteti nejedli
sojovy salam, zlstavali v teple v zahranici, starce s vypadavajicimi zubnimi protézami,

“23 apod. Cornelia Coposa musel z centraly

syny kulakti a legionatii, Zebrajici o moc
PNTCD odvézt obrnény transportér, nacez Petre Roman na misté jasal, ze Coposa a
jeho spolupracovniky konecné ,,odmaskoval® - pon¢kud anachronicky vyraz byl v 50.
letech synonymem pro ,,odhalovéani* tiidnich neptatel.***

V tento moment se zrodil zdkladni ideovy koncept politického boje a pfedvolebni
strategie, ktery lon Iliescu nadéle pouziva: ,my®, ktefi jsme trpéli pod Ceauseskem,

zaplatili jsme krvi revoluci a smySlime socidlné spravedlivé a ,oni*“, elitafi,

kontrarevolucionafi, ktefi rlznymi zplsoby pozbyli autentické pfislusnosti

201 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 160-161.

292 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On,
s. 1639.

29 Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 23.

2% Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 156.
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k rumunskému nérodu.” Kritika, kterou lon Iliescu snasi na hlavy opozi¢nich predakd,

»--.s€ kterymi jsme se chtéli setkat v pfedvolebnich debatach a ne v ulicich, nd§ nazor

ne vzdy sdileli“**

, pak pusobi ve svétle pozdéjsich udalosti jako sarkasticka anekdota.
Pouli¢ni boj proti opozici se totiz po vySe popsaném prvnim uspéchu zatadil mezi
standardni metody, pomoci kterych Iliescu prosazoval své politické zajmy.

V tomto piipadé vSak byla podle navrhu z 27. 1. 1990 vytvotena s G¢innosti od 1. 2.
1990 Prozatimni rada narodni jednoty (Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala —
CPUN). V té¢ m¢la polovi¢ni zastoupeni devadesati kiesel FSN (nadéle jiz pouze Fronta
narodni spasy), druhd polovina pfipadala na ostatni politické strany po tfech ¢lenech,
registrovano pro ucast v CPUN bylo tedy v prvnim momenté kromé FSN dalSich tficet
politickych subjektli. Dalsi mista byla nasledné pfidana pro strany zastupujici etnické
mensiny. Tento prozatimni parlament tedy nahradil CFSN. Pfes kontinuitu dominanace
FSN se jednalo o prvni legislativni organ zastupujici vSechny politické proudy. Jadrem
jeho aktivity se stala piiprava voleb.>"’

Zda se, ze se Ilieskovi opét podafilo vymanévrovat z krize kvaziGstupkem, tedy
nechat opozici ucastnit se politického a zdkonodarného procesu, ale stale si udrzet
faktickou pfevahu. Dikuse se strhla hlavn€é ohledné navrhu zékazu ucasti ve volbach
byvalym ¢lenim PCR. Na to Iliescu namita, Ze ,,Clenstvi v PCR neznamenalo o moc vic
nez vlastnictvi Fidi¢ského prikazu”.**® Clenstvi tém&f 4 milionti ob&anti vice nez 20
milionového Rumunska podle néj mélo za nésledek, ze komunistické struktury obsahly
celou spole¢nost a zaroven se v ni rozpoustély. Jak pomérné trefné pfipomind, mélo za
sebou vSech 6 prezidentskych kandidati v roce 1992 ¢lenstvi v PCR a jeden z nich
dokonce v Komunistické stran¢ Sovétského svazu. Opatieni, které mélo byt udajné
namifeno proti nému, by tedy bylo stejné G&inné i pro piedstavitele opozice.”” Tato teze
,kolektivni neviny” dostava apologeticky rozmér, pokud zahrneme do tivahy pfedchozi
Ilieskovu koncepci individalniho hodnoceni odpovédnosti za komunistickou minulost.
On se nepochybné dostal do vysSich pozic nez mnozi jini a jak bylo podrobné
analyzovdno v prvni Casti této prace, prezentace vlastni minulosti skrze prizmata
,haivniho” a ,,deziluzivniho” obdobi pfesné nesouhlasila s jeho Ciny ve funkcich, které

zastaval. Navic Iliescu kontroval ndvrhem opatteni, které by zamezilo ti¢asti ve volbach

2% Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 23.

2% Yliescu, Romania at the moment of Truth, s. 88.

297 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 163.
2% liescu, Romania at the moment of Truth, s. 90.

2% Tbid.
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kandidatiim, ktefi stravili vice let v exilu, coz by diskvalifikovalo ptedni pfedstavitele
PNTCD, PNL a dalgich opozi¢nich stran.*"

Jiz zminény dekret ¢. 92 schvaleny ve své finalni podobé CPUN 18. 3. 1990
upravoval volby do dvoukomorového parlamentu, sklddajiciho se z Poslanecké
snémovny a Senatu, a volby prezidenta. Tento zdkon byl vniman jako ,mala”
provizorni rumunské tstava.”'' Nyni podle nového nazvu pouze Fronta narodni spasy se
jako politicky subjekt podléhajici vnéjSim regulacim v mezicase zaregistrovala jako
politicka strana 6. 2. 1990.*'* Potize se objevily i v prozatim relativng klidné sféie
ozbrojenych sil, kdyz byl na natlak Akéniho vyboru pro demokratizaci armady
(Comitetul de Actiune pentru Democratizarea Armatei — CADA) general Nicolae
Militaru sesazen z pozice ministra obrany pro protézovani distojniki, kteti studovali v
SSSR. Jeho misto zaujal general Victor Atanasie Stanculescu, téZ spojeny s FSN.?"

Probihaly tedy ndznaky politické pluralizace s pfisliby jejiho dal$iho prohlubovéni
do budoucna dokonceného parlamentnimi volbami. Tento proces byl samoziejmé Siroce
prezentovan ve statnich médiich, Iliescu vzpomina, jak obyvatelé se ,,z4jmem sledovali”
do noci trvajici pfenosy z jednani a ,ucili se poznavat vyhody a nevyhody
demokracie”*'* S trochou ironie by bylo mozné podotknout, Ze to se uéil i sam Iliescu.
V Bukuresti se 19. bfezna odehrélo dal$i kolo demonstraci namifenych proti FSN a
jejimu sidlu v budové ministerstva zahrani¢i. Tentokrat se demonstranti dostali do
budovy, jejiz interiér zacali demolovat, vytlaceni byli az zasahujicimi vojaky. Udélosti
toho vecera ziskaly tragicky rozmér smrti dvou piislusniki zasahujicich jednotek. Ion
Iliescu uz tentokrat nehovoftil o manipulaci rozva$nénych davi, ale o kontrarevolu¢nim
&inu, poskozujicim z4jmy rumunské demokracie.?"

Lze pochopit jeho jistou frustraci pramenici z dosavadniho vyvoje, ktery vlastné
viibec nesel cestou, kterou ptiivodné Iliescu a CFSN zamysleli. Kdyz pomineme fakt, ze
cely koncept ,,origindlni demokracie® znamenal odklon od prvotniho desetibodového
prohlaseni, byl nucen Ion Iliesku od zacatku roku 1990 dé¢lat dalsi a dalsi ustupky,
pfesto tlak ze strany opozice neslabl. Jakkoliv byly diasledky udélosti 19. bfezna

zavrzenihodné, je diky nim mozné v Ilieskové reakci zaznamenat sémiologicky posun

219 Anneli Ute Gabanyi, Das Parteien System in Rumdnien nach 1989, Geschichte und Gesellschaft,
vol.18, (1992), s. 358.

! Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 164.

22 Ibid., s. 345.

*" Ibid., s. 233.

% {liescu, Romania at the moment of Truth, s. 89.

215 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 161.
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pojmu revoluce a jeho apropriaci ve sméru nase véc, kontrarevolucni je pak shodné
vyznamoveé s pojmy proti-ilieskovsky nebo anti-fesenisticky (anti-FSN). Zaroven
vyzval pro tentokrat délniky a horniky, aby nejezdili Bukuresti na pomoc.?'® Je patrné,
ze nad Rumunskem visel oblak politické reality mimo meze vSednich demokratickych
dnti, pokud byl vedouci piedstavitel statni moci nucen, aby dopfedu odmitl asistenci
jedné skupiny obyvatel v ndsilném boji proti jiné. Bud'to tedy automaticky pocital
s jejich pfijezdem, nebo se jednalo o demonstraci ,,shovivavosti® a liberalnosti, v obou
pripadech by to byl diivod z kategorie absurdnich pro béznou demokratickou politickou
kulturu.

Bukurest’ nebyla jedinym mistem, kde se odehravaly nésilnosti mezi civilisty. Vatra
Romaneasca byla zapletena do konfliktu s mad’arskymi demonstranty v Targu Mures
19. biezna 1990, odehravajiciho se na pozadi oslav 15. bfezna, tedy vyro¢i mad’arské
revoluce 1848. Cilem utokli se stalo sidlo a pfedstavitelé UDMR 1 madarsti
demonstranti. Konflikty pokracovaly i1 dalSiho dne. Tato udalost poukazovala na
neschopnost ¢i neochotu prozatimni vlady FSN nastalou situaci fesit. Skutecnost, ze z
agresortl na obou stranach nebyl nikdo potrestan, neptispivala k uklidnéni obyvatel ani

zahrani¢nich komentatori.?!’

Kratkym pohledem ptes hory do nedaleké Jugoslavie si
pfesto rumunska vldda mohla gratulovat, Ze tento narodnostni konflikt vySumél bez
vyraznéjSiho pokraCovani. Ion Iliescu konstatoval, ze provokace a ndsili probihaly
z obou stran a nepokoje prerostly do takové miry, ze jim policie jiz nebyla schopna
zabranit, coZ s sebou neslo tragicky dusledek v podob& 7 mrtvych a dalSich zranénych
osob. UDMR v ¢ele s Tékésem se podle néj stav€la prespiili§ tvrdé za své pozadavky
kolektivnich prav. Dokonce je mozné docist se v jeho knize Romania at the moment of
truth z roku 1994, ze Vatra Romaneasca, je ,.kulturni a obCanska organizace...zalozena
za ucelem obrany mysSlenky jednoty a narodni identity na Uzemi, na kterém jsou

Rumuni vétSinovym etnikem.“*'®

Do disledku vzato, by se pomoci tohoto eufemismu
dala oznacit i Legie Archandéla Michaela za , kulturni a obanskou organizaci® stejného
typu. Pozadi této dezinterpretace je nutné hledat v podobé menSinové vlady
daného obdobi, ve které kniha vznikala, jiZ podporovala i PUNR.

Pficin toho, pro¢ se politika v Rumunsku pravidelné st€hovala z kuloarti do ulic,
mohlo byt né¢kolik. Stale pretrvavajici revoluéni nalady, nespokojenost s tim, ze se ptred

zraky obycejnych lidi, ktefi skute¢né¢ nasazovali v pribéhu revoluce své zivoty,

216 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 162.
" Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, s. 396-397.
8 Tliescu Romania at the moment of Truth, s. 98.
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formoval perestrojkovy ,,neokomunismus®, pro jiné zase nespokojenost s tim, Ze druzi
stale vyvolavali konflikty s politiky, ktefi se snazili zajistit zemi alesponn minimalni
socialni jistoty v obdobi, ve kterém se Rumunsko odrézelo od uplného dna. Pfi¢inou
toho, Ze se opozice projevovala vice v pouli¢nich demonstracich, mohla byt téz prosta
neexistence dostatku alternativniho dostupného prostfedi. Pfed prvnimi svobodnymi
volbami v Rumunsku po 45 letech se jasn¢ projevila vyhoda, kterou Fronté nabizela
pozice ve vedeni statu. Prostor poskytnuty v médiich, stile pfevazné kontrolovanych
staitem, a pomér prostiedkii na predvolebni kampan, vyznivaly celkem jasné ve
prospéch Fronty nérodni spasy.*'”

Prevzeti struktury PCR znamenalo vétSinou pouhou vyménu ceduli s ndzvem
mistnich vybord, které nyni nesly oznaeni FSN. Tim ziskala Fronta kancelafe i v téch
nejzapadlejSich oblastech a ¢aste¢né 1 z tohoto diivodu se nejvérngjsi ¢ast piiznivei FSN
rekrutovala z prostiedi venkovského elektoratu.”*’ Odmitnuti radikalnich ekonomickych
reforem zase poskytlo zaruky, Ze kvili privatizaci ¢i restitucim neptijdou pracujici o
zamestnani ¢i sttechu nad hlavou. Zachovan byl tim zplisobem zaroveit komfort pro
vrstvu ,,1épe situovanych* ob¢ani, kterym vydrzely vyhody pramenici z byvalych anebo
pokracujicich funkei. Zakladdni soukromych podniki bylo povoleno do velikosti 20
zamestnancl. Pida byla restituovana pouze do velikosti 10ha., tim bylo zabranéno
vyraznému preskupovani pomérii na venkové.”*! Z hlediska FSN neslo na druhou stranu
jen o populistickd opatfeni, majici za kol ziskat co nejvétsi voli€skou podporu,
vychdzela pfimo z ideologie Fronty a Iona Ilieska. Parlament, ktery m¢l vzejit z voleb,
jejichz datum bylo nakonec oproti plivodnim pldnim stanoveno na 20. kvétna, byl
povazovan za ustavodarné¢ shromdzdeéni, coz umoziiovalo budouci obstrukce, nebot
reformy nebyly nominaln& jeho prioritou.””> Heslo , Neprodame na$i zemi!“ se stalo
Gstfednim sloganem na mitincich ptiznivett FSN.*** O né&jaké formé lustraci pro tifedni a
statni Cinitele se nema ani cenu zminovat, vyrazna aktivizace probéhla v tomto sméru az
v poslednich deseti letech, presto se stale nepodafilo piisluiny zikon prosadit.”**
Prozatimni vlada Petre Romana praktikujici tuto politiku ,,ne-reforem* fungovala

na principech ptfevzatych z komunistického obdobi. Jeji mandat byl omezen nejprve

1% Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 360.

220 Sellin, Democratization in the Shadow: Post-Communist Patrimonialism, s. 120.

2! Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 155.

2 Roper, Parliamentary System, s. 160.

2 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 156.

2% http://www.nineoclock.ro/lustration-law-ruled-unconstitutional/, ze dne 28.3.2012.
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dohledem CFSN, posléze CPUN. Celkem vni zasedalo 31 ministrl, dosazenych
odbornikt, revoluciondii a Ilieskovi blizkych ¢i znamych politikid, z nichZ témét dvé
tietiny byly byvalymi ¢leny komunistické nomenklatury (pro srovnani v samotném
$ir§im CFSN nepiesahlo toto &islo 30%).>*> Od svého jmenovani dekretem &. 1 z 26.
prosince 1989, do realizace vysledki prvnich voleb z kvétna 1990 byla prozatimni vlada
jedinym nepfetrzité existujicim organem centralni moci v Rumunsku, pod jeji politickou
odpovédnost tedy spadaji vice ¢i spiSe méné povedend feSeni vSech probihajicich
nepokoji. Neni az tak piekvapivym zjisténim, ze se jako svému politickému
nadiizenému organu po celou dobu zodpovidala Ionu Ilieskovi, predsedovi CFSN,

predsedovi vykonného vyboru CFSN a posléze piredsedovi CPUN.

3.4.Vysledky prvnich voleb

Sledovani vyvoje v zemi, kterd prochazi procesem demokratizace, nutné vyzaduje
stanoveni si kritérii, kterd budou pro jeho hodnoceni uZite¢na. Pro ucely popisovani
prechodil k demokracii je vyhodné ptidrzet se tzv. proceduralni definice. Ta zdlraziiuje,
ze hlavnim rozliSovacim prvkem existujictho demokratického usporadani je procedura
vybéru vedoucich predstavitell, kteti se k moci dostavaji prostfednictvim soutézivych
svobodnych voleb. Rozhodujicim faktorem pro rozliSeni demokrati¢nosti a
nedemokrati€nosti rezimu jsou tedy volby, jejich pribéh, interakce jednotlivych
politickych entit a jejich obecny postoj k témto principim fungovani demokracie.**®
Volby totiz zajistuji snadnou a nendsilnou odvolatelnost politikli a ¢asové omezeny
mandat, dva zékladni faktory, které nedemokratické rezimy postradaji.

FSN v ¢ele s Ionem Ilieskem, donucena vnéj$imi okolnostmi neustalych protestt a
nepokojli, rezignovala na sviij pivodni program a usurpaci si pozice vyhradniho
vSelidového zastupitelského organu moci. Schvalenim dekretu ¢. 92 v CPUN se situace
v Rumunsku jednozna¢né posunula smérem k vySe definované procedurdlni funkénosti.
V ¢lanku 3 dekret stanovoval, ze ,,Parlament Rumunska, slozeny ze Shromazdéni
poslancti a Senatu, spolecn¢ s Prezidentem Rumunska se voli univerzalnim, rovnym,
pfimym a tajnym, svobodn& vyjadfenym hlasem.” Clanek 2 predpokladal demokraticky
pluralitni systém, kterézto ustanoveni mélo skoncovat s pokusy o unitarizaci politického

systému. Pocet zastupct v dolni snémovné byl stanoven na 387 (ke kterym pfibyli

> Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 230-231.
*2® Huntington, T7eti vina: Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti, s. 15-17.
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zéstupci mensin) a podet senatorti na 119.>*” Piepodet zisku mandati do obou komor
parlamentu probihal proporéné. Prezident mél byt volen klasickym dvoukolovym
systémem. Pokud Zadny z kandidatt neziskal v prvnim kole nadpolovi¢ni vétSinu hlast,

Ucast v kombinovanych volbach do obou komor Parlamentu a volbé prezidenta
konanych 20. kvétna 1990 dosahla 86,18%.?* Prezidentské volby jednoznaéné vyhral
Ion Iliescu, kdyz ziskal (v prvnim kole!) 85,3% hlast a stal se tak druhym prezidentem
Rumunska v déjinach, prvnim zvolenym mimo struktury PCR. Daleko za nim skoncili
kandidati opozice Radu Campeanu (za PNL) s 10,6% a Ion Ratiu (PNTCD) se ziskem
4,1% hlast.”® FSN zvitézila se 66,4% viech odevzdanych hlasi ve volbach do

Poslanecké snémovny a 67% do Senatu.”

Druhou pficku ziskala s necelymi sedmi
procenty UDMR, ktera si tuto voli¢skou podporu udrzela stabiln¢ v prabéhu dalSich
deseti let. Vysledkem 6% se mohla vykazat i liberalni PNL. Do parlamentu se dostalo
celkem 18 stran i diky nulové uzaviraci klauzuli. S podporou kolem 2% odevzdanych
hlast vySly z voleb jest¢ PNUR, PNTCD a Rumunské ekologické hnuti (Miscarea
Ecologista din Romdnia - MER).*

Cisla tedy hovofila jasn&, FSN v &ele s Ilieskem volby na plné &afe vyhrala. Dlouhy
vycet komparativnich vyhod, jimiz disponovala FSN diky své provazanosti se statnim
aparatem, by bylo mozné doplnit o atributy pozitivniho politického potencidlu, ktery
hral v jejich prospéch. Ion Iliescu byl jako fec¢nik a politik schopen upoutat masy,
pozitivné reagujici na jeho image ¢loveka z lidu, ktery sdilel svou Zivotni drahou a
kariérou osud jejich a celé zemé.”® Vlada CFSN a FSN byla zéroveii schopna zlepsit
existencni situaci obyvatelstva témi nejzakladnéj$imi opatfenimi, at’ uz §lo o dodavky
energii, nebo zasobovani jidlem. Efekt voleb, ke kterym mélo po dlouhé dobé né&jaky
smysl jit, podpofil vysokou volebni ucast.

Presto nadale prosakovaly informace, které brani tivaze o naplnéni proceduralniho
demokratiza¢niho schématu v plném rozsahu. Objevovaly se zpravy o vyhrozovani a
napadani politickych oponentli Fronty. Na venkové se mistni funkcionaii FSN postarali

0 ,,spravné uziti“ novych volebnich mechanismi. Stejné tak vojaci zékladni sluzby

> Preda a Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, s. 88-89.
>% Ibid., s. 90-91.

** Ibid., s. 91.

20 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 56-57.

2! Preda a Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, s. 187.
22 Rostlek, Rumunsko, s. 322.

33 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 57.
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dostavali do rukou pfedem vyplnéné dotazniky. Na volby dohlizely zahrani¢ni
pozorovatelské mise, které na samotném technickém pribéhu hlasovani neshledaly nic
zévazné protidemokratického.”* Z nezavislych prizkumil vefejného minéni po volbach
vyplyvalo, Ze se podpora FSN a Ilieska skuteéné pohybovala v rozmezi 70 a 80%.>>
Piedseda FSN odvozoval své vitézstvi ve volbach od legitimity, kterou ji poskytla
¢innost jejich pfedstavitelit v prib&hu revoluce a reformniho programu provadéného

o 236
posléze.

3.5. Dvojita tranzice

Interpretace mocenského vyvoje z obdobi mezi sesazenim Nicolae Ceausesca
22. 11. 1989 a prvnimi parlamentnimi a prezidentskymi volbami v postkomunistickém
obdobi, které se uskutecnily 20. kvétna 1990, s nimiz je mozné se setkat, se daji velmi
jednoduse rozdélit do dvou kategorii.

Proponentem prvniho revolucné-legitimistického ptistupu je sam Iliescu. Podle jeho
koncepce se v Rumunsku odehréla lidova revoluce, v jejimz cele stala CFSN. JakoZto
centralni orgén statni moci ziskala legitimitu diky své vedouci tloze v prubéhu
revolu¢nich udalosti a stala se avantgardou demokratizaéniho procesu zemé. Pies
neklid, ktery toto formativni obdobi provéazel, se statni moc vyhybala nasazeni
ozbrojenych sil pro potlacovani nésilnosti, iniciovanych opozici, kterd byla odtrzend od
reality rumunské spolecnosti. Revoluéni boj s jednotkami Ceauseskova rezimu byl stale
v zivé pamé&ti obyvatel a predstavitelé vykonné moci si neptali dalsi eskalaci nasilnosti.
Vitézstvim ve volbach byl demokratizaéni proces dovrSen autorizaci dosavadniho
vedeni zemé¢, které tak potvrdilo svoji tlohu v celém procesu a dostalo mandat k plnému
rozvinuti své politiky.

Druha koncepce by mohla nést oznaCeni kryptokomunistickd. Jeji platnost
podporuji opoziéni piedstavitelé a absolutni vétsina odborné vetejnosti.*’ Z tohoto Gthlu

pohledu si v Rumunsku pfi pievratu vroce 1989 usurpovala moc skupina byvalych

24 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 166.

23 Roper, Romania. The Unfinished Revolution, s. 68.

2 {liescu, Romania at the moment of Truth, s. 108.

»7 Viz. napt. Boia, Romania: Borderland of Europe; Gabanyi, Die unvollendete Revolution: Rumdinien
zwischen Diktatur und Demokratie; Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and
Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe; Roper, Romania. The
Unfinished Revolution; Gallagher, Theft of a nation: Romania since communism.
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komunistickych funkcionait, ktefi délali vSe pro to, aby udrzeli v zajmu vlastni moci
byvalé struktury pii Zivoté, pod rouskou pouze nominalnich reforem. Oficialni politikou
se stala Castecné konspirativni restrukturalizace centralnich mocenskych struktur,
potlacovani obcanské spoleCnosti a jejich svobodnych projevii, diskriminace a
diskreditace politické opozice a autoritarské praktiky pfi ovlivilovani politickych
procesl. Zmanipulovanim mas a ¢aste¢né i1 prvnich voleb se pak vladnouci skupina
nechala potvrdit pomoci formalné¢ demokratického mechanismu. Proces ptfechodu
k demokracii tak byl pferuSen, odloZen a je spekulativni, zda viibec v tomto obdobi
zacal.

Oba dva jinak kontradiktorni pfistupy sdili spolecnou lineérni koncepci politického
vyvoje v definovaném casovém rozmezi. V jednom piipadé pozitivné a druhém
negativné hodnocend politickd doktrina reprezentovana piedev§im osobou lona Ilieska
se v tomto pojeti ujala moci pii padu Nicolae Ceauseska v prosinci 1989 a stvrdila své
predchozi vitézstvi pfi volbach roku 1990. Tato interpretace vSak z obou stran piehlizi
podle mého nazoru zasadni obraty, které se v pribéhu zminénych péti mésict udaly.
V piipadé Ilieska se popirani prokdzanych skutec¢nosti a dezinterpretace faktti odviji od
nutnosti obhajovat koncepci revolucneé-legitimistickou, ktera definuje jeho vlastni
historickou roli a politicky program. Odchylka od tohoto diskursu by hrozila
zhroucenim integrity jim prezentovaného pojeti sebe sama. Na druhé strané barikady
mohou mit sviij negativni vliv teorie tranzice, které operuji ve dvourozmérném prostoru
v rdmci konfiguraci aktéri prechodii k demokracii a timto zjednoduSenim jsou nuceny
hledat konkrétni bod v Case, ve kterém se dany proces odehraje. Podle interpretace
kryptokomunistického ptistupu se tedy prechod k demokracii v tomto obdobi neodehral
(alespon ne fakticky), nebot’ v rozhodujici chvili se do tranzice moci nezapojili pro néj
potiebni aktéfi.

Pti akceptaci hypotézy, ze zména politického rezimu v Rumunsku netrvala 10 dnt,
ale n¢kolik let, se objevi zajimavé souvislosti, které poskytuji na véc zcela jiny nahled.
Pokud Ion Iliescu hovofil v prvnim momenté pfevzeti moci o vytvoieni pluralitni
demokracie, odehravalo se tak pouze v rétorické roving, nebo byl z jeho hlediska tento
pojem chéapan silné¢ zdeformovang. Zakladni myslenky, které utvaiely jeho politické
nazory, se, jak sam pfiznal, formovaly pod vlivem marxismu a socialismu. Strategie,
kterou plivodné zaujal, sméfovala k vytvofeni omezené politické plurality v ramci

Fronty néarodni spasy, kterd by se stala zastfeSujicim politickym organem, jemuZ by

59



byval mohl Iliescu udavat smér. Jak se ukézalo, tato strategie pod natlakem
aktivizované opozice absolutné selhala.

Odvazil bych se tedy tvrdit, Ze byl Ion Iliescu vtomto sméru porazen. Z mého
pohledu vtu chvili vznikla formalni ideologickd diskontinuita mezi rezimem
instalovanym 22. prosince 1989 a dalSim vyvojem. To, co se stidle nezménilo, byla
drZzba moci. Samotny fakt, Ze byla FSN donucena opozici k nastoleni prozatimni formy
pluralitniho rezimu a pfipravy jeho pln¢ funkéni verze, m¢l ovSem dalekosahlé
disledky. Faktor tlaku domaci opozice byl spole¢né se snahou o zachovani si tvare pred
domacim i zahrani¢nim publikem pouze jednou vrstvou motivace pro zdanlivy Ustupek
a obrat v politické strategii pfedsedy FSN a jeho strany. Iliescu si byl dobfe védom toho,
ze ma pfed nadchdzejicimi volbami karty ve svych rukou a Ze by mu potvrzeni jeho
pozice prostfednictvim demokratickych voleb dodalo nezpochybnitelny kredit k udrzeni
se na vrcholu mocenské hierarchie. Obrat o 360 stupiii znamenal paradoxné navrat
k prvotni prosincové klamavé rétorice o pluralitni demokracii. Vitézstvi ve volbach
v kvétnu 1990 by dle mého nazoru mohlo byt chdpano jako druhd tranzice politického
rezimu provedend lonem Ilieskem béhem péti mésicli, nyni v rdmci pozménénych tezi a
s pouze mirné¢ obménénym persondlnim sloZzenim FSN. Nemohu si odpustit poznamku,
ze pokud pomineme normativni soudy, mordlni rozmér Ileskova pocinani a tragické
disledky, které ssebou v nékterych piipadech neslo, jednalo se o demonstraci
pragmatického politického uméni. Rumunsko zaZilo podle mé interpretace dvoji
pfechod: od sultanistické diktatury k reformné-komunistickému reZimu a posléze
k formaln¢ parlamentni demokracii s jednou dominantni stranou a urcitymi
konzervativné autoritarskymi projevy.238

Z kratkodobého hlediska se zdalo, ze opozice byla drtivé porazena. Jeji situace
nebyla nijak r0Zova, podpora vétSiny spolecnosti a prostfedky staly na strané Ilieska.
Z dlouhodobého hlediska bylo vSak pro umoznéni tieti a findlni faze demokratické
tranzice Rumunska (tedy pro piechod k stavné definované poloprezidentské
parlamentni demokracii) nezbytné, ze byl lon Iliescu donucen odvodit legitimitu své
vlady od voleb. Jak jiZ bylo zminéno, docasnost mandatu a moznost ,,odvoleni* politikti
jsou z proceduralniho hlediska podstatou demokracie. Oteviel se tim padem prostor pro
budouci vymény politickych elit. Ironii osudu se tak Ion Iliescu v disledku skute¢né stal

z utilitarnich divodi nositelem demokratizace rumunského politického systému.

% Ana Maria Roxana Paica, Tipuri de regimuri politice: democratie, autoritarism si totalitarism. Revista
de Istorie — ANTIM, vol. 9, (2010), s. 150.
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4.Era lliescu

4.1. Rozdéleni spole¢nosti

V mnoha ohledech se rumunské spole¢nost béhem prvniho ptl roku po svrzeni
Nicolae Ceauseska vyrazné polarizovala. Hlavni podil mé¢l na tomto procesu urcité lon
Iliescu, svoji politikou, minulosti i rétorikou. Zaroven se v priabéhu €asu transformovala
FSN, z vyraznych tvéii revoluce v ni postupné ziistal pouze Petre Roman. Analogicky k
Nicolae Ceauseskovi, se tak 1 Iliescu stal svym zplsobem v letech 1990-1996
personifikujicim symbolem politického rezimu, ktery fungoval v Rumunsku, piestoze
mezi témito dvéma rezimy existovaly zdsadni rozdily. Nepochybné nebyl v Ilieskové
ptipadé vybudovan takovy kult osobnosti, ani nevznikla autokracie opirajici se pfevazné
o systémové ndsili a sam Iliescu byl podporovan do urcité doby vétSinou spolecnosti.
Zakladni délici linie politické scény se vSak nerozvinula na ose levice-pravice, Ci
konzervativnich a liberdlnich proudi, jako tomu byva v pluralitnich demokraciich
obvyklé. Spole¢nost se rozdélila na ty, kteti Ilieska podporovali a ty, ktefi proti nému
stali v opozici, coz do ur¢ité miry pieduréilo charakter probihajiciho politického déni.**’

Ptestoze konani voleb slibovalo moznost zlepSeni situace opozice, ukazalo se, ze je
na tom ve skutecnosti hiife, nez si jeji vidci mysleli. Pfestoze v novych parlamentnich
organech fungovalo proporcni zastoupeni na vSech trovnich, rozhodujici funkce v ném i
ve staté ziskala pro své predstavitele FSN.*** Udalosti ,,mineriady* z ¢ervna 1990 jenom
petrifikovaly a extremizovaly tuto bipolaritu.

Do objektivii domacich i svétovych médii se nedlouho po volbach dostaly nepokoje
odehravajici se na Univerzitnim ndmésti v Bukuresti, kterymi vyvrcholil zapas
opozi¢nich proudd s establishmentem FSN. Od 20. dubna 1990 byla tato plocha
v centru mésta obsazena rozlicnymi skupinami, hlasicimi se k opozici. Manifestace
méla podobu maratonu prohlaSeni, zpévu pisni, skandovani, castnili se ji studenti,

predstavitelé politické opozice i protestujici ob¢ané.*"!

Po vitéznych volbach
predstavitel¢ vlady a cerstvy prezident Ion Iliescu jest€é pomérné dlouhou dobu
vyckavali, zda se demonstranti Univerzitni ndmésti nerozhodnou opustit sami. V prvni

fazi proti nim byla zahdjena medidlni kampai. Televize prezentovala pouze zabéry,

2% Peter, F. Wagner, Sonderweg Romania? In: Carey, Romania since 1989. Politics, Economics and
Society, s. 53.

49 Roper, Parliamentary System, s. 162.

**! Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 156.
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které mély za cil ukazat demonstranty jako asocialni Zivly.*** Iliescu je ozna¢oval za

chuligany (oblibeny vyraz Nicolae Ceauseska pro protivladni aktivisty)**

a golani
(darebaky), coz protestujici sradosti pfevzali a v ramci atmosféry happeningu
pfejmenovali namésti na Golanii a napsali na toto téma i vlastni hymnu, v jejimz
refrénu znélo, Ze je ,lepsi byt golan neZ aktivista, mrtvy, nez-li komunista.“*** Nelze
nez poznamenat, ze v tu chvili asi netusili, Ze se toto heslo stane nékterym z nich
osudem. Iliescu kontroval tim, ze pozadovat odstoupeni vlady a prezidenta piesto, ze
jednoznacéné zvitézil ve volbach, jde proti smyslu demokracie. Hlavni problém tkvél
podle n&j v tom, Ze demonstranti odmitali uznat vlastni porazku.**

Na zacatku nepokojii stal policejni zasah proti zbytku demonstranti, ktefi stale jesté
13. Cervna na namésti zistavali. Iliescu vzpomind, Ze rozhodnuti vyklidit prostor
Univerzitniho ndmésti pramenilo hlavné ztoho, ze se sila protestu zdala byt uz
vycCerpand. Jeho Ucastnikli zbyla skutecné jiz jen hrstka, pfedesly den se podafilo najit
kompromis se skupinou, kterd drzela hladovku na travniku pted Néarodnim divadlem.
Dal$im motivem byl pry tristni hygienicky stav na misté, které po dva mésice
nepietrzitych opoziénich aktivit slouzilo jako viceuelovy obytny a toaletni prostor.**°
Zasah za ucelem vyklizeni byl vSak proveden s pfehnanou snazivosti a dirazem, za
kterym stala snaha ministra vnitra Mihaie Chitaka o ziskani vyhody a ptizné vrchnich
mist v soupefeni o prioritu s jingmi bezpe¢nostnimi slozkami statu.”*’ Do akce proti 20
na ndmésti nocujicim protestujicim bylo mobilizovano 1400 pfislusnikii policejnich
jednotek. Jak se vSak ulice od rana postupné zapliiovaly lidmi, z nichZ né&ktefi se snazili

zastat pravé zatykanych, vzristal jejich podet spiralovité az na 263.2**

To uz pomalu
ztracela policie nad udalostmi kontrolu. V reakci na zatykani se centrum mésta a
Univerzitni ndmésti postupné plnily tisici demonstrantl. Proti nim dorazila manifestovat
cast délnikl, kteti meéli plvodné zabrat namésti vyklizené po protestujicich a

249

organizované¢ demonstrovat na podporu Fronty.”" Tento plan popira Ilieskovo tvrzeni,

ze policistl bylo nasazeno takové mnoZzstvi, aby branili vstupu na namésti, na kterém

2 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 156-157.

% Roper, Romania. The Unfinished Revolution, s.69.

*** Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 157.

** Tliescu Romania at the moment of Truth, s. 89.

>4 Ibid., s. 110.

**7 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On. s.
1640.

% Podle: Ministerul de Interne. Raport privind actiunile unitdtilor Ministerului de Interne pe titul
Desfasurarii evenimentelor din 13—15 iunie 1990. Ibid., s. 1649.

** Podle: ACD, dosar 155/1990, p. 36-37, 46-51, 76-78. Ibid., 1650.
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méla prob&hnout hygienicka sanace.”™® Po vzijemnych poty¢kach se vydélila z fad
protivladnich protestujicich skupina, kterd se pustila do boji s policisty zapalnymi
lahvemi. Pomoci ndkladnich aut jako beranidel napadli budovy televize, ministerstva
vnitra a policejniho feditelstvi. Béhem téchto stfetd se jednotky policie odhodlaly
k ozbrojené odpovédi, kterd méla za nasledek nejméné 4 mrtvé.”' Situaci se nakonec

podatilo veter normalizovat armadnim silam.”?

Podle Ilieska obraz anarchie, ktery se
v ramci téchto bojl rozprostiel nad hlavnim méstem, opét pripominal obcanskou vélku,
které z pozice nové zvolené¢ho prezidenta musel ptfedejit. Navic na n&j pry tlacily
skupiny, které pozadovaly tvrdy zisah pomoci policie a armady, jemuz se chtél
z hlediska resentimentli pramenicich ze zkuSenosti s pfedchozim reZzimem za kazdou
cenu vyhnout?”® Pravdou zistiavd, e nekontrolovany vztek pouliéni opozice
vyeskaloval v nasili, kterému by za normélnich okolnosti musel jakykoliv demokraticky

stat zabranit.”>*

Bylo by tak ovS§em v optimélnim pfipadé ucinéno vradmci Ustavné
danych pravomoci a pomoci regulérnich bezpecnostnich slozek. Objevily se i
pochybnosti, zda uz v tento moment nesehraly roli provokace ze strany tajnych sluzeb,
zhstavaji viak v roving spekulaci.””

Ke slovu opét pfisly konspiraéni metody, které mély zbavit statni aparat piimé
odpovédnosti za dalsi nasili. Jesté v noci 13. €ervna odvysilaly televize a rozhlas projev
Iona Ilieska, kterym vyzval ndrod, aby Sel branit do ulic ,,demokracii, kterou tak tézce
nabyl.“**® Ackoliv byla situace $patnd, jednalo se v tomto piipadé o alibisticky plan,

ktery byl navic realizovan pomoci tajnych sluzeb. RSI a UM 0215%7

tak této vyzve
vyrazné napomohly tim, Ze se jaly organizovat pfesun predevS§im hornikid z tdoli Jiu
doplnénych o dé€lniky zrtznych tovaren na 14. Cervna rdno do Bukuresti. Podle
nékterych zdroji se az 16 000 hornikGi a délnikti v cele s odborovym piedakem
Mironem Cozmou rozhodlo podpofit vladu. Poté, co byli vybaveni improvizovanymi
zbranémi (kusy gumovych hadic jako obusky, zeleznymi tyc¢emi apod.), se pod vedenim

agentll v utajeni, téz prestrojenych za horniky, vydali organizované vycistit centrum

> {liescu Romania at the moment of Truth, s. 110.

21 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 166.

2 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, s.
1640.

> Nliescu, Romania at the moment of Truth, s. 112.

234 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 166.

3 Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 157-158.

2% Corin Iliesu a Alin Rus, Raport despre fratricidul din 13-15 iunie 1990. s. 5.

»7 Nové vytvorena autonomni tajna sluzba pod vedenim Gelu Voicana Voiculesca. Ten mél jako jeden z
mistopfedsedit CFSN na starost ,,likvidaci® Securitate. UM 0215 byla zformovéana pravé z ¢asti
jejich byvalych piislusnikt. Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s
Transitional Violence, 20 Years On, s. 1643.
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% Kromé skupin protivladnich demonstrantt, sidel

meésta od ,.kontrarevolu¢nich® zivla.
opozicnich stran a univerzitnich budov, se stali obét'mi jejich brutdlnich utokd, které Sly
za hranice udalosti predeslého dne, i bézni obcané na ulicich, ktefi se zdali vypadat
intelektualné ¢i nonkonformné, tedy lidé nosici bryle, divky s pfili§ kratkymi suknémi
apod.”

Primitivni nésili 14. a 15. cervna mélo za nasledek dalsich 6 mrtvych a 542
ranénych podle oficialnich Gidaji, opozice hlasila az 130 mrtvych.*® Prihlizejici policie
pouze nakladala ,,zat¢ené* do antonl a zajiStovala jejich odvoz. Iliescu poté hornikim
oficidln¢ podekoval, 1 kdyz ptiznal, Ze doslo ke zbytecnym vystielkim a poslal je zpét

1 ygi své roli v udalostech této mineriady se Iliescu pozdgji tvrdé ohradil.

domd.
Rozhodné pry neinicioval horniky k tomu, aby se pustili do nasilnosti, ale pouze
k tomu, aby posilili policejni oddily. Sam litoval spachanych brutalit, ale ,,lidové
milice”, které hornici zformovali, se Udajné¢ vymkly kontrole. Pod¢kovani, podle
kterého vétSina pozorovatell usoudila, Zze zasah organizoval a schvaloval, mélo
pfesveédcit horniky, aby opustili Bukurest' a nechali dal§i béh véci na organech statni
moci.”*

Ptes snahu o zmirnéni hodnoceni své ucasti je nepochybné, ze FSN ve vedeni zemé
ucinila nekolik zasadnich chyb, které k tomuto nestésti ptimo vedly. V prvni fadé
schvéleni vyklizeni Univerzitniho namésti v té form¢, v jaké probéhlo, véetné svolani
prvni délnické protidemonstrace, vyprovokovalo cely popsany fetéz udalosti.
Z pozdégjsiho vySetfovani vyplynulo, Ze se tak stalo po piimé konzultaci s Ilieskem, i

1.2 Nepopiratelnym piispévkem Iona

kdyz ten podobnou akci do té chvile odmita
Ilieska k celé udalosti byly projevy ze 13. a 15. Cervna. Ideologizace jeho rétoriky
dosahla v téch momentech maxima, kdyZz oznacoval protestujici za ,legionafe” a
fadisty, mnohé zdrogované“, ktefi se snazi ,,obratit vysledky revoluce doprava.‘*®*
Opét, vzhledem k budouci vladni alianci s naciondlnimi extremisty, vyvolava tato
terminologie ironicky usmév. Z jeho strany byla vznesena 15. ¢ervna ucelova obvinéni,

ze byla v centradle PNTCD a na univerzitni piidé objevena tajné skladiSté zbrani a drog.

2% Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, s.
1639.

> Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 157-158.

2 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, s.
1639.

2! Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 158; Tejchman, Nicolae Ceaugescu, s. 167.

*%2 {liescu Romania at the moment of Truth, s. 115.

%3 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, s.
1649.

*%% Tliesu a Rus, Raport despre fratricidul din 13-15 iunie 1990, s. 6-7.
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Obvinil opoziéni viidce, ze vSechny tyto aktivity osobné zastitovali. Pokud ve svém
projevu litoval ztrat, tak na stran& zasahujicich horniki a déInika.*®

Pti hledani pivodu ideji a strategii piijatych Ilieskem do této chvile bylo mozné
vychézet ze socialistického ramce jeho uvazovéani. Mineriadou 13. az 15. ¢ervna 1990
ziskala podstatny argument veskera kritika obvinujici Ilieska z udrZzovani bolSevickych
praktik. Pfes snahu o zpétné uhlazovani hran svého tehdej$itho vystupovani uz nelze
zménit to, Ze byl novy prezident a predseda FSN s timto projevem specifického druhu
obCanského nasili nadale osobné spojen. Velkd c¢ast obyvatel vcetné samotnych
zasahujicich hornikli, odkézanych na zpravodajstvi statnich sdélovacich prostiedkd,
podlehla manipulaci z jeho strany.**® I v ptipadg, Ze pfijmeme hypotézu, Ze si sam Ion
Iliescu takovou eskalaci nasili nepfal, nastartovany proces jiz nebylo mozné v jeho
pribéhu bezeztratove zastavit. Z hlediska politické odpovédnosti se nabizela jedina
cesta ven, a to okamzitd rezignace. Iliescu se vSak rozhodl pro udrzeni si moci, a tak
musel tuto roli dohrat az do konce a v podstaté ptijmout udalosti mineriady, po patii¢né
propagandistické uprave, za své. Legitimizace a glorifikace nasili pfipominajiciho stav
obCanské valky je obecné povazovana za nejvyraznéj$i negativni pifinos jeho osoby
rumunskeé politice a spolec¢nosti po roce 1989 viibec.

Pokud do této chvile existoval prostor pro diskusi mezi obéma znesvarenymi
politickymi tabory, zmenS$il se na minimum. V minulé kapitole bylo analyzovéno
postupné proceduralné-formalni napliovani demokracie v Rumunsku a Ilieskova role
v tomto procesu. Kdyz se nyni zaméfime na obsahovou stranku véci, tedy samotnou
realizaci demokratické politiky a jeji kulturu, nebylo jejimu naplnéni Rumunsko od
revoluce konce roku 1989 uz nikdy déle nez 15. Cervna 1990. Statni moc ukézala,
jakymi mechanismy k potlaceni opozice a nechténych projevii obCanské spole¢nosti do
budoucna disponuje. Po ptlil roce demokratizacniho procesu vystavily pouli¢ni konflikty
mezi opozici a renovovanou moci tragicky ucet: pfi minimalni varianté se lze dopocitat
devatenacti mrtvych a pfiblizn€ tisicovce zranénych pii poulicnich nepokojich

s politickym pozadim.*®’

2% {liesu a Rus, Raport despre fratricidul din 13-15 iunie 1990, s. 6.

2% Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 158

7 Odhady se od sebe navzajem znaéné odliduji, uvedena ¢&isla predstavuji soudet nejnizsich uvadénych
poctl obéti v daném mezidobi z dosud citovanych zdroji. Tyto minimalni ztraty pochéazeji vétSinou
z oficialnich zdroji, je tedy mozné, Ze skutecné pocty obéti byly daleko vyssi.
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4.2. Politicka kultura

Procesy demokratizace byvaji obvykle analyzovany a hodnoceny pomoci
objektivnich parametrq, jako jsou zadkonné a Ustavni regulace systému, realizace voleb,
postaveni a interakce jednotlivych Ustavné zakotvenych instituci, stranicky systém a
relativni stabilita a nezavislost téchto struktur. Institucionalni a proceduralni rdmec je do
ur€ité miry prenosny, samotna realizace chodu systému a jeho takiikajic ideové
naplnéni uz podléha lokalnim specifikiim.

Zvlastnosti, které byly procesu ptechodu k demokracii v Rumunsku dany
komunistickym obdobim, byly jiz analyzovany v prvni a druhé kapitole této prace.
Vzhledem k tomu, ze se procedurdlni demokratizace zacala odehrdvat s urcitym
Casovym zpozdénim, kdyz uz byly nové mocenské struktury zformovany a ziskaly ve
zminéném procesu dominantni postaveni, ovlivnily tak zdsadni mérou i obsahovou ¢i
ideovou stranku transformace a politickou kulturu, ktera ji napliovala. Symbolickou
osobnosti se 1 vtéto sféfe stal diky své angaZovanosti a vrcholnému postaveni Ion
Iliescu.

Dftive uz byl pfedestien proces splynuti struktur PCR s FSN, stejné jako minulost
Iona Ilieska a dalSich pfedstavitelli v komunistické strané. Tato personalni kontinuita
s ideologii byvalého rezimu nesla své symptomy v roviné rétorické, roviné fyzickych
projevi (jak ukdzala mineriada cervna 1990) a také vroviné realizace kazdodenni
politiky na vSech urovnich.

Jednim ze zakladnich problémil rodici se rumunské demokracie byla obecna mira
participace a zdjem obcanli o politiku, kterd je odrazem aktivity obCanské spolecnosti.
Ceausesklv rezim si obdobné jako ostatni komunistické systémy ve vychodni Evropé

268 S . o, )
L. Povinnd ucdast a neexistence realného vlivu

na participaci lidu jenom hra
minimalizovala politickou aktivitu v pfebujelych strukturach na bezmySlenkovity
prichod, aplaus a odchod ze sjezdu pfislusné organizace. Ve skutecnosti byla veskera
snaha vynaloZena k tomu, aby byli obéané od skutecné politiky udrzeni co nejdale. Tuto
pasivitu se dafilo likvidovat pouze pozvolna. Po roce 1989 vyhovovala uvedena
tendence byvalym funkcionafim (obzvlaste¢ ¢lenim FSN, ale ne vyhradné jim), ktefi
propadli kolektivni amnézii ohledné svych piedrevoluénich politickych aktivit,
poptipad¢ tvrdili, Ze rozkladali systém zevnitf, coZ jim bez problému umoziovala i

neexistujici legislativa tykajici se pfezkumu téchto zélezitosti. Oficidlni komunikaéni

2% Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 22-23.
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v

kanaly byly velmi skoupé na podrobnéjsi informace, vlada tak byla v medidlnim
prostoru redukovana na osobu premiéra a politické strany na své predsedy. Obcané
vlastné nevédéli, koho konkrétn& voli a vétsina z nich se o to ani pfili§ nezajimala.*®

U struktur vladni FSN bylo patrné, Ze zdédila po PCR nejen sit” stranickych bunék
s funkcionafi a aparatem, ale i modely chovani. ZkuSeni politicti ¢initelé, autentizovani
na lokalni tirovni svou dlouhodobou ptitomnosti, poslusné tlumocili a provadeli nédzory
a direktivy stranického centra. Tato homogenizace politického téla FSN byla postupné
jesté zvyrazinovana odchodem vyznamnych liberalné naklonénych ¢lent po ¢ervnu 1990
(napt. A. Plesa) a pfi jejim rozpadu a transformaci ve Stranu socialni demokracie
Rumunska (Partidul Democratiei Sociale din Romdnia — PDSR) roku 199227
Strukturdlné viditelnym kontinuem s PCR bylo napfiklad zachovavéani kandidatskych
postii na vys§i stranické funkce — ,, membri supleanti . Uel tohoto opatieni, které bylo
pozdéji zakotveno v zdkladnich statutech PDSR, spocival v kontrole pfistupu Elent
jednotlivych frakci do vedeni strany tak, aby mezi nimi byla zachovana potfebna
rovnovaha. Pro vychovu a dopliiovani novych administrativnich a politickych kadrt
bylo roku 1992 otevieno obskurni Néarodni kolegium obrany (Colegiul National de
Aparare — CNAp). Tato statni Skola nabizejici pilrocni vzdélavaci kurs v ,,rumunském
politicko-vojenském mysleni“ spadala pod sprdvu Ministerstva narodni obrany.
Seznamy studentil byly tajné, stejn¢ jako seznamy absolventl, konkrétni obsah studia
nebyl nikde specifikovan. Jeji absolvovani se vSak rovnalo licenci k postupu na
zebticku politické ¢i Gfedni hierarchie. Navazovala tak na tradici plisobeni komunistické

stranické Akademie Stefana Gheorghia.””'

Do parlamentnich pozic byli zaroven
vybirani nevyrazni politici, kteti se dali snadno ovladat (a to nebyl pouze ptipad FSN).
Vznikala tak de facto nova nomenklatura, odolné vii¢i zméném iniciovanym zdola. Mira
obmény politickych tvaii na parlamentni scéné byla obecné velice nizkd. Obvyklou
praxi se stalo ,stéhovani“ se poslancii a senatori po riznych obvodech mezi
jednotlivymi volbami, které na pohled ozivovalo kandidatky v jednotlivych Zupach,
prestoze ve skute¢nosti poméahalo konzervovat slozeni Parlamentu. Uspéch této metody

svéd¢i opét o tom, Ze ani zastupitelsky domicil nehrdl ve volebnim procesu tak

vyraznou roli, jako ptislusnost ke konkrétni strang.>’

2% Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 83-84.

7% Preda a Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, s. 217.
"I Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 161-164.

*” Ibid., s. 88-92.
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Samotnd FSN se opirala o hlasy zvenkova, kde stale sidli 47% rumunského
obyvatelstva. Rozhodovani voli¢l pifi volbach se zdaleka neodehravalo na zakladé
konkrétnich programt, jako spiSe na bazi kolektivniho pfistupu té které mistni
komunity, které se pfiklanély v absolutni vétSiné k tomu, kdo tzv. reprezentoval stat.
Béhem prvnich 6 let po revoluci to samoziejmé byla Ilieskova strana, jejiZ podpora se,
jak uz bylo zminéno, odviji od stejné voliéské baze az do dnesnich dnii.>”

Dalsi vyrazny prvek upozoriiujici na provazanost politického mysSleni obdobi
komunismu a porevolu¢ni vladnouci garnitury byl zachovavan ve verbalnim projevu
jejich ptedstavitell. Pojem limba de lemn (,,dfevni fe¢*) oznacuje jakousi rumunskou
komunistickou verzi Orwellovského Newspeaku, jehoz Cetné piiklady se objevily v jiz
uvadénych analyzach Ilieskovych projevl a politickych deklamaci (€ehoz si byl patrné
on sam, nebo jeho editor védom, v ptipadé knihy Romania at the Moment of Truth je
tento rétoricky styl redukovan na minimum).””* Symbolicky naznaéil v tomto sméru
mnohé jiz prvni revolu¢ni proslov Iona Ilieska, ktery zacinal oslovenim ,,Soudruzi a

~ 275
soudruzky.*

Na novou politickou realitu byly naroubovany pojmy a fraze, které
pozbyly za Ctyfi desetileti komunistické nadvlady pivodniho vyznamu. V dosavadnich
kapitolach této prace jiz byly zminény ,,kontrarevoluce, fasistické sily, legionafi, kulaci®
apod. jakozto oznaeni pro opozici. Univerzalni pojem poporul (,,1id*) byl naopak
personifikaci skupiny Ilieskovych pifivrzenct, v jehoz stiedu stala neochvéjné ,,pracujici
t¥ida.“*’® Opozici dehonestujici projevy byly jako nadstavba Gasto vedeny v anti-
intelektualském duchu (kontradiktorné s Ilieskovou intelektualni sebeprezentaci).”’’ Ta
cast vefejnosti, jiz byla propagandisticka rétorika ur¢ena, na ni vSak slySela. V prabéhu
stfeti mineriddy Cervna 1990 skandovali délnici nepfili§ vhodné zformulovand hesla
typu ,my pracujeme, my nemyslime*,”’® kterd viak svym zplsobem odraZela
propagandistickou manipulaci na nich praktikovanou.

Mezi mnoha dal§imi prvky, po jejichZ kofenech by bylo mozné patrat v dobach
pfed rokem 1989, byl pozorovatelny kult rodiny a otcovstvi. Voli¢i tak dostavali

pravidelnou pfilezitost se v pribc¢hu pifedvolebnich kampani seznamovat s tvaiemi

" Alina Mungiu-Pippidi, Fatalistic political cultures revisited. Romania’s political culture after 1989.
In: Alexandru Zub a Adrian Cioflanca (eds.), Cultura politica si politici culturale in Romdnia
modernd, (lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza,” 2005), s. 380-381.

" Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 259-261.

275 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 156.

*7% Boia, Romania: Borderland of Europe, s. 156.

*"" Tismaneanu, Dobrincu a Vasile (eds.), Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din
Romadnia: Raport Final, s. 28.

"8 Gledhill, Three days of violence: Making Sense of Romania’s Transitional Violence, 20 Years On, s.
1651.
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manzelek a potomk politickych reprezentantii, pficemz drtiva vétSina muzi v poméru k
zendm v nich zastoupenych byla dal§im atributem, jenz je mozné nové zformované
politické scéné prisoudit.””

Ion Iliescu tedy neovlivnil pouze vrcholnou politiku, ale poméhal svym vlastnim
piikladem zavést standardy fizeni nejvétSitho politického subjektu pocatku 90. let
v Rumunsku a vystupovani politikl, které pfimo navazovalo na komunistické praktiky.
Cela procedura prob¢hla velmi pfirozené diky tomu, Ze se ji Uc€astnili politici, ktefi byli
v tomto étosu vychovani a zb¢hli, pouze se vyvarovavali ptfimych odkazti na konkrétni
marxistické teze, které by byvaly mohly plsobit kontroverzné, béZzna terminologie vSak

jak vidno ziistala platna.>*

V disledku kompetencnich predpokladii, jez na politické
Cinitele takové prostiedi kladlo, bylo mozné jesté¢ deset let po revoluci rozeznat
v politické reprezentaci zemé kompletni osazenstvo XIV. Kongresu PCR.*®" Spoleéné s
vhodnym prostfedim a persondlnim obsazenim byly zachoviny ve velké mife i1
pfedrevolucni klientelistické vztahy, které slouzily castecné jako neformalni nastroj
vykonu moci propleteny se strukturou FSN a pozdéji PDSR, caste¢né pro osobni
materialni obohacovani jednotlivych ¢lent této hierarchie.

Rumunsko se tedy nejen zpiisobem feSeni konfliktli s opozici formou pouliéniho
nasili, ale i samotnou politickou kulturou vetfejného prostoru a jeho ideologickych
vychodisek nachazelo i po prvnich volbach pomérné daleko od situace piihodné pro
dovrieni realizace demokratizaéniho procesu.”*” Z hlediska jeho p¥ispévku k budovani

politické kultury v Rumunsku v 90. letech 20. stoleti mé¢l tedy lon Iliescu na

demokratizaci prostiednictvim prezentované sféry vliv jednozna¢né negativni.

4.3. Ekonomicka transformace

Pad systému satelitnich komunistickych rezimi ve vychodni Evropé béhem roku
1989 poskytl badatelim jedine¢nou pfileZitost pro komparaci UspéSnosti riznych
parametrt transformacnich procesit sméfujicich od autoritativnich rezimi k
parlamentnim demokraciim. Unikétnost celé transformace spocivala v tom, Ze v tom

samém Casovém rozmezi probihal v danych stitech pfechod od centrdlné fizenych

*" Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 156-157.

%0 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 348.

! Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 16.

*%2 Daniel Sandru, Democratizare si valori politice in Romdnia postcomunistd. In: Zub a Cioflanci (eds.),
Cultura politica si politici culturale in Romdnia modernd, s. 418.
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ekonomik sovétského typu, ¢i hybridnich modeli k trznim kapitalistickym

ekonomikam.?*’

Tyto dva systémy, jeden politicky a druhy ekonomicky jsou vnimany
jako bratrské, stézi oddélitelné. Podle amerického politologa Roberta Dahla jde
transformace politickd ruku v ruce s transformaci ekonomickou, a to dokonce do té
miry, Ze samotna existence trznich mechanismil je dostatecnym podkladem pro vznik
pevné demokracie, ktera se bez nich neobejde.***

Jak jiz bylo uvedeno, pifes tristni situaci vychazejici ze strukturdlnich omylt
Ceauseskova planovani, byli Ion Iliescu a vedeni FSN od pocatku rozhodnuti vydat se
pomalejsi cestou ekonomické transformace z politickych, ideologickych 1 mocenskych
diivodii. Ostatné socidlné citlivé ekonomické reformy byly jedinou konzistentni ¢asti
jinak végniho politického programu ,,origindlni demokracie.“ Nakonec staly rozpory
ohledné podoby a tempa reforem na po&atku rozpadu a transformace FSN.**

V roce 1990 byla za ucelem stanoveni si hospodaiskych cili vytvoiena komise pod
vedenim Tudorela Postolacheho, zjejiz Cinnosti vzeSla zprava snazvem Strategie
trvalého rozvoje — Horizont 2025.%% Pokud odhlédneme od jeho tragickych dusledk,
mélo Rumunsko paradoxné diky Ceauseskové programu splaceni zahrani¢nich dluht za
kazdou cenu mélo jako jediné z exkomunistickych statd pozitivni platebni bilanci a
dostatecné rezervy vtvrdych ménach. Tato komparativni vyhoda byla doslova
»zkonzumovana“ béhem piedvolebni kampané vroce 1990 i diky populistickym
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opatfenim FSN.”™" Ton Iliescu pfesto tvrdil, Ze se jednalo o opatfeni z nutnosti zajisténi

fungovani ekonomiky.**

Na to lze jednoduSe namitnout, zdali by nebylo byvalo lepsi
provést ztéchto zdroji restrukturalizaci hospodaistvi, nez plytvat investi¢nimi
prosttedky na jeho udrzeni v chodu, tedy realizovat vzorovy piiklad neefektivity
fizenych ekonomik.

V prvotni fazi prob¢hlo, jak jiz bylo uvedeno, povoleni omezeného soukromého
podnikéni. Vroce 1991 vykdzalo Rumunsko pokles HDP 12,8%, coz bylo stale
relativné pfiznivé c¢islo v porovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi. Dalsi
vykazovany hospodaisky rist mohl byt ¢asteéné ovliviiovan masivni statni podporou

tézkého primyslu, otdzkou je, nakolik byly tyto udaje relevantni. Z hlediska

8 Mitchell A. Orenstein, What Happened in East European (Political) Economies? East European
Politics and Societies, vol. 23, no. 4, (2009), s. 480.

28 Robert A. Dahl, Dezvoltare si cultura democratica, Romanian Journal of Political Science, vol. 2, no.
1, (2002), s. 140.

%3 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 346.

*%Tbid., s. 125.

7 Roper, Romania. The Unfinished Revolution, s. 88-89.

8 Tliescu Romania at the moment of Truth, s. 201.
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strategického rdmce bylo tfeba zachovat rovnovdhu mezi uvoliiovanim cen a socialni
stabilitou zemé. Proces liberalizace cen zapocal na podzim roku 1990 a skoncil po
nékolika vlnach v roce 1993. Vyjmuty z této sady opatfeni byly ceny energii a nékolika
dalSich esencidlnich komodit, které byly nadéle statn¢ regulovany. Restituce majetkt se
potykala s modelové obdobnymi problémy jako v ostatnich zemich byvalého
vychodniho bloku, akcentovanymi navic zamitavym pfistupem FSN a Iona Ilieska.
Probihala velmi pomalu, jeji instituciondlni a pravni rdmec nebyl dokonale oSetien.
Pouzitelnou pravni Upravou se zabyvaly zakony zlet 1991 a 1995 (posléze jesté
2001).**” Zaroven bylo tieba navysit kupni silu obyvatelstva, které bylo absolutng bez
prostiedk.”®® V roce 1990 byly ploiné zvyseny realné mzdy o 17,6%, coZ s sebou
pfineslo zesilené finan¢ni naroky na zaméstnavatele a postupem casu, po uvolnéni trhu
prace, i rostouci se nezaméstnanost. Ze statnich podniki byly vytvoreny korporace,
které mély fungovat jako mezistupeil k privatizaci, ve kterych 70% podilii vlastnily
statni investicni fondy a 30% podilové fondy soukromé. Odpoveédnost byla pienesena na
vedeni jednotlivych podnikli, kterd vsSak nebyla s to se vyrovnat s trznimi
podminkami.*”' Potize s platebni bilanci fesily podniky prostym zvy$ovanim cen, coZ
mélo v globalu za nésledek pokles redlnych piijmi a inflaci. Spolecnou chorobou
vétsSiny novych trznich hospodafstvi ve vychodni Evropé byly problémy s regulaci trhu.
Nebyla dostatecné presné stanovena pravidla pro bankrot, coz ponechéavalo tadu
ztratovych podniki na Zivu. Situaci jesté zhorSovaly dafové Uniky a to, Ze stat ochotné
jakékoliv ztraty na pozadani vykompenzoval.””> Pies opatrny gradualisticky piistup
mélo celkové uvolnéni pomért i své sekundarni efekty, naptiklad zvySeni migrace
z venkova do mést, kam se piesunulo asi 5% obyvatel.*?

V reakci na udélosti mineriady v cervnu 1990 byla podpora zapadnich zemi
novému rezZimu vyrazné¢ omezena, prvni impuls pfesmérovani zdroji k dodavkam
zékladnich spotfebnich komodit zac¢inal ztracet na sile. Znovu se objevily fronty pred

obchody a zacaly se projevovat léty mlCenim piechdzené nedostatky v systému

% Bogdan Dragos, Suzana Dobre a Sorin Ionitd, Property Restitution: What Went Wrong in Romania?
Romanian Journal of Political Science, vol. 8, no. 2, (2008), s. 3-4.

%0 Katherine Verdery, ,, Caritas“ and the reconceptualization of Money in Romania, Anthropology today,
vol. 11, no. 1,(1995), s. 3-4.
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Europe-Asia Studies, vol. 47, no. 1, (1995), s. 53.
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zdravotnictvi, dopravni infrastruktufe, o slovo se znovu hlasil cerny trh.?**
V nésledujicich letech navic ekonomiku oslabila krize zrozpadu byvalych
hospodatskych struktur vychodniho bloku a Sovétského svazu. Privatizace hlavnich
primyslovych odvétvi a vétSich podnikl viibec neprobéhla. V pritbéhu malé privatizace
v roce 1992 se podafilo predat do soukromé spravy pouze 20 podnikl. Na venkové si
oproti tomu zemédéelci béhem roku 1990 sami provedli spontanni privatizaci a déleni
druzstevniho majetku a dobytka. Tato skutecnost byla o rok pozd¢ji potvrzena zdkonem,
ktery povzbuzoval dal§i pokraCovani pierozdélovani, bézny ptidél pidy ovSem Cinil
pouhych 10 hektari.*”

Jednim ze zasadnich posunli vtomto prvnim obdobi byla alespoii konstituce
soukromého bankovniho sektoru. Vysledkem pozastavené privatizace bylo totiz pouhé
oddalovani nezbytnych krokd, které mohly v kontextu tehdejSitho vyvoje vést
k rychlej§imu rozvoji kvality Zivota v zemi. Od roku 1992 se vlady snazily bojovat
s hyperinflaci a ¢ernym trhem se stfidavymi uspéchy. Co se podafilo, byla reorientace
zahrani¢niho obchodu na zem¢ EU, ktera pfiblizila Rumunsko budoucimu zaclenéni do
téchto struktur, vyjadieného podepsanim asociatni dohody 1. tmora 1993.°° V roce
1993 stoupla mira nezamé&stnanosti na 8%, pres veSkeré snahy vlady ji jako socidlni
stabilizator udrZet na co nejnizsi trovni. UZ v roce 1990 byla mimo jiné za timto ¢elem

zavedena moZnost piedasného odchodu do diichodu o 5 let.””’

Nevyjasnéna politicka,
institucionalni a legislativni situace odrazovala zahrani¢ni kapital, takZze piimé
zahrani¢ni investice byly do roku 1993 prakticky o nulové hodnoté. V dalSim obdobi
mezi léty 1993 a 1996 reformni tempo jest€¢ zpomalilo. Mezirocni rust HDP byl
udrzovan dotovanim tézkého pramyslu, ktery vytvarel svou neefektivitou podnikatelské
dluhy az na urovni 36% hodnoty celkového produktivniho objemu konce roku 1996.
Tyto ,.strategické” podniky spocivajici stale ve statnich rukou zaméstnavaly az 20%
veskeré pracovni sily zemg. >

Kromé téchto strukturdlnich problémi limitovaly vysledky rumunské ekonomiky i

pocatkem 90. let probihajici konflikty. Valky v Perském zalivu a v byvalé Jugoslavii

v kombinaci s rozpadem RVHP znamenaly ztratu téchto obchodnich partnert, se kterou

294 Tejchman, Nicolae Ceausescu, s. 168.

%3 Roper, Romania. The Unfinished Revolution, s. 89.
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**® Heringhaus, Romania in the EU. s. 36-37.
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bylo nutné se vyrovnat a nalézt novou orientaci.””” Navic jesté vroce 1992 vypukl
konflikt v sousedni Moldavii, ktera se v roce 1991 odtrhla od SSSR.

Preménu hospodarstvi bylo tfeba prosazovat pies odpor c¢asti vladni FSN (a
naslednické PDSR), ve které se zméndm konzervativni kiidlo reprezentované Ionem
Ilieskem branilo. Protireformni rétorika byla jesté posilena poté, co byla existence vlady
zajiSténa vroce 1992 podporou extremistickych stran. Iliescu odivodiioval pomalé
tempo nutnosti dostatecné piipravy k pirechodu na trzni systém, nebot’ Rumunsko s nim

v s v v 300
zadnou zkuSenost nemélo.

Dtsledkem této ptechodné faze, ktera v ekonomické
rovin¢ trvala déle neZ politickd, bylo upevnéni pozic klientelistickych struktur, jez se
staly vitézi postupné privatizace. Sdm Iliescu se drzel vlastni skromnosti a kritizoval
vznikajici capitalismul de cumetrie (,kamaraCoftsky kapitalismus®), stal zaroven v Cele
strany, s pomoci jejichz struktur se tento neformélni systém rodil, ¢imz ho nechténé
zaititoval "'

Nepodaiend ekonomicka transformace zlstava dalSim negativem této faze vyvoje
Rumunska, které spada pod politickou odpoveédnost Iona Ilieska, ktery se ucastnil jejiho
pfimého ideového formovani. Reformni opatieni byla implementovana a ruSena
absolutné nesystematicky, podle toho, kterd zasadni skupina voli¢i (d€lnici, hornici) se
zrovna jala protestovat ve prospéch vlastnich zajmut. Ptesto, Ze HDP zaznamenalo
pozitivni rist, nakumuloval se pomérné znatelny zahrani¢ni dluh, bilance zahrani¢niho
obchodu zlstavala negativni. Riist ekonomiky sponzoroval limitovany soukromy sektor,
stat pak doplacel ze ziskd ztraty nezprivatizovanych korporaci a socidlni systém. Ve
snaze zachranit situaci pfipravila vlada pfed volbami roku 1996 kyzenou velkou
privatizaci, kterd skoncila totalnim fiaskem a tento proces poté dotahovala do konce
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nasledujici liberalni vladda.”™ Ekonomické podminky tedy z hlediska Dahlovy teze

taktéZ nebyly pro rozvoj liberalni demokracie pfiznivé.
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4.4. Pohyby ve stranickém systému po roce 1990

Po volbach roku 1990 byl tedy v ¢innosti prvni dvoukomorovy parlament
charakteristicky pfitomnosti mnoha drobnych politickych subjektti a dominujici FSN,
kterd drzela v osob& Petre Romana pozici piedsedy vlady i prezidenta, kterym se stal
Ton Iliescu. Cast opoziénich stran se v reakci na volebni porazku a udalosti pouli¢nich
nepokojii rozhodla koncentrovat spolecné své sily, coZz polozilo ziklady hnuti
demokratickych konvenci. Celé obdobi v letech 1991 az 1996 se neslo ve znameni
integracnich tendenci v opozici proti Ilieskovi a jeho projektim.

Prvni znich, Narodni konvence pro ziizeni demokracie (Conventia Nationala
pentru Instaurarea Democratiei — CNID), byla zaloZena 15. prosince 1990.> V CNID
spolu figurovaly PNTCD, PNL, Socidln¢ demokratickd strana Rumunska (Partidul
Social Democrat din Romdnia — PSDR), Rumunska ekologickd strana (Partidul
Ecologist Romdn — PER) a UDMR. Tato novad platforma byla svym zplsobem
vyjadienim bipolarity politické scény, zdkladnim jednoticim prvkem pro ni byl odpor
vici charakteru politického a spoleenského kurzu vladnouci garnitury, jak uz z ndzvi
participujicich stran vyplyva, politické programy spadajici do jejiho ramce byly dosti
riznorodé. Jako fidici organ tohoto politického bloku byl vytvofen vykonny vybor
v Gele s piedsedou, v némz méla kazda ze z(&astnénych stran hlas a pravo veta.’™*

Ona riznorodost méla za nasledek casté zmény sloZzeni i n€kolikeré transformace
konvence. Pro volby do mistnich samosprav 9. tinora 1992 vytvotfila CNID spolu se
stranami z Antitotalitarni Fronty v zim¢€ 1991 volebni alianci s ndzvem Demokraticka
konvence (Conventia Democratica — CD), které se podaftilo ziskat 24,3% hlasi. Piesto s
umyslem postavit do parlamentnich voleb vlastni kandidatku odesla zdhy PNL, o dva
roky pozd&ji se vsak vratila.’®> Pfejmenovana na Demokratickou konvenci Rumunska
(Conventia Democratica din Romania — CDR) ziskala v roce 1992 ve volbach do dolni
snémovny 20% a horni 20,16% hlast. Jeji kandidat na prezidenta, Emil Constantinescu
postoupil v témze roce do druhého kola voleb, ve kterém ho s pfevahou porazil Ion

. 306
Iliescu.

Neustalé stfidani clentt konvence, jejiz jednotu podryval politicky
partikularismus, spory o pfedsednictvi a dal$i problémy se stal predzvésti stylu, jakymi

strany CDR vladly po vitézstvi ve volbach roku 1996.
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Pokud $la rumunska opozice cestou integrace s cilem vitézstvi ve volbach, vladni
strana na tom byla pfesn¢é opacné a Ilieskovil pevny ,,vSelidovy” blok zacal vykazovat
povazlivé trhliny. Pfedmétem sporu se staly ekonomické reformy. Parlamentni diskusni
platforma poskytovala pieci jen o néco vétsi pluralitu nazord v rdmei klubu FSN, jenz
mél sam o sobé 263 Clent, neZ jeji stranické organy. Petre Roman byl na rozdil od Iona
Ilieska pieci jen reprezentantem jiné generace, otevienéjS$i i nejen socialistickym
mySlenkam. Navic pii prevzeti urfadu prezidenta se lon Iliescu vzdal pfedsednictvi a
Clenstvi ve FSN, novym piedsedou byl zvolen v priitbé¢hu narodniho konventu FSN mezi
16. a 17. bfeznem 1991 Petre Roman. V pribéhu tohoto sjezdu charakterizoval jeji
budouci program Petre Roman, jako ,,stranu levého stfedu, ktera se inspiruje hodnotami
socidlni demokracie.” UZ toto prohlaSeni vyvolalo rozruch mezi ¢asti konzervativnich
¢lent, z nichz nékteti ndsledné obvinili Romana z neoliberalismu a vytvofili vlastni
parlamentni frakci.’”’

Spor uvnitf strany nakonec vyvrcholil dal$i mineriddou, tentokrat na podzim 1991,
kterd vyustila Romanovou rezignaci 27. zafi t¢hoz roku. Demonstraci dajné zahajili
hornici z tdoli Jiu s cilem zlepSeni svych upadajicich plati a zivotnich standardi, do
Bukuresti ovSem nepfijeli vyjednavat, ale pozadovat rezignaci vlady. Iliescu nésledné
oznamil, Ze pfijal Romanovu rezignaci a jmenoval do ¢ela vlady dosavadniho ministra
financi Theodora Stolojana. Roman se ovSem ostfe ohradil a tvrdil, Ze pouze dal
Ilieskovi k dispozici sviij mandat, ale nerezignoval.’® Pozd&jsi vySetiovani
naznacovala, Ze 1 tato zafijovd mineridda zroku 1991 byla akci koordinovanou ve
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prospéch prezidenta rozvédkou SRI.™™ Iliescu komentoval piichozi obvinéni jako

nepodlozend, nebot hornici pifi svych demonstracich pry pozadovali i jeho
odstoupeni.’'® Déle zkritizoval horniky za vandalismus a nasili, kterého se dopoustéli po
cest¢ do Bukuresti a v hlavnim mésté samotném, tedy metody, které mu v ¢ervnu 1990
konané¢ v zdjmu ,demokracie” tolik nevadily. Roman ho udajné¢ zklamal tim, Ze
zpochybnil jeho rozhodnuti o pfijeti rezignace, které¢ nebylo schvéaleno parlamentem,
nemluvé o tom, Ze ji Roman podle svych slov ani nenabidl. Podle Ilieska se na
Romanové propusténi dohodly vSechny strany Ucastnici se debaty o vyfeSeni nastalé
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situace a z pozice prezidenta m¢l pravo jeho rezignaci pfijmout sam.” At uz bychom

se priklonili k varianté inscenace téchto nepokojti, nebo Ilieskové verzi, vysledek by byl
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% Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, s. 398.
1% liescu, Romania at the moment of Truth, s. 127.

! Ibid., s. 161-163.
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stejny, lehce revoltujici Roman byl vyménén ¢i v druhém ptipad€ obétovan a na jeho
v ramci prechodného charakteru kabinetu do néj byli pfizvani i zastupci opozi¢nich
stran a to konkrétné¢ PNL, Ekologického hnuti Rumunska (Miscarea Ecologista din
Romdnia — MER) a Demokratické agrarni strany Rumunska (Partidul Democrat Agrar
din Romdnia — PDAR).’'? Ptestoze byla jejich u¢ast mensinova, mél tento krok svij
vyznam. At uz Slo o ,.kompenzaci® demokratickému étosu za predchozi suspendovani
Romana, ¢i snahu o rozbiti integrujici se opozice (PNL pfeci jen opustila na jate 1992
CDR), mohl Iliescu napfisté tvrdit, Ze FSN se nebala kooperace napfi¢ politickym
spektrem.

Déni ve FSN reflektovalo tento spor rozdélenim se na tfi frakce. ,,Pro Rumunsko
dneska* predstavovala pragmatickou gradualistickou linii, prosazujici etatismus a
podporujici Iona Ilieska. Frakce ,,Budoucnost — dnes* prosazovala rychlejsi a
liberalnéjsi reformy a podporovala Romana. Tteti frakce ptijala nazev ,,Budoucnost pro
Rumunsko.*“ V pribehu konventu 27.-28. bfezna 1992 byl mozné trochu piekvapivé
zvolen ptedsedou FSN Petre Roman. Porazena frakce ,,Pro Rumunsko dneska® ohlasila
zaloZeni vlastni strany. Ve dnech 27.-28. Cervna se konala jeji narodni konference, na
které byla zaloZena Demokraticka fronta narodni spasy (Frontul democrat al Salvarii
Nationale — FDSN), kterd vyhlasila, ze bude v nasledujicich prezidentskych volbach
podporovat Iona Ilieska. Po vyhranych volbach pftijala tato strana v ¢ervnu 1993 nové
oznaceni PDSR. Zbytek FSN pod vedenim Petre Romana na jafe 1993 téZ zménil svou
identitu a sloucenim s Demokratickou stranou (Partidul Democrat — PD) piejal 1 jeji
nazev.’"

Do voleb roku 1992 tedy Sly obé naslednické vétve FSN oslabené, nebylo jisté,
kterd ptilakd vyraznéjsi podporu, nebo naopak, jaké budou jejich ztraty béhem voleb.
Vyhoda Iona Ilieska spocivala vtom, Ze zastdval funkci prezidenta, kterd mu
zajiStovala cast¢j$i medidlni prezenci, a zaroveil m¢l své lidi ve vlade. Lze téz
predpokladat, dle pozd¢jsich udajii a vysledktll, ze vétSina Clenstva a funkcionaii na

niz§ich Grovnich stranické hierarchie se ptiklonila na jeho stranu.’'

*12 Tudor a Gavrilescu, Democratia la pachet, s. 287-290.

1> Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 346-353.

?1% Neni to sice vyluény determinant, ale v roce 2003 méla post-Ilieskovska Socialni demokracie 300 000
registrovanych ptiznivell, coz bylo dvakrat vice nez PD. Preda a Soare, Regimul, partidele si
sistemul politic din Romania. s. 79.
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4.5. Nova Ustava

Na demokratické ustavé Rumunska pracoval rok a pal parlament se statutem
ustavodarného shromazdéni. Ion Iliescu vzpomind, ze proces jeji tpravy a dopliiovani
byl extrémné komplikovany a ke konzultacim k vyboru (jehoZ vétSinu tvofili podle
propor¢nich metod zastupci FSN), ktery jadrovy néavrh tvofil, byli zvani zahrani¢ni
odbornici a experti Rady Evropy. Text se tak mohl ztohoto hlediska pochlubit
pozitivnim hodnocenim mezinarodnich organizaci.’"’

Ustava byla schvalena parlamentem 81% hlasi 21. listopadu 1991 a jeji piijeti bylo
ratifikovano lidovym referendem 8. prosince téhoz roku, ve kterém se pro ni vyslovilo
ptes 77% hlasujicich volict. Zdrojem inspirace pro jeji koncepci se stala Ustava Paté
francouzské republiky. Clanek 1. odst. 3 stanovil, e Rumunsko je ,.pravni,
demokraticky a socidlni stat, ve kterém mezi nejvyssi hodnoty patii i demokraticky

pluralismus.’'°

Prezidentova role byla tedy ustavné posilena, sdilel pravomoci s
premiérem, ale na rozdil od n¢j nebyl odpovédny parlamentu. Podle ¢lanku 85 a 102 to
byl prezident, ktery jmenuje a odvolava premiéra. Clanky 86 a 87 mu umoZiovaly
konzultovat s vlddou a ulastnit se jejich zasedani.’'’ Dale mé&l prezident zvysené
pravomoci ve stavu ohroZeni a moznost vyhlasit referendum.’'® Ustava piedstavila
nékolik dalSich specifik. Parlamentni komory disponovaly symetrickymi pravomocemi,
hlasovaly tedy spolecné o vSech zakonech. ZvlaStnosti bylo téz devatenact mist
vyhrazenych pro zéastupce stran etnickych mensin v dolni snémovné. Kazda menSina
meéla pravo delegovat jednoho zéstupce prostfednictvim politické strany do snémovny.
Zménily se i poéty mandatii v komorach, poslancii bylo nyni 334 a senatorti 137. Ustava
oficidln¢ kodifikovala obdobu semiprezidentského systému. Silnd osobnost, ktera by
dokézala prezidentovi konkurovat, v§ak na premiérském postu v Rumunsku po nékolik
dalgich let chybéla.’'® Ustava tak vlastné zachovavala Ionu Ilieskovi co nejvétsi vliv
vramci exekutivniho fizeni zem¢. Parlamentni systém naopak poméhal konzervovat
situaci, ve které byli poslanci a sendtofi kontrolovani ve svém chovani stranickymi

centralami. Ustava téZ nedefinovala pfesné rozdéleni moci v klasickém slova smyslu,

ale stanovovala v ¢lanku 80, Ze prezident hraje roli zprostiedkovatele mezi slozkami

% {liescu, Romania at the moment of Truth, s. 163-166.

3% CONSTITUTIA ROMANIEI — 1991, Tit. I, Cap. 1, Art. 1, par. 3.

' Ibid., Tit. II. Cap. 2, Art 85; Cap. 3, Art. 102, par. 1; Cap. 2, Art. 86-87.
¥ bid., Tit. IIL, Cap. 2, Art. 92-93; Cap. 2., Art. 90.

1% Rostilek, Rumunsko, s. 301-303.
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statni moci.>*” Piesto celkové odpovidala obecnym naroktim na takové texty kladenym.
Inkorporovala platnost mezinarodnich smluv a VSeobecné deklarace lidskych prav. Na
ochranu a aplikaci ustavnich prav byl ziizen Ustavni soud.*'

Timto zptisobem byl tedy zavrien proces proceduralni demokratizace zemé. Ustava
kodifikovala jednak piivodni desetibodové revolu¢ni prohlaSeni, od kterého se lon
Iliescu béhem prvniho ptil roku vlady odchyloval, a také zakoncila legitimizacni proces
formalni demokratizace nastartovany poté. Z druhé strany i opozice méla nyni garanci,
7ze pokud se ji dostane podpory od voli¢l v souladu s ustavni cestou, nebude jeji
legitimita de iure zpochybnitelnd ze strany dosavadni vladni garnitury. Ion Iliescu tak
jiz nemohl snadno podniknout tkrok zpét, jelikoZ na nové Ustavnosti stala jeho vlastni
politicka koncepce, riskoval by v ptipadé jejiho opusténi totalni diskreditaci, Ustava
byla totiz do zna¢né miry jeho produktem. Proti ni hlasovaly v parlamentu UDMR a
PNTCD z divodl nejasnosti ohledné oddéleni slozek moci a ptebujelych pravomoci

. 322
exekutivy.

4.6. Druhé volby a nasledujici vyvoj

V parlamentnich volbach v zati 1992 se pozitivné projevilo zavedeni 3% klauzule,
kterd umoznila vstup do parlamentu pouze tfinacti stranam, ¢imz se castecné
zptehlednila parlamentni politika. Ve volbach zvitézila Ilieskova FDSN, ktera ziskala
27% hlast, druha skoncila CDR s 20%. Romanova PD(FSN) ziskala 10% hlast a
UDMR si podrzela stabilnich 7% ptiznivetd. Nové posilili pravicovi radikalové, a to
PNUR se 7,7% a Tudorovo PRM, které¢ ziskalo 4% hlasti. Do snémovny téz vstoupila se
3% Socialisticka strana prace (Partidul Socialist al Muncii - PSM), ktera vznikla jako

nova krajné levicova strana.’”

Vysledky ve volbach do obou komor si ptiblizné
odpovidaly

Ve druhém kole prezidentskych voleb zvitézil 11. fijna 1992 s prehledem a 60%
vétdinou Ton Iliescu nad protikandidatem za CDR Emilem Constantineskem.***
Parlamentni volby byly signdlem, ze se sily na politické scéné vyrovndvaji. PDSR

neziskala zdaleka takovou pfevahu jako FSN v ptedchozich volbach, coz bylo i

320 CONSTITUTIA ROMANIEI — 1991, Tbid., Tit. III. Cap. 2, Art 80, par. 2.
321 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 422-423.

22 Roper, Romania. The Unfinished Revolution, s. 69-70.

33 Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 379.

324 Rostlek, Rumunsko, s. 307.
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diisledkem rozkolu a rozpadu této matei'ské strany. V parlamentu existoval vétsi prostor
pro nazorovou pluralitu, strany vSak nijak nepolevily ve vzdjemné rivalité. Opozice
vyuzila ¢tyfikrat svoji proceduralni moznost vyvolat hlasovani o divére vliadé, pokazdé
ohledn¢ ekonomickych reforem a hospodaiské politiky, coz byla v nasledujicim obdobi
stfedni témata.’® VI4dg, kterou po volbach PDSR vytvotila, pfedsedal Nicolae
Vacéroiu. Byla sestavena jako menSinova vlada PDSR s nékolika nestraniky a pfes
pocatecni jednani s PD(FSN) a CDR jejich podporu neziskala. Obrétila se tak na
socialisticki PSM. Uvedené strany vytvofily v lednu 1995 s PDSR oficialni vladni
koalici. Tim se dostala ke slovu naplno specifickd lokalni populisticka smés
teleologického nacionalismu a levicové hospodaiské politiky, ktera posSramocenému
vn&j$imu obrazu zemé téz nepiidala.’*®

Na mezinarodni scéné dosahlo Rumunsko v obdobi po roce 1992 piesto ne€kolika
uspéchti. Dodrzeni embarga na vyvoz zbrani do véalkou zmitané Jugoslavie ziskalo pro
Ilieskovo vedeni v zahrani¢i zpét alesponn z Casti kredit ztraceny po cervnu 1990.
Rumunsko bylo 7. fijna 1993 pfijato za Clena Rady Evropy, 1. unora 1995 se stalo
pfidruzenym ¢lenem EU a koncem roku 1993 se stalo znovu c¢lenem ,klubu® stat
vlastnicich dolozku nejvyssich vyhod, kterou ptid€luje kongres USA. Na pocatku roku
1994 se stalo signatafem Partnerstvi pro mir, prvnim ze statd oblasti vychodni Evropy.
Prezident Iliescu uskute¢nil v roce 1994 svoji prvni navstévu USA. Pro zlepSeni situace
mensin, obzvla§té romské a mad'arské,*”’ byla v Rumunsku v roce 1993 vytvorena Rada
pro narodnostni menSiny. Jednim z nejvyraznéjSich uspéchtt Rumunska bylo zlepSeni
vztahl s Mad’arskem. Pocinaje jednanim o dohod€ Open Skies, které zacalo roku 1991 a
trvalo témét rok, nastalo postupné zmirniovani napéti. Od roku 1995 se konaly spolecné
manévry a cvi¢eni mad’arské a rumunské armady. Cely proces sblizovani byl uspésné
zavrSen podepsanim rumunsko-mad’arské dohody o dobrém sousedstvi v Temesvaru 16.
fijna 1996. V této smlouvé se Mad’arsko zavazalo k tomu, Ze nebude usilovat o revizi
hranic vzniklych roku 1918 a Rumunsko se zavazalo dbat a dohliZet na dodrzovani prav

mensin.>*® Pfesto se pribézné konflikt, v jehoz stiedu stoji sedmihradskd mad’arska

’% Preda a Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, s. 41.

% Linz a Stepan, Problems of Democratic transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, s. 364.

27 Podle s¢itani lidu z roku 1992 se k madarské narodnosti ptihlasilo 7% obyvatela k romské 1,8%
obyvatel. Treptow (ed), Déjiny Rumunska, s. 382.

328 Treptow (ed), Déjiny Rumunska, s. 381-383.
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mensina, ¢as od ¢asu dostava na preties jak na politické, tak medialni Grovni s variabilni
intenzitou.

Ptes uvedené uspéchy zacala ztracet vladni koalice podporu volicl, coz potvrdily
komundlni volby v Cervnu 1996. I popularita Iona Ilieska v prizkumech vetfejného
minéni postupné klesala i pfesto, Ze se dlivéra v prezidenta pohybovala stale v cifrach
dvojnasobnych, nez tomu bylo u dal§ich komponent a instituci politického Zivota

329 PDSR uvazla ve vnitinich sporech znepftatelenych frakci a podporu volidstva

Vv zemi.
ztratila. Parlament dokonce zbavil imunity pfedsedu vladni PMR Corneliu Vadima
Tudora, aby ho mohl vydat trestnimu stihani za jeho extremistické projevy a nenavistné
podn&covani k diskriminaci mengin.**°

Jako zlomovy moment se nasledné ukazaly parlamentni a prezidentské volby na
podzim roku 1996. Po nich vytvorily vitéznou vladni koalici CDR, ktera zvitézila se
30,7%, spoleéné¢ s UDMR, ktery ziskal 6,8% hlast a k nim se jeSté ptipojila Socialné
demokratickd unie (USD), coz byl svaz umirnénych levicovych stran vedeny Petre
Romanem. Premiérem byl jmenovan Victor Ciorbea. PDSR se ocitla poprvé v
opozici.”' V reprize predchozich prezidentskych voleb porazil Iona Ilieska ve druhém
kole s54,41% kandidat CDR Emil Constantinescu, dosavadni rektor Bukurestské
Univerzity, a to pfesto, Ze prvni kolo vyhrél Iliescu.’*?

Do cela se tak dostali lidé, ktefi nebyli exponenty komunistického rezimu jako
predstavitelé FSN a jejich nastupnickych stran, pfestoze mnozi, jako tfeba
Constantinescu, za sebou méli ¢lenstvi v PCR. Klidnym pfenosem moci bylo stvrzeno,
7e ustavni principy definujici proceduralni demokracii ve formalnim smyslu dosly
naplnéni a Ze je bude dodrzovat i byvald vladni garnitura. Po neformdlni strance byly
marginalizovany néckteré ryze postkomunistické rysy, jako ona zminovana ,.dfevni
mluva.” Avsak pfesto, Ze nova vlada vyhlasila boj s korupci, nepodafilo se ji narusit
klientelistické vazby, které nadale jako stinovd struktura hybaly ekonomickym a
castecné politickym dénim v zemi. Ukézalo se, ze ani nastup proti-ilieskovské opozice
nepfinesl ihned predpokladanou realizaci demokratické politické kultury a jejich ideji a

Ze tento proces bude nadale zaostavat za formalni strankou véci.

%% Preda a Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romania, s. 37.
39 Treptow (ed.), Déjiny Rumunska, s. 389.

31 Rostlek, Rumunsko, s. 322.

332 Abraham, Romdnia de la Comunism la Capitalism, s. 68.
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Zavér

Ion Iliescu je osobnosti, kterd zanechala vyraznou stopu v d&jindich Rumunska a
zpusobila pocatkem 90. let fundamentéalni polarizaci jeho spole¢nosti a politické scény
na Cast, pro kterou bylo a stale je jeho jméno nekompatibilni s pojmem demokracie a
¢ast, kterd ho podporovala a pfijimala jeho post-socialisticky diskurs. Ilieskliv ptispévek
k demokratické transformaci zemé je nejen ztéchto ditvodl znacné ambivalentni.
VétSina kritiky, ktera byla a je na jeho osobu namifena, spravné poukazuje na to, ze
preved] téméet kompletni komunisticky statni a stranicky aparat do nového politického
systému, ktery tak pfes Ilieskova tvrzeni o jeho demokratické podstaté udrzoval skryté
persondlni a ideologickou kontinuitu s pfedchozim rezimem. Je pravdépodobné, Ze tato
politika nebyla motivovana v Ilieskové piipadé natolik touhou po moci jako spiSe
osobnim presvédcenim, i tak mélo jeho jednani v mnoha situacich nest'astné ¢i dokonce
tragické dasledky. Tato skute¢nost vyplyva castecné z logiky zivotni a politické kariéry
Iona Ilieska, ktera se z vétsi ¢asti odehrala pred prosincem 1989.

V roce 1971 se Iliescu dostal do sporu s Nicolae Ceauseskem, ¢imz se zatadil do
okruhu vnitrostranické ideologické opozice. Z komparace primarnich a sekundéarnich
zdroji vyplynulo, ze Ilieskova komunistickd minulost vSak neni tak jednoznacné
proreformni, jak on sam tvrdi. M¢El své zkuSenosti s aplikaci autoritativnich
ideologickych praktik a nevédhal je pouZzivat pii potlacovani studentskych nepokoji
v letech 1956 a 1968. lon Iliescu sice kritizoval sultanistickou formu pfedchoziho
rezimu, ale pfimo se nikdy neziekl socialistickych myslenek. V priibéhu revoluce 1989
pfevzal moc a v Cele organii Fronty narodni spasy vedl zemi i ptesto, Ze jeho legitimita
byla zpochybiiovana. Svrzeni Ceauseskovy osobni diktatury bylo sice iniciovano
lidovym hnutim, ale Iliescu ho vyuzil jako odrazového mustku k uchopeni politické
moci. V Rumunsku nebyl v danou chvili nikdo jiny, kdo by se o dilezité pozice
cilevédomé uchéazel. Fronta néarodni spasy, kterou lon Iliescu vedl, proto pfiildkala
zpocatku do svych tad zastupce rtiznych proudt a skupin. Jak se pozdéji ukéazalo, pres
pocatecni prohlaSeni byla FSN plné ovladédna Ilieskem a jeho lidmi, kteti méli v imyslu
zavést pouze omezenou politickou pluralitu a rezim, ktery by byl ve své podstaté
reformné¢ socialisticky. lon Iliescu odmital zrGznych divodd z(ctovani
s komunistickymi funkcionafi, likvidace byvalého rezimu tedy vlastné skoncila
popravou Nicolae Ceauseska a jeho manzelky. Na pocatku roku 1990 se aktivizovala

politickd opozice, kterd v celkové nejasné situaci donutila FSN ke zménam politického
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kurzu smérem ke skutené liberalizaci a demokratizaci. Paradoxné se v tu chvili Ion
Iliescu rozhodl pro zdsadni obrat a zacal prosazovat proceduralni demokratizaci nejspise
pouze s tim Umyslem, aby ziskal ve volbach potifebnou legitimitu, kterou mu revoluéni
konstrukce poskytovala postupem Casu ve stale mensi mifte.

Novy smér doméci politiky potvrzoval, ze opozice méla sviij vliv na déni ve staté
pfesto, ze se Ton Iliescu snazil jeji potencidl bagatelizovat. Cetnymi protesty se rodici
obcanské spolecnosti podafilo tuto zménu prosadit, a tak se oteviela do budoucna
moznost vymény politické garnitury. V pribéhu prvniho pll roku po prosincovych
udalostech doslo k zdsadni zméné¢, kterd do znané miry zajistila budouci demokratizaci
zemg.

Rumunsko si zvolilo vkvétnu 1990 prvni postkomunisticky parlament a
prezidentem lona Ilieska, ktery se nyni stal utilitdrnim zastancem pluralitni parlamentni
demokracie, ve které drZela jeho strana absolutni vétSinu. V oblastech, které nepatfily
pfimo do ramce politickych struktur a jejich mechanismi, slibovana demokratizace a
liberalizace pomért zaostavala za ofekavanimi. Ekonomické reformy probihaly velmi
pomalu, statni aparat se pfili§ neobménil, v rétorické roviné se drzela komunistického
terminologie a vlada navic potlacovala protesty opozice nasazovanim hornikt a dé€lnikt
do ulic misto toho, aby vykonavala své pravomoci ustavné, s pomoci poradkovych
jednotek. Tyto tzv. mineridady se staly nejvyrazn€j$im pojmem a symbolem
nedemokrati¢nosti, ktery za sebou doba, kdy byl u moci Ion Iliescu, zanechala.

Piesto dospél vyvoj ke schvaleni nové Ustavy roku 1992, ktera sice byla navrzena
vice nez vstficné k prezidentskym pravomocem, avSak garantovala legalni a
nepopiratelny zaklad k procedurdlnimu fungovéani demokratického rezimu v zemi. Jak
se ukéazalo, popularita prezidenta a jim podporovanych stran postupné upadala, a v roce
1996 pfisla po volbach na fadu prvni zésadni vyména vlady a s ni nastoupila k moci do
té doby marginalizovana opozice.

Ion Iliescu konstantné tvrdi, Ze vSechna opatieni, kterd zavad¢l, a cela jeho politika
sméfovaly primarné k demokratizaci zemé¢. Jak se ovSem v pribéhu ¢asu ukéazalo, obsah
tohoto pojmu v jeho pojeti varioval. V disledku terminologické a ideové vagnosti se
mohl odplrcem demokracie a revoluce stat kdokoliv vystupujici proti nému. Nelze
popftit, ze pfestoze po formalni strdnce byla nakonec Ionem Ilieskem prosazovana
demokratizace, urCité komponenty jeho uvazovani mély své neotiesitelné zéklady ve
zkuSenostech, které nabyl pted rokem 1989. Nezpochybnitelnym faktem vSak také

zUstava, ze svou autenticnost z hlediska rumunskych pomérii potvrdil Ion Iliescu tiikrat
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béhem své postkomunistické kariéry v demokratickych prezidentskych volbach. Nelze
tedy hovofit pfimo o tom, Ze by byl v Rumunsku vytvofen autokraticky rezim, ktery by
se drZel u moci vSemi prostfedky proti vili vétSiny obyvatelstva. Iliescu do zna¢né miry
reprezentoval a zaroven vyuzival zajmi téch spolecenskych vrstev, které byly nejvice
ohroZzeny procesem transformace ekonomiky. Dokazal jimi obratné¢ manipulovat
v ptihodnych chvilich tak, aby mu pomahaly prosazovat opatieni, kterd konzervovala
ekonomické struktury komunistického systému. To sice umoznovalo udrzovat socidlni
stabilitu ve spolecnosti a tim padem 1 preference Ilieska, FSN a jejich nastupnickych
stran, ale zaroven podporovalo perzistenci hospodaiské nevykonnosti, jejiz prekonani
neni plné dokonceno ani dnes - po vice jak dvaceti dvou letech od svrzeni Nicoale
Ceausesca.

Roli Iona Ilieska v d¢jinach Rumunska se tézko hledd odpovidajici charakteristika,
stejn¢ jako se obtizné hledd v celé vychodni Evropé soudobd analogicka osobnost.
Iliescu je politikem, ktery pies né€kolik zasadnich odchylek dovedl z komunismu do
demokracie stat, jemuz jako politicky lidr nékolik let dominoval. VétSina vnéjsSich 1
vnitinich pozorovatelii ho pravem obviniuje z toho, Ze zdrzel tento vyvoj o n¢kolik let.
Jeho vlada ma na svédomi neakceptovatelné zasahy, které zmatrily pii pouli€nich bojich
nemalo lidskych Zivotl. Presto je tfeba uznat, Ze kdyZ o sobé loni na jafe v jednom
z rozhovort u prilezitosti oslavy svych osmdesatych druhych narozenin prohlésil, ze
,zanechal néco v d¢jinach Rumunska a to jeho demokratickou rekonstrukci, mél
paradoxné pravdu i piesto, Ze se jeho chdpani tohoto fenoménu dosti zésadné lisi od
obecné interpretace.’” Nejvyrazngj$im pozitivem, které po prvnim obdobi jeho vlady
zustalo, je zatim nepferuSené fungovéni pluralitniho demokratického systému, ktery
zajiStuyje stfidani riznych nazorovych skupin u moci a plni tak vlastné pfani téch, ktefi

polozili své Zivoty za svobodu v prib¢hu revoluce v roce 1989.

333 Oana Racheleanu, fon Iliescu la 82 de ani: "Am reusit sd las ceva in istoria Romdniei: reconstructia ei
democratica”, ze dne 3. 3. 2012. www.adevarul.ro
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Summary

Ion Iliescu is a figure who left a distinctive mark in the history of Romania. In the
early 90’s, he caused a fundamental polarization of society and political scene — for the
first part he was, and still he is incompatible with the concept of democracy and second
part supported him and accepted his socialist discourse. Iliescu’s contribution to the
democratic transformation of the country is not only for these reasons very
ambivalent. The central criticism that has been and is directed at his person, correctly
points out that he transferred almost the full communist state and party apparatus into
the new political system. Despite Iliescu’s allegations about democratic nature of the
latter, this maintained obscure personal and ideological continuity with the previous
regime. It is likely that this policy was not motivated as such by Iliescu’s lust for power,
but rather personal beliefs, yet it had brought up in many situations, unfortunate or even
tragic consequences.

This phenomenon was supported by the logic of life and political career of Ion
Iliescu, which took place by a large part before December 1989. In 1971 he got into a
dispute with Nicolae Ceausescu, moving himself into the circle of intraparty ideological
opposition. The comparison of sources indicated that Iliescu’s communist past is not so
clearly pro-reform, as he always firmly stated. He has his own experience with
application of authoritarian ideological practices and did not hesitate to use them in the
suppression of student riots of 1956 and 1968. Although Ion Iliescu criticized the
previous regime’s sultanistic form, he never renounced socialist ideas. During the
Revolution of 1989 he took over and his National Salvation Front led the country even
though its legitimacy has been questioned. The overthrow of Ceausescu's personal
dictatorship was indeed initiated by the popular movement, however, this was used by
Iliescu as a springboard to seize political power. In Romania, no other contestants for
power were present. Therefore, the National Salvation Front, led by Ion Iliescu, initially
attracted to its ranks representatives of all possible streams and groups of the society. As
it turned out, despite initial statements FSN was fully controlled by Iliescu and his
people who had planned to introduce only limited political pluralism and a regime that
was in essence a socialist-reformist. Ion Iliescu rejected for various reasons showdown
with Communist officials, the eliminitation of the former regime was actually finished
by Nicolae Ceausescu's execution. In early 1990, political opposition activized itself,

which forced FSN to change political course towards real liberalization and
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democratization. Paradoxically, at that moment Ion Iliescu decided to make a major
turn, when he began to promote procedural democratization probably only with the
intent to obtain the coveted legitimacy of the elections, as its primary source, the
revolutionary concept, was deteriorating over the course time.

The new direction of domestic policy proved that the opposition had its influence
on the course of events inside the state, however lon Iliescu tried to downplay its
potential. Numerous protests by the nascent civil society managed to push through this
change, and thus opened the possibility of future political transition. During the first six
months after the December event, a major change occurred that, to a great extent,
ensured the future democratization of the country.

Romania has chosen first post-Communist parliament and President Ion Iliescu in
May 1990, who has now become a proponent of the utilitarian pluralist parliamentary
democracy, in which his party held an absolute majority. In areas which do not fall
directly into the framework of political structures and mechanisms, the promised
democratization and liberalization conditions lagged behind expectations. Economic
reforms proceeded very slowly, the state apparatus didn’t change at all, at the rhetorical
level, the communist jargon and terminology was kept and government has suppressed
opposition protests with deployment of miners and factory workers in the streets instead
of pursuing its constitutional powers, using crowd control units. These so-called
mineriads became most visible symbol and undemocratic notion that behind the time
when he was in power, Ion Iliescu, left.

Nevertheless, it came to an approval of the new Constitution in 1992, which
certainly has been designed to meet the needs of the president, however, guaranteed the
legal and incontestable foundation for procedural functioning of a democratic
regime. As it turned out, the popularity of the president and by him supported parties
gradually declined, and so in 1996 after the elections the first major Government
exchange appeared and with it hitherto marginalized opposition came to power.
Ion Iliescu consistently stated that all the measures introduced, and his whole policy was
directed primarily to democratize the country, but as it has been proved over time, the
content of this concept in his conception varied significantly. With this terminological
vagueness anyone acting against Iliescu would become an opponent of democracy and
revolution. There is no denying that, although, strictly speaking, Ion Iliescu was
eventually promoting democratization, certain components of his thinking had its

unshakable foundation in the experiences that were acquired before 1989. As an
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undeniable fact remains that his authenticity in terms of Romanian public opinion was
confirmed three times during his career in post-communist democratic presidential
elections. It is therefore impossible to speak about an autocratic regime in Romania
having been created, which would be kept in power by all means against the wishes of
the majority of the population. Iliescu largely represented their interests and also used
those social classes that were most vulnerable to the process of economic
transformation. He deftly handled them to help him promote measures preserving the
economic structures of the communist system. While this added to maintain social
stability in society and thus preferences of Iliescu, FSN and its successor party, it also
supported the persistence of economic inefficiency, which is not fully completely
overcome even today, after more than twenty years since the overthrow of Nicoale
Ceausescu.

Evaluating Ion Iliescu’s role in the history of Romania, it is hard to find an
appropriate characteristic, as it is difficult to find in Eastern Europe analogous
contemporary personality. Iliescu is a man who, with some major detours, steered the
Romanian state from communism to democracy, as he was its dominant political leader
for several years. Most external and internal observers rightly accuse him of the fact that
he delayed these developments by several years. His government is responsible for
unforgivable lossess of human lives in street fights. It is nevertheless necessary to
recognize that when he said in an interview around the celebration of his eighty-second
birthday, "that he left something in the history of Romania and its democratic
reconstruction,” it was true even though, paradoxically, that his understanding of this
phenomenon is quitefundamentally different from the general interpretation. The most
positive aspect, which, after the first period of his reign remains, is yet uninterruptedly
functioning parliamentary system, which ensures rotation of the different opinion
groups in power and that actually meets the principle wishes of those who gave their

lives for freedom during the revolution in 1989.
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Prilohy

Piiloha €. 1.: Seznam pouzitych zkratek

zkratka rumunsky ndazev cesky preklad
CADA Comitetul de Actiune Akeni vybor pro demokratizaci
pentru Democratizarea armady
Armatei
CD Conventia Democratica Demokraticka konvence
CDR Conventia Democratica | Demokratickd konvence Rumunska
din Romania
CFSN Consiliul Frontului Rada Fronty narodni spasy
Salvarii Nationale
CNAp Colegiul National de Nérodni kolegium obrany
Aparare
CNID Conventia Nationala Nérodni konvence pro ziizeni
pentru Instaurarea demokracie
Democratiei
CPUN Consiliul Provizoriu de Prozatimni rada narodni jednoty
Uniune Nationala
DIE Directia de Informatii Direktorat zahrani¢niho
Externe zpravodajstvi
FDSN Frontul democrat al Demokraticka fronta narodni spasy
Salvarii Nationale
FSN Frontul Salvarii Nationale Fronta narodni spasy
MER Miscarea Ecologista din Rumunské ekologické hnuti
Romania
PCR Partidul Comunist Romdn Rumunska komunistické strana
PD Partidul Democrat Demokraticka strana
PDAR Partidul Democrat Agrar Demokraticka agrarni strana
din Romania Rumunska
PDSR Partidul Democratiei Strana socialni demokracie
Sociale din Romdnia Rumunska
PER Partidul Ecologist Romdn Rumunska ekologicka strana
PMR Partidul Muncitoresc Rumunska strana pracujicich
Roman
PNL Partudul National Liberal Nérodni liberalni strana
PNTCD Partidul National Kiestansko-demokraticka rolnicka
Taranesc Crestin narodni strana
Democrat
PRM Partidul din Romdnia Strana velkého Rumunska
Mare
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PSDR Partidul Social Democrat Socialné demokraticka strana
din Romania Rumunska
PSM Partidul Socialist al Socialistick4 strana prace
Muncii
PUNR Partidul Unitatii Nationale | Strana narodni jednoty Rumuni
a Romdnilor
PUNRT | Partidul Unitatii Nationale | Strana narodni jednoty Rumunt
a Romdnilor din Transylvanie
Transilvania
RSR Republica Socialista Rumunska socialistickd Republika
Romana
UAER Uniunea Asociatiilor de Unie zakovskych asociaci
Elevi din Romania Rumunska
UASR Uniunea Asotiatiilor Unie studentskych asociaci
Studentilor din Romania Rumunska
UTC Uniunea Tineretului Unie komunistické mladeze
Comunist
UTM Uniunea Tineretului Unie pracujici mladeze
Muncitoresc

97




	Bibliografický záznam
	Prohlášení
	Obsah
	Úvod
	Ion Iliescu a komunismus v Rumunsku
	Rámec rumunské vnitřní politiky ve dvacátém století
	První komunistické období
	Ceauşeskovo Rumunsko
	Kariéra Iona Ilieska před rokem 1989
	Pozice Iona Ilieska v roce 1989

	V čele revoluce
	Prosinec 1989
	Nepokoje v Temešváru
	Pád diktatury v přímém přenosu
	Vítězství lidu a vítězství Iona Ilieska

	Převzetí moci
	Vláda CFSN
	Formování politické scény
	První předvolební boj
	Výsledky prvních voleb
	Dvojitá tranzice

	Era Iliescu
	Rozdělení společnosti
	Politická kultura
	Ekonomická transformace
	Pohyby ve stranickém systému po roce 1990
	Nová Ústava
	Druhé volby a následující vývoj

	Summary
	Použitá literatura
	Seznam příloh:
	Přílohy



