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Nazev prace: Analyza pojmu ,,jinakost* z mezioborové perspektivy

Ptedlozena rigorozni prace je vénovana tématu, které od konce 19. a zacatku 20. stoleti
nabyva v evropském mysleni stale vétsi dilezitosti. Problematika jinakosti se pfitom
nedostava do poptedi jen ve filosofii, ale také v psychoanalyze, etnologii, socidlni
antropologii, sociologii, a v neposledni fad¢ téZ ve feministickém a postfeministickém
mysleni. VSech téchto oblasti se ve své praci dotyka také Tereza KaiserSotova, ktera se
problematiku jinakosti a rozdilné ptistupy k ni snazi nastinit v mezioborové perspektive.

Pravé §ife zabéru je hlavni pfednosti studie ,,Analyza pojmu ,,jinakost” z mezioborové
perspektivy®, av§ak tato prednost je bohuzel na druhé strané zaplacena celou fadou
nepiesnosti a nediislednosti v interpretaci jednotlivych myslitelskych perspektiv. Autorka sviij
vyklad pojmu jinakosti rozmélituje Vv sérii banalit, zivotopisnych anekdot, vnitiné
kontradiktornich tvrzeni a od tématu odbihajicich exkursi, ptficemz se naopak ztraci to, ¢im
ten ktery myslitel pfispél k tematickému rozvijeni otazky jinakosti. Pro ilustraci celkového
stylu prace uvedu nékolik konkrétnich ptikladi:

1) vyklad Todorovova pojeti vztahu k jinakosti (str. 32-36) je nekompletni, aniz by to
bylo jakkoli zdivodnéno. Autorka si v§ima jen prvotniho vztahu k jinakosti druhych,
ktery v Todorovové knize reprezentuje Kolumbus, ale ponechava stranou jak vztah
instrumentalni (Cortés), tak vztah autenticky (Las Casas a zejména Sahagtn). Toto
opomenuti se pak promita i v konstatovani, Ze ,,obecnym znakem Zapadoevropant je
proti duchu Todorovovy knihy, kterd vyzniva jako oslava ,,exotopie* a
,heterologie* evropského mysleni.

2) shrnuti Saidova Orientalismu (str. 37-40) je nejen schematické a generalizujici, ale
také zcela ignoruje vSechno to, co by mohlo korigovat Saidovu kritiku zapadnich
koncepci Orientu. Autorka evidentné necetla Aischylovi Persany, které zminuje na str.
37, ani dalsi fecké tragedie, které by evropské chapani jinakosti mohly postavit do
ptiznivéjsiho svétla. Stejné tak je v jeji praci opomenut cely proud francouzského
osvicenstvi (Montesquieu, Diderot, Voltaire), ktery perspektivu druhého, zejména pak
cizince, chape jako zékladni vychodisko kritického mysleni. A pokud se Said,
skute¢né inspiroval u Michela Foucaulta, jak autorka tvrdi na str. 39, bylo by dobré
alesponi v kratkosti naznacit jakym zpiisobem.

3) to, co Tereza Kaisersotova fika o Nietzscheové nomadismu na str. 41, je dokonalym
ptikladem vySe zmiflovanych banalit a zivotopisnych anekdot.

4) jestlize autorka na str. 48 v souvislosti s tzv. druhym pohlavim* tvrdi, Zze kategorie
Druhého ,,v sobé¢ ptirozené obsahuje dojem podiadnosti®, je zcela vyloucené, aby
vedle Simone de Beauvoir stavéla Emmanuela Lévinase jako ptiklad myslitele, ktery
zenu chape jako Druhou a Jinou (viz. autorcino tvrzeni na str. 46). Takovéto tvrzeni se
zcela miji s Lévinasovym piistupem k jinakosti zeny.

5) autorka si rovnéz sama odporuje, kdyz str. 46 prohlasuje, ze muz podle Simone de
Beauvoir nepotiebuje byt urCovan zenou, zatimco na str. 47 konstatuje, Ze Zena je to,
co muzi pottebuji, aby jejich jednani dostalo smysl, a bez ¢eho nemohou byt. Nutno



podotknout, ze tento vnitini rozpor u Simone de Beauvoir neexistuje. Vnitini
protimluv je pouze vysledkem autor¢iny formula¢ni neobratnosti.

6) pokud Tereza KaiserSotova feministickym myslitelkdm na str. 56 vytyka, ze Freudovy
a Lacanovy texty desinterpretuji v disledku nedostate¢né obeznamenosti s jejich texty,
bylo by zahodno, aby si Freuda a Lacana sama ptecetla. Stranky 56, 57 jakoz i seznam
pouzité literatury vSak naznacuji, ze je necetla.

7) kdyz autorka na str. 60-62 mluvi o Bataillovi, zcela opomiji ten aspekt jeho dila, ktery
je pro pojednani o jinakosti zdsadni. Jde samoziejmé o jeho pojeti socialni
heterogenity, rozvinuté zejména v eseji ,,La structure psychologique du fascisme®.

V Ceské literatufe se tématem heterogenity u Bataille zabyva napi. Josef Fulka v knize
Zmeskané setkani.

8) kdyz autorka referuje o Foucaultové myslitelské koncepci (str. 65-70, 90-93),
nepochopitelné vynechava jak Foucaultovo pojeti heterotopie nastinéné v predmluve
k Les mots et les choses, tak jeho pojeti vnéjsku inspirované Blanchotem. Oba tyto
koncepty jsou piitom pro pochopeni Foucaultova vztahu k tématu jinakosti zsadni.
Navic je bohuzel ztejmé, ze 1 samotné Déjiny Silenstvi si Mgr. KaiserSotova vyklada
mylné, jak o tom svéd¢i pasaze na str. 67-68. Foucault by naptiklad jen stézi hovotil o
,kladném vlivu Silenstvi®, nebot’ Silenstvi pro n¢j bylo pfedevsim vyrazem konecnosti
rozumu, jenz se v Ne-rozumu setkava se svou hranici a se svym popfenim.

9) tvrzeni, ze podstatou Derridovy dekonstrukce je snaha ,,dostat se ke skute¢né podstaté
veéci (str. 72) je naprosto nepiijatelné.

10) na str. 96-97 autorka mluvi o Nietzscheové genealogii, ale z jejiho textu je bohuzel
patrné, ze Nietzschelv spis Genealogie moralky viibec necetla. Jen tak si 1ze vysvétlit
jeji zpusob ,,Cteni*. Rovnéz je zarazejici, ze v celém exkursu o Nietzscheovi chybi
jakékoliv zminka o spisu Zrozeni tragédie z ducha hudby, bez néjz je nemozné
pochopit Nietzscheovo pojeti jinakosti a 1a Dionysos. Toto opomenuti je patrné také
davodem, proc se autorka ve své ,,genealogii* jinakosti vyhnula oblasti fecké tragédie,
v niZ by bylo moZzné nalézt pozoruhodné zdroje inspirace.

11) ani Deleuzovo a Guattariho pojeti rasismu neni na str. 102 vylozeno, ale pouze volné
parafrazovano bez toho, Ze by autorka ukazala jeho vnitini spojitost s filosofickou
tematizaci procesu deteritorializace, jimiz je v Tisici plosindch uréovana zkusenost
S jinakosti.

V takovémto vyctu by se dalo jesté pokracovat. Nicméné se zd4, Ze za vSemi uvedenymi
pochybenimi stoji skute¢nost, zZe v praci az na vyjimky chybi sekundarni literatura, coz je
patrné zejména na Cteni filosofickych text, jeZ je prvoplanové a misty zcela protichiidné
puvodnimu smyslu vykladanych textti. Pokud je jiz sekundarni literatura pouzivana, pak je to
zase bez znalosti literatury primarni, jako je tomu tieba v ptipadé Nietzscheho Genealogie
moralky, coz generuje dal$i fadu nepodloZenych a v textu nezakotvenych vyroki. To, co
prace v posledku zcela postrada, je kriticky odstup od studovanych textd, ktery by umoznil
odhalit jejich vnitini limity a tviréim zplisobem je prekrocit.

Ani obecné hodnoceni prace proto nemuze byt lepsi. Autorka chtéla ve své praci slozit
mozaiku, ,,jejiz mizou a zaroven tvircem je Jinakost sama“ (str. 14). Vysledkem je vSak
neucelend zmét parcidlnich postiehtl, jez naprosto postrada argumentacni a metodickou
souvislost. Ctenaf tak ¢etbu prace dokonduje s pocitem, Ze se sice dozvédél, co vie si autorka
nastudovala, ale o tématu jinakosti, resp. o mysleni, jez se s jinakosti konfrontuje, se
nedozvédél prakticky nic. O analyze pojmu ,,jinakosti* zde nemtize byt fe¢. Misto ni se
¢tenafi prezentuje povSechny, a piedevsim povrchni piehled literatury, ktery svoji
arbitrernosti a nekoncepcnosti vice nez co jiného ptipomina vypisky z cetby. I kdyz pominu



nevyrovnanou stylistickou uroven textu, je proto mé hodnoceni prace ,,Analyza pojmu
,Jjinakosti’ Z mezioborové perspektivy* jednoznacné negativni. Domnivam se, ze tato studie
nesplnuje standardy rigordzni prace a hodnotim ji vyjadienim ,,neprospéla‘.
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