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Predkladand rigorozni se zabyva problematikou domdciho nésili. Jde o téma aktudlni, zejména
sohledem na nékteré v posledni dobé medializované trestni ptipady. Cilem prace analyzovat
platnou pravni upravu domaciho nasili v Ceské republice i zahrani¢i a na zdkladé této sumy poznani
pak navrhnout n¢ktera opatieni de lege ferenda.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Zze pojednani o daném tématu
dasledné vychazi z jeho vécného zamétendi, jez si autorka vymezil strukturou prace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autorka se opirala o pravné dogmatickou analyzu
odpovidajicich pravni Gpravy.

Systematika rigordzni prace, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné strukturovana do
deviti kapitol. Po uvodni ¢asti autorka vymezuje fenomém domaciho nasili, znaky doméaciho nasili
a zejména obét’ domaci nasili (kapitola 2). Vyvoj problematiky domaciho nasili v Ceské republice a
na Slovensku je popsan v kapitole tfeti. Komparaci se Gipravou zahrani¢ni tpravou (Velka Britanie,
Némecko, Nizozemi a Rakousko je vénovana kapitola ¢tvrta. Zakon na ochranu pfed domacim
nasilim je pak popsdn v kapitole paté. V dalsi kapitole se autorka zabyva trestnépravni Upravou
domaciho nésili a to jak Gpravou hmotné pravni ( § 199, 354 a 353 trestniho zékoniku, jakoZz
relevantnimi procesnépravnimi piedpisy. Zakon o obétech doméciho nasili je pak podrobné
rozebran v kapitole 7. V zavéru pak autorka platnou pravni Gpravu analyzuje, nékdy i kritizuje a

nabizi navrhy de lege ferenda.



V této souvislosti je zajimava otazka, zda lze chranit obéti domaciho nasili proti jeji vuli.
Rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécech C-483/09 a C-1/10, Magatte Gueye a Valentin
Salmeron Sanchez o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byl podan vyklad ramcového
rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni (dale jen ,,rdmcové rozhodnuti®), a to ohledné
moznosti ulozeni trestu zakazu piiblizovani se k obéti i proti jeji vili a ohledné pfipustnosti
vylouceni mediace v trestnich vécech. Toto rozhodnuti mize ovlivnit téZ rozhodovani ceskych
soudl zejména v piipadech s prvky domaciho nésili. Odsouzenym Gueyemu a Sanchezovi byl za
Spatné zachazeni v rodinném prostredi ulozen Spanélskymi soudy v trestnich vécech rozsudkem
kromé jinych sankci vedlejsi trest zakazu zdrzovat se méné nez 1000 metrti (Gueye) a 500 metrd
(Sanchez) od jejich obéti nebo s ni navazovat kontakt, v pfipadé prvniho odsouzeného po dobu 17
meésicu a v piipad¢ druhého odsouzeného po dobu 16 mésict.

Nérodni soudy vychdzely z pravni Gpravy Spanélského trestniho zdkoniku, ktery stanovi m;.
ulozeni vedlejsiho trestu, kterym se odsouzenému predevsim zakazuje, aby se pfiblizoval ke své
obéti, a to zejména pii spachani trestnych ¢inli vrazdy, nedovolené¢ho pieruSeni téhotenstvi,
omezovani osobni svobody, muceni a trestnych ¢inG proti duSevni nedotknutelnosti (mordlni
integrit¢), sexudlni svobod¢, soukromi, pravu na ochranu podoby a nedotknutelnosti obydli,
pficemz soudy mohou s pfihlédnutim k zédvaznosti skutku nebo nebezpeci, jez predstavuje pachatel
¢inu, vyslovit ve svych rozhodnutich jeden ¢i vice zékaz.

Ttebaze oba odsouzeni v&deli o zakazech, jez jim byly ulozeny, pomérné kratce po ulozeni
téchto vedlejSich trestli obnovili souziti se svymi obét'mi, a to na jejich zadost. Pokracovali v souziti
s nimi azZ do svého zatCeni. Poté byli odsouzeni za matreni vykonu vedlejSiho trestu zakazu
priblizovat se k jejich obéti. V ramci odvolani proti zminénym rozsudkim svédkyné (obéti)
prohlésily, ze se samy, védom¢ a z vlastni viille rozhodly obnovit souziti s odsouzenymi navzdory
skutec¢nosti, ze t€émto byly uloZzeny sankce za to, ze je predtim napadli. Podle svédkyn se jejich
souziti s odsouzenymi odvijelo po nékolik mésicli normalné, az do okamziku, kdy byli zatéeni.
Odsouzeni se v ramci opravnych prostfedkii doméhali urceni, Ze obnoveni souziti s nevynucenym
souhlasem jejich partnerek nezaklada trestny ¢in mateni vedlejSiho trestu zdkazu ptiblizovani.
Narodni soud poté pierusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky.

K vykladu pfedmétného rdmcového rozhodnuti Soudni dvir uvedl, Ze toto bylo pfijato
zejména na zakladeé ¢l. 31 odst. 1 EU, v jehoZ pism. c) se stanovi, Ze spole¢ny postup v oblasti
justiéni spoluprace v trestnich vécech zahrnuje mimo jiné zajistovani slucitelnosti pfisluSnych
predpisi ¢lenskych statli, pokud je to nezbytné ke zlepSeni této spoluprace.

Soudni dviir konstatoval, Ze rdimcové rozhodnuti neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se druht
trestll nebo jejich vymeéry, jez musi stanovit €lenské staty ve svych pravnich piedpisech za ucelem
ukladani sankci za spachani trestnych ¢inl, ani neobsahuje naznak, Ze by zdkonodarce Unie

zamyslel harmonizovat anebo pifinejmensim sblizit pravni ptredpisy Clenskych statdi, co se tyce



druhti a vyméry trestnich sankci. Tento pravni pfedpis ma pouze za cil vytvofit v ramci trestniho
fizeni minimalni normy pro ochranu obéti trestné Cinnosti a poskytnout jim zvySenou uroven
ochrany, zejména stran jejich pfistupu ke spravedlnosti, avSak jeho ustanoveni ¢lenskym statim
neukladaji povinnost zarucit obétem stejné zachdzeni jako stranam fizeni.

Ramcové rozhodnuti obecné stanovi hlavni cile, jichz chce dosahnout pro ochranu obéti, a v
nasledujicich ¢lancich upfesiiuje rizna prava prevazné procesni povahy, jichz mohou obéti pozivat
v pribéhu trestniho fizeni. Ustanoveni rdamcového rozhodnuti je proto nutno vykladat tak, aby byla
dodrzovéna zakladni prava, z nichz je tfeba zv1asté poukézat na pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, jak je stanovi ¢lanek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie.3) Ustanoveni,
ktera maji za cil zajistit, aby se obét’ mohla pfiméfenym zpiisobem u¢inn¢ zucastnit trestniho fizeni,
vSak neznamenaji, Ze by takové opatfeni obligatorniho zakazu pfiblizovani, o jaké se jednd v
puvodnim fizeni, nemohlo byt uloZeno v rozporu s pifdnim obéti. Ramcové rozhodnuti sice
Clenskym statim ukladd povinnost zarucit, aby obéti mohly byt v pribéhu fizeni vyslechnuty a
mohly predkladat dikazy, ale ponechdva vnitrostatnim orgdniim Sirokou posuzovaci pravomoc
stran konkrétnich zplisobti dosahovéni tohoto cile. Aby bylo zaruceno, Ze se obét’ bude moci ucinné
a pfiméfenym zpusobem ucastnit trestniho fizeni, musi ji pravo byt vyslechnuta poskytnout kromé
moznosti objektivné popsat skutkovy stav 1 moznost vyjadfit vlastni nazor. Toto procesni pravo byt
vyslechnut ale neposkytuje obétem z4ddné pravo ohledné¢ vybéru druht tresti ukladanych
pachatelim skutkl na zékladé pravidel vnitrostatniho trestniho prava ani vyméry téchto tresti.
Trestnépravni ochrana proti aktim domadciho nasili, kterou zajistuje Clensky stat vykonem své
represivni moci, nema za cil chranit pouze z4jmy obéti, jak je chape samotna obét’, ale 1 obecnési
spolecenské zajmy.

Z toho plyne, ze ramcové rozhodnuti nebrani tomu, aby vnitrostatni zdkonodarce stanovil -
zejména tehdy, je-1i nutno vzit na zfetel 1 jiné zjmy nez zajmy obéti - obligatorni tresty s minimalni
dobou trvani. Rdmcové rozhodnuti neobsahuje Zadnou povinnost ¢lenskych stati zavést do jejich
vnitrostatniho trestniho prava ustanoveni umoziujici obéti ovliviiovat tresty, které mize vnitrostatni
soud ukladat pachateli trestného €inu. Samotnd povinnost ulozit opatfeni zakazu pfiblizovani v
souladu s hmotnym pravem dotéenym v plivodnim fizeni tedy nespadd do oblasti plisobnosti
ramcového rozhodnuti, a v kazdém pfipad¢ tudiZ nemiiZze byt posuzovana ve svétle ustanoveni
Listiny zékladnich prav Evropské unie.

K vylouceni mediace v trestnim fizeni Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 34 odst. 2 Smlouvy EU
ponechava vnitrostatnim organim pravomoc stran volby forem a prostiedkl nezbytnych k dosazeni
vysledku, kterého ma byt dosazeno ramcovymi rozhodnutimi, a pfedmétné ramcové rozhodnuti
ukladé clenskym statim pouze to, aby podporovaly mediaci pro trestné ¢iny, které ,,povazuji za
vhodné®, takze vybér trestnych €ind, u kterych je mediace mozna, zavisi na posouzeni ¢lenskych

statt.4) Vnitrostatni zadkonodarce tedy tim, Ze se rozhodl vyloucit pouziti mediacniho fizeni pro



urcCity druh trestnych ¢inli - coz je volba, kterd vychazi z motivil trestnépravni politiky - nepiekrocil
meze posuzovaci pravomoci, jeZ je mu pfiznana. Posuzovaci pravomoc ¢lenskych statli mize byt
omezena povinnosti uplatnit objektivni kritéria pro Gcely ur¢eni druhl trestnych ¢inti, u nichz
dospéji k zavéru, ze mediace je nevhodnd. Nic vSak nenaznacuje, Ze by se vylouceni mediace
stanovené narodnim zékonem v daném piipad¢€ zakladalo na neobjektivnich kritériich.

Soudni dvir tedy na zékladé vyse uvedenych zavért judikoval, Ze ramcové rozhodnuti o
postaveni obéti v trestnim fizeni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla
pachatelim nasilnych trestnych c¢ind v prostfedi rodiny uloZena obligatorni sankce zakazu
pfiblizovani v minimalni dob& trvani stanovena trestnim pravem clenského statu jakozto vedlejsi
trest, a to 1 v pfipad¢€, Ze obéti téchto ¢inti s ulozenim takovéto sankce nesouhlasi a ze ¢lenskym
stathm umoznuje, aby s ohledem na zvlastni kategorii trestnych ¢ind spachanych v prostfedi rodiny
vyloucily pouziti mediace ve vSech trestnich fizenich tykajicich se takovychto trestnych ¢ind.

Autorka by se m¢la vyjadfit k tomuto rozsudku a jeho zavérim, zejména k moznosti ulozit

predbézné opatieni zakaz styku s urcitymi osobami dle § 88d trestniho fadu proti vili obé&ti.

Pii uGstni obhajobé by se autorka méla vyjadrit k nasledujici otazce :

e Zakon o pomoci obétem trestnych cinit a jeho prinos pro obéti domdciho nasili.

Zaveér :

Lze konstatovat, Ze predloZena prace je zdarilym zpracovanim zvoleného tématu.
Vyklad je vhodné rozclenén, autorka poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i
judikaturou. Autorka ve své praci vyuZil piriméirené mnoZstvi dostupnych literarnich

prament a osvédcil svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text.
Po obsahové i formalni strance autorka splnil v§echny naroky kladené na tento typ

praci a piredloZena prace je tak plné zpusobila k obhajobé.

V Praze dne 25.11.2013
Doc. JUDr. Jiri Herczeg, Ph.D.



