Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr. Vlasty Langhamerové

na téma ,,Problematika obéti domaciho nasili, zejména jeji kriminologické a
trestnépravni aspekty“

Zaméfeni rigordzni price, jeji zadkladni koncepce a systematika

Posuzovana rigorézni prace se zaméiuje na problematiku domaciho nasili. Uvedenym
tématem se autorka zabyvala — jak jiz napovida samotny nazev prace — piredevsim z hlediska
kriminologického a trestnépravniho, nicméné traktovany jsou v omezené¢ miie 1 aspekty
sociologické ¢i psychologické. Autorka timto svym piistupem vhodné reflektuje skutecnost,
ze problematiku doméciho nasili je nutno fesit komplexné a Ze se nejednd pouze o Cisté pravni
problém.

Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Po obvyklém tuvodu, v némz autorka osvétluje
svoji motivaci ke zpracovani daného tématu, nasleduje druha kapitola, ktera pomérné
podrobné rozebira jednotlivé zdkladni aspekty doméciho nasili, tj. jeho defini¢ni znaky, formy
a ,,uCastniky*; uvedené otazky, zejména jejich mimopravni aspekty, jsou pak dale rozvinuty
v piilohach ¢. 1 az 4. Treti kapitola stru¢né nastifiuje spolecensky a pravni vyvoj v otazce
domaciho nasili v Ceské republice a na Slovensku; na to navazuje &tvrta kapitola, ve které
jsou pomérné struéné zminény hlavni rysy pravni upravy domaciho nasili v nékterych dalSich
evropskych statech, jmenovit¢ ve Velké Britanii, Némecku, Nizozemi a zejména Rakousku
(tomu je vénovana zdaleka nejvétsi pozornost). V paté kapitole jsou podrobnéji rozebrany
prameny pravni pravy doméciho nasili v pozitivnim pravu Ceské republiky a Slovenska.
Sesta a zaroveii nejobsahlejsi kapitola se vénuje trestndpravnim aspektim doméaciho nasili, a
to jak z pohledu prava hmotného (analyza trestnych ¢ind, jejichz skutkova podstata byva
doméacim nasilim nej¢astéji naplnéna), tak procesniho (s diirazem na procesni postaveni obé&ti
domadciho nésili); zminéna je 1 problematika fizeni pfestupkového, v némz mnohé ptipady
domaciho nasili neziidka koncily (a stdle konc¢i) a déle kapitola obsahuje rovnéz stru¢nou
komparaci se slovenskou pravni upravou; velmi zajimava je posledni podkapitola 6.5, v niz
autorka popisuje autenticky a pomérné slozity ptipad domaciho nésili, s nimz se v ramci své
odborné praxe setkala a na némz demonstruje, jak se takové ptipady mohou v bézné pravni
praxi feSit. Sedma kapitola je vénovana navrhu zdkona o obétech trestnych cinti, ktery
k okamziku uzavieni rukopisu posuzované prace byl stale v legislativnim procesu, av§ak bylo
mozno divodné ocekavat, Ze bude fadné pfijat a vyhlaSen (coZ se ostatné nakonec stalo).
V ramci osmé kapitoly prezentuje autorka své uvahy de lege ferenda a navrhy na zlepSeni
pravni praxe v oblasti feSeni domaciho nasili; své zaveéry pak autorka sumarizuje v Kapitole
devaté — zavéru. Prace obsahuje rovnéz pét ptiloh (Ctyfi ptilohy — viz vySe; pata ptiloha
obsahuje statistické idaje vykazani provedeného Policii CR v letech 2007-2012), resumé
v anglickém jazyce a seznam pouZitych zdroj.

Hodnoceni struktury prace a urovn€ zpracovani

Formalni ¢lenéni prace je logické a piehledné, pln¢ v souladu se zavedenymi zvyklostmi
pro tento typ védecké prace. Autorka se zaméfila na velmi aktudlni téma, které bylo
po dlouhou dobu ponékud stranou zajmu jak odborné, tak i laické vefejnosti, a které doposud
neni v pravnich fadech jinych stata (i téch vyspélych) uspokojivé upraveno. Ostatné 1 Ceska
pravni Uprava existuje teprve nckolik let, a tak lze nepochybné kvitovat, Ze se autorka
rozhodla dané téma pirehlednym zplisobem zpracovat a zahrnout do své prace i praktické
poznatky k aplikaci jednotlivych pravnich ptedpist. Z celé prace je patrné, ze se autorka
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zvolenému tématu dlouhodob¢ vénuje a Zze s nim ma 1 mnohé praktické zkuSenosti; je
potésitelné, ze mnohé kapitoly jsou doprovozeny i praktickymi ptiklady, s nimiz se autorka
Vv ramci svého odborného plisobeni setkala.

Prace jako celek puisobi vyvazenym dojmem a nemd dle mého ndzoru zadné vyrazné
slabiny. Sporadicky se vyskytuji drobné nepiesnosti, kdyz napt. na str. 98 autorka vysvétluje
vyznam vyrazu ,,in dubio pro reo* jako ,,v pochybnostech ve prospéch pachatele”, ackoliv
pojmem ,,reus® rozumime spiSe obvinéné¢ho (resp. 1 z povahy véci vyplyva, Ze uvedenou
zasadu lze aplikovat toliko ve vztahu k obvinénému, nikoliv k pachateli — to je hmotnépravni
pojem), nebo na str. 127 na 11. fadku uziva pojmu ,,pravni norma®, ackoliv zde ma zjevné
na mysli ,,pravni predpis* (prava obéti trestnych ¢inli — bez ohledu na jejich formalni zatazeni
Vramci pravniho fadu — budou z povahy véci vzdy tvofena ,samostatnymi pravnimi
normami®); nékteré¢ autorCiny formulace ¢i zavéry pak mohou byt zavadéjici, kdyz napt.
v souvislosti s Kkritikou institutu souhlasu s trestnim stihanim (srov. napf. str. 81 dole) autorka
opomn¢la zminit a se svymi zaveéry konfrontovat existenci ustanoveni § 163a odst. 1 trestniho
fadu, které umoziiuje organiim c¢innym v trestnim fizeni vést trestni stihani bez ohledu
na existenci souhlasu poskozeného (byt je ji existence tohoto zakonného ustanoveni znama,
jak dokazuje na str. 110), nebo na str. 83 v poznamce pod Carou 65 zase autorkou pouzitd
textace vyvolava nespravny dojem, jako by snad zavedenim trestniho zakoniku z legélni
terminologie zcela zmizel pojem ,trestny ¢in“ a byl nahrazen pojmy ,,pfecin®, ,,zlo¢in* a
,»zv1ast zavazny zloCin“ (i sam trestni zakonik Casto pouzivd pojem ,trestny ¢in®, takze
aplikaci tohoto pojmu neni nutno nijak ospravedliiovat).

Ve ctvrté kapitole, vénujici se pravni Gpravé domaciho nasili ve vybranych evropskych
statech, by dle mého ndzoru mohlo byt uvedeno vice odkazli na prameny, z nichz autorka
Cerpala — soucasny stav neumoziiuje autorciny zaveéry verifikovat ¢i na né navazat. Obdobn¢
bych uvitala v pasazi vénujici se ¢innosti pracovniki OSPOD na str. 74-75, kdyby autorka
uvadéla odkazy na piislusné ustanoveni dotéenych pravnich predpist.

Za kuriozitu povazuji téz formulaci uZitou na str. 51, kde autorka uvadi ,,v poslednich
letech uvadeji statistiky, zZe vyuzije policie institutu vykdazani zhruba ve 4.000 pripadii rocné”,
avSak odkaz na poznamku po ¢arou odhaluje, ze tento udaj autorka Cerpala z publikace
vydané roku 2002.

Vyse uvedené piipominky jsou vSak zcela margindlni a jimi vytykané nedostatky
rozhodné nijak nesnizuji odbornou uroven celé prace.

Hodnoceni formalnich aspekti prace

Posuzovana prace je na vysoké urovni i po formalni strance. Autorka své mysSlenky
formuluje jasnym a srozumitelnym zpiisobem — ze stylistického hlediska je vSe v potadku
(snad jen na str. 88 na 11. fadku by autorka mohla vyraz ,koukdni do oken“ nahradit
vhodné&j$im, spisovnym).

Pravopisné chyby ani pteklepy se prakticky nevyskytuji (vyjimky jsou skutecné ojedinélé
— napt. v pozndmce pod carou €. 86 na str. 103 autorce ,,vypadlo® Cislo stranky odkazované
publikace; sporadicky se pak vyskytuji chyby v interpunkci).

Vytku ale smétuji k citaci internetovych zdrojt, kterd neodpovida normé.



Zaveér a naméty pro obhajobu

Posuzovanou praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

V jejim ramci by autorka mohla objasnit, jaké jsou moznosti soub&hu jednotlivych
trestnych ¢ind, které zminuje v kapitole 6.1, tj. zda a v jaké mife je takovy soub&éh mozny.
Rovnéz by se mohla zaméfit na aplikaci ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu a
V této souvislosti vysvétlit, pro¢ (patrn€) povazuje toto ustanoveni za nedostateCnou
»pojistku® proti ,,nesvobodnému* neudéleni souhlasu s trestnim stihanim v pfipadech
souvisejicich s doméacim ndasilim (pochopiteln¢ u téch trestnych ¢ind, které souhlas
poskozeného vyzaduji).

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponentka



