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Abstrakt

Abstrakt

Cilem této rigorézni prace bylo shrnout problematiku obéti domaciho nasili v Ceské republice
Z pohledu kriminologického a trestnépravniho, na ktery je zameétena stézejni Cast této prace. V ivodni
Casti prace je pozornost vénovana popisu fenoménu domaciho nasili, véetné vymezeni pojmi
domaciho nasili, obéti a agresora, jejich osobnostnich charakteristik, jakoZ i pojmu ohrozena a nasilna
osoba, jak je vyuZivan v pravni upravé. Dalsi Cast prace se zaméfuje na pravni Upravu podpory
poskytované obétem doméciho nasili v Ceské republice, a to nejen v oblasti bezprostiedni pomoci
obétem ze strany Policie CR a justice formou vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli, ale také
dlouhodobéjsi psychologické a socialni pomoci poskytované obétem prostiednictvim intervencnich
center. Tteti stézejni ¢ast této prace se zaméefuje na trestnépravni aspekty fenoménu domaciho nasili, a
to nejen z hmotnépravniho hlediska, kde je vénovana pozornost aktualni judikatute, jeZ poskytuje
vyklad pojmim trestniho zakoniku v této oblasti, ale také z pohledu procesnich piedpist, zejména
prav obéti domaciho nasili v procesnim postaveni poSkozenych v ramci trestniho fizeni. Prace
neopomnéla ani aktualni vyvoj na legislativnim poli, kde v soucasné dobé prochazi legislativnim
procesem zakon o obétech trestnych ¢inti. V posledni ¢asti prace se autorka zamysli nad nékolika
otazkami, at’ jiz z hmotnépravniho ¢i procesniho hlediska, kterym by mohla byt dle jeji praktické

zku$enosti vénovana v budoucnu zvys$ena pozornost.

Abstract

The aim of the thesis was to summarize the issue of the victims of domestic violence in the
Czech Republic, including the legal development of the recent years, concerning particularly the
criminological aspects of the issue as well as the criminal law aspects. The opening part deals with
defining concepts such as domestic violence, victims, aggressors, their personal psychological aspects
and legal terms — endangered person (,,ohroZena osoba‘“) and violent person (,,nasilna osoba‘). The
second main section of the thesis pays attention to the legislation on the help and support given to the
victims of domestic violence in the Czech Republic, not only dealing with the immediate help given
by the police and the judiciary in the form of the order-out decision of the aggressors from the
common home, but dealing with the longterm psychological and social support offered by the
intervention centers as well. The third basic part of the work focuses on the criminal law aspects of the
domestic violence phenomenon, particularly current practice of the courts and rights of the victims as

the aggrieved parties in the criminal procedure. It is followed by the present legal development on the
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field of passing the bill on the issue of victims of the criminal acts that has been a topic of discussions
in the Czech Republic for several last years. In the last part of the work are mentioned and thought
about several questions, to which should be, according to the practical experience of the author, paid

more attention in the future.



Uvod

1. Uvod

Problematika domaciho nasili je téma, které mne provazi jiz Sest let, od okamziku, kdy
jsem ukoncila studium Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Zahy po svém nastupu do praxe
jsem zacala spolupracovat s neziskovou organizaci Bily kruh bezpe¢i (dale téz BKB).
Tématem Ccislo jedna byl vté¢ dobé v BKB piipravovany zakon na ochranu osob pted
domacim nasilim, nebot’ az 50 % ob¢éti trestnych ¢inti pfichazejicich do poraden Bilého kruhu
bezpedi byli pravé obéti domaciho nasili. Casto jsem tehdy sedéla tvaii v tvai obétem, které
mluvily o tom, Ze nechtéji, aby jejich partner byl trestné stihan, ¢i ze nemaji sily na to, aby
prosly trestnim fizenim, avSak maji z nasilného partnera strach a nevédi, jak se pied jeho
agresi ochréanit, nebot Policie CR jim ochranu neposkytovala. Poté, co byl piijat vyse
zminény zakon, se do té doby casto objevujici bezmoc béhem konzultaci zménila ve
vysvétlovani, jakym zptisobem je mozné se ochranit, jaké instituty Cesky pravni fad na
ochranu obéti domaciho nasili zna. Pozdéji jsem zacala pracovat rovnéz na lince pro obéti
domaciho nasili, DONA lince, na kterou se obraci mimo jiné ob¢ti bezprostiedné poté, co je
jejich partner fyzicky napadl. V takovych chvilich ptedavaji konzultanti obétem informace
0 ochrang, které mohou vyuzit, vysvétluji prubeh trestniho fizeni, jakoz i dalsi kroky, které je

mozné podniknout.

S problematikou domaciho nésili se setkdvam rovnéz v rdmci své prace u soudu, kde
obéti domaciho nasili vystupuji jako svédci €1 poSkozeni v trestnim fizeni. Pti své préci, at’ jiz
v ramci BKB, tak u soudu, si ¢asto uvédomuji, ze jednani pachateld domaciho nasili se za Sest
let, kdy se timto tématem zabyvam, proménuje. Pachatelé partnerského nasili jsou ¢im dal
vynalézavé§jsi, co se tyka forem tyrani, Cast&ji se uchyluji k psychickému tyrani obéti, jehoz
nasledky nejsou viditelné na prvni pohled, byt’ zanechéavaji casto horsi stopy na dusi obéti nez
fyzické nasili. Opakované jsem méla moznost setkat se také s pozistalymi po zavrazdénych
obétech domadaciho nasili, zejména s jejich nezletilymi détmi, které kvili nefeSenému
domécimu nasili v rodiné pfisly v jeden jediny okamzik o matku, ale také o otce, ktery si

odpykava trest za usmrceni své partnerky, matky nezletilych déti, ve vézeni.

Bez ohledu na to, Ze mé¢ dodnes udivuje, jakého ndsili jsou pachatelé¢ vici svym
byvalym ¢i sou¢asnym manzelkdm, partnerkdm, ¢i druzkdm schopni se dopoustét, jsou dnes
dobrovolnické sluzby na poradnach Bilého kruhu bezpeé¢i pro mne snazsi v tom ohledu, Ze je

mozné obétem navrhovat rizné moznosti, jak mohou svoji situaci fesit, konzultace jsou tak

e
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zejména o moznostech, jak se z nasilného svazku vyvézat a zit sviij Zivot podle vlastnich
intenzivné nejen pii své praci na soudu, ale také v ramci svych mimopracovnich aktivit,
zvolila jsem si tuto problematiku jako téma pro svoji praci. Diky tomu, Ze byl pied n¢kolika
lety pfijat zakon na ochranu pfed domacim nasilim, ktery zavedl do ¢eského pravniho fadu
instituty ur¢ené na ochranu pied domacim nasilim, nebude tato prace pouze o hypotetickych
moznostech postupu, ale o zcela konkrétnich opatienich, ktera obétem domaciho nasili v praxi
pomahaji fesit jejich situaci, coz v této praci doklddam konkrétnimi kazuistikami ze své
¢innosti.

Svoji praci jsem na zakladé laskavé konzultace s JUDr. Vanduchovou, pvodni
konzultantkou své prace, vystavéla na tfech stéZejnich kapitolach. Ve druhé kapitole této
prace se vénuji alespon v zdkladnich obrysech fenoménu domdciho nasili, zejména jeho
kriminologickym aspektim, pficemz vysvétluji podstatu doméciho nasili, vzorce chovani
obéti i pachatelli domaciho nasili. Tuto kapitolu povazuji za dulezitou pro pochopeni
fenoménu domaciho nasili a pro vysvétleni opatteni, jez byla zavedena do ¢eského pravniho
fadu na ochranu obéti pfed domécim nasilim, jakoz 1 jejich u€innosti. Druha stézejni Cast této
prace je obsazena v paté kapitole a zabyvam se v ni opatfenimi netrestnépravniho charakteru
zaméfenymi na pomoc a ochranu obéti pfed doméacim nasilim. Sestd kapitola mé prace se
zam&fuje na trestnépravni aspekty problematiky domaciho nasili, at jiz z hlediska
hmotnépravniho, ¢i z hlediska procesnich opatfeni, jez mohou slouZit na ochranu obéti
v ramci trestniho fizeni. Tato kapitola obsahuje i drobné srovnani vyvoje pravni Upravy
v Ceské republice a na Slovensku, ke kterému mé p¥ivedl Doc. Herczeg. Mezikapitoly této
prace se veénuji mensim celkim, jakymi jsou vyvoj pravni upravy ¢i zahrani¢nim
zkuSenostem, zejména rakouské pravni Uprave, kterd poslouzila jako inspirace i pro ¢eskou

pravni upravu.

Posledni dvé kapitoly se zamétuji na nejnovejsi vyvoj v této oblasti, na navrh zédkona
0 pomoci obétem trestnych ¢ind. VEfim, ze tento zdkon — Vv pfipad€, ze projde uspésné
legislativnim procesem a bude pfijat — pfinese vétsi diiraz na prava obéti vSech trestnych ¢ind
véetné obéti domaciho nasili, které by byly dle zamyslené pravni Upravy zvIast' zranitelnymi
obétmi, proCez by jim byla vénovana specidlni pozornost ze strany statnich organt
I pomahajicich profesi. Posledni Cast této své prace vénuji navrhim de lege ferenda, tedy
svym uvaham o téch oblastech v rdmci problematiky domaciho nésili, kterym by dle mého

nazoru bylo vhodné vénovat V nésledujicim vyvoji zvySenou pozornost. Mym cilem v této

e
10




Uvod

posledni ¢asti prace rozhodné nebylo pojmout veskera mozna témata, ktera v souvislosti
s fenoménem doméciho nasili nejsou doposud odpovidajicim zpisobem vytreSena. V této ¢asti

se pouze snazim upozornit na nékterd ztéchto témat, ktera povazuji z pohledu praxe

vvvvvv

Jsem si védoma skutecnosti, ze zatimco jest¢ na pocatku minulého desetileti bylo
k problematice doméaciho nasili publikovano pouze nékolik malo ¢lankt z per malého poctu
odbornikti zabyvajicich se touto problematikou, za posledni roky bylo k problematice
domaciho nasili napsano z riznych thla pohledu mnohé. V této své praci jsem se pokusila
0 shrnuti pravnich a kriminologickych poznatki k tématu obéti domadaciho nésili, které
dokresluji fadou kazuistik, a promitam do ni také své zkusenosti z kazdodenni prace s ob&étmi

w s v

domaciho nasili. Proto véfim, ze se mi podaii zprostfedkovat jiny uhel pohledu na tuto

problematiku, ktera se dle aktualnich statistickych dat dotyka az 1,4 miliont obyvatel Zijicich

na uzemi Ceské republiky.’

' Dle reprezentativniho vyzkumu provedeného agenturou STEM pro Bily kruh bezpe&i a Philip Morris CR
v roce 2006 vi o n¢jakém piipadu nasili mezi partnery z doslechu kazdy druhy ¢loveék starSi patnacti let, témer
&tvrtina obyvatel Ceské republiky ma pak s nasilim mezi partnery osobni zkuSenost, at’ jiz jako obét’, nasilnik &i
svédek nasili. Soucasné 13 % obyvatel Ceské republiky starich patnacti let uvedlo, Z¢ ma piimou zkusenost
S domacim nasilim v pozici obéti. Tento udaj se oproti roku 2001, kdy byl vyzkum rovnéz provadeén, snizil
0 3 %, nicméné i tak se da ocCekavat, ze se jedna o spodni hranici poétu pfipadd, nebot’ k této otdzce se
vyjadiovali pouze ti dotdzani, kteti byli ochotni o svych osobnich zkuSenostech promluvit.

Pokud tedy v roce 2006 méla Ceska republika celkem 10.287.189 obyvatel, pak 1.337.334 obyvatel zemé mélo
ptimou zku$enost s domacim nasilim, tedy vice osob nez Zilo v roce 2006 na izemi hl. m. Prahy. S ohledem na
uvedené pak nebude tézké shodnout se na tom, ze domaci nasili jisté neni problém, ktery se tyka pouze uzké
skupiny osob, ale Ze se realné jedna o problém, se kterym se potyka fada osob zijicich v Ceské republice.
Nehled¢ na to, Ze zminény reprezentativni vyzkum provedeny agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR upozoriiuje déle na tu skuteénost, Ze zminéné procento je pouze spodni hranici poétu viech piipadt, a
to sohledem na ochotu dotazanych o svych osobnich zkuSenostech mluvit. (viz http://www.bkb.cz/pro-
odborniky/statistiky/domaci-nasili-ii-cervenec-2006-stem/, pteéteno dne 7.2.2012)
e
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Fenomén domdaciho nasili

2. Fenomén domaciho nasili

2.1 Pojem domaci nasili

2.1.1 Znaky domaciho nasili

V souvislosti s komplexnosti fenoménu domaciho nasili, jehoz pficiny stejné jako
podoby jsou riizné, jsou pouzivana odliSna oznaceni, napt. ,,domdci nasili“, ,,nasili v roding*,
,transgenera¢ni nasili“. Z uvedeného je patrné, Ze autofi do fenoménu domaciho nasili
zahrnuji rizné Sirokd témata, nejen problematiku nasili mezi partnery, ale také nasili na
détech a transgeneracni nésili, tedy nésili mezi rodi¢i a détmi, nasili na seniorech, nasili na
osobach zdravotn¢ handicapovanych apod. Pravé skutecnost, Ze existuje fada riznych definic
tohoto pojmu, znacné komplikuje srovnani nékterych studii a priizkumi, nebot’ kazda z téchto
studii ¢i prizkumi vyuziva jiné zdkladni definice.

Domaci nasili (dale téz ,,DN*) je mozné definovat jako opakované, dlouhodobé a
zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho, socidlniho a ekonomického
razu, které vytvari jednoznacn€ asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na
nasilnou a ohrozenou osobu.? Pro b&Znou praxi, jakoz 1 pro ucely této prace vySe uvedend
definice pojmenovava zakladni znaky tohoto jevu, které dobie odliSuji doméci nasili od
jednani, jeZ neni domdcim ndsilim, a¢ je mozné jej posuzovat jako nepiijatelné chovani,
v nékterych piipadech i trestnépravné postizitelné. VSechny nize uvedené znaky byvaji
v pfipadech domaciho nasili pfitomny soucasné. Jedna se o znak opakovanosti, blizkosti,

soukromi a eskalace nasili.

Ad opakovani

Pro doméci nésili je charakteristickeé, Zze se jedna o dlouhodobé nasili, které je nékdy
oznaCovano jako nasili na pokracovani, nasili, které ma svoji historii. Nejedna se tedy
0 jednorazovy konflikt mezi dvéma osobami, a to i1 kdyby tento jednordazovy konflikt mél
charakter a intenzitu trestného Cinu, tzn. byl protipravnim ¢inem, ktery trestni zakonik
oznacuje za trestny, a soucasné¢ by takové jednani vykazovalo znaky uvedené v zédkoné, jak

stanovi § 13 odst. 1 tr. zakoniku.® V takovém pfipadé by bylo mozné stihat pachatele tohoto

2 L. Cirtkova, Moderni psychologie pro préavniky, Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 9
¥ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (déle jen tr. zakonik &i TZ)
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cey

jednani pro konkrétni trestny ¢in, nikoliv vSak pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném

obydli.

Pro domadci nasili je typické, Zze k utokim ze strany pachatele dochazi opakované.
Nékteré ttoky jsou témér nepostiehnutelné v podobé manipulaci ¢i psychického natlaku,
ktery si zvlasté obéti, jez ziji s pachatelem delsi dobu, ani neuvédomuji. Jindy se jedna o fadu
meésict ¢i dokonce let trvajici psychicky teror v podobé nadavek, vyhrizek a vydirani. Jiné
Z Gtoki jsou naopak velmi nasilné, brutalni a piimo ohrozujici zdravi ¢i zivot nejen samotné

obéti, ale také pfitomnych déti.

Ad blizkost

DalSim znakem domaciho nasili je skutecnost, Ze role ucastnikli domaciho nasili jsou
jednoznaéné rozdané, dlouhodobé stile stejné a zdsadné se neméni. Jeden z partnert je
osobou nasilnou, pachatelem DN a druhy je osobou ohroZenou, ob&ti DN. Osoba nésilna
stanovi pravidla fungovani vzajemného vztahu, jakoz i celého zivota obéti domaciho nasili.
Pokud je obéti DN polozena otazka ohledné toho, o ¢em sama doma rozhoduje, vétSinou neni
schopna zadnou oblast (napf. finance, traveni volného ¢asu, dovolena, $kola) pojmenovat.
Pokud obét’ DN podle pravidel stanovenych pachatelem DN nefunguje, resp. nefunguje tak,
jak by si pachatel predstavoval, event. pachatel DN toto jednani nepovazuje za dostatecné,
nebot’ se sam z riznych ptic¢in nenachazi v psychické pohod¢, pak je ,,neposlusna“ obét’ DN
za své chovani potrestdna. Z uvedeného je tudiz patrné, Ze je to pachatel domaciho nasili, jeZ
urcuje, jak se bude situace fesit, co se bude délat, kdy a jakym zplsobem. Obét’ domaciho

nasili je nucena postupovat podle stanovenych pravidel a poslouchat, pokud tomu tak neni,

pfichazi ze strany pachatele trest v podobé& psychického, fyzického, ale 1 jiného ublizovani.

Pomoci tohoto znaku je mozné dobie odlisit pfipady doméciho nasili od incidentl typu
hadek, rvacek, italskych domécnosti, kdy role tucastnikli takovychto incidenti nejsou
jednoznaéné a po celou dobu stejné definované, ale proménuji se dle momentalniho rozlozeni
sil. V téchto ptipadech bychom tézko hledali osobu, ktera je z dlouhodobého hlediska

ohrozena, a naopak osobu, ktera se v takovém vztahu chova pouze nasiln¢.
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Ad soukromi

Domaci nasili byva nejcastéji pachano v privatu, tedy na misté, které¢ je mimo dosah
spolecenské kontroly. Toto misto je Casto voleno tak, aby mohlo byt dobfe skryto, tzn.
navenek vzajemné souziti agresora a obéti plisobi bezproblémove, ale za zavienymi dveimi
probihaji ¢asto i velmi zavazné formy domaciho nasili. Soukromim se v tomto kontextu
nerozumi pouze byt ¢i dim, kde partnefi dlouhodobé Ziji, ale mize to byt také osobni vozidlo,
na dovolené stan, hotelovy pokoj, tedy kazdé misto, které neni pod piimou kontrolou
vefejnosti. D4 se fici, ze jakousi bublinu soukromi si s sebou aktéii domaciho nésili pfenasi na

mista, kde se nachazi bez kontroly vefejnosti, vzdy.

I tento znak dobie odliSuje DN od dlouhodobé nevydateného partnerského souziti, kdy
utoky ziistavaji na urovni utokl proti lidské diistojnosti, ale cela situace se dale nezhorsuje.
V takovém piipad¢ osoba, kterd se ve vztahu dopousti téchto utok, se jich vétSinou dopousti
jak v soukromi, tak na vefejnosti, své chovani nijak neskryva, ale chova se dle nau¢eného

vzorce ke svému partnerovi bez jakychkoliv okolkl shodné v soukromi i na vefejnosti.

Ad eskalace nasili

V soucasné¢ dobé se ukazuje, ze tento znak nemusi byt pfitomen u vSech ptipadi
domaciho nasili, pfesto se Snim muZeme Casto setkat. Je Charakteristické, Ze intenzita
i Cetnost jednotlivych utokd v Case se zvysuje, proto v souvislosti s DN ¢asto hovoiime o tom,
ze jde nejprve o lidskou dustojnost, poté o zdravi, a nakonec 1 o Zivot. Prvotni Gitoky pachatele
tak smétuji proti lidské distojnosti, jedna se zejména o psychické nasili, postupné se vSak
jednotliveé utoky proménuji a kromé psychického nasili se setkdva obet’ ¢im dal Castéji s ttoky
fyzickymi, sméfujicimi proti zdravi, doprovazenymi razantnim psychickym terorem,
v nékterych pifipadech sméfovanymi i1 proti Zivotu. Pro ceské prostiedi bylo dlouho
charakteristické, Ze psychické néasili byvalo rychle doprovdzeno nasilim fyzickym.
V soucasné dobé se ukazuje, ze i v Ceské republice se pachatelé ¢im dal &ast&ji uchyluji

k tyrani psychickému.

Také tento znak dobie odliSuje pifipady domaciho nasili od situaci, kdy vztah mezi
partnery je dlouhodobé nefunkéni a pohybuje se na turovni lidské nediistojnosti, avSak nejedna
se 0 domaci nasili. I v takovych ptipadech mize byt na misté takovéto situace tesit, zvIasté
pokud strany nejsou s prubéhem vztahu spokojeny, avSak zde je vhodné&jsi doporucit

vyhledani individualni ¢i parové terapie nebo pomoci v poradné pro mezilidské vztahy, event.
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rovnéz vysvétlit, jak se zachovat, pokud by se ve vztahu objevilo 1 fyzické nasili. Rizikovymi
faktory, které zvysuji nebezpeci eskalace nasili, jsou zejména alkohol ¢i jiné navykové latky,
chronicka zarlivost, skutecnost, Ze pachatel nasili je drzitelem stielné zbran€, vyhrozuje

zabitim ¢i sebevrazdou, ni¢i pfedméty, které ma obét’ rada.

2.1.2 Bod zlomu a cyklus nasili

Pti snaze definovat domaci nésili jako jev je rovnéz dilezité zminit jesté dva pojmy, a to

bod zlomu a cyklus nasili.

Ad bod zlomu

Jednd se o0 tzv. okamzik ¢i bod zlomu, za ktery se oznacuje moment, kdy se domaci
nasili lame a stiva se zn&j sotva snesitelné souziti.* Pro fadu ob&ti doméciho nasili je
nesmirn¢ tézké tento okamzik rozpoznat a vhodné na n¢j reagovat. Doporucenych reakci
mize byt celd fada, at’ jiz v podobé vyhleddni pomoci poskytované psychosocidlnimi
sluzbami, policii ¢i jinymi statnimi institucemi, ¢i odst€éhovani se ze spolecného obydli. Je
velmi vhodné, aby se obéti za této situace dostalo také doporuceni ohledné toho, jak se
zachovat, pokud by se podobna situace opakovala, coz je velmi pravdépodobné. Obét’ nasili
by méla zejména védét, kam se obratit pro pomoc v piipadé bezprostiedniho ohrozeni, znat

také mista, kam se mtze dojit osobné ¢i telefonicky kdykoliv poradit.

* L. Cirtkova, Moderni psychologie pro préavniky, Domdci ndsili, stalking, predikce nasili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 25
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Ad cyklus domaciho nasili

Kromé bodu zlomu se v souvislosti s domacim nasilim hovofi rovnéz o tzv. cyklu nasili,
ktery byl popsan jako jednou zprvnich americkou psycholozkou dr. Lenore Walker®

v roce 1979 na zéaklad¢ diskuse vedené s vice jak 1.500 tyranymi zenami. Popsany cyklus ma

)

celkem tf1 faze:

3. faze 1. faze
libanky napeéeti
2. faze
agrese,
exploze

ad 1. faze: napéti

Na pocatku této faze je mozné rozpoznat obdobi klidu, kdy pozorovatel zvenc¢i nabyva
dojmu, Ze vztah dobfe funguje, nasilny partner se jevi jako idedlni, poskytujici své partnerce
pozornost, chova se k ni pfijemné, doprovazi ji, snazi se s ni travit sviij volny ¢as. Postupem
Casu se tato ¢ast postupné preménuje do obdobi, které obéti domaciho nésili popisuji jako klid
pted bouii. Dochazi k hadkdm mezi partnery, pachatel je ¢asto podrazdény, coz se ve vztahu
k obéti projevuje riznymi nepiijemnymi poznamkami a kritikou utrousenou jakoby mimod¢k.
Obét’ Casto tyto poznamky partnera prechazi, stale doufa, ze pokud nebude situaci tzv. hrotit,
vrati se ivodni Cast této faze, tedy Ze se partner stane piijemnym a pohodovym spole¢nikem.
Napéti se vSak postupné zvySuje, bez ohledu na Casto bezhrani¢ni snahu obé&ti pachatele
neroz(ilit, a je pouze otdzkou Casu, kdy se tato prvni faze preméni ve fazi druhou. Nakonec
neni ani tak podstatné, jak obét’ domaciho nasili reaguje, tzn. zda se pachateli vyhyba ¢i je ve
svych reakcich opatrnd ve snaze zabranit piipadnému konfliktu, pfi¢inou pfechodu této faze
do faze agrese muze byt cokoliv - od Spatného dne, ktery agresor zazil v praci, az po
dlouhodobou krizi, vyvolanou vleklymi rodinnymi, pracovnimi, osobnimi ¢i ekonomickymi

problémy. Tato fdze miiZe trvat pomérné dlouhou dobu.

® Dr. Lenore Walker, americka psycholozka, ktera se na po&atku své kariéry zabyvala zejména problematikou
problémovych déti, nasledné vSak presla k tématu nasili v rodinach a nasili pachaného na Zenach. V ramci své
prace pak jako jedna zprvnich popsala teorii cyklu nasili a dale teorii naucené bezmoci. Blize viz
http://www.webster.edu/~woolflm/walker2.html, pfecteno dne 6.2.2012.
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ad 2. faze: exploze, agrese

Na rozdil od ptedchazejici faze toto je vétSinou velmi kratké obdobi, kdy dochazi
k vyvrcholeni nashromazdéného napéti z predchazejici faze. Jak je vySe uvedeno, pfi¢inou,
resp. rozbuskou, ktera tuto explozi odstartuje, mize byt cokoliv. Je zcela v moci pachatele
nasili urcit, kdy k tomuto okamziku dojde. Bez ohledu na to, jak se sama obét’ muze snazit,
aby Kk projeveni agrese nedoslo, event. doSlo v co nejmensi mife, nema na prubéh agrese
zadny vliv. Nikdy neni ani schopna sama urcit, zda zlstane ,,pouze® u vulgarnich nadavek,
vyhrazek, neopravnéné kritiky, ¢i zda tento slovni Utok piejde ve fyzické napadéani vice Ci
mén¢ zavazného charakteru. Samy obéti Casto uvadéji, Zze jsou po urcité dob¢ schopny
vystihnout situaci, kdy se pravdépodobné schyluje k explozi agrese ze strany pachatele podle

jeho chovani tésné pred itokem, nebot’ toto obsahuje podobné znaky.

Je to soucasné prave tato faze, resp. obdobi té€sné po agresi, kdy je obét domaciho nésili
nejvice ochotna spolupracovat se stdtnimi organy a rovnéz vyhledat pomoc. Ptesto fada obéti
pomoc nevyhledd, at’ jiz z toho diivodu, Ze se obava reakce ze strany pachatele, nebo proto, ze
na aktivni jednani nema silu. Po této relativné kratké fazi prichézi treti faze, oznaCovana jako

libanky.

ad. 3. faze: libanky

Toto je obdobi, které je rizn¢ dlouhé a také se odliSn€ projevuje. Zatimco nékteré obéti
domaciho nasili mluvi o usmifovani, omluvach, darcich a kvétinach, které v tomto obdobi od
svych nasilnych partnerti dostavaji, jiné obéti sdéluji, ze je to obdobi, kdy nasilny partner
odejde n€kdy na nékolik hodin, jindy na celé¢ dny ¢i tydny z domu. Takovyto pribéh libanek
je na jednu stranu zdrojem jist€ho uvolnéni, nebot’ ,,je doma klid“, soucasn¢ vSak ¢im déle
toto obdobi trva, tim se zvySuje psychicky tlak na obét, ktera ofekava prichod pachatele a
nevi, kdy se pachatel doma opét objevi a v jakém psychickém rozpoloZeni. Nékteré obéti
popisuji pribéh tohoto obdobi tak, ze nasilny partner je sice doma, ale svého okoli si viibec
nev§ima, tzn. ob&t’ neoslovuje, neni kni vulgarni ¢i slovné agresivni, ptesto je zahalen
atmosférou neustalého napéti. At’ jiz se toto obdobi ve vztahu projevuje jakkoliv, je vétsinou

vnimano jako uvolnéni.

Prave toto je obdobi, které fada obéti popisuje jako obdobi, kdy vzpomina na to, jak
jejich vztah snasilnym partnerem kdysi fungoval. Obéti hovoii o S$tastném obdobi ¢i

pocatcich jejich vztahu, kdy prozivali spole¢né hezké chvile. Vzpominky v kombinaci
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somluvnymi gesty nasilného partnera podporuji obéti v tom ndzoru, Ze je na misté
S partnerem zuUstat a zkusit v§e znovu. Omluvy a sliby vedou obéti k jakési nadé&ji, ze vse
Spatné v jejich partnerském vztahu je jiz pry¢ a je na misté dat jejich vztahu dalsi Sanci, tak
aby mohli vést spole¢né pohodovy, harmonicky a naplnény vztah. I v téch piipadech, kdy jiz
nema faze libanek tak harmonicky a uvolilujici charakter, obéti Casto znovu uveri, ze byt
jejich vztah s nésilnym partnerem nebude idealni, bude alespon takovy, aby mohli spole¢né
vychovavat déti. Svoji roli sehravaji dalsi obavy a strachy obéti, o kterych bude pojednano
pozdéji.

Féze libanek, ktera nasledn€ velmi nendpadné prechazi do faze narlistani napéti, je asto
do faze nartistani nésili byva pomaly a pozvolny, pro fadu obéti téméf neznatelny a cela

spirala nasili se za¢ina opakovat a prohlubovat.

Jednotlivé faze celého cyklu jsou rizné dlouhé, v jednotlivych piipadech mohou mit

odlisny prab¢h i charakter, avsak jejich podstata zistava identicka.

2.1.3 Co neni domacim nasilim

Jestlize vySe jsou shrnuty zakladni znaky, které charakterizuji, jaké jednani je doméacim
nasilim, je mozné bez vétSich problému shrnout také jednani, ktera domacim nasilim nejsou,
byt se tak mohou na prvni pohled jevit. Domacim nasilim rozhodn€ nejsou jednotlivé,
jednorazoveé spory ¢i konflikty, ke kterym mlze mezi partnery v ramci vztahu dochazet, ani
vzijemné potycky mezi partnery, tzv. italska domécnost & rvacky. Zadné z vyse uvedenych
jednéani nesplituje vSechny znaky DN soucasné, alesponi jeden ze znakil takovému chovéni
vzdy chybi. At jiz proto, Ze se jedna o konflikty, které nemaji svoji historii, tzn. nedochéazi
k nim opakovang, ale pouze jednotlivé bez jakychkoliv souvislosti, event. se jedna o potycky
mezi partnery, kdy role obou aktérti nejsou pevné stanoveny. Jedna se o vzajemné hadky c¢i
vyjastiovani nazord, které se sice pozorovateli zven¢i mohou zdat nepfiméfené az nevhodné,
ale oba aktéfi jsou na tento zpiisob komunikace zvykli, a byt jim nemusi vyhovovat,
V podstaté se role pachatele a obé&ti neustale proménuje. Nutno konstatovat, ze i takovéto
jednani mize napliiovat skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu ¢i piestupku a je mozné
je po pravni strance postihnout. A to i pfesto, Ze se nejedna v daném piipad¢ 0 domaci nasili a

neni tudiz mozné vyuzit prostiedkl k ochrang, které jsou dale popisovany v této praci.
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2.2 Formy domaciho nasili

Doméci nasili se vétSinou vyskytuje v riiznych formach, které se navzajem prolinaji a
ovliviiuji. Obecné se da fici, ze pokud je ve vztahu pfitomno domaci nasili, pak se vzdy
muzeme setkat s nasilim psychickym, ke kterému se ptfidavaji dalsi formy. Kromé
psychického nasili se odliSuje emocionalni, fyzickd, sexualni, socidlni a ekonomicka forma

partnerského nasili.

Ad psychické

Psychické nasili mize mit velmi rozmanité podoby, poc¢inaje ponizovanim, urdzenim
obéti ¢i jejich rodinnych pfislusnikti, vulgarnim nadavanim, obvinovanim, zakazy, piikazy,
zastraSovanim, ptes veskeré chovani, jehoZ cilem je neopravnéné omezovat obét’ v jejim
rozhodovani, manipulace a obvinovani obéti, odmitani jakékoliv komunikace s obéti, jeji
ignorovani, prekrucovani skutecnosti, konée vyhrozovanim, vydiranim, ni¢enim véci, které
ma obét’ rada ¢&i ke kterym ma vztah. Casto se vyskytuji také vyhrizky ohlednd svéfeni
nezletilych déti do péce v ptipad€ rozvodu ¢i rozchodu partnert vV podobé zamezeni kontaktu
obéti s ditétem, které obéti pocituji jako velmi tizivé.

Byt’ psychické nasili nezanechava na obétech viditelné stopy v podob¢ zranéni, Casto jej
obéti popisuji jako mnohem horsi formu, zanechévajici vyrazné zavaznéjsi nasledky na jejich
dusi a sebevédomi. Rada obéti si zpocatku viibec neuvédomuije, Ze se stala obé&ti psychického
tyrani, popisuji, Ze konkrétni pozadavky nasilného partnera plnily v podstaté bez vétsiho
natlaku, nebot’ pti pfedstave toho, co je ¢ekd, pokud partnerovi nevyhovi, mu radéji vyhovély.
Konkrétnich projevii psychického nasili, které obéti sami pii vyhledani pomoci popisuji, je
nepifeberné mnozstvi. Behem konzultaci je mozné slySet o vulgarnich nadavkach, ignorovani,

obviflovani, vyhrozovani at’ jiz ubliZenim na zdravi ¢i smrti, to vSe Casto tzv. mezi fadky.

Jedna z obéti napr. vypraveéla, jak je tezké vydrzet rany, facky a kopance kterymi ji jeji
manzel ublizuje, popisovala také, jak |i jeji partner v podnapilém stavu honil po jejich
spolecném domé se spusténou motorovou pilou Vv ruce. Jako nejtézsi vsak popisovala obdobi,
kdy ji jeji manzel zcela ignoroval, na jeji otazky wvitbec nereagoval. S placem uvedla:
,,Neumite si predstavit, jaké to je, kdyz vam vads partner celych osm let nerekne vasim
krestnim jménem, ale pouze nadavkou, urazkou ¢i vulgarnim vyrazem. To se uz neda prosté

vydrzet.
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Pokud dochazi v ramci vztahu, v némz se vyskytuje domaci nasili, k riznym formam
nasili, je zde soucasné vzdy ptitomna i psychicka forma nasili, ¢im dal Castéji se pak vyskytuji
ptipady, kdy je mozné identifikovat v rdmci partnerského vztahu dlouhodobé psychické nasili,
které neni nasledovano nasilim fyzickym. Z hlediska dokazovani v ramci trestniho fizeni jsou
tyto piipady vyrazné téz8i, nebot’ o nich mohou v podstaté vypovidat pouze obét’ a pachatel,
kdy jejich vypovédi stoji proti sobé jako slovo proti slovu. Obéti v téchto piipadech Casto
zminuji své obavy, ze jim tézko nékdo uvéfi, ¢eho je jejich partner schopny, mluvi o
schopnosti partnera manipulovat okolim, obavaji se také toho, ze partner vSe otoCi proti nim

samotnym.

Ad emocionalni

Touto formou nasili je oznaCovdno zejména citové vydirdni v podobé ,,to mi pfeci
nemuizes§ udélat, ja jsem si kvili tobé vzal volno, a ty si ted’ klidné odejdes za kamaradkami,
to nemysli§ vazné®“, ale také v podob¢ neustalych kontrol, kde a s kym se obét’ aktudlné
nachazi. DalSim projevem emociondlniho nasili byva chorobna Zarlivost, pfi¢emz i sebemensi
usmev ¢i projev ndklonnosti v podobé podrzeni dveti ¢i pomoci do kabatu ze strany cizi
osoby je vykladan jako zrada a obéti je vycitan, nebo je za n¢j dokonce trestana. Piikladem
muze byt zakryvani oken do bytu velkymi prostéradly, aby na obét’ nebylo vidét, vymysleni si
imaginarnich milenct, vyc¢itani jakéhokoliv kontaktu obéti, byt ufedniho, s cizi osobou.
Vyhrizky jsou sméfovany nejen k tomu, co se eventudlné stane obéti, Ze ji bude ublizeno na
zdravi, ale také se jedna o vyhrizky v podobé nasili sméfovanému proti samotnému pachateli.
V takovém ptipad¢ pachatel vyhrozuje spachanim sebevrazdy s tim, ze odpovédnost za takové
jednani prenasi na obét’ (napf. ,,cely zbytek zivota budes zit s tim, ze mize$ za to, ze jsem si
vzal zivot®, ,bude$ muset vysvétlit na§im détem, jak ses ke mné chovala, Ze jsem sahl k tak

zoufalému kroku®).

Dobre si vybavuji starsi damu, ktera jako obét' domdciho nasili, poskozena v ramci
trestniho Fizeni, podrobné popisovala, kterak ji manzel po radu let nepustil nikam samotnou,
I behem bézného nakupu ji byl stale v patach. Pokud se na ni v obchodé ¢i jinde na verejnosti
Jjakykoliv muz usmdl ¢i ji podrzel dvere, vykladal si manzel takovouto situaci jakO projev
intimniho pomeéru, ktery poskozend s dotycnym muzem musela udrzovat. Jakékoliv racionalni
I emociondlni vysvétlovani poskozené, ze tomu tak neni, vedlo pouze k dalsim agresivnim a

vulgarnim vybuchiim manzela. Rodina se casto stéhovala, a to vidy, kdyz manzel pojal
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podezieni, Ze jeho Zena udrzuje intimni pomér s nékym ze sousedii v misté bydlisté. Zena
vyhledala pomoc v situaci, kdy ji manzel zacal podezrivat z toho, Ze udrzuje intimni pomér

S vlastnim zetém, tehdy ji zacal zamykat doma.

Ad fyzické

Také u fyzického nasili je mozné setkat se s velmi rozmanitou Skalou nasili, které obéti
zpusobuje fyzickd zranéni. Néktetfi pachatelé se v pritb¢hu let poucili, a proto neni vyjimkou,
7ze umi obét zranit velmi bolestivé, aniz by zranéni zanechala viditelné¢ stopy. Bézné
jsou pohlavky, facky, kopani, biti, Skrceni, svazovani, zamykani v mistnosti bez oken a tepla,
ohrozovani zbrani (at’ jiz voln¢ dostupnymi v kazdé domdacnosti v podobé sklenénych stiepti
a nozu, ¢i legaln€ i nelegalné drzenymi stfelnymi zbranémi), paleni cigaretami ¢i rozpalenymi
pfedméty, odepirani jidla, spanku, moznosti vykonat zdkladni hygienu. Nékteré z uvedeného
jednéni pak konci pokusy o vrazdu ¢i dokonce dokonanymi vrazdami obéti domaciho nasili.
Také s ohledem na tyto velmi zdvazné dusledky, které domaci nasili mize mit, je zcela

nevhodné mluvit o domécim nasili jako o drobnych neshodéach & hadkéch.®

K fyzickym formam ndasili mimo jiné patii také odpirani spanku. Jedna z obéti licila,
kterak pravidelné svému nezletilému synovi omlouva zameskané hodiny ve Skole, nebot’ pokud
se otec nezletilého rozcili (ditvod jeho rozcileni nebylo nikdy mozné predem odhadnout), nuti
nezletilého i partnerku nékolik hodin stdat v pozoru Vv obyvacim pokoji a naslouchat jeho
monologiim o nemravnosti soucasné spolecnosti. Pokud syn ¢i partnerka usnou, doba
monologu se prodlouzi o dalsi hodinu. Poté, co syn opakované ve Skole usnul, Zena radéji
zacala syna po takovychto excesech v chovani otce nechavat doma vyspat a zameskané hodiny
mu sama omlouvala, nez aby pred tridni ucitelkou priznala, co se fakticky v jejich domdcnosti

déje a co je pricinou synova usinani ve Skole.

® Rovnéz oznadovani doméaciho nasili za drobné neshody mezi Gdastniky je hrubou chybou, nebot praxe i
statistiky ukazuji, Ze jak psychické, tak fyzické nasili, ke kterému dochazi v rdmci partnerského vztahu, ma
zavazné dopady na obéti nésili, at’ jiz v podobé tézkych depresi, vetné sebevrazednych sklont obéti vedoucich
dokonce i k dokonanym sebevrazdam, tak k vaznym fyzickym zranénim vcetné otfesit mozku, opakovanych
mnohocetnych zranéni ¢i dokonce smrti. Obéti domaciho nasili se pak Casto vyrovnavaji rovnéz s dusledky
znasilnéni ¢i jiného sexualniho nasili na jejich osobach. Podle D. Adamse tvoii 22 % az 35 % zen, které jsou
osetfeny na pohotovosti s vaznym zranénim, obéti partnerského nasili (blize viz B. Marvanova — Vargova a
spol., Partnerské nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 19).
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Ad sexualni

O sexudlnim nasili hovofime v téch ptipadech, kdy je obét domaciho nasili
k pohlavnimu styku nucena, at’ jiz v podob¢ znasilnéni, ¢i nuceni k nechténym sexualnim

praktikam, které jsou obéti neptijemné ¢i si takovéto praktiky nepieje provozovat.

Jako priklad je mozné uvést nasledujici. Obéti nejvetsi starost délala ta skutecnost, Ze
spolecné s manzelem a se svym dvouletym synem spi vsichni v lozZniCi V jedné posteli. Manzel
pritom klientku pravidelne nutil k pohlavnimu styku prave v posteli, ve které spal i jejich
dvoulety syn. Klientka se odmitala s manzelem milovat v této posteli proto, zZe se obavala
toho, co bude delat, pokud se jejich syn Vv pritbéhu aktu probudi. Manzel vsak tuto obavu
klientky nesdilel. Poté, co i opakované zbil, kdyz se odmitla podrobit manzelskému
pohlavnimu styku, jiz radeji manzelovi vyhovéla, nebot' hrozba vysvétlovani synovi, co se

V posteli déje, se zddla byt pro klientku prijatelnéjsi nez byt znovu manzelem zbita.

Ad socialni

Také socialni forma nasili se objevuje v pfipadech doméciho nésili ¢asto, nebot’ nasilni
partnefi maji tendenci omezovat socialni kontakty obéti s jeji plivodni rodinou, event. dal$imi
osobami v podobé znamych, kamaradt a kamaradek, ¢i komunitou, ktera je obéti znama, kde
se tato umi pohybovat. Cilem tohoto jednani je jednak snaha, aby obét’ neméla moznost
konfrontovat to, co se doma za zavienymi dvefmi déje, s realitou, tzn. aby takové chovani
pachatele povazovala za zcela bézné, jednak snaha omezit moznost, Ze se okoli obéti dozvi,
co se V jejich domacnosti fakticky déje. V neposledni fadé pak socidlni izolace obé&ti vede
rovnéZ k pevnéjs§imu emocionalnimu piipoutani obéti k pachateli, nebot’ obét’ kvuli pretrhani
kontaktl s osobami ji blizkymi nema fakticky krom¢ samotného pachatele ve svém okoli

zadnou osobu sobé blizkou.

Zv1ast¢ patrné je socidlni nasili na klientkach, které se dlouhodobé nachdzi na
rodi¢ovské dovolené a soucasné se piestchovaly se svymi partnery a détmi od svych
puvodnich rodin, napf. do satelitnich méstecek. Jedna z obéti vypraveéla, zZe ji manzel sice
Jjednou meésicné umoznoval videt se s kamaradkami, dokonce i pohlidal jejich spolecne déti,
avsak nez klientka dojela na misto setkani, obdrzela od manzela nekolik telefonatii a sms
zprav, také behem setkani s kamardadkami manzel volal tolikrat, Ze nez si stihly
S kamaradkami cokoliv Fici, klientka uz opét zvedala telefon manzelovi. Pouze jednou se

odvazila telefon jednoduse vypnout a po jejim navratu domu nasledoval takovy poprask, zZe se
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radeji rozhodla s kamaradkami se nevidat. Vysvétlovat kamaradkam, jak to u nich doma
funguje, by totiz jen tezko nékterd z nich pochopila. Nejspis by se domnivaly, ze je divna, kdyz
od manzela neodejde, ale manzel je dobry otec pro obé jejich deti a také celou rodinu dobre

financné zajisti.

Ad ekonomické

Ekonomické nasili se projevuje nejen tim, ze obét’ nasili nema k dispozici zadné vlastni
finan¢ni prostiedky, nema pfistup ke spolecnému bankovnimu uctu, pokud dochazi do
zaméstnani vSechny vydé€lané penize v nékterych ptipadech odevzdava nésilnému partnerovi,
ktery ji poskytuje finan¢ni prostiedky vyhradné na piidél, o jakékoliv finan¢ni prostredky -
navic k zakoupeni véci pro vlastni potiebu - si musi obét’ vyslovné fikat. Obéti ¢asto nemaji
ani bliz8i pfedstavu o tom, jak je rodina financné zajiSténa, jaké jsou jejich finanéni pomery.
Nasilni partnefi omezuji obéti v dispozici s finanénimi prostiedky, bud’ neposkytuji obétem
finance na spoleénou doméacnost, ¢i pouze V minimalni mife, nuti tak obét, aby vysla
S nepatrnym obnosem pen¢z a zajistila bezchybny chod doméacnosti i piesto, Ze to objektivné
témét neni mozné. Pachatel nésili ma jako jediny absolutni kontrolu nad vydaji a ptijmy celé

rodiny.

Objevuji se soucasné i ptipady, kdy nasilny partner je nezaméstnany, i dlouhodobg, a
nuti obét, kterd dochazi do zamé&stndni, a to 1 do nckolika najednou, aby zajistila veskeré
potieby rodiny a Casto 1 potieby nezaméstnaného partnera, které byvaji i zvySené, nebot’ tento
holduje alkoholu ¢i hraje automaty, ma jiné finanéné naro¢né zajmy, ptip. finanéni problémy
Vv podobé dluhii. Veskeré tyto aktivity pak obét’ tzv. tdhne sama bez jakéhokoliv pfispéni

partnera, ktery ji pouze finan¢n¢ vysava.

Jedna z obeti vypravéla, kterak jeji manzel, vcelku uspésny podnikatel, ji pridéloval
pouze omezené financni prostiedky na zajisténi chodu domdcnosti. Zpocatku byla tato castka
dostacujici, postupem doby se vSak manzelum narodily dvé deéti a financni obnos na
domdcnost se nezvysil. Zena stravila velkou cdst dne tim, Ze obchdzela s obéma malymi détmi
nejlevnéjsi obchody a snazila se nakoupit tak, aby se do prideélené castky vesla, obleceni pro
sebe a obé deti nakupovala vyhradne v secondhandech. V pripade, zZe se ji nepodarilo
S pridelenou financni hotovosti vyjit, byla dle svého manzela zcela neschopna zajistit i bézné
potieby rodiny. Manzel c¢asto vyhroZoval tim, Ze pokud se ji tento financni systém nelibi, miize

kdykoliv odejit, ostatné manzel |i nikdy doma nedrzel, avsak ma se rozloucit s tim, Ze by jesté
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nékdy vidéla své dvé nezletilé déti. Zena v tomto vztahu setrvala po 7adu let, nez se odhodlala
odejit. \ ramci Fizeni o rozvod manzelstvi a vyporadani spolecného jmeni manzelii byla
V Soku, jak velkymi peneznimi usporami rodina disponovala a jak vysoké ndklady mél jeji

manzel.

2.3 Obét’ domaciho nasili

2.3.1 Charakteristika obéti domaciho nasili a nasledky nasili

U obéti partnerského nasili se ¢asto hovoii o tom, ze ke svému nasilnému partnerovi
maji ambivalentni vztah. Podstatou tohoto vztahu jsou dva zcela protichtidné pfistupy obé&ti
k pachateli nasili. Obét’ ma na jednu stranu partnera stale rada, ma na né&j tuzkou citovou
vazbu, chce véftit tomu, Ze jednani ndsilného partnera se zméni, ze se opét vrati Stastné
obdobi, které prozivali na pocatku jejich souziti. Soucasné jej vSak nenavidi za to, jakym
zpusobem se k ni chova, jakych utokli se na ni dopousti, ze vyvoldva hadky pted jejich
nezletilymi détmi, ze ji Cini cilem neustalych vycitek, urdzek, naddvek a kritik. Prave
ambivalentni vztah obéti k pachateli nasili je jednim z diivodd, pro¢ obét’ v nasilném vztahu
setrvava, prestoze tento se pro ni stadva nebezpecnym, a spolecné souziti s nasilnym partnerem
je netnosné. Je to také jeden z diivodil, pro¢ se mizeme setkat s tim, Ze obéti partnerského
nasili zadaji pomahajici organizace nikoliv o radu, jak si zajistit bezpe¢ny odchod od svého
partnera, ale o radu, jak zménit vlastni chovani tak, aby partner nasilného jednani, at’ jiz
Vv podobé& ptimého fyzického nasili, ¢i psychického tyrani, zanechal. Pracovnici pomahajicich
profesi potvrzuji, Ze nejsou vyjimecné konzultace, kdy se na n¢ obraci obéti partnerského
nasili s prosbou, aby nasilnému partnerovi nékdo vysvétlil, Ze obé&t jeho jednanim trpi, Ze jej
ma stale rada, jen si pieje, aby se k ni choval jinak, event. chce zjistit, jak se k agresorovi

chovat tak, aby jej k nasilnému chovani neprovokovala.

Obéti DN maji vici nasilnikovi silné vazby nejen citové, ale také socialni a
ekonomické. Pachatel nésili byva Casto pro ob¢ti jednim z mala blizkych osob, které maji
(viz vySe socialni forma DN). N&které obéti se fadu let nevidaji s rodinnymi pfisluSniky ani
svymi znamymi, boji se, Ze pokud od partnera odejdou, ziistanou na vie zcela sami. Rada
obéti se stava na svém partnerovi rovnéz ekonomicky zavisla, at’ jiz proto, ze jSou na

matefské, resp. rodi¢ovské dovolené, ¢i proto, ze jejich pfijem nedosahuje takové vyse, aby
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byly schopny zajistit chod domacnosti a vyzivu svych déti samy. Nékteré obéti se nachazi
Vv ¢asteéném ¢i plném invalidnim dichodu z divodu zdravotnich potizi a disponuji tak pouze
malym finan¢nim pfijmem, ktery je navic z¢asti odCerpavan potiebou zajistit si 1éky ¢i jiné
zdravotnické pomucky a prostfedky. Né¢kdy obéti hovoii o vysokych zavazcich v podobé

hypoték a dluht, které spoleéné s partnerem maji, a 0bavaji se exekuci v ptipad¢ odchodu.

Tyto silné vazby na nésilného partnera obét’ brzdi i v ptipadech, kdy zacind premyslet
0 tom, Ze by od nasilného partnera odesla. Obéti argumentuji tim, Ze nemaji kam jit, ndjem si
nemohou dovolit, nebot’ jej nezaplati. Maji obavy z toho, jak uzivi sebe a déti, Ze nebudou
moci rodin¢ zajistit takovy standard, na ktery jsou jeji ¢lenové zvykli, obavaji se, ze by se

ptipadny odchod od nasilného partnera mohl obratit proti nim.

Obéti partnerského nasili trpi také pocity viny. Popiraji, ze by nasili, ke kterému
V partnerském vztahu dochézi, bylo vinou partnera. Pokud jiz ptipusti, Ze k urCité formé nasili
ve vztahu dochdzi, maji tendenci partnera omlouvat, hledaji omluvy pro jeho chovani, at’ jiz
objektivni (nezaméstnanost nebo naopak mnoho prace, nemoc, nepochopeni ze strany okoli,
velkd mira stresu ve snaze zajistit ,,to nejlepsi pro rodinu), ¢i subjektivni (hledaji ptic¢inu
samy Vv sob¢, co neudélaly tak, jak si partner pfal, ¢im vyprovokovaly jeho agresi). Obéti se
Casto obvinuji také proto, Ze nejsou schopny nasilnym vybuchlim svych partner zabranit,
event. témto vystavuji své déti. Obéti vynakladaji velké mnozstvi energie na vymysleni
takové strategie, ktera by vedla k minimalizaci nebezpeci dalsi agrese. V tomto ohledu jsou
obéti schopny do detailu promyslet piiciny, které vedly partnera k agresivnim projevim tak,
aby se napfisté takovych situaci vyvarovaly. Zakladni problém této strategie spociva v tom, Ze
nasilni partneti jsou vzdy schopni najit si néjaky dalsi dtivod, byt’ zcela malicherny, pro dalsi
agresi. Proto strategie pfizpisobeni se, kterou obéti domdciho nasili Casto voli, nevede

Vv téchto piipadech k ukoneni agrese ze strany pachatele.

U obéti domaciho nasili je dale mozné setkat se s pocitem studu. Stydi se za to, jak se
knim a jejich détem partner chova, co se d&je u nich doma. Pro fadu obéti je zcela
nepredstavitelné, Ze by mély na pomoc piivolat policejni hlidku, mluvi o tom, Ze by to byla
Vv jejich vesnici ¢i domé pfili§ velkd ostuda. Pocit studu, a to i pted jejich ptivodni rodinou,
byva ¢astou komplikaci, ktera brani obétem obratit se ke svym nejbliz$im s prosbou o pomoc.
Obéti vysvetluji, ze nechtéji svoji rodinu zatéZovat s ohledem na vyssi vék ¢i zdravotni
problémy. Nekteré hovoii o tom, Ze je t€zké vratit se ke svym rodicim, jez na pocatku vztahu

obét’ varovali a upozornovali na nevhodné jednani nasilného partnera, které vSak obét- at’ ze
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zamilovanosti ¢i jinych divodi — nevidé€la ¢i vidét nechtéla. Obéti mluvi také o tom, Ze je

tézké i pro né samotné pouze pripustit, ze rodice méli tehdy pted lety pravdu.

V neposledni fadé obéti partnerského nasili bojuji rovnéz s pocitem bezmoci a uplné
rezignace na to, ze by se z nasilného vztahu mohly vyvazat. V tom jsou Casto utvrzovany at’
jiz pfimo ¢i nepfimo svymi partnery. Neziidka pachatelé nasili vyhrozuji tim, Ze nechaji
Z obéti ,,udélat blazna®“ — nejen pii hadkach, ale také prostfednictvim nezletilych déti, pred
kterymi prohlasuji, ze ,,maminka je nemocna, potifebuje pomoc, proto ji necha tatinek odvést
do blazince, kde mamince pomuzou* apod. Nasilni partnefi argumentuji tim, ze pokud se
obét’ pokusi o své situaci na vetejnosti promluvit, nikdo ji neuvefi. Obéti byvaji svymi
partnery tzv. drzeny V Sachu tadou silnych prohlaseni, sdélovanim polopravd ¢i dokonce
nepravd, prostfednictvim kterych pachatelé s obétmi uspéSné¢ manipuluji a snizuji jejich
sebevédomi. V ptipadé, Ze v takovém prostiedi obét’ funguje dlouhodobé, je utvrzovana svym
partnerem o tom, ze nic neumi, nic nezvladne, je neschopna se postarat o déti a partnera, je
pro ni t&zké uvetit, ze je dostateéné kompetentni svoji situaci fesit. To je také jeden z diivodd,

proc je pro obéti t¢zké z nasilného vztahu odejit a na svém rozhodnuti vztah ukoncit setrvat.

Ruku v ruce s vyse uvedenymi pocity obéti jde také strach, at’ jiz z dal$iho chovani,
event. utokll partnera vici obéti, tak také obecny strach z budoucnosti. Obéti se obavaji, co
se stane, pokud od nasilného partnera odejdou, zda se o sebe a své déti dokazou postarat, kde
budou bydlet, co bude s détmi, pokud by se obéti néco stalo a nemohla se o né postarat, jak
bude probihat kontakt déti s jejich otcem, nasilnym partnerem. Strach z budoucnosti spolu se
vSemi vySe uvedenymi pocity, se kterymi se obéti partnerského nasili vyrovnavaji, byva

jednou z pficin paralyzace obéti pii hledani vhodného feSeni jejich situace.

Kromé¢ syndromu naucené bezmoci’ byl odborniky u obéti domaciho nésili pojmenovan
také fenomén, ktery rovnéZz vyraznou meérou pfispiva k tomu, Ze obé€ti v nasilném vztahu
zustavaji dlouhodobé. Je tim skuteCnost, Ze K naristu nasili dochazi postupné. Obét’ si
zvyka na nasilné chovani svého partnera postupné, jeji tolerance k jednotlivym utokiim se
plizivé, aniz by si to obét’ vétSinou sama uvédomovala, zvySuje, spolu s tim se vétSinou
zvySuje zavaznost jednotlivych utokl ze strany nasilného partnera. To, jak velkou roli praveé
postupny nartst nasili v ptipadech doméciho nésili a odpoutani se obéti od pachatele sehrava,
je mozné dokumentovat na piibéhu jedné z ob&ti. Zena vypravéla, Ze se svym manzelem
Zije 14 let, maji dvé deti, 12 a 10 let, oba chodi do prace, klientka se sama stard o domdcnost

i obé dcery. O svéem manzelovi mluvila hezky, vysvétlovala, Ze je velky puntickar, proto je

" blize viz piiloha &. 2
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uspesny ve svem zaméstnani. Doma vsak jeho puntickarsky pristup jednoznacné pozitivni
neni, nebot’ manzel vyzaduje, aby vSe mélo sviij rad, a tak se jidlo podava presné v poledne,
vzdy se serviruje pouze pivo konkrétni znacky, které ma predem presné stanovenou teplotu,
pri prostirani stolu je nutné dodrzovat centimetrem odmérené vzdalenosti mezi pribory
prostienymi na stole, obleceni ve skiinich musi mit vsichni, véetné déti, srovndano podle barev
a velikosti apod. Za dobu spolecného souziti byla vytvorena celd rada pravidel, které se
snazila klientka dodrzovat, aby manzelovi vysla vstiic a ten nemél diivod doma ,, délat scény *.
Zpocatku, kdyz Zena néco presné nedodrzela, event. se nasel jiny ditvod, jednalo se ze strany
manzela hlavné o vycitky, zaznivala slova 0 jeji neschopnosti, pozdeji se vsak objevily také
facky. Pani vyhledala pomoc poté, co byla opétovné svym manzelem fyzicky napadena,
tentokrat byl vsak utok vyrazné brutdlnejsi nez v minulosti. Ukdzalo se, Ze Zena md doma cely
sesit popsany pravidly, kterd urcuje manzel a ona se je snazi dodrzet. Za ta léta spolecného
souziti a dodrzovani pravidel byla pani jiz na pokraji svych fyzickych i psychickych sil, coz se
mimo jiné projevovalo tim, Ze délala chyby ve své praci, jeji kolegyné také zaznamenaly, Ze
ma tu a tam néjakou modrinu. Se svymi rodici se setkavala pouze dvakrat do roka, na Vanoce
a 0 letnich prazdnindch, vidy za ucasti svého manzela. Zena vyhledala pomoc proto, aby
zjistila, jak ma vysvetlit manzelovi, Ze za situace, kdy chodi do prace, stara se o domdacnost
stejné jako o obé dcery vyhradné sama, je pro ni tézké vsechna ta pravidla dodrzet, jednoduse
to nemohla stihnout. Na radu, aby zvdzila odchod od manzela, Zena viibec nereagovala.
Teprve Vv okamziku, kdy ji byla poloZena nasledujici otdazka: ,,Pokud by vam manzel na
pocatku vaseho vztahu, tedy pred 14 lety, spolecné s zZadosti o ruku predlozil sesit s pravidly,
ktery jste si za ta léta sepsala, a podminil uzavieni manzelstvi tim, Ze budete po zbytek svého
Zivota vSechna ta pravidla béhem vaseho spolecného souziti dodrzovat, co byste mu na to
rekla? “, pani odpovédéla. ,, No preci Ze se asi uplné zblaznil. *

Z ptibéht obéti partnerského nasili vyplyva, Ze fada z nich, at’ jiz védomé ¢i nevédomé,
si vytvari jakousi strategii jak ve vztahu s nasilnym partnerem ptezit. Podstatou této strategie
je prizpusobeni se partnerovi a jeho chovani ve vztahu. S ohledem na vyse vysvétlovany
postupny narist nasili ve vztahu, jakoZz 1 Castou socidlni izolaci obéti od jejiho socidlni
prostiedi a z toho plynouciho nedostatku jakékoliv zpétné vazby ohledné toho, co se v jeji
rodiné dé&je, pak dochazi k tomu, ze si obé&ti vytvaii souhrn krokl a postupti, jak ve vztahu
S nasilnym partnerem Zit, resp. pfeZit. Problém nastavid zejména v tom okamziku, kdy tato

strategie prestava fungovat at’ jiz proto, ze v rodin€¢ samé probeéhnou zmeény, nebo proto, ze
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nasilny partner nachazi stale nové divody proc obét’ tyrat a jeho metody tyrani se stavaji ¢im

dal zavazngjsi, pro obet’ majici horsi disledky.

Jak je vyse uvedeno, domdci nasili rozhodné neni pouze drobnou hadkou ¢i neshodou
bez nasledki. Nasledky, s kterymi se fada obéti partnerského nasili musi vyrovnat, byvaji
velmi zasadniho charakteru, at’ jiZ mame na mysli nasledky fyzického ¢i psychického razu.
Co se tyka fyzickych zranéni, fada obéti ndsili ani v pfipadech brutilnich utokl ze strany
svych partneri primarn¢ nechce vyhledat 1ékaiské oSetfeni, at’ jiz z obavy, ze se jich 1ékar
bude ptat na to, jak ke zranéni doslo, nebo protoze se obavaji dalsi viny vzteku a agrese ze
strany svého partnera, pokud ten by se o navstéve 1ékare dozvedél. Nékteré obéti, zvlaste
pokud se jednd o obéti se zdravotnickym vzdélanim, argumentuji tim, Ze si piipadna zranéni
osSetfi samy a neni tudiz tfeba timto obtézovat lékatfe. Ptresto dle nejriiznéjSich studii az
u tietiny obéti partnerského nasili byla zranéni zplisobena utokem partnera natolik zadvazna, ze
bylo nutné bezprostfedné po utoku vyhledat 1ékai'ské oSetieni. Jedna se zejména o zlomeniny
dlouhych kosti, kli¢ni kosti, Zeber, Castad jsou zranéni v obliCeji v podobé zlomenin nosu,
Celisti, vyraZzenych zubl, trznych ran hlavy, otfesu mozku, popélenin ¢i zranéni bficha.
Modfiny v riiznych ¢astech téla, véetné modiin po Skrceni na krku, jsou pak zranénim u obéti
domaéciho nasili zcela béznym. Bez ohledu na zavaznost nekterych z uvedenych zranéni se i
v téchto piipadech ukazuje, ze byt 1ékai po oSetfeni navrhne obéti hospitalizaci na dobu
nezbytné nutnou, fada obé&ti na zakladé svého rozhodnuti pfes doporuceni lékare zdravotnické

zafizeni opusti.

Pfi kontaktu s I€kati ¢i zdravotniky obéti domaciho nasili Casto taji skute¢ny pivod
svych zranéni, vymysleji rtizné velmi sofistikované historky o jejich puvodu, casté
zdivodiiovani padem ze schodl ¢i vlastni neSikovnosti je mezi vefejnosti notoricky znamé,
pfesto se na né¢ obéti i dnes odvolavaji. O to vice je nepochopitelné, Ze fada lékait c¢i
zdravotnikl se se zcela nevérohodnymi vysvétlenimi obéti partnerského nasili spokoji, byt’ jiz
ze samotné podoby zranéni je patrné, Ze toto nemohlo vzniknout zplsobem, ktery obét
popisuje. | s ohledem na tuto nete¢nost ze strany zdravotnickych pracovnikt se tak obéti vraci
zpét k nasilnému partnerovi a spirala nasili pAchana ze strany pachatele na obéti se rozviji dal,
S posilnénym védomim pachatele, Ze se mu v podstat¢ nemiliZze nic stat. Obét soucasné
prichazi o jeden z moznych dikazii o tom, co se ji fakticky déje, nebot’ prave 1ékaiska zprava
s uvedenim mechanismu zranéni je Casto jednim z dilezitych dikazl, o ktery se mohou

organy ¢inné v trestnim fizeni opfit v ptipad¢, ze je véc feSena trestnépravni cestou.
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Krom¢ téchto okamzitych fyzickych nasledkii partnerského nasili se obé&ti potykaji také
s fadou dalSich nasledkii dlouhodobého charakteru, ¢asto se jednd o bolesti a nemoci
psychosomatického ptivodu v podobé nevysvétlitelnych bolesti hlavy, poruch spanku, poruch
imunity, zazivacich a kardiovaskularnich problémd, jejichz pfi¢iny jsou z 1ékaiského hlediska
tézko objasnitelné, avSak obéti jimi prokazatelné¢ trpi a tyto problémy jim vyraznym
zpusobem ztrpCuji zivot. Obéti si také Casto stézuji na pocit neustalého vyCerpani a inavy,
neustaly stres, kdy i tyto pocity z dlouhodobého hlediska mohou vést k dalsim velmi

zé4sadnim a zivot ohrozujicim nemocem.

Obéti partnerského nasili vSak ¢asto hovoii o tom, ze fyzické nésledky nésili ze strany
jejich partnera nezanechéavaji na jejich dusi tak velké Sramy jako pravé nasledky psychické,
zpusobené dlouhodobym ponizovanim, vyhrozovanim, vycitkami a kritikami, které jsou na
dennim potadku. Kromé pocitl totalni vycerpanosti a neustalého tlaku obéti popisuji snizené
sebevédomi, nejistotu a nerozhodnost, vSudypfitomny pocit strachu a bezmoci, skli¢enost,
obtiznou koncentraci, zvySenou podrazdénost, poruchy spanku, no¢ni muiry, depresivni stavy,
které v nékterych pripadech vedou k ivaham o sebevrazdé, ¢i dokonce k sebevrazednym

pokustiim, U jinych ke Skodlivému zneuzivani alkoholu, 1€kt ¢i jinych ndvykovych latek.

Z psychologického hlediska je v souvislosti s domacim nasilim nutné zminit také
problematiku traumatu, resp. posttraumatické stresové poruchy. Posttraumaticka stresova
porucha (dale jen PTSP) je tizkostna porucha, ktera se typicky rozviji po emocné tézké,
stresujici udalosti, jeZ svou zavaznosti presahuje obvyklou lidskou zkuSenost a byva
traumatickou pro vétSinu lidi.® Pro PTSP jsou stanovena diagnosticka kritéria dle mezinarodni
klasifikace nemoci, pficemz k rozvinuti této poruchy dochazi po prozitku néjaké traumatické
udalosti na zakladé pusobeni vazného stresoru, kterym miize byt mimo jiné také tyrani,
psychické, fyzické nebo sexudlni nésili, zdvazné vyhrozovani zabitim. S ohledem na uvedené
se tak muze PTSP rozvinout také u obéti partnerského nasili, kdy dochazi k opakovani
traumatizujicich udalosti a stupfiovani nasili a tim k prohlubovani traumatu. PTSP se u obéti
domdaciho nasili projevuje zvySenou ostrazitosti, ,,flashbacky”, pfehnanymi emocnimi

reakcemi, no¢nimi mirami, poruchami spanku, sttidanim nélad.

8 B. Marvanova — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 42
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2.3.2 Syndrom tyraného partnera

V souvislosti s dopady partnerského nasili na obéti pracuje odborna literatura s pojmem
»syndrom tyrané zeny®, také ,,syndrom tyrané osoby* ¢i ,,syndrom tyraného partnera™ (dale
téz jen BWS), ktery byl popsan pocatkem 80. let minulého stoleti. Popsany syndrom
reflektuje tu skute¢nost, ze dopady domaciho nasili na obét” jsou specifické, ze dana osoba se
stala obéti urcitého druhu nésili a ze jeji duSevni stav i mentalni pochody jsou touto
traumatizaci poskozené, pfiCemz to, ze zazité nasili ¢i tyrani neziistalo bez psychickych
nasledkl a ovlivnilo vykonnost a fungovani psychiky ob¢ti, je nutné popsat a charakterizovat
konkrétné, tzn. jak se u dané obéti domaciho nésili syndrom projevuje.9 Syndrom BWS
zahrnuje pfiznaky, které mohou byt u riznych obéti domdaciho nésili pfitomny a
zkombinovany odlisné. Odborna vetejnost se shoduje na tom, ze mezi typické ptiznaky BWS
patfi:

» minimalizace nasledkii (obét DN minimalizuje skute¢né nasledky nasili, napf.

bagatelizuje sva zranéni, nevnima vaznost utokt ¢i situace, zleh¢uje intenzitu nasili);

» sebeobvinovani (obét’ véri, ze za nasili mize sama, omlouva nasilnika, uvadi nepravé

divody zranéni);

» snizena akceschopnost (obét’ trpi takovym strachem z pachatele, Ze zcela ochromuje jeji

spolupraci s pomahajicimi profesionaly, ma sklon véfit, Ze nésilny partner je vSemocny);

» priznaky psychotraumatu (u obéti DN se projevuje celd fada rdznych néasledki
opakovaného, kumulovaného stresu, napi. poruchy spadnku a pozornosti, deprese,
substanéni zneuzivani 1ékli, alkoholu, psychosomatické potiZze, ztrata smyslu pro

w1
bezpeci). 0

Doc. Cirtkova ve své niZe citované publikaci upozoriiuje na skutecnost, Ze uvedené
ptiznaky BWS se projevuji ve vztahu k nésilnému partnerovi, procez nemusi byt vzdy patrné
ve vztahu k okoli ¢i vetejnosti, tj. nékteré obéti partnerského nasili mohou pisobit ve své
profesi ¢i jiné pozici jako vykonné a uspésné osoby. Diagnostikovani BWS u obéti DN muize
byt z hlediska forenzni psychologie v pfipadech, kdy se obét’ partnerského nasili stane sama
pachatelem trestného ¢inu spachaného na nasilném partnerovi, podstatnou okolnosti pii

posuzovani viny obé&ti. Zatimco v minulosti bylo diagnostikovani BWS u obéti doméciho

% L. Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce nasili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 28

L. Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 30 — 31
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nasili nékterymi odborniky nazirano jako jednoznac¢ny divod pro uznani nepficetnosti obéti
vV dobé spachani trestného ¢inu, V soucasnosti odbornici hovoii o tom, Ze pouha diagnostika
BWS U pachatele trestného ¢inu nemuize tohoto automaticky vyvinit z odpoveédnosti za
spachany skutek. VZdy je nutné posuzovat dopady BWS na osobnost dané osoby jakoz i na
jeji dusevni pochody v dobé spachani ¢inu. To je také diivod, pro¢ odbornici doporucuji, aby
Vv piipadé, ze je u pachatele diagnostikovan syndrom BWS, byl dale analyzovan druh

. L1 . y . e . 11
domaciho nasili, kterému byla obét’ vystavena, jeho vyvoj na casové ose atp.

Doc. Cirtkova si ve své publikaci klade otazku, jak lze psychologicky vysvétlit, Ze
tyrana obét’ DN, ktera trpi nau¢enou bezmoci, nakonec na svého tyrana zattoc¢i. Odpovéd na
tuto otazku nachazi ve skuteCnosti, ze obéti t€zkého domaéciho nasili si vyvinou zvlastni
vnimavost pro signdly akutniho ohrozeni. Ackoliv obét neni schopna racionalné¢ vyhodnotit
celkovou situaci v partnerském vztahu a podle toho se zachovat (tady plati nau¢ena bezmoc),
na druhé stran€ je zvySen¢ vnimava na naznaky akutniho, vazného ohrozeni. Tyrana osoba se
tak v urcitém ohledu stava expertkou na signaly nebezpec¢i a monitoruje vlastni chovani, aby
zabranila explozim. Zdanlivé nepochopitelny zlom v jejim jednéani, ktery po dlouhém
ustupovani nakonec zpusobi smrt tyrana, lze vysvétlit tim, Ze v dané situaci v dusledku

Y £t . . I vy v o , v 12
zvySené citlivosti na signaly bliziciho se ohrozeni prevladl strach o Zivot.

1 \bidem, str. 34
12 \bidem, str. 35
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2.3.3 Muzi jako obéti domaciho nasili

A¢ je v této praci nejcastéji hovoieno o obétech domaciho nasili jako o Zenéch, jsem si
védoma té skutecnosti, ze obét'mi nasili v ramci partnerského vztahu se stavaji také muzi a
seniofi. V neposledni fadé i déti, o kterych se nejcastéji hovoii jako 0 sekundarnich obétech

domaciho nasili. Na tomto misté bych se rada zminila o téchto specifickych skupinach obéti.

Zatimco na domaci ndsili pachané na Zenach jako obétech je jiz v soucasné dobé
nahliZzeno jako na zavazny socialni fenomén, nasili pachané na muzich jako obétech je zatim
povazovano pouze za okrajovy problém. Mym cilem v této praci neni hloubé&ji se zabyvat
divody tohoto jevu, ¢i dokonce specifiky partnerského nasili pachaného na muzich, nebot’ to
jde zcela nad ramec této prace, presto povazuji za dilezité zminit, ze pies rizné nazory

odbornik1l je patrné, Ze fenomén tyraného manzela/partnera redlné€ existuje.

Odbornici zdlraziuji nutnost odliSovat obecné parové nasili od doméciho nasili, pro
které je charakteristickd tzv. genderova asymetrie.”® Ze souasnych statistickych udaji
vyplyva, ze obecného parového nasili se dopousti v 56 % prtipadii muzi jako pachatelé a
ve 44 % piipadd Zeny jako pachatelky, zatimco domdaciho naésili se dopousti v 97 % ptipada
muzi jako pachatelé a pouze ve 3 % pfipadid jsou pachatelkami doméciho nasili Zeny.
Doc. Cirtkova vyhodnocuje vyse uvedenou statistiku nasledovné. Dle jejiho nazoru fenomén
tyraného manzela/partnera realné¢ existuje, vétSinu tyranych partnertt vSak tvoii Zeny a
u domaciho nasili stale plati genderovéa asymetrie, zatimco u partnerského nasili nikoliv.* Za
vymluvné ve svém c¢lanku oznaCuje zjiSténi J. Buridnka a P. Kuchate v pilotni sondé
zpracované v roce 2006 na téma Domaci nésili na muzich, ze ,,Zadny z muzq, ktefi se setkali
S nasilim ze strany partnerky, se neobratil na policii, ackoliv n€kteti z nich se domnivali, Ze by

za tento &in mé&la byt jejich partnerka potrestana.«™

V souvislosti s muzi jako obét'mi domaciho nasili upozoriiuje odborna literatura na jev
oznaCovany jako dvoje zaviené dvete, ktery je odliSny od partnerského nasili pachaného na
zenach jako obétech. Prvni dvete reprezentuji bariéry spole¢né vSem obétem domaciho nésili,
druhé predstavuji specifické obavy tyranych muzi ze zvefejnéni jejich osudu. Z vyse
uvedené¢ho je patrné, Ze ob&tmi domaciho nasili se stavaji nejen Zeny, ale také muzi.

S ohledem na zéavéry statistik realizovanych v této oblasti vSak hovofim o obétech doméciho

13 viz vyse uvadény znak doméciho nésili v podob& presné rozdanych roli pachatele a ob&ti doméciho nasili

YL, Cirtkova, Muzi jako obéti domdciho ndsili, Pravo a rodina, &. 7/2010, str. 11
B L. Cirtkova, Muzi jako obéti domdciho ndsili, Pravo a rodina, &. 7/2010, str. 11
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nasili v zenském rod¢€, aniz bych vsak chtéla jakymkoliv zpisobem zpochybiiovat zdvaznost

domaciho nasili pachané¢ho na muzich.
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2.3.4 Seniofi jako obéti domaciho nasili

Jak jsem vySe uvadéla, obétmi domaciho nasili se stavaji také seniofi. Setkat se
muzeme jak s ptipady, kdy jsou seniofi tyrani ze strany svych dospélych déti ¢i vnukd, tak
s ptipady dlouhodobého partnerského domaciho nésili mezi seniory, ke kterému dochazi
v fadech desitek let, pficemz tento model chovani pietrvavd i ve stafi. Fenoménu nasili
pachaného na seniorech je i VsouCasné dobé vénovana mald pozornost, také vyzkumy
upozoriuji na skutecnost, ze statistiky predstavuji, co se tyka problematiky domaciho nésili

pachaného na seniorech,™® pouze $picku ledovce.

Kromé¢ obecnych divodu, pro které obéti domaciho nasili o tom, Ze je na nich nasili
pachéno, mici, a které se objevuji rovnéz u seniorl, je mozné rozeznat i dal$i specifické
diivody. Patfi mezi né mimo jiné skutecnost, Ze sami seniofi nejsou v nékterych piipadech
schopni rozpoznat z divodu nemoci, ze je na nich nasili jejich blizkymi pachano, ¢i toto
oznamit. Svoji roli hraje 1 ta skutecnost, Ze se stydi za to, co se jim ze strany jejich dospélych
déti déje, obvinuji se, €i se obavaji, ze budou obvinéni svym okolim z toho, ze své déti Spatné
vychovali, maji obavy z toho, ze jejich vypovéd bude oznacena za nevérohodnou. Nemalou
roli u fady seniort hraje také ta skutec¢nost, Ze jsou na nasilné osob& do urcité miry zavislé
V poskytovani péce, a to i v pfipadé€, Ze dochazi k zanedbavani v poskytovani této péce ze
strany nasilné osoby. Seniofi se ¢asto obavaji, Ze v ptipad¢, kdyz zvetejni, k jakému chovani
ze strany pachatele dochazi, budou nuceni odejit do zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni
socialni sluzby, nebot’ nebudou nadale schopni se o sebe postarat v domacim prostiedi. Obava
Z nucené¢ho odchodu z domaci péce je pro fadu obéti domaciho nasili v seniorském véku
natolik zédsadni, Ze rad€ji pomoc okoli v takovychto situacich nevyhledaji a neuskute¢ni ani
jiné aktivni kroky k ukonceni nasili. Navic praxe ukazuje, Ze 1 v ptipadech, kdy jsou aktivni
kroky konany ze strany statnich organti, ¢asto sami seniofi nakonec popiou, Ze by jim bylo
fakticky ubliZovano. Uvedené skutecnosti vedou k tomu, Ze se potfebné pomoci tyranym

senioriim nedostane, pfip. tato neni dostate¢né efektivni a nepfindsi ocekavanou tlevu.

18 Neékteii odbornici ozna&uji nasili pachané na seniorech za sougast fenoménu domaciho nésili, jini viak hovoii
po vzoru syndromu CAN (= syndrom zneuzivaného, tyraného a zanedbavaného ditéte) o syndromu EAN jako
syndromu zneuzivaného, tyran¢ho a zanedbavaného seniora.
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2.3.5 Déti jako obéti domaciho nasili

cey

Literatura hovoii o nezletilych détech zijicich v rodinach, kde dochazi mezi partnery
k domacimu nasili, Casto jako o nepfimych ¢i sekundarnich obétech domaciho nasili.
Priizkumy provadéné v CR ukazaly, Ze az v 80 % domacnosti, v nichz dochazi k domacimu
nasili mezi rodi¢i, vyristaji nezletilé déti. Pfitom Svétova zdravotnicka organizace jiz
v roce 2003 dospéla k zavéru, ze nezletilé dit¢ vyrustajici v rodin€, kde je nasili béznym
zpusobem chovéni jednoho z partnerd, je mozné povazovat za tyrané dit€¢ ve smyslu definice
tyraného, sexudln¢ zneuzivaného ¢i jinak ohrozeného na zdravém vyvoji (oznacovaného jako
syndrom CAN).

Dité v rodin¢ s domacim nasili mize byt pFfimou obéti domaciho nasili, v pfipadech,
kdy se nasili v jakékoliv podobé, at’ jiz fyzické, sexudlni ¢i psychické a emocionalni, obrati
proti nému samotnému. Rada obéti partnerského nasili uvadi, Ze nasilny partner by nikdy
nezautoCil proti ditéti samotnému, nikdy by dité nenapadl, coz je v nékterych ptipadech vede
k tomu, ze v ptipadé fyzického Gtoku svého partnera berou mensi déti do naruc¢i v domnéni,
ze partner svého utoku zanecha. Né¢kdy veéri, ze pokud drzi v ruce dit€, mohou je 1épe ochranit
proti pfipadnému utoku pachatele. Tato uvaha je vSak velkou mylkou. Praxe ukazuje, ze
pachatel nasili je schopen fyzicky napadnout nejen svoji partnerku, ale také nezletilé dité,
zvlasté pokud je pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Déti mohou v ramci

nasilného utoku utrpét samy velmi vdzna zranéni.

| v ptipadech, kdy pachatel neutoci pfimo na dité, ale toto ,,pouze* Zije v rodiné, kde
k partnerskému nasili dochazi, se dit¢ stava obéti domaciho nasili a to nepfimou, i kdyz
neni oCitym svédkem probihajicich Gtokd. Domnivat se, ze dit¢ situaci v rodin€ nevnima,
pokud neni pfimo pfitomno jednotlivym utokim, ¢i Ze si neuvédomuje ,,dusnou,
nepratelskou* atmosféru, kterd v rodin€ panuje, je mylna tvaha. Déti atmosféru v domécnosti

vnimaji intenzivné a na situaci v rodin¢ siln¢ reaguyji.

Nékteré déti se citi odpovédny za to, co se u nich doma d&je, hledaji pficiny nasili
Vv roding, kdy zvlasté¢ mensi déti tyto nachazeji samy u sebe. Domnivaji se, Ze za to mlzZe
skutecnost, ze se ne dost dobte uéi, zlobi, dostate¢né doma nepomahaji apod. Pro star$i déti je
pomérmn¢ jednoduché uvéfit tomu, ze vinikem nasili je obét’ sama. Tuto skuteénost dobie
dokumentuje odpovéd’ divky v azylovém domé, kde se ocitla se svoji matkou, na otazku

pracovnika: ,,Vidéla jsem, ze jsi matku uhodila, kdyZ ti fekla, Ze nikam neptjdeS. Pro¢ se
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k matce tak chovas?“ Divka odpovédéla: ,,To ale nic neni, tata fikal, ze mam¢ to nevadi, a

. g v . Vi c17
sama jsem vid¢la, ze si to od n¢j necha libit.*

Dle odbornikl byvé zasadnim zplisobem zasaZena emocionalita ditéte. Dité nejednou
reaguje na opakovanou silné stresujici az traumatizujici situaci doméciho nasili emocni
inhibici (tj. utlumem schopnosti prozivat a pfiméfené¢ emocné odpovidat na podnéty,
Vv disledku ¢ehoz vznika emocni prazdnota; aby dit¢ za téchto okolnosti vitbec néco citilo,
muze zacit vyhledavat zdroje nadmérné¢ silnych prozitkl, v pozdéjsim véku jde nejednou
i 0 experimenty s psychoaktivnimi latkami, sebepoSkozovani, rizikové chovani), nebo naopak
reaguje nadmérnou emocni excitaci (tj. zesilenim prozitka, nartstem uzkostnosti a potieby

zvysend kontrolovat okoli, podrazdénosti, piecitlivélosti na podnéty, emoéni labilitou).*®

Casto byvaji u déti také zasadnim zplsobem zasaZeny interpersonilni vztahy a
schopnost ditéte ve vztazich zdravé fungovat. Mluvi se o prevzeti tzv. duplikacnich
principi (pfenesené vzorce chovani), kdy déti pfevezmou problematické vzorce chovani
dospélych a nauci se povazovat nasili za ptijatelny zptisob jednani; tento jev je zndmy téz jako
tzv. transgeneradni prenos nésili.'® Chlapci se v dosp&losti sami stavaji pachateli partnerského
nasili a divky, majici Castéji tendenci piebirat chovani matek, se stavaji obét'mi partnerského
nasili. To, jak dobfe transgeneratni pienos nasili v praxi funguje a Ze se nejedna pouze
0 teoreticky pojem, dokumentuje nasledujici piibéh obéti partnerského nasili, kterd vypravéla.
Ziji uz nékolik let se svym partnerem, déti zatim nemdme. Miyj partner odesel od svych rodici
Vden svych osmndactych narozenin. Velmi nerad o tom hovori, ale parkrat mi vypravel, ze
u nich doma se to nedalo vydrzet, jeho otec byl tyran, ktery ublizoval psychicky i fyzicky
matce i jemu a jeho bratrovi. Jejich matka se nijak nebranila, neméla sily, kdyz chodila do
prdce, vecer jeste uklizet, aby poplatila vSechny dluhy, které otec nadélal. Kdyz byla konecné
doma, musela v§e doma obstarat, navarit, postarat se o obé deti, a to pod palbou neustadle
kritiky, zesmésnovani a shazovani. Pozdeji prisly facky, pak uz i biti a kopani bylo na dennim
poradku. Starsi bratr odesel ze spolecné domacnosti v den svych osmndactych narozenin a muj
partner udelal o dva roky pozdeji totéz. Byt toto zminil jen nekolikrat, nikdy nezapomnél
dodat, Ze on by nikdy na zZdadnou Zenu nevztihl ruku, at' by mu délala cokoliv. Nikdy by
nedokdzal zdadné Zené ublizit. Kdyz mi poprvé vrazil facku, dlouho jsem se ztoho

vzpamatovavala, nechapala jsem to, vidyt preci rikal, Ze by nikdy Zenu neuhodil. Partner se

" Studijni material o problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organii socialn&-pravni ochrany
déti, vydany Ministerstvem prace a socidlnich véci, zpracovany ve spolupraci s Psychosocidlnim centrem
Acorus, 0.s., 2006, str. 43 — 44

18 7. Duskova, Dité a domdci ndsili in Pravo a rodina, 8/2010, Praha 2010, str. 1

¥D. Seveik, N. Spatenkova, Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011, str. 121
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za to dlouho omlouval, nosil mi kvétiny, dusoval se, Ze se to jiz nikdy nebude opakovat, ze byl
pod velkym tlakem v praci. Uznala jsem, Ze toho mél v praci hodné. Nyni jiz toho v prdci
hodné nemd, nema totiz praci vitbec, a nezda se, ze by mu to néjak zasadné vadilo, facek
pribylo, uz se za ne ani neomlouva. | tak ho mam porad rada. Nerozumim tomu, vzdyt vidycky

zduraziioval, Ze on by nikdy Zenu neuhodil.

Déti jako obéti domdaciho nasili Ziji v permanentnim stresu, Vv atmosféfe ohrozeni,
nepredvidatelnosti dal§iho vyvoje situace, v existenénim strachu o rodice, ktery je v pozici
obéti, zazivaji bezmoc, pocit osamélosti kvili zavazku mlcet o tom, co se doma déje. Maji
poruchy chovani, problémy ve Skole, psychosomatick¢ symptomy, psychické poruchy,
poruchy spanku, snizenou sebeuctu. Trpi neklidem, pocity strachu, chovaji se agresivné a

’ v r o 2
mohou mit sebevrazedné amysly.”

Déti byvaji vtazeny do konfliktu rodi¢u. Jeden z rodicu, Castéji obét’ nasili, situaci
s ditétem probira, svétuje se mu, informuje jej o tom, co se ve vztahu déje. Dit€ s obéti fesi
problémy, které mu nepfislusi, nema ani takovou kapacitu, aby je feSit mohlo. Soucasné se

mu zmenSuje Prostor pro to, aby se mohlo vénovat svym zalezitostem, pfiméfenym jeho véku.

Byt’ je tématu nezletilych déti Zijicich v partnerskych vztazich, v jejichz rdmci dochazi
k nasili, vénovana pozornost ze strany odborné vefejnosti, neni toto téma doposud
uspokojivym zptiisobem v praxi feseno, nese s sebou fadu otazek, na které praxe zatim neumi

odpovédet, vE. toho jak nezletilé déti pred nésilim G¢inng chrénit.

2D, Seveik, N. Spatenkova, Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011, str. 121
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2.5 Pachatel domaciho nasili

V tvodu této kapitoly je na misté uvést, ze zatimco o obétech domaciho nasili disponuji
odbornici pomérné¢ dostatkem informaci, o pachatelich, resp. psychologickych profilech
pachatellt domdaciho nésili toho vime vyrazné méné. Jednou z pfi€in je mimo jiné i ta
skute¢nost, ze pracovnici pomahajicich organizaci se dostavaji do kontaktu spise S ob&tmi
domaciho nasili, se kterymi spolecné hledaji divody nefungujiciho vztahu. Pachatelé nasili
vétSinou pomoc pracovnikli pomahajicich profesi nevyhledavaji, casto proto, ze nemaji pocit,
ze by se sami dopoustéli nevhodného chovani ¢i Ze by bylo na misté v jejich chovani cokoliv
zménit. Pachatelé, a to vcetné odsouzenych pachateli doméciho nasili, jen vyjimecné
vyhledavaji ¢i se podrobuji soudné nafizené terapii, jejiz koncepce je blize vysvétlena
v piiloze ¢. 4. Presto se pokusim v této kapitole nastinit osobnostni charakteristiky, které se

U pachatelll nasili ¢asto vyskytuji.

2.5.1 Charakteristika pachateli domaciho nasili

VétSina utokd v ramcei domaciho nasili méa svij pivod ve zcela obycejnych a béznych
konfliktech, které se d¢ji v kazdé domacnosti, at’ se tykaji otdzky vedeni spolecné domacnosti,
traveni volného Casu ¢i vychovy déti. Presto v nékterych piipadech tyto konflikty vedou ke
vzniku doméciho nasili, zatimco v jinych domacnostech nikoliv. Prizkumy ukézaly, Ze
pricinou vzniku domdaciho nasili jsou v nékterych piipadech zlomové okamziky partnerského
vztahu, jako je sest¢hovani partnerd, svatba, t€hotenstvi partnerky, narozeni ditéte, oznameni
partnerky o navratu do prace, jakoz i oznameni partnerky o opusténi vztahu. S ohledem na
skutecnost, ze fada partnerti dokéze vytesit jak bézné konflikty, tak také zlomové okamziky
Vv partnerstvi, ptiklanéji se odbornici k tomu, ze diivodem vzniku domaciho nésili nemusi byt
tedy zatézova situace sama o sobé&, ale ze svoji roli hraji osobnostni charakteristiky pachatele i
obéti doméaciho nasili. Kromé& typologie pachateli nésili, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 4 této
prace, je mozné popsat nékteré osobni charakteristiky pachatelti partnerského nasili, které se

V praxi opakovan¢ vyskytuji.

Pachatelé partnerského nasili se Casto vyznacuji neschopnosti hlubSich mezilidskych
vztahl, neschopnosti empatie ¢i jakéhokoliv souciténi s obéti nasili. Pachatelé povazuji

nasili za bézny zptisob feseni konfliktli a problémi v roding i v partnerstvi, casto se ani jinak
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chovat neumi. Casto se u nich projevuje jiz vySe zminény transgeneraéni pfenos.?! To je
divod, pro¢ je mozné se u fady pachatell partnerského nasili v rodinné anamnéze setkat s tim,
ze sami byli v détstvi svédky ¢i pfimo obétmi nasili, které bylo pachano Vv jejich ptivodni
rodin¢€. Jako déti ptevzali ze své puvodni rodiny nasilné vzorce chovani, at’ jiz v okamziku
feSeni konfliktu, ¢i pfi prosazovani vlastnich pozadavka. Nyni je pro n€ nepochopitelné, ze se
dopoustéji né¢eho, co neni v souladu s béZznym chovanim ve spole¢nosti, nebot’ ,,u nich doma

otec matku také bil*.

V ramci ruznych typologii pachateli domaciho nasili je zvlasté¢ v novéjsi odborné
literatufe Casto rozeznavan typ pachatele tzv. ,,muze dvou tvari®“. Jedna se o pachatele, ktery
se Vpraci, ve spolecnosti, ve svém okoli jevi jako osoba bez jakychkoliv napadnosti.
Perfektn¢ se postard o svoji rodinu, finan¢né ji zajisti, je galantni, ptijemny spole¢nik. Jedna
se o dobré §¢fy, vyborné manazery, také vici svym koleglim se chovaji bez vétSich problémi,
aZz na pokuty za parkovani nemivaji problémy se zdkonem, Zeny by si takového muze ptély
mit doma, pomuzou, obstaraji, co je tfeba. Ve spolecnosti se projevuji jako vtipni a mili
spole¢nici, vZzdy najdou slova pochopeni. Vyrazné se vSak proménuji v okamziku, kdy se
zaviraji dvefte jejich bytu ¢i domu. Svoji partnerku urdzeji, vulgarné ji napadaji, chovaji se
nasilné, jsou chorobné Zarlivi, svoji partnerku neustale pro néco kritizuji, v podstaté cokoliv
se snadno stava divodem pro exploze vzteku, slovni teror i brutdlni fyzické utoky, které se
v nékterych ptipadech stavaji pro obét’ doslovné bojem o pieziti. Neexistuje zpisob, jak
agresora uspokojit; jestlize se obéti podafi jednu véc udélat ke spokojenosti pachatele, ten si

cesty, jak své obéti ublizit.?

Ptibéhy obéti partnerského nasili, které ziji s muzi dvou tvafi, ukazuji, Ze je pro né
extrémné t€Zké na vetejnosti promluvit o tom, co se ve skute€nosti u nich doma déje, mimo
jiné 1 proto, Ze pochybuji o tom, ze by jim mohl kdokoliv uvéfit, nebot’ jejich okoli zna
pachatele jako velmi pfijemného a pozorného partnera. Obéti se samy ptaji: ,,Copak mohu

S témito modfinami piijit za svoji praktickou Iékatkou, ke které dochazi i mij partner, a této

! Rada studii prokazuje, Ze lidské bytosti jsou schopny piejmout agresivni chovani ve velmi kratké dobg, a to
nejen za situace, kdy dochazi k néasilnému ¢i agresivnimu chovani piimo na nich, ale také v ptipadech, kdy jsou
pouze sveédky agresivniho chovani.

“2 Muze dvou tvafi velmi vystiznd popisuje ve svych roméanech také Simona Monyova, jejiz manzel byl
odsouzen pro vrazdu své manzelky, kterd zemiela za¢atkem srpna 2011.

Simona Monyova (1967 — 2011), autorka zenskych romant s tématikou partnerskych vztahd, casto ve svych
romanech popisovala pravé partnerské nasili. Informace, které jsou ohledné smrti Monyové k dispozici
v médiich, pak nasvédcuji tomu, ze sama byla dlouhodobou obéti domaciho nasili ze strany svého manzela.

v
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fici, ze tahle zranéni mi zplsobil muj partner? Jak by mi mohla I¢katrka uvéfit, kdyz mého
partnera zna ze své ordinace jako vtipného a pozorného muze?* Jind obet vysveétluje, pro¢
trvalo tak dlouho, nez se odhodlala sdélit svym rodicuim, co se u nich doma fakticky déje.
,»Moji rodice povazovali mého manzela dlouhou dobu za velmi prijemného, zodpovédného a
pohodového partnera pro zivot. Spolecnad setkani se konala pouze parkrat do roka s ohledem
na velkou vzdalenost mezi misty, kde bydleli moji rodice a kde jsme bydleli my s manzelem.
Na tato setkani muj manzel prijizdel vzdy perfektne upraven, pripraven s kvétinou v ruce pro
moji mamku a lahvi néceho ostiejsiho pro mého tatu. Behem téchto setkani nasel spolecné
téema s obéma rodici, pochvalil uvarené jidlo a vypravel o své bajecné praci. Jak jsem méla
svym rodiciim vysvetlit, ze doma mé zcela ignoruje, prip. mné vulgarné nadava, ponizuje,
chova se pedantsky, nic neudelam dle jeho predstav, jsem zcela neschopnd a ve srovnani i ta

‘

nejhorsi prostitutka z mésta vychdzi jako vzor pocestnosti.

V souvislosti s osobnostnimi charakteristikami je mozné se také setkat s tim, Ze nasilna
osoba poZiva alkohol ¢&i jiné navykové latky.?® Presto dle existujicich studii se zhruba 50 %
nasilnych jednani déje v dob¢, kdy je pachatel nasili zcela stizlivy. Alkohol je jak pachateli,
tak obét'mi domdciho nésili pouzivan Casto jako vymluva, pro¢ k nésili v ramci partnerského
vztahu dochazi. Tuto radoby omluvu vsak rozhodné nelze akceptovat, nebot’ zadny faktor, ani
alkohol ¢i jind zavislost, neospravedliuje pouzivani nasili mezi partnery. Navic praxe
ukazuje, Ze i pokud se partner dopousti vétSiny nasilnych atokl na obéti pod vlivem alkoholu,
nicméné ve svém jednani pokracuje i v dobé, kdy je stfizlivy, a tento aspekt je pro obét’ zcela
nepochopitelny, silné traumatizujici a o to hufe tuto skute¢nost unasi. Obéti se s takovymi
utoky vyrazné¢ hife vyrovnavaji, nebot’ maji tendenci se utéSovat tim, ze pokud by jejich
partner alkohol ¢i jiné navykové latky nepozival, k nasili by nikdy v jejich domacnosti

nedoslo.

3 Alkohol & jiné navykové latky se ve vztazich s domacim nasilim ¢asto na strané pachatelti nasili objevuji, je
v§ak mozné se setkat s alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami i na strané ob&ti DN. Zatimco alkohol na strané
pachatele domaciho nasili nebyva jedinou pfi¢inou domaciho nésili, ¢asto byva jednim z disledkti domaciho
nasili na strané ob¢éti.

Alkohol byva na strané pachatele Castym spoustécem nasili, zejména fyzického, nebot’ s jeho pozitim vyrazné
klesd schopnost sebekontroly, dochazi k odbourdni zabran. Pachatelé DN casto vnimaji alkohol jako dtvod
svého jednani, na tento se vymlouvaji a Cini velka prohlaseni o tom, ze se alkoholu jiz nikdy nedotknou, event.
se pujdou 1é¢it. Také pro obéti nasili byva alkohol snadnou zastérkou, za kterou se domaci ndsili schova. Asi
nikdy nezapomenu na kontakt s obéti domaciho nasili, kterd opakované zduraziovala, Ze ,,jeji manzel je GZasny
muz a partner, mensi problém se objevi pouze, kdyz se nabumba.“ Pro dokresleni celé situace - jeji manzel byl
vV té dobé vazebné stihan kromé trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli také pro trestny ¢in
pokusu vrazdy, kterého se dopustil prave na obéti.
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V neposledni fad¢€ je v osobnostnich charakteristikach pachatelt domaciho nésili mozné
vystopovat také chorobnou Zarlivost, tedy takovou, ktera je vSudypfitomna, aniz by zde byl
dan konkrétni podnét. Takovou osobu zcela paralyzuje a neumozituje ji normaln¢ o situacich
piremyslet a vyhodnocovat je. U pachatelit DN se tato vlastnost projevuje v podobé¢ neustalych
kontrol, sledovani obéti, zasilani kontrolnich sms a desitek telefonnich hovord, jejichz cilem
je zjistit, kde pfesn¢ a s kym se obét’ aktualné¢ nachazi. Odpoveéd’, ze je obét n¢kde sama,
pachatele neuspokoji. Nasleduji i fadu hodin trvajici vyslechy obéti, na jejichz konci jsou
obéti ochotny piipustit 1 zcela nepravdivé a nerealné skutecnosti jen proto, aby mély moznost

vysvobodit se z kolotoce neustalych dotazti, monologu a kritickych tvah pachatele.
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3. Exkurz do vyvoje problematiky domaciho nasili v Ceské
republice a na Slovensku

3.1 Vyvoj v Ceské republice

Problematika domaciho nasili patfila v Ceské republice dlouhodobé mezi problematiku
opomijenou, které nebyla vénovana odpovidajici, resp. témét zadna pozornost ze strany
vefejnosti &i statu. Ceska republika zaujimala k problematice DN stanovisko, Ze se jedna &isté
o soukromy problém konkrétnich osob, do kterého rozhodné nepiislusi statu ¢i vefejnosti
jakymkoliv zptisobem zasahovat. Jesté v 90. letech 20. stoleti bylo domaci nasili v Ceské
republice prehlizeno a bagatelizovano. Casto se objevoval nézor, ze DN s sebou nenese zadné
vazné disledky, protez neni divod se timto problémem hloubgji zabyvat.?* S tim, jak se
objevovaly na vefejnosti a v médiich pfibéhy obéti domaciho nasili, jez v disledku této
trestné Cinnosti pfiSly o zivot ¢i jim byla zplsobena tézkd (jma na zdravi, také odborna
vetejnost se o téma domadciho nésili zacala vice zajimat. V roce 2001 byl proveden prvni
reprezentativni vyzkum vetejného minéni agenturou STEM, ktery byl zopakovan v roce 2006.
Tento prizkum v roce 2001 ukézal, ze zhruba 43 % cCeské populace povazovalo fenomén

ror o T . ’ r ;s v s . 25 . ’
domaciho nasili za okrajovy problém, ktery je soukromou véci rodiny.” Z reprezentativniho

* Praxe i statistiky dlouhodobé& ukazuji, e jak psychické, tak fyzické nasili, ke kterému dochazi v ramci
partnerského vztahu ma zavazné dopady na obéti nésili, at’ jiz v podobé té€zkych depresi vcetné sebevrazednych
sklonti obéti vedoucich k dokonanym sebevrazdam, tak k vaznym fyzickym zranénim vcetné otfesii mozku,
opakovanych mnohocetnych zranéni ¢i smrti. Obéti domaciho nasili se Casto vyrovnavaji rovnéz s disledky
znasilnéni ¢i jiného sexualniho nasili. Podle D. Adamse tvoii 22 % az 35 % Zen, které jsou oSetfeny na
pohotovosti s vaznym zranénim, pravé obéti partnerského nasili. (blize viz B. Marvanova — Vargova a spol.,
Partnerské ndsili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 19)
S ohledem na vyse uvedené,- jednak Cetnost pfipadii domaciho nasili a jednak zavaznost nasledkd, které domaci
nasili zptisobuje - jisté neni pochyb o tom, Ze piistup Ceské republiky k problému DN mohl jen t&zko obstat.
V ramci ¢eského pravniho fadu nebylo nikdy pochyb o tom, ze ublizeni na zdravi ¢i usmrceni obéti, ke kterému
dojde mezi dvéma cizimi lidmi, ¢i znasilnéni, kterého se dopusti cizi pachatel, jsou natolik zdvazna poruseni
zakona, Zze musi byt nejen fadn¢ vySetfena, ale pachatel musi byt v pfipad¢ shledani viny potrestan. O dilezitosti
tohoto pfistupu sveédci i ten fakt, ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu se zasadou oficiality
vyjadienou v § 2 odst. 3 trestniho fadu postupuji z Gfedni povinnosti. Statni zastupce je tedy povinen stihat
viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéana,
nestanovi jinak. Jak si potom vykladat skutecnost, Ze byt’ i v ndsilném vztahu v fadé ptipadd dochéazelo k pachani
trestného jednani, takové ¢iny nebyly vySetfovany, resp. stat zastaval postoj, dle kterého se jedna o soukromou
véc aktérti a neni zde prostoru pro zasah tietiho subjektu? Z uvedeného je patrné, ze v souvislosti s domacim
nasilim Ceskéa republika dlouhodobé uzivala dvoji metr na posuzovéani toho, kdy je na misté zasidhnout ve
prospéch obéti trestného jednani a kdy nikoliv. Nutno konstatovat, ze podobny pfistup dlouha léta zaujimaly
k problematice domaciho nasili i jiné zemé.
» Reprezentativni vyzkum o domacim nasili 2006 — pro BKB a PM CR, spoletnosti STEM,
http://www.stem.cz/clanek/1146, ptecteno dne 25.4.2012
e
42



http://www.stem.cz/clanek/1146

Exkurz do vyvoje problematiky DN v CR

vyzkumu provadéného agenturou STEM vroce 2006 vyplynulo, ze pocet osob, které

povazovaly domaci nasili za okrajovy problém, se vyrazné snizil — na 28% obyvatelstva.

Ceska pravni uprava fadu let k problematice partnerského nasili nezaujimala shodné
s laickou vefejnosti zadny postoj a touto problematikou se nezabyvala. Cesky pravni ¥ad
reagoval pouze na extrémni situace, kdy se vztah partnerti natolik vyhrotil, ze doslo ke
spachani takové jednani, které vykazovalo znaky nékterého trestného ¢inu ve smyslu zvlastni
Casti trestniho zdkona. V takovém piipadé byl pachatel jednani postizen pro konkrétni trestny
¢in, byl vSak stihan pouze pro konkrétni utok. Organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly
ostatnimi aspekty probihajiciho vztahu. Soucasn¢ nebyla vénovana ze strany statnich organt
obétem takového jednéni ¢i jejich nezletilym détem zadnd pozornost ¢i blizsi péce. Ani pravni

uprava obc¢anského ¢i rodinného prava se problematice doméaciho nasili nikterak nevénovala.

Byly to nestatni, neziskové subjekty, které dlouhodobé upozoriiovaly na neuspokojivou
a nepfijatelnou situaci, kdy obétem ¢asto nezbyvalo nez pied nasilnym partnerem uprchnout
na ulici a teprve nasledné vyhledat azyl, kam by bylo mozné se alesponn ptfechodné uchylit,
Casto i S nezletilymi détmi. Pachatel nasili zistaval v bezpeci spoleéného obydli. Ve vétsing
ptipadi nebylo ani nasledn¢ proti nasilnému partnerovi zahajeno trestni stihani, nebot
konkrétni incident byl ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni vyhodnocen jako jednani,
které nedosahovalo spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu ve smyslu trestniho zakona.
Pachatel byl stihdin maximaln¢€ pro ptestupek proti obfanskému souziti a véc byla feSena
ptestupkovou komisi mistniho obecniho Gfadu. Tento postup ujistil pachatele partnerského
nasili, ze se v podstaté nic nestalo, ze je v pofadku, pokud se v rdmci svého partnerského ¢i

manzelského souZiti na své partnerce dopousti nasili v jakékoliv podobé.

Jednim z krokli signalizujicich zménu statnich organt v pfistupu k problematice
domaciho nasili je mozné vypozorovat v materialu zpracovaném vladou Ceské republiky,
ozna¢eném jako ,,Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a Zzen®, resp. V
usneseni vlady ¢. 456 ze dne 9.5.2001, ve kterém vlada ulozila pfedstavitelim piislusnych

o L4 W /4 14 14 17 /4 4 w 4 2
rezorti tkoly k potlacovani nésili pachané¢ho na Zenéch. 6

K prvotni faktické zméné¢ doslo az dne 10. fijna 2002; tehdy na piadé Poslanecké
snémovny Parlamentu CR vznikla z iniciativy Bilého kruhu bezpeéi a spole¢nosti Philip
Morris CR a.s. Aliance proti domacimu nasili, jejimz cilem bylo dlouhodobé nepiijatelnou

situaci obéti domdciho nasili zménit. Zejména prosadit takové zmény v pravni tprave, které

% Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzii a Zen,
http://www.mpsv.cz/files/clanky/654/zprava.pdf, piecteno dne 25.4.2012
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by obétem partnerského nasili poskytly ochranu a pfinesly odpovidajici reakci na nasilné

chovani pachatele, v¢. odpovidajiciho trestu v ptipadé shledani viny pachatele.

Prvni legislativni vlastovkou, kterd avizovala zménu v postoji Ceské republiky
Kk problematice domaciho nasili, byl senatni navrh zdkona ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni
trestni zakon (ptivodné snémovni tisk 298/0 z roku 2003) a jehoz pfijetim byla do Ceské
pravni Upravy zatfazena nova skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli jako § 215a tr. zdkona.?” Zakon nabyl u&innosti ke dni 1. ervna 2004.
Diivodovéa zprava k tomuto zédkonu uvadéla, ze platny trestni zdkon je nyni zpusobily
postihnout separatné fadu “tvrdych” typti Gtokti domaciho nasilnika, které klasifikuje jako
trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 236, vydirani podle § 235, znasilnéni podle
§ 241, utisku podle § 237, tyrani svétené osoby podle § 215, nebezpecného vyhrozovani podle
§ 197a atd. K dispozici jsou i1 nekteré pfitézujici okolnosti pro druh a vyméru trestu, avsak
jejich obecné pojeti a stereotypy trestné pravni praxe v jejich vnimani zasadné znesnadnuji
aplikaci téchto nastrojii pfi eliminaci domaciho nasili. Nebezpecnost a specifi¢nost jevu
domaciho nasili vyzaduje zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu, zalozené na jiné
podstatné, sjednocujici nélezitosti (znaku), nez na jakych spocivaji moznosti platné pravni

l'lpravy.28

Bez ohledu na to, jak bylo piijeti citované¢ho zakona dulezitym krokem, bylo zfejmé, ze
pouze zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu § 215a tr. zdkona neni dostadujici. Ceska
republika se sice zafadila mezi zemé, které zaujaly represivni ptistup k feSeni problematiky
domaciho nasili, nebot’ partnerské nasili kriminalizovaly, nicméné tento pftistup rozhodné
k feSeni situace obéti partnerského nasili nepostacoval, nebot’ i nadale nebyla zadnym
zpisobem oSetfena ochrana obéti domaciho nasili. Soucasné se ukazovalo, ze pouhé trestni
stihani pachatele domaciho nésili neni schopno celkové postihnout tak komplexni jev, jakym
domaci nasili je.

Aliance proti domécimu nésili dala postupné vzniknout expertni skuping, kterd
pracovala na pfipravé navrhu nového zékona, ktery by upravil postaveni obéti domaciho
nasili. V listopadu roku 2004 byl navrh nového zakona podpofen skupinou padesati péti
poslanct v ¢ele s Janem Kasalem a ptedloZzen k legislativnimu procesu, ktery byl ukoncen

dne 31. bfezna 2006 podpisem zakona prezidentem republiky. Jedna se o zakon ¢. 135/2006

~

% Jedna se o zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném a u&inném znéni, jez pozbyl ucinnosti ke
dni 31.12.2009 (dale téz jen tr. zakon)

% Divodova zprava k navrhu zikona &. 91/2004 Sb., kterym se méni trestni zédkon (snémovni tisk &. 298/0
z roku 2003), http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=298&CT1=0, pie¢teno dne 14.2.2012
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Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nésili, ktery nabyl

(&innosti dnem 1. ledna 2007.%°

Pravni uprava obsazena v zakoné na ochranu pfed domécim nasilim se vydala cestou
novelizace tady jiz platnych zakoni, do kterych byly pojaty jednotlivé instituty na ochranu
pied domdacim nasilim. Jednalo se o novely zejména nasledujicich zékonti: zakona
¢.283/2001 Sb., o Policii CR (byl su¢innosti ode dne 1.1.2009 nahrazen zakonem
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon (tento zékon byl s u¢innosti ode dne 1.1.2010 nahrazen
zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik); zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a

zdkona ¢. 114/1988 Sb., 0 piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéenti.

Zakon na ochranu pted DN pfindsi pravni tpravu problematiky domaciho nasili, ktera
az do konce roku 2006 nebyla zadnym pravnim predpisem v CR komplexné upravena a je
zaroven postavena na zcela novém pfistupu k této problematice (zvazujici psychologicky
dopad DN na obét’ a nutnost zabyvat se problémem DN jako komplexnim jevem, a nikoliv
pouze vytrzenymi kapitolami z celé situace ¢i pouze konkrétnimi incidenty, ke kterym
dochazi vramci nasilného vztahu). Zakon piedstavuje nejen zasadni zlom v pfistupu
k problematice domaciho nasili v ¢eském pravnim fadu, ale zavadi také jednotné nazvoslovi
pro obét domdciho nasili a pachatele domdaciho nasili. S ohledem na skutecnost, ze
pachatelem DN muze byt jak muz, tak Zena, a aby bylo nazvoslovi jednozna¢né a genderové
spravné, zavadi zékon pojmy ,,0soba ohrozena* a ,,osoba nasilna*. V paté kapitole této prace,
kterd pojedna o pravnich institutech zavedenych vySe citovanym zdkonem, bude uzivano

praveé termintl ,,osoba ohrozend* a ,,0soba nasilna®.

Piijetim tohoto zakona se Ceska republika zafadila mezi staty, které se snaZi
problematiku domaciho nésili upravit nejen formou represe, ale také poskytnout odpovidajici
ochranu a podporu obétem partnerského nasili. Dlivodova zprava uvadi, Ze predkladany navrh
(zakona) si klade za cil fesit jev, ktery je obecné zndm pod pojmem domaci nasili, a to
prostiednictvim jasné formulované vile statu chranit ohroZenou osobu a zamezit dal§imu
jednani nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena spoleéného obydli vic¢i druhému, zejména

prostiednictvim moznosti jeho kratkodobého vykéazani z mista, v némz spolu Zij i3

# dale jen ,,zdkon na ochranu pred DN, viz http://aplikace.mver.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?0=2006&typelL aw=zakon&What=Rok&stranka=16, piecteno dne 25.4.2012

% Divodova zprava k navrhu zakona &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasili (snémovni tisk &. 828/0 z roku 2004),
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0, pfecteno dne 14.2.2012
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3.2 Vyvoj ve Slovenské republice

Zatimco Ceska republika se problematikou doméciho nésili zagala zabyvat az v obdobi
od roku 2000, slovenska vlada jiz v roce 1997 schvalila ,,Narodny akény plan pre zeny v SR,
v ramci kterého deklarovala snahu vytvaret legislativni a vychovna opatieni, jejichz cilem
bude eliminovat nasili pachané na Zenach.** 1 pres toto prohlaseni viak problematice

domaéciho nasili nebyla ani na Slovensku vénovana odpovidajici pozornost.

Kprvnim zménadm v legislativé Slovenské republiky, které byly zaméfeny na
problematiku obé¢ti domaciho nasili a jejich ochrany, doSlo az v pribéhu let 2002 a 2003,
k dal§im vyznamnym zmé&nam v roce 2008. Stejné jako v Ceské republice §la pravni uprava
zamétfena na pomoc obétem doméaciho nasili cestou novelizaci Sesti jiz existujicich zékon,
zejména trestniho zdkona, obCanského zakoniku, obfanského soudniho fadu, jakoz i zakona
0 policejnim sboru Slovenské republiky, pfi¢emz navrhy zmén byly obdobné jako v CR
pfipraveny mimovladnimi organizacemi. Srovnani opatieni, ktera na ochranu obéti domaciho
nasili piijalo Slovensko, a téch, které byly pfijaty v Ceské republice, je pak o to zajimavéjsi,
ze v fadé pripadi se jednalo o zmény pivodné totoznych pravnich predpist platnych na izemi
obou statli v dobé rozdéleni. O trestnépravnich aspektech pravni ochrany obéti domaciho
nasili na Slovensku se zminim pozd¢&ji v pfislusné kapitole. Na tomto misté se budu vénovat

mimotrestnim opatfenim, kterd umoziuje pfijmout slovensky pravni fdd na ochranu obéti

domaciho nasili.

3 Babjakova, L., Sopkova, E., Legislativne upravy domaceho nasilia in Justi¢na revue, 54, 2002, str. 1235
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4. Pristupy k pravni upravé domaciho nasili a pravni aprava
domaciho nasili v nékolika evropskych statech

4.1 Obecné

V riznych zemich existuji rozdilné pfistupy k problematice pachéni nasili v roding.
V zdsad¢ je mozné pozorovat snahu riznych mezinarodnich organizaci nalézt zékladni
definici domaciho nasili, nadefinovat jeho znaky a dopad na obét, pachatele i jejich socialni
okoli. Problematikou domaciho nasili se zabyva napt. Umluva ¢&. 62/1978 Sb., 0 odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, Deklarace OSN o odstranéni nésili na Zenach z roku 1993,

Akéni program 4. svétové konference zen OSN z roku 1995.

Krom¢ snahy mezinarodnich spoleCenstvi najit identickou definici domaciho nésili
existuje rovnéz snaha najit spole¢né feSeni tohoto problému. Ukazuje se vSak, Ze jednotné
feseni tohoto problému neni mozné. Reseni je nutné hledat individualné v kazdém staté pii
zvazeni historie, kulturniho a socialniho vyvoje dané zemé, role, kterou hraje nabozenstvi ¢i
postaveni zeny ve spole¢nosti, individudlniho pravniho systému kazdé zemé&. At jiz je feSeni
jakékoliv, maji vSechny pfistupy k problematice DN jedno spole¢né — fakt, ze primarni je
vzdy ochrana obéti DN a Ze Zadné opatfeni nesmi zvySovat nebezpeci pro obét’ DN, ale

naopak musi vést k jeji ochrané.

V zésad¢ se daji piistupy ostatnich statl svéta k problematice domaciho nasili rozd¢lit

nasledujicim zptisobem:

» staty, které tento problém nijak nefesi, povazuji jej za soukromou véc kazdého
jednotlivce a jakékoliv pravni feSeni tohoto problému za nepfijatelny zasah do

soukromi svych obc¢and, napt. Mad’arsko, Malta, Polsko, Rusko, Recko, Bulharsko;

» staty, které se zaméfuji vyluéné na tvrdd represivni opatfeni pravniho charakteru,
tzn. zdkladem je prace s ndsilnym partnerem; v jakém stavu se nachazi obét’ DN, stat

viceméné nefesi, napt. Kypr, Irsko, ptivodné také USA;

» staty, které kombinuji pravni a jiné spole¢enské prostiedky v feSeni problému DN,
cilem je zajistit komplexni pfistup k feSeni problematiky DN. Pravni Uprava téchto
statll disponuje instituty, na zdklad€ kterych je jednak mozné postihnout pachatele

DN, a to na Urovni trestnépravni v podob¢ trestni represe, ptip. obcanskopravnich ¢i
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spravnich opatfeni aplikovanych vic¢i pachateli (v nékterych ptipadech nabizeji
I terapii pro pachatele), a jednak se zamétuji na psychologickou, socialni,
emocionalni péci a pomoc obétem domaciho nasili, napt. Némecko, Rakousko,

Nizozemi, Francie, Slovensko.

4.2 Velka Britanie

Policie zde ma stejné pravomoci pii feSeni piipadit DN jako v pfipad¢€ jinych delikth
(napf. reagovat co nejrychleji na volani o pomoc, zajistit bezpeCnost Zeny a déti, zatknout
muze, je-li K tomu duvod, zajistit 1ékaiské osetfeni, odkazat Zenu na bezpe¢ny azyl). Policie
ma také k dispozici piesné smérnice, které stanovi, jak v daném ptipad¢ postupovat, napft.
jaké postupy volit na misté¢ ¢inu, podminky, za kterych je veden vyslech obéti, jak vést
vyslech nezletilého ditéte. Soud miliZe natidit pachateli nésili zékaz obtéZovani a vydat soudni
piikaz, na jehoz zakladé¢ muze byt nasilny partner vystéhovan z bytu, kde k domacimu nasili

dochazi.

4.3 Némecko

Soud miize v Némecku na navrh obéti DN ulozit ndsilnému partnerovi, aby nevstupoval
do bytu obéti, nepobyval v okruhu bytu, nevyhledaval mista, kde se ob& DN zdrzuje,
nenavazoval sni zadny kontakt (ani telefonicky, emailovy, apod.) a nechystal sni zadné
setkani. Obét’ DN, ktera vedla s pachatelem po delsi dobu spole¢nou domacnost, mtize zadat,
aby ji byl byt, ve kterém dochazelo k nasili, docasné pfenechan k vyluénému uzivani, a to

maximaln¢ na dobu jednoho roku.

4.4 Nizozemi

V Nizozemi je snaha dosahnout takového stavu, kdy kazdy policista podstoupi vycvik,
na jehoz zéklad¢ je schopen kompetentné postupovat v piipadech DN. Zaroven na kazdém
okrsku pracuje jeden specialista na problematiku domaciho nasili. Pokud si obét zada
pritomnost policistky — Zeny, pak je snaha ji vyhovét stejné jako v pfipadech jinych
sexudlnich trestnych d&inll, jejichz obéti se stala Zena. Problematiku domadaciho nésili
neupravuje v Nizozemi zadny specidlni zdkon, nicméné takovéto jedndni je trestné jako jiné

sexualni ¢i psychické nasili. U ne€kterych trestnych ¢ind je skutecnost, Zze k nim doslo v ramci
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DN, chapana jako piitézujici okolnost. Hlavnim cilem holandské policie je ochranit obét’ za
soucasného poskytnuti informaci a kontakt na neziskové organizace, které se problematikou
domaéciho nasili zabyvaji a které se zaméfuji na psychologickou a emocionalni, pfip. pravni a

organizacni podporu obéti DN.

4.5 Rakousko

Pravni uprava reakce na domaci nasili v Rakousku patii k nejpropracovanéj§im a
nejkomplexnéjsim tpravam v Evropé, byla zpracovana a je platna jiz od roku 1997. Rakousky
model budi zajem jak mezi odborniky, tak mezi politiky po celém svété. Jednim z dtivoda této
pozornosti je fakt, ze rakousky model funguje na principu propojeni policejnich opatfeni
s opatfenimi socidlniho charakteru. Ceska republika se pii piipravé zékona na ochranu
pred DN do velké miry inspirovala rakouskou pravni upravou i praktickymi zkuSenostmi pfi

aplikaci rakouského modelu.

Rakouska pravni Gprava ochrany obéti domaciho nasili vychazi ze zdkladniho principu,
dle kterého je to agresor, ktery musi odejit a nést disledky svého chovani, zatimco obét’ ma
pravo zistat doma a byt chranéna pied dalsim nésilim. Podle Albina Dearinga, ptedsedy Rady
pro prevenci proti domacimu nésili rakouského ministerstva vnitra, bylo pii ptipravé pravni
upravy této problematiky v Rakousku nutné zménit &tyfi zakladni aspekty v pfistupu
spole¢nosti k jevu naésili v rodinach:

» exekutiva citila vlastni odpovédnost pouze v omezené mife (necitila odpovédnost

napf. v oblasti rodinné),

» pozadavek zajisténi bezpeCnosti ohrozené osoby,

» nasili zGstava nasilim i tehdy, je-li pachano v rodinach,

. ;1 vy . .. . . v,: 32

» intervence musi byt zamétena proti pachateli, nikoli proti obéti.>

Dle rakouské pravni upravy je nasili, které se odehrava v soukromi, véci vefejnou a stat
ma za povinnost je odvratit. Prioritou statu je ochrana ohrozené osoby, kdy vSechna opatieni,
ktera jsou aplikovana, musi smétovat k zajisténi bezpeci pro obeét” doméciho nasili. Soucasné
rakouska pravni uprava vychazi z mysSlenky, ze je nutné sméfovat pozornost k celému

nasilnému vztahu, a ne jen K jednotlivému ataku, nebot’ nebezpecnost partnerského nasili je

zvySovana prave tim, Ze k jednotlivym ttoklim dochazi opakované, tzv. na pokracovani.

* T, Durdik, Studijni cesta do Vidné, Zpravodaj Bilého kruhu bezpeéi, 2003, ¢. 2, str. 27
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V ptipadé ohrozeni zivota a zdravi jsou organy vetfejnych bezpecnostnich sluzeb
zmocnény osobu, od niz nebezpeci vychazi (tedy jakéhokoliv rodinného piislusnika), z bytu a
jeho bezprostfedniho okoli vykazat na dobu deseti dnli a odebrat mu klice od bytu. Jakmile
pachatel opusti pfedmétny byt, je proveden pohovor s obéti, ktery se tyka jednak jeji
bezpecnosti pro danou noc a jednak je ji znovu oziejméeno, ze rozhodnuti opustit byt ze strany
agresora je rozhodnutim policie, nikoliv rozhodnutim samotné obéti, tzn. jde o zalezitost
vefejnou.*® Vykéazani miZe byt na zakladé soudniho rozhodnuti prodlouZeno o dalsich deset
dnti. Policist¢ vedou o kazdém piipadu domaciho nésili v rdmci rodiny zvlastni slozku
S detailni dokumentaci celého ptipadu a hlasi kazdy piipad intervencnimu centru®* (ptip.
socialnimu Gfadu pro mladez), které samo iniciativné kontaktuje obét’ domaciho nasili a
nabizi ji dal$i sluzby. Pfislusnici policie rovnéz provadi kontrolu dodrzovani vykazani,
pticemz zdrzuje-li se pachatel v ptedmétném byté v dobé platnosti ulozeného institutu
vykazani, a to i se souhlasem obéti, je trestné odpovédny za neuposlechnuti policejniho

piikazu a ob&t’ je vniména jako spolupachatel, procez je ji udéleno varovani.®

Soud mtze na zdkladé navrhu podaného obéti DN nafidit pachateli predbéznym
opatfenim povinnost opustit byt a jeho bezprostfedni okoli, zakazat navrat, zakazat pobyt na
pfesné uréenych mistech (napf. pracovisté obéti doméciho nasili ¢i Skola, kam dochdzi
nezletilé dit¢), pfip. mize soud nakazat omezeni v podobé ,nesetkdvat se a nenavazovat
kontakt s obéti“. Tato omezeni mohou byt stanovena na dobu 3 mésicu, ptip. do doby nez
bude soudem rozhodnuto o rozvodu manzelstvi ¢i o vystéhovani v ptipadech nemanzelskych

vztahu.

Rakouské statistiky uvadéji, ze zatimco v roce 1998, tedy v prvnim roce platnosti

popisovang pravni upravy, doslo pouze k 188 ptipadim vykéazani, v roce 2000 bylo evidovano

* T. Durdik, Studijni cesta do Vidng, Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 2003, &. 2, str. 28

% Prvni intervenéni centrum bylo v Rakousku zfizeno ve Vidni, nasledné byla zfizena dalsi intervenéni centra po
celém Rakousku. Kromé poskytovani péce obétem nésilného jednani pak intervencni centra sleduji vSechny
okolnosti vyznamné pro dal$i postup dle zdkona na ochranu rodiny pfed nésilim, tzn. spolupracuji s policii,
podavaji zadosti o prodlouzeni doby trvani uloZeného institutu vykazani, spolupracuji s ufady mladeze, jakoz
i S ostatnimi zafizenimi poskytujicimi pomoc obétem domaciho nasili, stejné tak i agresorovi. Pro pracovniky
intervencnich center je stézejni, aby byl mezi nim a obé&ti vytvoien vztah diveéry.

V Rakousku byla zbudovana kromé¢ intervencnich centrem pro pomoc osobam ohrozenym doméacim nésilim také
poradenska centra pro pachatele domaciho nasili, ktera nabizi pachateliim terapeutické programy. Soucasné tato
poradenska centra intenzivné spolupracuji s intervencnimi centry a navzajem se informuji o prubchu
partnerského vztahu a ptipadnych dalSich incidentech.

% Ibidem, str. 29
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Jiz 916 piipadil vykazani a v poslednich letech uvadéji statistiky, ze vyuzije policie institutu

vykézani zhruba ve 4.000 p¥ipadii ro¢ns.*

Rakouska zkusenost pak soucasné ukazuje na to, ze obavy z toho, Ze bude institut
vykazani zneuzivan, byly liché, nebot institut vykazani je dle statistik rakouského
Ministerstva vnitra vyuzivan zhruba v 1/3 pfipadu, ke kterym vyjizdi ptislusnici policie. Tito
I nadale vétSinou vyuzivali zejména domluvy, ktera byla dominantnim zplisobem feSeni

ptipadi domaciho nésili v Rakousku do doby pfijeti nové pravni Gpravy.

% zdroj: L. Cirtkové, Rakousky model ochrany pied nasilim v roding, Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 2002,
¢. 1,str.9
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5. Pravni uiprava problematiky domaciho nasili v Ceské republice

5.1 Zakon na ochranu pred domacim nasilim ¢. 135/2006 Sb., v platném
znéni

Zakon na ochranu pted domacim nésilim vychazel, jak je vyse uvedeno, z rakouského
modelu na ochranu pied domacim nasilim. Dle davodové zpraivy37 vychazi
Z n¢kolika zakladnich zasad, které byly pievzaty z rakouské pravni Gpravy. Jedna se o zésadu

8

priority préw,3 zasadu subsidiarity,39 zésadu hrozby nebezpe(:i,40 zasadu pirimérenosti

.. . , o 41 , ’ox . r 42
a minimalizace zdsahli"™ a zasadu vymény informaci.

Popsané zasady pravni upravy tak, jak byly konstatovany v diivodové zpraveé k zakonu
na ochranu pfed DN, jednoznaéné ukazuji na zménu piistupu statu k problematice domaciho
nasili. Diky zdkonu do§lo mimo jiné k posileni kompetenci p¥islusnikii Policie CR, ktera se ve
vétsiné pripadi dozvida o partnerském nésili jako posledni, az v pfipadech akutniho
nebezpeci, nebot” obéti se ohledné situace, které se svym nasilnym partnerem zazivaji,

kontaktovat orgdny ¢inné V trestnim fizeni zdrahaji.

Kromé vySe uvedenych zasad je zakon na ochranu pied DN vybudovan na principu
interdisciplinarniho pfistupu vSech ztcastnénych instituci ke konkrétnimu ptipadu doméciho
nasili. Jeho zaklad tvofi tfi stavebni kameny, které¢ maji fungovat ve vzajemné spolupraci a
efektivné koordinovat postup pii feSeni jednotlivych ptipadi doméciho nasili. Prvnim z téchto
t¥ subjektii pomoci ob&tem doméciho nasili je Policie CR, ktera by méla zajistit bezprostfedni

pomoc a ochranu obéti DN v situaci akutniho ohrozeni formou nové zavedeného institutu

¥ Divodové zprava k navrhu zakona & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed
domacim nasilim (snémovni tisk ¢. 828/0 z roku 2004),
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0, ptecteno dne 14.2.2012

% zasadou priority prav rozumime takovy postup, dle kterého zasah do soukromé sféry je p¥ipustny, pokud je
podle hodnotového fadu demokratické spoleCnosti nezbytny, zvlasté k ochrané zdravi, zivota, prav a svobod
jinych ohrozenych osob.

% 74sada subsidiarity znamena, 7e bezpe&nost osoby ohroZené nasilim je zajiiténa opatfenimi netrestni povahy a
navrhovana uprava se uZije pouze tehdy, neptichazi-li v tvahu jiny postup podle zvlastnich piedpist, zejména
trestniho fadu.

%0 Ze zasady hrozby nebezpe&i vyplyva, Ze navrhovana opatieni je tieba chapat jako preventivni reakci na
nebezpec¢né chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utoki.

! Zasada primé&fenosti a minimalizace zésahti znamena, Ze druh, trvani a intenzita zasahu policisty se ur&i podle
miry pozadavku u¢inné preventivni ochrany tak, aby co nejméné zasahoval do Gstavné zaruCenych prav a
svobod, pficemz zvlastni ohled je tfeba brat na osoby nezletilé, staré a télesné nebo mentalné handicapované.

“2 Zasada vymény informaci klade pozadavky na to, aby nastaveny systém ochrany pfed doméacim nésilim dobie
fungoval, proto je nutné zajistit vyménu informaci zejména mezi Policii CR, organy socidlnépravni ochrany déti
a interven¢nimi centry.
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vykazani nasilné osoby, ptip. za uziti dalSich pravomoci, kterymi dle trestniho fadu disponuje.
Druhym subjektem pomoci je justice, kterd plni vice funkci. Soud zejména rozhoduje
V ob¢anskopravnim fizeni o predbézném opatieni o vykazani, pokud jej osoba ohrozena poda,
meritorné rozhoduje V civilnich fizenich o upravé pomért nezletilych déti, o rozvodu
manzelstvi a vyporadani spolecného jméni manzeld, rozhoduje také o bytovych otazkach,
Vv neposledni fadé rozhoduje soud v ramci trestniho fizeni o viné a trestu pro nasilnou osobu,
pokud je tato stihana pro konkrétni trestné ¢iny. Tietim pilifem soucasné pravni Gpravy jsou
intervencni centra, kterd vznikla pravé na zadklad¢ tohoto zakona. Jedna se o zafizeni

socialnich sluzeb poskytujici krizovou intervenci a naslednou pomoc obétem domaciho nasili.

5.2 Policie CR — prvni pilif zdkona na ochranu pred domacim nasilim

Prvni pilit ochrany pfed domacim nasilim ptedstavuje institut vykazani v podobé
faktického ukonu Policie CR. Dle § 44 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky
(¢. 273/2008 Sh.). lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti divodné piedpokladat, zejména
s ohledem na ptredchézejici utoky, ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi,
svobod¢ nebo zvlast zavaznému Utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén toho,
kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s 0sobou
utokem ohrozenou (tedy spoleéného obydli), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolec¢ného
obydli, pfiemz tento krok miize piisluinik Policie CR aplikovat i v ptipadé, Ze osoba nasilna

neni v daném miste osobné pfitomna.

Pravomoc vykazat nésilnou osobu ze spoleéného obydli je poskytnuta vyhradné
prislusnikiim Policie CR, nebot’ jsou to pravé oni, ktefi se s jednotlivymi incidenty v ramci
pfipadi domaciho nasili potkavaji nejéastéji pfimo na misté ¢inu. Maji nejvice informaci
0 situaci, at’ jiz ziskanych z osobniho kontaktu s mistem nésili, ohroZenou i nésilnou osobou,
svédky, nebo z vlastnich databazi, ze kterych je mozné zjistit bliz$i informace k aktérim
domaciho nasili, jakoZ 1 k pfipadnym pfedchozim incidentiim (tzn. k opakovanosti domaciho
nasili). Navic také ostatni pravomoci Policie CR jsou z podstaty jejich funkce nastaveny tak,
ze maji nejblize k vyuziti institutu vykazani v praxi. Diky uvedenym zkuSenostem a
praktickym zkugenostem dostali p¥islusnici Policie CR do rukou prostfedek, kterak efektivné
zasahnout a ochranit osobu ohrozenou domacim nasilim v piipadech, kdy vyhodnoti na misté
samém situaci tak, ze nebezpeci dalSiho Utoku je redlné a soucasné neni na misté uzit jinych

kompetenci a institutl, které jsou jim ze zakona poskytnuty k vyfeseni aktualni situace.
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K vyhodnoceni redlnosti nebezpeéi dalsiho utoku disponuji pfislusnici Policie CR
diagnostickou metodou zndmou jako SARA DN,* kterd méa napomoci odhadnout riziko
ohrozeni a vyhodnotit spravné situaci pfimo na misté. Zakladem této metody je katalog
patnacti otazek, které jsou zaméteny do tii sméri. Dveé skupiny otdzek se zamétuji na nasilnou
0sobu, jeji chovani v soukromi i na vefejnosti, posledni skupina otazek mifi na osobu

v cov . .« ey . 44
ohroZenou a zjist'uje jeji zranitelnost.

Piislusnici Policie CR vykazuji nasilnou osobu ze spole¢ného obydli. Pro uréeni
spolecného obydli neni rozhodujici, zda spolu ohrozend a nasilnd osoba vedou spole¢nou
domacnost ¢i nikoliv. Rozhodujici je fakt, ze aktéfi partnerského nasili spolec¢né sdili byt nebo
dim. Znak spole¢né¢ho obydli je tedy naplnén i Vv pfipadé, kdy jiz pravomocné rozvedeni
manzelé i nadale spoleéné bydli v jednom byté ¢i domé, byt jiz nevedou spole¢nou
domacnost, nebot manzelstvi bylo rozvedeno, avSak doposud nedosSlo k vyporadéani
spole¢ného jméni manzeld, byt toto jiz zaniklo, procez oba byvali manzelé spole¢né i nadéle
sdili jeden byt ¢i dim.

Pokud policista na zédklad¢ vyhodnoceni vSech stop a dikazi, se kterymi mé moznost se
na misté¢ samém sezndmit, rozhodne o vykazéani, mize vykazat ze spolecného obydli nasilnou
osobu i v ptipadé, Ze tato v dobé policejniho zasahu v misté spole¢ného obydli neni ptitomna.
Policista v ramci vykazani také specifikuje, na jaky prostor se vykazani vztahuje a stanovi
rozsah bezprostiedniho okoli podle toho, do jaké miry je to nutné pro preventivni ochranu
ohroZzené¢ osoby. Je tifeba, aby bezprosttedni okoli spolecného obydli bylo fadné a
srozumitelné¢ vymezeno tak, aby bylo patrné, kde se nésilnd osoba nesmi v dobé vykazani
zdrzovat. | v ptipad¢€, Ze nasilna osoba ve spolecném obydli podnika, musi spole¢né obydli
opustit, nebot’ je zde jednoznacné kladen ddraz na ochranny charakter vykazani. Cilem je
poskytnout maximalni ochranu ohrozené osob&, coz ma jednoznaCnou piednost pred
pracovnimi aktivitami ndsilné osoby. V pifipadé, Ze by vykézani nasilné osoby mohlo
znamenat ohroZeni provozu objektu ¢i znemozinovalo vykon zaméstnani vykazané osoby, pak
je o této skutecnosti nutné bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele ¢i provozovatele takového

objektu.

** Metoda SARA DN je jednou z metod vyvinutych a pouZivanych za timto Géelem v zahraniéi. Pro potieby
Ceské republiky byla adaptovana se souhlasem zahrani¢nich autori P. R. Kroppa a H. Belfrage Bilym kruhem
bezpedi, 0.s., ktery rovnéz proskolil piisluiniky Policie CR v jejim pouzivani.

“ L. Cirtkova, P. VitouSova a kol., Pomoc obé&tem (a svédkiim) trestnych &ind, ptirucka pro pomahajici profese,
GRADA Publishing, a.s., Praha 2007, str. 111

e
54




Pravni uprava problematiky DN v CR

Policista vykazuje nasilnou osobu ze spole¢ného obydli na dobu deseti dni. S ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o fakticky ukon, ktery policista aplikuje na mist¢ samém na zakladé
vyhodnoceni situace, vSech dikazl, za pouziti diagnostické metody SARA DN a dle svého
uvazeni, nemaji ani ohrozena ani ndsilna osoba na tento tkon ptisluSného policisty zadny vliv.
Jedna se Cisté o profesionalni rozhodnuti pfislusného policisty. Ani osoba ohrozend, ani osoba
nasilnad nemohou ovlivnit rozhodnuti policisty v tom smyslu, ze by bylo napt. mozné lhiitu
vykézani zkratit ¢i prodlouzit. Lhiita policejniho vykazani je pevné stanovena zdkonem a jeji

zmény nejsou mozné ani z rozhodnuti piisluiniki Policie CR.

Osoba, proti které vykazani sméiuje, je povinna neprodlené po vykazani opustit
misto, na které se vykazani vztahuje, zdrzet se vstupu do mista, na které se vykazani vztahuje,
odevzdat vsSechny kli¢e od obydli, které ma k dispozici, vykazujicimu policistovi a
Vv neposledni fadé se zdrZet styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou.” S u¢innosti
ode dne 1.1.2009 byla ochrana poskytovana ohrozenym osobam policejnim vykazanim
roz§ifena tak, ze nasilna osoba kromé zakazu zdrzovat se ve spoleéném obydli a jeho
bezprostiednim okoli nesmi ohrozenou osobu ani na jinych mistech kontaktovat, tzn. osobé

ohrozené je policejnim vykazanim poskytnuta i ochrana persondlni.

Osoba, proti které vykazani sméfuje, je opravnéna odnést si véci nezbytné k béznému
zivotu (tzn. osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady), dale véci nezbytné pro
podnikéni nebo vykon povolani (toto opravnéni se vztahuje pfimo na okamzik odchodu ze
spolecného obydli a dale je mozné tohoto prava vyuzit jedinkrat v priabéhu policejniho
vykézani a to pouze Vv piitomnosti policisty). Osoba vykazana ma pravo ovéfovat si provedeni
vykazani (i na telefonnim cisle 158), sdélit adresu pro dorucovani a vyzvednout si kopii

ufedniho zdznamu o vykazani.

Policista Ustné oznami osobé ohrozené i nésilné, Ze doSlo k vykazanmi, které je
faktickym tukonem prislusného policisty, nikoliv rozhodnutim v rdmci spravniho fizeni, jak
tomu bylo zpocatku pii zavedeni tohoto institutu. Nasledné se vSak ukazalo, ze v praxi
ucinnéjsi a flexibilngjsi bude, pokud bude mit vykazani charakter faktického tkonu, procez
s ucinnosti od 1.1.2009 doslo k legislativni zméné charakteru tohoto institutu. Policista poté,
co oznami uUstné vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli, vydavd na misté¢ samém
potvrzeni o vykazani, které pieda oproti podpisu osobé ohroZené i osob¢ nasilné, pokud ta se

na misté zdrzuje.

* Pvodng policejni vykazani poskytovalo 0osob& ohrozené pouze mistni ochranu, tedy nasilna osoba se nesméla
po dobu policejniho vykazani zdrzovat ve spole¢ném obydli a jeho bezprostiednim okoli.
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Policista je povinen na mist¢ samém kromé piedani potvrzeni o vykazani poucit jak
osobu ohrozenou, tak osobu nasilnou o jejich pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost
pFislusnikii Policie CR se vztahuje zejména na rozsah vykazani v&. vymezeni prostoru, ve
kterém se nasilnd osoba nesmi zdrzovat, policista také pfeda nasilné osob¢ kontakty na mista,
kde je mozné vyhledat ubytovani, a pou¢i obé strany o nésledcich nedodrzeni vykazani.
V piipadé, Ze ndsilna osoba neni osobné piitomna na misté v okamziku vykazani ptisluSniky
Policie CR, pouéi ji policista o tom, Ze byla vykazana, a 0 dalsich okolnostech ihned, jakmile
je to mozné, tzn. napt. pii predani Ufedniho zdznamu o vykazani. Ohrozenou osobu, ktera
zustava v obydli, pouci policista 0 moznosti podat navrh na vydani pfedbézného opatieni dle
§ 76b OSR a tim i 0 moznosti prodlouzeni vykazani nasilného partnera ze spoleéného obydli.
Zaroven ji pou¢i o moznosti vyuzit psychologickych, socialnich a jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili, v€etné toho, Ze bude v nésledujicich dnech kontaktovana

pracovnikem intervencniho centra.

Policie nasledn¢ po ukonceni zasahu na mist¢ samém zpracuje uredni zdznam
0 vykazani, jehoz kopii doruci krom¢ ohrozené a nasilné osobé také intervencnimu centru,
soudu a orgénu socialn€pravni ochrany déti, pokud jsou v rodiné pifitomny nezletilé déti.
Témto institucim je Policie CR povinna dorugit ufedni zdznam do 24 hodin od vstupu do
spole¢ného obydli. Cilem tohoto postupu je zajistit, aby mohl dobie zafungovat
interdisciplinarni pfistup, tzn. aby byly vSechny zainteresované instituce co mozna nejdiive
vyrozumény o tom, ze v konkrétni domécnosti dochazi k domécimu nésili a Ze se da tudiz

ocekavat, Ze bude tfeba podniknout dalsi kroky na ochranu ohroZené osoby.

Proti vykéazani jako faktickému tkonu preventivni povahy je mozné podat do tfi dnti od
ustniho oznameni vykézani namitky, a to bud’ na misté¢ samém, kdy se tato skutecnost uvede
pfimo do potvrzeni o vykéazani, nebo pisemné do tfi dnii ode dne ozndmeni o vykazani,
pfi¢emZ rozhodujici je okamzik podani ndmitek na posté. Namitky nemaji odkladny ucinek,
tzn. vykdzéani je U¢inné a vykonatelné, 1 pifestoze byly proti vykazani vzneseny nasilnou

osobou namitky. O namitce rozhoduje nadiizené krajské feditelstvi Policie CR.

Institut vykézani je konstruovan jako preventivni opatieni. Vykazani je uplatiiovano
jako preventivni opatfeni tak, aby se zamezilo pfipadnym dal§im atoklim osoby nésilné vici
osob€ ohrozené, at’ jiz v podobé dalSiho pokracovani partnerského nasili, nebo jako msty
osoby nasilné vici osobé ohrozené napi. proto, ze osoba ohrozend vyhledala pomoc.
Rozhodné se nejedna o opatieni sankéni povahy, jehoZ cilem by bylo potrestat pachatele.

Otazka viny a trestu je zcela v kompetenci soudu v pripadg, ze probéhne trestni fizeni.
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Policie CR poté, co provedla vykazani, ve 1hiité tif dnii od piedani potvrzeni o vykazani
provede kontrolu, zda je vykazani dodrzovano jak osobou nasilnou, ktera byla vykazana, tak
také osobou ohroZenou. Pokud by policista zjistil, Ze vykdzani neni ze strany osoby nasilné ¢i
ohrozené dodrzovano, takova osoba by se dopoustéla pfeCinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, za coz by ji v piipad¢ uznani viny

hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky, event. ulozeni nékterého z alternativnich tresti.

Kromé vyse uvedenych moznosti, jak se branit proti nepravem vydanému rozhodnuti
0 vykézani, je od pocatku v praxi konana fada opatfeni, jak zabranit zneuziti institutu
vykazani. Od pocatku ucinnosti zadkona jsou konana Skoleni policisti, pracovniki
intervencnich center a dalSich osob, které se do kontaktu s obét'mi DN dostavaji. Cilem téchto
Skoleni je, aby byli nejen podrobné seznameni s aktualni pravni upravou jednotlivych
institutl, kterymi Cesky pravni tad disponuje, ale také aby se seznamili s novymi trendy,
s ptiklady dobré a Spatné praxe. K tomu pomahaji kromé Skoleni také tzv. interdisciplinarni
tymy,*° jeZ jsou pofadany v jednotlivych krajich intervenénimi centry. Problém, se kterym se
Policie CR v této souvislosti od podatku potyka, je velka fluktuace ptislusnika Policie CR.
Zahy po proskoleni fady piisluinikt Policie CR se tito obménili a nové pfijati se museli
s problematikou domaciho nasili seznamovat od pocatku. DalSim pomocnikem pro spravné
uplatiovani tohoto institutu je zavedeni pomtcek, které maji napomoci zasahujicim
policistim v rozpoznavani pfipadi domdaciho nésili pfimo na misté. Policisté disponuji
deskami, ve kterych maji k dispozici mimo jiné metodu SARA DN, také rychlé heslovité

pokyny, jak postupovat na misté ¢inu jak ve vztahu k osobé ohrozené, tak ve vztahu k osob¢

46 Na problémy, se kterymi se p¥islusnici Policie CR od poéatku pfijeti nové pravni Gipravy opakované potykali,
upozortiovali zastupci Policie CR pravidelné mimo jiné i v ramci setkani interdisciplindrnich tymi. Soucasné
vedeni Policie CR Obvodni feditelstvi Praha III pfedstavilo, jak se vypotadalo s problematickymi aspekty
uplathovani vykazani na tizemi obvodu Prahy III. Byla vytvofena mald skupina zaméfena na problematiku
domaciho nasili Citajici v soucasné dobé Sest policistd ze Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Obvodni
feditelstvi Praha III a jednoho koordinatora pro domaci nasili ze samotného vedeni Obvodniho feditelstvi Praha
III. Tato skupina funguje tak, Zze v pracovni dob¢ fesi ptipady domaciho nasili stala vyjezdova skupina, mimo
pracovni dobu jsou jeji ptislusnici v pohotovosti na telefonu. Jakmile opera¢ni dustojnik dostane hlaseni o
jakémkoliv pfipadu nésili, vysle na misto nejblizsi policejni hlidku, ktera zajisti misto ¢inu a vycka na ptijezd
hlidky mistniho oddéleni Policie CR, jejiz p¥islusnici situaci vyhodnoti a zjisti, zda se miize jednat o domaci
nasili, ¢i nikoliv. Pokud dojdou k zavéru, Ze jsou v daném pfipadé znaky domaciho nasili naplnény, neprodlené
vyrozumi dosazitelného pracovnika skupiny domaciho nasili. Ten dle situace vyjede bud’ pfimo na misto a zde
rozhodne, jak postupovat dale, anebo se v pfipadech, kdy neni ihned od pocatku jasné, Ze se jedna o domaci
nasili, dostavi na piisluiné mistni oddéleni Policie CR a provede podrobny vyslech ohrozené osoby. Nasledné
rozhodne, zda se v daném piipadé jednd o domaci nasili ¢i nikoliv, dale, zda je na misté vyuziti institutu
vykazani. Pokud ano, vykazani provede piimo zasahujici policista, a to i v ptipadé€,odiivodnéného piredpokladu,
7ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobod€ nebo zvlast zavaznému tutoku proti lidské
distojnosti. (viz Ludmila Novakova, Kazdy ma pravo na zivot bez nasili! In: Shornik textii zamérenych na
problematiku domdciho nasili, Praha 2010, str. 67 — 68)
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nasilné. Policejni prezident vydal rovnéz zéavazny pokyn,47 jenz stanovi jednotny postup
ptislusniki Policie CR v ptipadech doméciho nasili a pii vyuziti opravnéni k vykazani. Tento
zavazny pokyn podrobné vysvétluje, jak ma byt ze strany piislusniki Policie CR postupovano
na mist¢ samém, jaké pomicky maji piislusnici Policie CR k dispozici, jaké postupy, v&.
komunikace s osobou ohroZenou a osobou nasilnou, maji volit. Zavazny pokyn rovnéz
upravuje postup Policie CR poté, co je vyjezd ukonéen v&. evidence jednotlivych piipadii.
Pravé zavedeni evidenci obsahujicich informace o jednotlivych incidentech domaciho nésili je
dalsim opatienim, které by mélo zabranit piipadnému zneuziti institutu vykazani, soucasn¢
v§ak umoznit ptislu$nikim Policie CR, aby na mista ohlasenych incidentt doméciho nasili
ptijizdéli pfipraveni a vybaveni vSemi dostupnymi informacemi. V neposledni fadé je
opatfenim, které by mélo zabranit zneuzivani institutu vykdzani, karny postih policisty.
Zasahujici policista miize byt kadrné postizen, pokud by se ukdzalo, Ze timysIn¢ jednal tak, ze
doslo ke zneuziti vykazani ¢i naopak jeho nevyuziti. Postihnout je vSak mozné i jiné osoby
neZ piislusniky Policie CR, pokud by na zakladé jimi poskytnutych nepravdivych informaci
doslo k vykazani osoby z bytu, byt by se nejednalo o nasilnou osobu, napfi. v piipadech, kdy

by se osoba chtéla pomstit svému partnerovi (trestny ¢in kiivého obvinéni ¢i pomluvy).

Jak je z vySe uvedeného patrné, je to ode dne 1.1.2007 nasilna osoba, ktera je nucena
opustit spolecné obydli a hledat na ptechodnou dobu jiné misto na ptebyvani. Zatimco osob¢
ohrozZen¢ se vyuzitim faktického tikonu v podobé& vykazani vytvaii prostor na to, aby si mohla
vSe v klidu promyslet, vyhledat odbornou pomoc a poté se bez natlaku rozhodnout, co ucini

dal.

Vzhledem k tomu, co bylo jiz dfive feeno o obétech domaciho nasili a 0 tom, v jakém
prostiedi a psychickém stresu ziji ¢asto fadu mésict ¢i dokonce let, je vytvoreni prostoru, aby
Si ohrozena osoba mohla svoji situaci promyslet a mé¢la pfileZitost si o dalSich moznych
krocich promluvit at’ jiz s odborniky ¢i svymi blizkymi, z4sadni. To vSe za situace, kdy neni
na uteku, ale ziistdva v prostredi, které je ji divérné zndmé, se vSemi vécmi, které potrebuje, a

nikoliv na ulici ¢i v azylu pouze s oble¢enim, které ma na sobé, Casto bez dokladi, penéz atd.

Pachateli se zaroven dava timto jednoznacnym opatfenim Vv podob¢ vykdzani najevo, ze

jeho chovani je nepfijatelné, ze takové jeho jednani vici partnerce nebude spolecnosti

*7 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 27.11.2006, & 176/2006, kterym se stanovi postup piislusniki
Policie CR v pfipadech domaciho nésili, jez byl vydan k provedeni pivodniho zakona o Policii CR, byl zruSen a
nahrazen novym zavaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne 22.12.2008, ¢. 200/2008, o provadéni
vykazani.
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tolerovano. Navic je ziejmé, ze nasili, které az dosud pachala nasilna osoba vyhradné
Vv soukromi, a spoléhala tudiz na tu skutecnost, ze o jeho chovani nikdo - s vyjimkou obéti
DN, pfip. dalsich ¢lent ve spolecné domdacnosti - nevi, se v takovyto okamzik stava vetejné
znamé. Okruh osob, které¢ o problému védi, se vyrazné rozsifuje, vCetné oficialnich mist,
rozSifuje se také okruh mist, kde mize obét’ pozadat o pomoc ¢i zkonfrontovat to, co se
Vv soukromi mezi ni a jejim partnerem déje. VSechny tyto kroky davaji pachateli jednoznaéné
najevo, ze pokracovat neruSené v nasilném jednani bude pro n& do budoucna
problemati¢téjsi. At jiz z toho divodu, ze o situaci vi $irsi okoli, nebo proto, Ze obét’ nasili
ziskala informace, ale také kontakty, kam se obréatit, pokud by se situace pro ni stala

neunosnou a rozhodla se podniknout kroky k ukonceni takového vztahu.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni znamena vykazani Krom¢ preventivniho opatieni také
zpusob jak mapovat situaci konkrétni obé€ti nasili a mit ptehled o tom, co se v dané roding
odehrava. Statni organy se mohou seznamit s prubéhem vztahu, ktery vede obét’ a pachatel, a
na tento nahlédnout komplexn¢, coz jim umozni vnimat vaznost a nebezpecnost celé situace
pro ohroZenou osobu, piip. dali ¢leny domacnosti. V minulosti, kdy se piislusnici Policie CR
méli moznost sezndmit s jednotlivymi Utoky sméfovanymi k ohrozené osobé oddélené,
vaznost celé situace, jakoZ i nebezpeci pro ohrozenou osobu i dal$i ¢leny domacnosti mohlo
snadno vnéj§imu pozorovateli uniknout. Tato skuteCnost zdsadnim zplisobem posilovala

jistotu pachatele domaciho nasili, Ze se v podstaté nic ned&je a Ze mize ve svém jednani

neruSen¢ pokracovat.

Vykazani predstavuje pro organy c¢inné v trestnim fizeni také pomoc v oblasti
dokazovéani v ptipadé, ze je domaci nasili projedndvano v trestnim fizeni. V ptipadech
domaciho nasili mize snaze nez v jinych ptipadech dojit k ukonceni fizeni z divodu diikkazni
nouze. Chybi svédci, ohrozena osoba v postaveni poskozeného se boji vypovidat ¢i to zcela
odmitd, chybi jakékoliv stopy, lékarské zpravy apod. To vSe hraje vyznamnou roli
V neprospéch obéti stejné jako skuteCnost, Ze pachatel DN muze byt (viz vySe vysvétleni
pojmu muz dvoji tvafe) vazenou osobou, kterou ma okoli rado a kterd v minulosti neméla
problémy se zakonem. Navic také jednani obéti nasili miZe byt kolisavé, obéti plisobi
nervozné az hystericky, na rozdil od pachatele nejsou schopny Vv klidu a systematicky
vypovidat, n€které incidenty si nepamatuji ¢i je popisuji opakované odlisng, propadaji
navalim smichu ¢i place. Bez ohledu na skute¢nost, ze takovéto nejisté vystupovani osoby
ohrozené pii kontaktu se statnimi institucemi je velmi pochopitelné s ohledem na podstatu

fenoménu domaciho nasili, v fadé piipadl takové vystupovani osoby ohrozené ji muze
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vyznamn¢ uskodit a naopak pachateli partnerského nasili vyrazné prospét. | v této souvislosti
je zfejmé, e institut vykazani a opakované zasahy piislusnikti Policie CR monitorované
vramci policejnich evidenci predstavuji dilezity dikazni prostiedek, ktery umoziuje
organim Cinnym v trestnim fizeni efektivné ptipady doméaciho nésili v rdmci trestniho fizeni
projednat, byt nemohou samy o sobé nahradit vypovéd’ osoby ohrozené a Kk shledani viny

pachatele by samy o sob¢ pravdépodobné nepostacovaly.
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5.3 Justice — druhy pilii zakona na ochranu pred domacim nasilim

Druhy pilif ochrany ptfed domacim nasilim pfedstavuje institut vykdzani v podobé
piredb&Zného opatieni vydavaného civilnimi soudy. Dle § 76b ob&anského soudniho fadu,*®
je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpusobem ohroZen zivot,
zdravi, svoboda nebo lidské distojnost navrhovatele, predseda senatu predbéznym opatfenim

ulozi ucastnikovi, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do né&j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.

Soudu je poskytnuta pravomoc Vv ptipadech, kdy o to osoba ohrozena domacim nasilim
pozada a soud shleda divody pro takovy postup, vydat predbézné opatieni, na zédkladé kterého
jsou osobé nasilné uloZeny vysSe uvedené povinnosti. Soud svym rozhodnutim poskytuje
osob¢ ohroZené jednak ochranu mistni, nebot’ osoba nésilnd musi opustit spolecné obydli a
jeho bezprostiedni okoli, pti¢emz spoleéné obydli je definovano stejnym zpusobem jako
Vv ptipad¢ policejniho vykazani, jednak soud poskytuje svym rozhodnutim osob& ohrozené
ochranu personalni, ktera spo¢iva v tom, ze nasilny partner se musi vyvarovat setkavani s

osobou ohrozenou a jejiho sledovani.

Zasadni rozdil ochrany, kterd je poskytnuta osob& ohrozené na zakladé soudniho
rozhodnuti, oproti ochrané, kterd je poskytovéana na zéklad¢ policejniho ukonu, je skute¢nost,
ze v ptipad¢ soudniho rozhodnuti musi jednani soudu iniciovat sama osoba ohroZend, ktera
musi podat K pfislusnému soudu navrh na vydani piedbéZného opatieni a odpovidajicim
zptisobem jej odtivodnit. Zatimco v piipadg, kdy o vykazani rozhoduje piislusnik Policie CR,
tento rozhoduje vétSinou na misté samém bez jakéhokoliv navrhu, nepiihlizi ani ke stanovisku
osoby ohrozené, ani 0soby nasilné. Rozhoduje se pouze na zakladé¢ vlastniho vyhodnoceni
celé situace na misté samém. Naopak soudce k vydani pfedbézného opatieni ptistoupi pouze
Vv téch pripadech, kdy je o to pozadan osobou ohrozenou a na zaklad¢ zhodnoceni jejiho

navrhu.

“8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ob&ansky soudni #ad & OSR)
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Navrh na vydani pifedbézného opatfeni mize osoba ohroZzena podat bez ohledu na to,
zda Policie CR v daném pripadé na misté samém zasahovala a rozhodovala o vykazani
nasilné osoby ¢i nikoliv, tzn. osoba ohrozend mlze pozadat soud o vydéani predbézného
opatfeni, na zakladé kterého bude osoba nasilna ze spole¢ného obydli vykazana, mimo jiné
i v ptipadé, kdy Policie CR viibec do spole¢ného obydli nebyla v minulosti pfivolana, piip.
byla do mista samého ptivolana, ale nasilného partnera odmitla ze spolecné¢ho obydli vykazat
¢i neshledala divody pro vykézani. Vyhodou takového postupu je skutecnost, ze soud
Vv ptipad¢€, ze odmitne predbézné opatieni vydat, toto své rozhodnuti v podob¢ usneseni sdéli
pouze osob¢ ohrozené a ndsilna osoba se o tom, ze byl podan navrh na vydani piedbézného
opatfeni, viilbec nedozvi, coz je v n¢kterych ptipadech pro obéti dilezité. Nevyhodou tohoto
postupu je skuteCnost, ze nadvrh na vydani pfedbézného opatieni je pro soud v takovém
ptipad¢ jedinym podkladem pro rozhodnuti, s ¢imz souvisi vysoké pozadavky na piesnost
tvrzeni uvadénych v navrhu, jakoz i1 pfedkladanych dikazii. V této souvislosti se proto
osobam ohrozenym doporucuje, aby navrh na vydani predbézného opatieni bud’ konzultovaly
s advokatem, ¢i si jej ptimo od advokata nechaly sestavit, nebot’ se tak eliminuji ptipady, kdy
soud zamitne navrh na vydani ptfedbézného opatieni pouze z formalnich divodi ¢i proto, ze
nedisponuje dostatkem informaci, resp. informace, které jsou v navrhu uvedeny, nedostate¢né
vykresluji situaci ve spolecném obydli osoby ohrozené, a proto soud neshleda divody pro

vydani pfedbézného opatieni.

Soud je o navrhu na vydani ptedbézného opatieni povinen rozhodnout bezodkladné
tak, jako o kazdém navrhu na vydani ptedbézného opatieni, nejpozdéji vsak do 48 hodin od
podani navrhu Kk soudu, tzn. rozhodnuti soudu je vazano na zkracenou lhitu oproti

rozhodovani o b&Zném piedbézném opatieni dle § 76 OSR.

Soud vydava ptedbézné opatieni na dobu jednoho mésice, ktera pocina plynout od
okamziku, kdy nastane jeho vykonatelnost, pficemz piedb&zné opatieni podle § 76b OSR je
vykonatelné okamzikem vyhlaSeni. V pfipad¢, Ze k vyhlaSeni nedoslo, pak okamzikem jeho
vydani. V takovém piipad¢ je povinnosti soudu zajistit bezodkladny vykon rozhodnuti, ktery

je vzdy v kompetenci soudu prvniho stupng.*®
Soud vykaZze povinného ze spole¢ného obydli ve spolupréci s piisluSnymi statnimi
organy, at’ jiz jsou to soudni vykonavatelé &i piislusnici Policie CR. Ukon v podobé vykéazani

probihda obdobné jako v ptipad€, ze ze spolecného obydli vykaze nasilnou osobu piimo

* viz § 273b OSR
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piislusnik Policie CR. Nasilna osoba ma v téchto piipadech obdobna prava a povinnosti, jak

jsou blize popsana vyse v ¢asti 5.2 této kapitoly.

Takto soud postupuje Vv piipadé, ze vydani predbézného opatieni nepiedchazelo
vykazani nasilné osoby ze strany Policie CR. Pokud doslo k vykazani pachatele piislusniky
Policie CR, pak rozhodnuti soudu v podob& vydani pfedb&’ného opatfeni navaZze na jiz
realizované vykazani ze strany Policie CR, tzn. fakticky se jednd o prodlouzeni policejniho
vykézani. I za situace, kdy osoba ohrozena podéva navrh na vydani pfedbézného opatieni
jesté v dob¢ policejniho vykazani, zasadné plati, ze pokud soud vyda ptedbézné opatieni, toto
zaCne platit az od okamziku, kdy uplyne desaty den policejniho vykazani, tzn. policejni
vykazani nelze za zddnych okolnosti zkratit, vzdy uplyne v celé délce. V ptipadé, ze osoba
ohrozena pozadd o vydani predbézného opatfeni az posledni den policejniho vykédzani,
vykazani se automaticky prodluzuje o dobu, po kterou o vydani pfedbézného opatieni
rozhoduje soud, max. o 48 hodin, nebot je povinnosti soudu rozhodnout o vydéani
predbézného opatieni nejpozdéji do 48 hodin od okamziku podéni navrhu na vydani
piedbézného opatieni k soudu. V téchto piipadech je povinnosti policejniho organu nejprve Si
ovéfit, zda nebyl na mistné pfislusny soud podan ndvrh na vydani pfedbézného opatieni
ohrozenou osobou, teprve poté je mozné vydat osob¢ ndsilné zpét klice a umoznit ji oficidlné

navrat do spole¢ného obydli.

Predbézné opatfeni trva po dobu jednoho mésice a je mozné jej nasledné
prostfednictvim dal$iho navrhu prodlouzit, maximalné na dobu jednoho roku. Soud s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o ob¢anskopravni fizeni, v Zddném piipad€ nemize jit nad rdmec
navrhu ohroZené osoby, tzn. soud neprodlouzi pfedbézné opatfeni na dobu delsi, nez zada
osoba ohrozend v rdmci navrhu na prodlouZeni pfedbézného opatieni. Praxe ukazuje, Ze je
pfedbézné opatfeni v priméru prodluZovano o dobu dvou aZ Sesti mésicl. Také navrh na
prodlouzeni jiz vydaného pfedb&zného opatfeni musi obsahovat vyli¢eni vSech rozhodnych
skute¢nosti, které odlivodnuji prodlouzeni pfedbézného opatieni, sou¢asné¢ musi byt v navrhu
na prodlouzeni uvedeny informace ohledné majetkovych ¢i jinych pomért, vcetné
vlastnickych ¢i jinych vztahti ke spolecnému obydli. OhroZena osoba ke svému navrhu na
prodlouzeni ptfedbézného opatieni musi dolozit také vypis z katastru nemovitosti ohledné
spole¢ného obydli, nabyvaci tituly (v podobé¢ kupni ¢i darovaci) nebo ndjemni ¢i podndjemni
smlouvy. Podminkou, aby bylo mozné rozhodnout o prodlouzeni ptedbézného opatieni, je
soucasné podani navrhu k soudu pied uplynutim doby jednoho mésice, na jehoz zakladé bude

soudem rozhodovéno ve véci samé. Co vSechno pod tuto podminku v soucasné dob¢ spada, je
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sporné. Nicmén¢ praxe Ceskych soudd ukazuje, Ze se nejcastéji jedna o navrh na rozvod
manzelstvi, zalobu o zruseni prava spole¢ného najmu bytu, o vyklizeni bytu, o Gpravé uzivani

bytu, pfip. navrh na Gpravu poméri k nezletilym détem apod.

Soud pfi svém rozhodovani o piedbézném opatieni vychazi vyhradn€¢ znavrhu na
vydani piredbézného opatfeni. S ohledem na skuteCnost, ze je povinnosti soudu rozhodnout
0 predbézném opatieni do 48 hodin, nema obcanskopravni soud mnoho moznosti provadet
jakakoliv Setfeni ¢i dokazovani ohledné faktického pribéhu vztahu, zda je osoba ohrozena
skute¢né ze strany osoby nasilné ohrozZena. Proto je tieba, aby navrh na vydani predbézného
opatieni byl kvalitné zpracovan a v§echny skutecnosti, které jsou v navrhu tvrzeny, byly
prokazany piedloZzenymi dukazy. Mezi tyto dikazy patii napi. kopie Gfednich zaznami
0 oznameni u¢inéném u organti ¢innych v trestnim fizeni a 1ékarskych zprav, fotografie,
zpravy od organl socidlnépravni ochrany déti, pokud s témito byla situace feSena, Cestna
prohlaseni osob, které situace v konkrétni rodiné znaji. Pro laika, ktery nema s podavanim
navrhi k soudu vétsi zkuSenost a ktery se navic nachédzi v komplikované zivotni situaci,
sestaveni navrhu na vydani predbézného opatieni, ktery srozumitelné a jednoznacné popisuje
aktualni situaci, v¢etné dolozeni odpovidajicich listinnych dikazd, mize byt velmi naro¢né.
Proto je osobdm ohrozenym doporucovano, aby si navrh na vydani predbézného opatteni bud’
nechaly sestavit advokatem, ktery ma s jednanim u ob¢anskopravniho soudu zkuSenost, nebo
sestaveni navrhu konzultovali s pravniky, ktefi pracuji v intervencnich centrech C¢i

neziskovych organizacich a touto problematikou se zabyvaji.

Soud v ramci piedbézného opatieni fesi vyhradné otazku oddé€leni nésilného partnera od
osoby ohrozené, zadsadn¢ nefesi jiné otazky, jez Gzce souvisi se souzitim ndsilné a ohrozené
osoby, zejm. situaci nezletilych déti zijicich v téchto rodinach. Pokud chce osoba ohrozena
fesit otazku nezletilych déti, je mozné doporucit konzultaci se socialni pracovnici pfislusného
organu socialnépravni ochrany déti a nasledné podéani nadvrhu na vydani predbéZného opatieni

ohledné svéteni nezletilych déti do péce €1 Uipravu styku s nasilnou osobou.

Pro stanoveni mistni a vécné prislusnosti soudu, Vv piipadé¢ vydavani predbézného
opatfeni, je v obéanském soudnim fadu obsaZena specialni iprava v § 74 odst. 5 OSR, kdy
ptislusnym je okresni soud, v jehoZz obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost nebo jiny prostor

spole¢né obyvany s navrhovatelem, tzn. spolecny prostor.

Ohledné néklada spojenych s poddnim navrhu na vydani predbézného opatieni plati, ze

je tfeba uhradit fadné soudni poplatek, ktery s ucinnosti od 1.9.2011 ¢ini 1.000,- K¢, ptficemz
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je mozné pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 138 odst. 1 OSR.*
Soucasné je navrh na vydani ptedbézného opatieni osvobozen od povinnosti hradit jistotu ve

vysi 10.000,- K¢, jak stanovi obcansky soudni fad v jinych ob¢anskopravnich tizenich.

Proti usneseni soudu prvniho stupné o vydani piedbézného opatfeni je mozné podat
odvolani, o némz rozhoduje nadfizeny soud. Ten je povinen rozhodnout o odvolani ve lhité

patnacti dnii ode dne, kdy je mu véc soudem prvniho soudu predlozena k dalSimu postupu.

V piipadech, kdy by ptfedbézné opatieni nebylo fadné dodrzovano, je mozné, aby soud
vymahal dodrzovani ptfedbézného opatfeni formou nafizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
§ 351 a nasl. OSR. Zejména formou ukladani pokut az do vyse 100.000,- K&, pfi¢emz uloZeni
pokuty nezbavuje osobu nasilnou povinnosti dodrzovat fadné ptedbézné opatieni. Potradkové
pokuty mohou byt osobé¢, ktera porusuje vydané predbézné opatfeni a neplni fadné€ povinnosti,
jez jsou ji v ptedbéZném opatieni stanoveny, ukladany i opakované. Soucasné se osoba, ktera
nedodrzuje fadné povinnosti stanovené v predbézném opatieni, dopousti trestného cinu,
konkrétné¢ precinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazéni ve smyslu ustanoveni

§ 337 odst. 2 trestniho zékoniku, za coz ji mize byt ulozen trest odnéti svobody az na tfi 1éta.

S ohledem na upfesnéni obsahu piedbézného opatieni podle § 76b OSR plati, Ze toto
muze byt pouzito i na piipady, kdy je osoba predmétem stalkingu, tedy nebezpecného
pronasledovani, at’ jiz stalking navazuje na situace, kdy byla prondsledovana osoba ptivodné
obéti domaciho nasili, tak v pfipadech, kdy se stane obéti stalkingu osoba, ktera pachatele
pronasledovani blize neznd a nikdy s nim neudrZovala intimnéjs$i vztah. Z formulace § 76b
OSR je patrné, ze piedbéznym opatfenim je mozné osobé, proti které predb&zné opatieni
smétuje, ulozit povinnost zdrzet se setkavani s navrhovatele, resp. zdrZet se nezadouciho

sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Na zavér povazuji za dilezité upozornit na tu skute¢nost, ze byt soucasna pravni tprava
umoziuje vydani predbézného opatfeni i presto, Ze pfedtim na mist¢ samém nezasahovala
Policie CR, resp. nebyla piislusnikem Policie CR nésilnd osoba ze spoleéného obydli
vykdzdna, pravni uprava jednoznan€¢ upiednostiiuje, aby nejprve doslo k vykazani

prostfednictvim Policie CR a teprve nasledné byla vyuzita moznost obratit se na civilni soud.

¥ Dle § 138 odst. 1 OSR miize piedseda senatu piiznat tcastnikovi fizeni zcela &i z&asti osvobozeni od soudniho
poplatku, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

1. ucastnik o osvobozeni od soudniho poplatku pozada v navrhu

2. oduvodiuji to poméry ucastnika

3. nejedna se o svévolné nebo ziejme bezspésné uplatnéni ¢i branéni prava.
Ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki se pfitom vztahuje na celé fizeni a ma i zpétnou ti€innost.
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Tato preference je mimo jiné patrna i z té skuteénosti, ze piislusnici Policie CR vykazuji
osobu nasilnou na zakladé vlastniho uvazeni, bez ohledu na to, zda osoba ohrozena tento
postup Policii CR navrhuje ¢i s nim souhlasi, a to dokonce i proti vili ohroZené osoby.
Naopak soud miize v piipadech doméaciho nasili rozhodnout o vykazani osoby nasilné pouze
v téch pripadech, kdy to osoba ohroZena vyslovné navrhne. Soud navic nema moZnost
provadét dokazovani, povinnosti soudu je rozhodnout do 48 hodin od podani ndvrhu na
vydéani piedb&zného opatieni podle § 76b OSR, coz klade vyrazné vys§i naroky na spravné
zpracovani navrhu na vydani ptredbézného opatieni vC. dolozeni vSech rozhodujicich
okolnosti prislusnymi dikaznimi prostiedky. Tato skutecnost klade vysoké pozadavky na
spravnost, a to nejen obsahovou, ale zejména formalni, kazdého navrhu, nebot soud ma
moznost ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitnout, pokud po formdlni strance
nesplituje podminky stanovené zakonem, aniz by jej projednal po strance obsahové.
S ohledem na skute¢nost, ze soud rozhoduje na zakladé navrhu ucastnika fizeni v ramci
obcanskopravniho fizeni, je zde dana vyrazné vétsi moznost Ucastnika disponovat piredmétem
fizeni, v€. moznosti vzit ndvrh na vydani ptredbézného opatieni zpét, na rozdil od trestniho
fizeni, v rdmci kterého se uplatiluje princip legality, tzn. organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny prosetfit veskeré podnéty a ozndmeni, které nasvédcuji tomu, ze dochézi k pachani
trestné ¢innosti. Az na malé vyjimky stanovené v § 163 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim
fizeni pokracuji v fizeni i1 v téch ptipadech, kdy obét’ partnerského nésili zdda organy c¢inné
V trestnim fizeni, aby bylo fizeni zastaveno, aby pfislusnici Policie CR dale podané oznameni

neproSetfovali.
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5.4 Interven¢ni centra — treti pilif zakona na ochranu pred domacim
nasilim

Zakon na ochranu pfed domécim nasilim byl od pocatku koncipovan jako zakon, ktery
k problematice domaciho nasili pfistupuje komplexné. Cilem jeho autorG bylo nejen
poskytnout osobé ohrozené domacim nasilim ochranu, nebot’ bezpe¢i ohrozené osoby je
jednozna¢nou prioritou platné pravni Gpravy, ale také pomoci osobé ohrozené celou situaci
pochopit a umoznit ji v klidu a bezpec¢i postupné fesit. To je divod, pro¢ zakon na ochranu
pfed domacim nasilim zavedl jako tieti rovnocenny pilif pravni Upravy intervencni centra

poskytujici socidlni sluzby osobam ohrozenym domacim nésilim.

S tcinnosti ode dne 1.1.2007 bylo v kazdém kraji zfizeno jedno intervencni centrum
(dale téZ jen ,,IC*). V soucasné dobé v Ceské republice funguje patnéct intervenénich center,
ktera jsou sdruZena v Asociaci pracovnikil intervenénich center, 0.s.>! Intervenéni centra jsou
koncipovana jako zafizeni socialni sluzby, jsou zakladana a jejich provoz se fidi zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Aby mohlo intervenéni centrum
fungovat, musi ziskat opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb od mistné ptislusného
krajského uradu, které se pfiznava konkrétnim subjektim na zadkladé pisemné zadosti
obsahujici veSkeré nalezitosti registrace tak, jak jsou stanoveny v zakoné o socialnich
sluzbach. Na intervencéni centra se vztahuji i dal$i ustanoveni zadkona o socialnich sluzbéch,
ktera upravuji povinnost uzavfit pojistnou smlouvu za $kodu zptsobenou pii poskytovani
socidlnich sluZzeb ¢i povinnost zachovavat ml¢enlivost o udajich tykajicich se osob, kterym
jsou poskytovany socialni sluzby. Cilem existujici sité interven¢nich center je, aby se
ohrozenym osobam dostalo potiebné kvalifikované péde ve viech ¢astech Ceské republiky,
proto je vkazdém kraji umisténo jedno intervenéni centrum, v nékterych krajich ma

intervencni centrum své poboc¢ky na dalSich mistech pro snazsi dosaZitelnost.

Az do pfijeti zdkona na ochranu pfed domacim nasilim fungoval systém, kdy jednotlivé
instituce pracovaly izolované, ptipady spoluprace na poli ochrany pfed domacim nasilim se
objevovaly jen sporadicky a Z4dnad z instituci, kterd se dostdvala do kontaktu s ob&tmi
domaciho nasili, neméla nikde zakotvenu povinnost spoluprace. Casto se stavalo, ze pokud
sama osoba oOhrozena domacim nasilim neupozornila na skuteCnost, Ze svoji situaci

konzultovala, event. feSila s jinym odbornikem ¢i organizaci, tyto organizace navzajem ani

zajmy svych c¢lenti a napomahat jejich spolupraci pii rozvijeni poskytovanych sluzeb, je mozné ziskat na
http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=136, pfecteno dne 18.3.2012.
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neveédély, Ze je pomoc Cerpana z vice zdroji. O tom, Ze tento piistup byl zna¢né neefektivni a
pro ohrozené osoby vycerpavajici i matouci, neni pochyb. Proto zakon o socidlnich sluzbach
Vv § 60a upravuje specialné povinnost intervencnich center zajist'ovat spolupraci a vzajemnou
informovanost mezi interven¢nimi centry a poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, jakoz
i organy Policie CR a organy socialnépravni ochrany déti. Tato povinnost zaklada specialni
postaveni intervencnich center v ramci systému ochrany ohroZenych osob, nebot’ jsou
povinna zajistovat i interdisciplinarni spolupraci jednotlivych subjektt, které funguji v ramci
systému pomoci obétem domaciho nésili. Jednd se zejména o intervencni centra, organy
Policie CR, justi¢ni organy a organy socialnépravni ochrany déti. Pro zajisténi uzké
spoluprace zacaly fungovat na urovni jednotlivych kraju tzv. interdisciplinarni tymy (dale téz
je ,,IDT*). Vznik a organizace téchto IDT se odliSuje podle praxe a potieb jednotlivych slozek
v ramci konkrétniho kraje. Napiiklad v ramei kraje Praha® se cely tym setkava jednou za dva
mésice, pricemz béhem tohoto setkdni jsou ucastnici seznameni s aktudlnimi informacemi
z praxe intervencniho centra a soucCasné je pozornost veénovana podrobnéji jednomu
konkrétnimu tématu, napf. d&ti, seniofi, zavislosti, psychiatriéti pacienti.®® PhDr. Marie
Susterova, puvodni vedouci intervenéniho centra Praha, zdlraziuje, ze zdkladnim poselstvim,
jez se snazi prostiednictvim IDT ptedat odbornikiim, ktefi se dostdvaji do prvniho kontaktu
s obéti domaciho nésili, zni: ,,Dulezité je nezkazit prvni kontakt s obéti domaciho nasili a

pFistupovat k ni s porozuménim.“>*

V ramci interven¢nich center funguji vySkoleni odbornici schopni poskytnout
ohrozenym osobdm péci, a to pfedevsim v oblasti socialni, psychologické a pravni. Péce je
primarné poskytovana osobam ohrozenym domacim nasilim, ale také osobam, které se
nachazi v pozici svédkd, tzn. rodinnym piislusnikiim, prateltim, sousedtim, kolegiim z prace,
ucitelim, vedoucim krouzki apod., tedy vSem, kteti maji informace o jakékoliv formé nasili

V konkrétnim partnerském vztahu (déle i jen ,klienti®).

%2'\/ Praze cely systém vznikal postupné a vyvinul se nejprve ze setkavani &tyf tymi slozenych zhruba z deseti
osob zastupujicich interven¢ni centrum, organy socialnépravni ochrany déti, policii a jednotlivé obvodni soudy.
Tyto tymy byly malé, a tak poskytovaly dobry prostor pro vzajemnou komunikaci za€astnénych i €asté diskuse.
Pozd¢ji se vSak ukazalo, Ze je tieba prohlubovat znalosti zuCastnénych v oblasti domaciho nasili, jakoz i pfispét
ke sjednoceni pfistupu k feSeni piipadl domaciho nésili vSech organizaci a instituci zacastnénych na IDT.
Postupné byl v ramci kraje Praha zaveden systém, kdy se vSechny Ctyfi tymy spojily do jednoho. (blize viz
Susterova, Marie, Intervenéni centrum a systém ochrany pied doméacim nasilim, In Shornik textii zaméienych na
problematiku domdctho nasili, Praha, Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010)

>3 blize viz Susterova, Marie, Intervendni centrum a systém ochrany pred domacim nasilim, In Shornik textii
zamérenych na problematiku domdciho nasili, Praha, Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2010

* Susterova, Marie, Intervenéni centrum a systém ochrany pied doméacim nasilim, In Shornik textii zaméienych
na problematiku domdciho nasili, Praha, Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010, str. 13
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Dle zakona o socialnich sluzbach plati, Ze interven¢ni centra poskytuji své sluzby ve
form¢ ambulantni, terénni ¢i pobytové (IC mohou zajistit ubytovani ohrozené osob¢, jakoz
I poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy pro ohrozenou osobu). Stézejni ¢ast své
prace intervenéni centra soustiedi zejména na poskytovani sluzeb Vrozsahu socialné
terapeutické Cinnosti a v rozsahu poskytnuti pomoci ohrozené osobé pfi uplatiiovani prav,
opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Jedna se o socialni a socidlnépravni

poradenstvi i psychologickou pomoc, v¢. krizové intervence.

V ramci socialné pravniho poradenstvi se interven¢ni centra zamétuji na poskytovani
informaci o moznostech a zptisobech feSeni problematickych situaci, ve kterych se osoby
ohrozené nachézi, zejména na ochranu ohrozenych osob pfed dal§im nasilnym jednanim.
V ramci poradenstvi pracovnici pomahaji svym klientim rovnéz s bytovou problematikou,
otazkami 0 svéfeni nezletilych déti do péce a kontaktu nezletilych s rodici, ohledné rozvodu
manzelstvi, trestniho fizeni v¢. postupu orgént ¢innych v trestnim fizeni ¢i postupu statnich
uradl, at’ jiz pracovniki piestupkovych komisi, organi socialnépravni ochrany déti c¢i
socialnich odbori. Socidlné¢ pravni poradce v intervencnich centrech pomahd osobam
ohrozenym domdcim nasilim pfi sestavovani navrhu na vydani ptredbézného opatieni ve
smyslu § 76b OSR. V piipadé, Ze je tieba podat konkrétni Zalobu k soudu, je k dispozici
vyskoleny pravnik. Primarné je pravni pomoc osobdm ohrozenym zaméfena na pomoc pii

sestavovani navrhl na zahéjeni civilniho fizeni.

Co se tyka psychologické pomoci, intervencni centra se specializuji jednak na
psychologickou pomoc a podporu osobdm ohroZzenym, dle moznosti pak nabizeji také
individualni ¢i skupinovou psychoterapii. S ohledem na skute¢nost, ze fada ohrozenych osob
se v okamziku, kdy jsou kontaktovany pracovniky interven¢nich center, nachazi v psychické
krizi, nalezneme v nabidce sluzeb poskytovanych intervenénimi centry i krizovou intervenci
v€. moznosti nabidnout osobdm ohroZzenym v akutnich ptipadech kratkodoby pobyt na tzv.
krizovém lazku v ramci krizovych center. V ramci psychologického poradenstvi je osobam
ohrozenym domacim nasilim poskytnut zejména bezpeény prostor pro vyslechnuti a podporu.
Osobé ohrozené je nabizena podpora v situacich, kdy o sobé obéti samy pochybuji, bojuji se
strachem z nasilného partnera, se strachem z budoucnosti i s pocity viny, ¢i bezmoci. Pii
prvnim kontaktu s klientem pracovnik intervencéniho centra zjistuje zejména, zda se osoba
ohrozena citi v bezpe¢i a jakou pomoc aktualné potiebuje. Ve spolupraci s psychologem

socidlni pracovnik spolecné s osobou ohrozenou vytvaii také bezpecnostni plan, ktery byt
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vychazi z obecnych doporuceni, vzdy je upravovan tak, aby vyhovoval a byl pouzitelny pro

konkrétni ohroZenou osobu.>

Spoluprace s osobami ohrozenymi miize probihat jednorazove, Casto vsak obéti
partnerského nasili dochazi do intervencniho centra opakované i fadu meésict, pokud je to
s ohledem na situaci u nich doma nutné. Praxe ukazuje, Ze trvalejsi psychologickou podporu
vyhledavaji v intervencnich centrech Castéji osoby, které v nédsilném partnerském vztahu ziji
dlouhodobé, z riznych divodli v ném zlstavaji a nemohou vystoupit ven. Psycholog muze
s klientem pracovat na raznych tématech, naptf. na nacviku technik na zklidnéni, na
bezpecnych alternativach chovani, na zpracovavani pocitii bezmoci a obav z budoucnosti. Pfi
praci s ohrozenou osobou pracovnici intervenc¢nich center klienty zasadné nikdy netlaci
k tomu, aby d¢lali jakékoliv rozhodnuti proti své vuli. Neodsuzuji klienty za to, Ze nesdili
jejich presvédceni o tom, co je a CO neni spravna volba. Ne vzdy dokéaze klientka nasilny
vztah ukonCit. Nékdy se k nasilnému partnerovi vrati, nebo si velmi rychle najde partnera
podobného tomu predchozimu. Neni to ale divod k jejimu odsouzeni.®® To, Ze pomoc
pracovnikl intervencnich center vyhleddvaji nejen osoby, které situaci nasilného vztahu
aktivné fesi odchodem za pomoci odbornikil, nékdy i organti ¢innych v trestnim fizeni, ale
také osoby, které se po fad¢ konzultaci rozhodnou situaci se svym nasilnym partnerem ftesit
jinak nez odchodem, dobie dokresluje nasledujici pfibéh prezentovany v ramci setkani
interdisciplinarniho tymu. Monika méla se svym partnerem jedno dite. Muz ji ¢asto ponizoval,
nedaval ji penize, shazoval vie, co udeélala. O dité se moc nezajimal, vychova byla na ni.
Dlouhou dobu se zabyvala moznosti vztah ukoncit. Jeji predstava Zivota po odchodu od
partnera byla ale plnd strachu z nouze a osamélosti, byla presvédcena, Ze nezvididne péci
0 dité. Nakonec se rozhodla ziistat. Uvédomovala si pro a proti, a situace, ve které se
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nachazela, byla pro ni lepsi, prijatelnéjsi nez zivot bez partnera.

Existuji dva zakladni sméry, ve kterych se pracovnici IC dostavaji do kontaktu
S osobami ohroZenymi domécim nésilim. Jednak jim muze byt informace o osob& ohrozené
predéna od piislusniki Policie CR, ktefi zasahuji p¥i takovém incidentu na misté samém, kde
na zakladé vyhodnoceni metody SARA DN dojdou k zavéru, Ze je tieba nasilného partnera ze
spoleéného obydli vykazat. V takovém piipadé je povinnosti piislusnikii Policie CR

do 24 hodin poté, co vstoupili do obydli, ze kterého nasledné nasilného partnera vykazali,

> Blize k bezpetnostnimu planu viz piiloha &. 3.

% Chomova, Zuzana, Individualni psychologické poradenstvi v Intervenénim centru In Shornik textii zaméienych
na problematiku domdciho nasili, Praha, Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010, str. 25

% Chomova, Zuzana, Individualni psychologické poradenstvi v Interven&nim centru In Shornik textii zamérenych
na problematiku domdciho ndsili, Praha, Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010, str. 25

e
70




Pravni uprava problematiky DN v CR

zaslat mimo jiné i1 pfisluSnému interven¢nimu centru uiedni zdznam o vSech tkonech, které na
misté samotném provedli. V takovém piipad€ je povinnosti prislusného intervenéniho centra
nejpozdéji do 48 hodin iniciativné kontaktovat samotnou obét’ domaciho nasili a s touto
navézat bliz§i kontakt. Zadna ohroZena osoba neni ze strany intervenéniho centra nucena ke
spolupraci, ale tato je ji aktivné ze strany IC nabizena, aniz by obét’ sama musela kontakt na
ptislusnou organizaci vyhledavat. S nedodrzenim lhity stanovené pro IC ke kontaktu nejsou
spojeny zadné sankce pro intervenéni centra. D4 se vSak predpokladat, ze Vv pripade
opakovaného nedodrzovani této lhlity ze strany konkrétniho intervencéniho centra by bylo na
misté ovéfit divody, pro které k nedodrzovani této lhiity dochazi, a zjednat nasledn¢ napravu,

ptip. z nedodrzovani této lhity vyvodit disledky.

Druhy zptisob, jakym se intervencni centrum dostava do kontaktu s obét'mi domaciho
nasili, vyZaduje naopak aktivitu ze strany samotnych obéti domaciho nésili. Interven¢ni centra
funguji soucasné jako standardni nizkoprahové centra, tzn. v ptipadé, ze jsou kontaktovana
samotnymi obét'mi domadaciho ndsili, pfip. osobami, které maji problémy v partnerskych
vztazich, jsou témto schopny pomoci, event. je odkazat na jiného odbornika ¢i organizaci,
kterd jim blize pomoci muze.

V neposledni tadé, byt takovych piipadi se v praxi intervenénich center neobjevuje
mnoho, mohou pracovnici intervenénich center poskytovat pomoc a podporu i v ptipadech,
kdy se o ptipadu domaciho nasili dozvi z jinych zdroji, nebo na zakladé vlastnich poznatkt

0 existenci takového ptipadu.

Intervenéni centra jSou zaméfena vyhradné na pomoc osobam ohrozenym domacim
nasilim, ptip. svédkim domaciho nasili. Neposkytuji pomoc, podporu ani konzultace osobam
nasilnym, rovnéz se v Ceském konceptu intervencnich center nesetkdme s poskytovanim
takovych forem konzultaci ¢i terapii, které by byly intervenénim centrem poskytovany osobé

ohroZené a 0osobé nasilné soucasné.

Pomoc, kterou interven¢ni centra poskytuji, je osobdm ohroZenym domacim nasilim

poskytovana bezplatné.
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5.5 Organy socialnépravni ochrany déti

Prestoze zdkon na ochranu pfed domdcim nasilim vyslovné neuvadi organy
socialnépravni ochrany déti (dale téz jen ,,OSPOD®) jako jeden z pilifi ochrany osob
ohrozenych domdcim nésilim, jiz samotna skutecnost, ze v naprosté vétSin€ piipadit se
domaci nasili odehrava v rodiné, ve které jsou vychovavany nezletilé déti (n¢které priazkumy
hovoii 0 75 % aZ 90 % piipadi®®), nasvédéuje tomu, Ze kvalitni interdisciplinarni spoluprace
pfi ochrané osob ohrozenych DN neni mozna bez intenzivni spoluprace mimo jiné i s organy

socidlnépravni ochrany déti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti, v platném znéni, mimo jiné
uvadi, ze povinnosti OSPOD je ochranovat prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
pusobit k obnoveni narusenych funkci rodiny a vyhledavat déti, jejichz rodi¢e nevykonavaji
fadné povinnosti plynouci z rodiovské zodpovédnosti, a dale déti, na kterych byl spachan
trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, dlstojnost, mravni vyvoj a jméni. At se jedna o dité, které
je ptimou ¢i nepfimou obéti domaciho nasili (viz vyse), z hlediska socidlnépravni ochrany
déti je vZdy vnimano jako ohroZené dité, kterému je tfeba vénovat zvysenou pozornost ze
strany statnich organd. S ohledem na uvedené bylo zpracovano metodické doporuceni
Ministerstvem prace a socialnich véci v roce 2010, které se blize zabyva tim, jak by m¢lo byt
postupovano v pripadech, kdy ma socidlni pracovnik OSPOD informace o tom, ze
Vv domécnosti, kde Zije nezletilé dité, dochdzi k domacimu nésili. Velkou zatéZz vsak
pfedstavuje pro nezletilé dité také obdobi poté, co dojde k odlouceni nésilného partnera od
osoby ohroZené. Nezletilé dit¢ se musi vyrovnat mimo jiné s tim, Ze doSlo ke zméné kontaktu
mezi jim a nasilnym rodi¢em. Casto se jedna i o dal§i zmény, nezletilé dité si musi zvykat na
zménu Skoly, kam dochazi, bydlisté, zménu ohledné kontaktu se svymi kamarady ¢i zmény ve
volnocasovych aktivitach, které bylo zvyklé navstévovat. Také t€émto nezletilym détem by

meéla byt vénovana zvySend pozornost ze strany organii socidlnépravni ochrany déti.

Socialni pracovnici OSPOD se mohou o tom, Ze je konkrétni nezletilé dit€¢ ohroZeno
domacim nasilim, ke kterému dochazi mezi jeho rodici, dozvédét z riznych zdroji. Ptimo ze
zdkona na ochranu pied doméacim nésilim vyplyvéa, Ze piislusnici Policie CR, vykazi-li
nasilnou osobu ze spole¢ného obydli, které s rodici sdili rovnéz nezletilé dité, jsou povinni

ufedni zdznam o tkonech provedenych na misté¢ spole¢ného obydli zaslat do 24 hodin od

% Metodické doporuceni MPSV &. 3/2010 k postupu organii socialng-pravni ochrany déti v piipadech domaciho
nasili, zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf, pfec¢teno dne 6.4.2012
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vstupu do spole¢ného obydli, tedy ve stejné 1hité jako intervencnimu centru, také ptislusSnému
organu socialndpravni ochrany déti. Tuto povinnost maji piislunici Policie CR nejen
Vv ptipadech, kdy je nezletilé¢ dit¢ pfimo pfitomno utoku ze strany nésilné osoby, ale také
v piipadech, kdy je ve spole¢ném obydli vychovavano nezletilé dité, byt by v konkrétnim

piipadé nebylo pfimo pfitomno nasilnému ataku.

Socialni pracovnici OSPOD se dale mohou o ohrozeni ditéte dozvédét od samotného
nezletilého ditéte, které se na né obrati s zadosti o pomoc, ¢i od osoby ohrozené, kterd na
OSPOD sdéli, co se v jejich domacnosti fakticky odehrava. Timto zplsobem se na organy
socidlnépravni ochrany déti mohou obratit 1 jakékoliv jiné fyzické osoby, napi. ptfibuzni ¢i
jiné osoby blizké, znami ¢i sousedé a oznamit na OSPOD okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze
v piislusné domacnosti, ve které zije nezletilé dit€, dochazi k nasili. Praxe ukazuje, Ze tyto
tieti osoby maji ¢asto obavy se na OSPOD obrétit, mimo jiné argumentuji i1 tim, Ze se obavaji,
aby se hnév nasilné osoby neobratil proti nim samotnym. Proto v nékterych ptipadech situace,
jejichz jsou svédky, nefesi, pfip. se obraci anonymné na riizné linky divéry v domnéni, ze
pokud na takové lince situaci nahlasi, udélali vSe, co mohli, a n¢kdo treti za n¢ situaci vyiesi.
V této souvislosti je jist€ na misté upozornit na to, Ze pracovnici OSPOD maji povinnost

zachovavat mlcenlivost, a to mimo jiné i 0 osob¢, ktera upozornila OSPOD na vyse uvedené

skute¢nosti.”®

Pracovnici OSPOD mohou ziskat informace o tom, ze nezletilé dit¢ zije v domécnosti,
kde dochazi k DN, také od Skol a Skolskych zatizeni. Dale rovnéZ od zdravotnickych zatizeni,
kterym je uloZena povinnost oznamit pracovnikim OSPOD vsechny okolnosti, zejména pak
udaje o ditéti ohroZeném domacim nasilim, bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takovém
ditéti dozvédi. V ptipadé, Ze by tyto instituce porusily svou oznamovaci povinnost, mize jim
byt vramci spravniho fizeni uloZena pokuta az do vySe 50.000,- K¢&. Osetfujici 1ékar
nezletilého ditéte stejné jako oSetfujici lékat dospélého, ktery pojme podezieni, Zze
v domacnosti dochazi K nasili, a sou¢asn¢ ma informaci, ze v takové domacnosti vyrusta
nezletilé dité, ma oznamovaci povinnost vici pracovnikim OSPOD vzdy. Lékar je
Vv takovémto piipadé povinen neprodlené telefonicky informovat o podezieni na ohrozeni
ditéte pracovniky OSPOD, soucasn¢ je povinen provést o zjisténych skute¢nostech zaznam do
zdravotnické dokumentace ditéte, jejiz vypis pfedd na vyzvu pfisluSnému pracovnikovi

OSPOD.

M

% Povinnost ml&enlivosti pracovnikii OSPOD je upravena v § 57 odst. 1 zékona & 359/1999 Sb.,

0 socialnépravni ochrané déti, v platném znéni.
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V okamziku, kdy se OSPOD dozvi o tom, ze dochazi k ohrozeni nezletilého ditéte
domécim nasilim, je jeho povinnosti situaci provéefit a posoudit s ohledem na pfijeti
ptislusnych opatfeni, ktera jsou v jeho kompetenci. Bez ohledu na zdroj, ze kterého se
0 podezieni dozvi, je na misté, aby zacal pfislusny pracovnik podnikat opatieni na ochranu
nezletilého ditéte. V takovychto piipadech rozhodné nepostacuje pouze ovéieni, Ze ohrozena
osoba je napf. v kontaktu s intervenénim centrem. Opatieni, kterd mize pfijmout pracovnik
OSPOD jsou vyrazné odlisnd od opatfeni, kterd maji k dispozici pravé pracovnici
interven¢nich center. Proto je na misté, aby dochazelo k maximalni a intenzivni spolupraci
mezi pracovniky OSPOD a intervencnimi centry, kdy vsak kazdy z téchto pracovnikl by se
mél zaméfit na jiné priority. Zatimco pracovnici OSPOD se zaméfuji zejména na pomoc
ohrozenym nezletilym détem, pracovnici interven¢nich center se zabyvaji pomoci a podporou
ohrozenym osobam. Také opatfeni, kterd mohou pracovnici téchto dvou organii vyuzit, jsou
odli$nd. V ptipad¢ pracovnikil intervencnich center jsou tato opatieni popsana vyse, v piipade
pracovnikit OSPOD se v rdmci provéfovani celé situace jedna zejména o moznost provést
pohovor s nezletilym ditétem napft. ve Skole ¢i v jiném zafizeni, kam dit€¢ dochazi, pfi¢emz by
mél byt veden bez pfitomnosti rodi¢e. Socialni pracovnik muize navstivit nezletilé dit¢ a
ptislusného rodice v jejich bydlisti, mize celou véc projednat s rodicem, zejm. ohroZenou
osobou, kdy je v jeho kompetenci doporucit ¢i zprostfedkovat odbornou poradenskou pomoc

jak pro rodice, tak také pro samotné nezletilé dit¢.

Socialni pracovnik OSPOD mize rovnéz uloZzit rodi¢iim nezletilého ditéte povinnost
vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni v téch piipadech, kdy takovouto pomoc
dle nézoru pracovnika OSPOD nezletil¢ dité potiebuje a soucasné je patrné, Ze sami rodice,
nejéastéji ohrozena osoba, nejsou schopni problémy souvisejici s domacim nasilim fesit.
Socialni pracovnici by neméli zdsadné postupovat a provadét piislusnéd opatfeni bez védomi
rodice, ktery je osobou ohroZenou. Praxe ukazuje, Ze existuji pfipady, kdy byt’ jsou nezletilé
déti v domdacnosti ohrozeny jednanim nésilného partnera, Casto jejich otce, osoba ohrozena
situaci nikterak nefesi, ptip. popird, Ze by fakticky k nasili ze strany jejiho partnera dochézelo.
V takovém pfipadé¢ je otdzkou citlivého pfistupu stejné jako jasného vymezovani a
pojmenovavani problému v rodin€, aby se podatilo osobu ohroZzenou ptesvédCit o tom, ze
situace je neunosna ¢i ohrozujici jak pro ni, tak zejména pro nezletilé dit€, které se nejen samo
mize stat ob&ti titoku nasilného otce, ale soucasné si do svého zivota piebira fadu nevhodnych

vzorci chovani, v¢. vybéru potencialniho partnera.
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V ptipadech, kdy je zfejmé, ze nezletilé dité se nachazi v piimém ohrozeni zdravi ¢i
zivota, pfi¢emZ ohroZena osoba takovouto situaci nefesi, je v kompetencich ptislusného
pracovnika OSPOD vyuzit i dal§i moznosti, které zakon o socialn€pravni ochrané socialnim
pracovnikiim poskytuje. Jedna se mimo jiné o moznost podat navrh na vydani pfedbézného
opatieni podle § 76 OSR ¢&i podle § 76a OSR podat v piipadé nezletilého ditéte vyzadujiciho
okamzitou pomoc navrh na svéfeni do péce, ndvrh na nafizeni Gstavni vychovy, event. na

omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zptlisobilosti.

Ve snaze zajistit maximalni pomoc a ochranu osobam ohrozenym domdacim nasilim, a
to nejen prostfednictvim opatieni zaméfenych na pomoc jejich nezletilym détem, jsou
pracovnici OSPOD povinni zachovéavat mlcenlivost; vyslovné také o vSech informacich
tykajicich se mista pobytu osoby ohrozené, jak pfimo mista pobytu osoby ohrozené
(napt. azylového domu, ¢i jiného mista pobytu osoby ohroZzené u piibuznych ¢i znamych,
event. ve vlastnim ¢i pronajatém byt¢), tak také o vSech udajich, které¢ by mohly vést ke
zjisténi mista pobytu ohrozeného rodice. Tato specificka povinnost ml¢enlivosti je dana nejen
ve vztahu k tietim osobam, ale také ve vztahu ke statnim organiim, vcetné soudd a organt
¢innych v trestnim fizeni, pokud osoba ohrozend nedéa vyslovny pisemny souhlas s tim, aby

ptislusné informace byly témto orgdniim sdéleny.

V souvislosti s ptipady domaciho nasili je dulezité zduraznit, Ze organy socialnépravni
ochrany déti v téchto ptipadech mohou sehrdvat vyznamnou roli, nebot’ n¢které ohrozené
osoby snaze najdou cestu k socialnim pracovnikiim OSPOD nez piimo k pfislusnikiim Policie
CR. Obéti doméciho nasili maji tendenci fesit svoji situaci méné formélni cestou, zmitiuji i to,
ze nechtéji pachateli partnerského nésili uskodit, pouze si pieji, aby svého chovani zanechal,
aby prestal je, pfip. jejich nezletilé déti ohroZzovat. Diky tomuto smySleni ohroZenych osob
maji pracovnici OSPOD unikatni pfileZitost navdzat s ohroZenymi osobami prostiednictvim
nezletilych déti a péce o né uzkou spolupraci, kterda mlze piedstavovat efektivni zplsob
pomoci osobam ohrozenym. Je vSak tfeba mit na mysli, ze pracovnici OSPOD svoji pomoc
zamértuji na zajiSténi ochrany a bezpecného prostoru nezletilym détem. OhroZenému rodici je
tudiz tfeba jednoznacné vysvétlit ulohu a povinnosti pracovniktit OSPOD s tim, Ze mliZe dojit
k situaci, kdy OSPOD bude podnikat opatfeni na ochranu déti i bez souhlasu ohrozeného

rodiCe, to v§ak neznamena bez jeho védomi.
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5.6 Ochrana obéti domaciho nasili ve Slovenské republice

V této casti se nebudu podrobnym zpusobem zabyvat vSemi detaily pravni upravy
domaciho nésili ve Slovenské republice, nebot’ to by zcela ptesdhlo ucel této prace, ale pouze
pojmenuji odli$nosti, které je mozné vnimat ve slovenské upravé oproti té, kterou zavedla

Ceska republika.

5.6.1 Zmény v ziakoné o policejnim sboru

Na rozdil od pravni tpravy, kterou s u¢innosti ode dne 1.1.2007 ptijala Ceska republika,
kdy byly zavedeny do ¢eského pravniho fadu tfi ochranné instituty soucasné (vykazani jako
tikon Policie CR, ptedb&zné opatieni dle § 76b OSR a ziizeni interven¢nich center),
Slovensko upravovalo ochranu obéti DN postupné. Nejprve byly prosazeny ochranné pravni
instituty v oblasti obcanskopravni VvV podobé zmén obcanského zakoniku a obcanského
soudniho fadu. Teprve s tcinnosti ode dne 1.1.2009 byly poskytnuty i dal$i pravomoci na

ochranu ob&ti doméciho nasili pfislugnikiim Policejniho sboru.®

Policisté tak disponuji s u¢innosti od 15.12.2008 opravnénim vykazat ze spole¢ného
obydli osobu, u které je mozné oc¢ekavat na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti utok na Zivot,
zdravi, svobodu ¢i zvlast zavazny Gtok na lidskou distojnost, a to nejen s ohledem na
piedchazejici utoky na osobu ohroZenou. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy, ktera umoziuje
prislusnikiim Policie CR vykazat osobu nasilnou ze spole¢ného obydli na dobu deseti dni, na
Slovensku rozhoduje pfislusnik Policejniho sboru nejprve o vykazani nasilné osoby, jehoz
ucinky nastavaji okamzikem vysloveni vykazani. Déle rozhoduje o zédkazu vstupu nasilné
osoby do spolecného obydli, a to na dobu 48 hodin od vysloveni vykazani. Pokud osoba
ohroZena domacim nasilim zada, aby jeji ochrana byla prodlouZena, je tfeba, aby ve lhiité 48
hodin od vysloveni vykdzani podala k pfisluSnému soudu ndvrh na natizeni piedbézného
opatfeni. Pokud je takovy navrh podan, pak se ucinky vykazani ze strany pfisluSnika
Policejniho sboru prodluzuji az do doby, kdy nabyde vykonatelnosti rozhodnuti soudu
0 ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni.

V prvnim roce ucinnosti novely zdkona o Policejnim sboru, tedy do 31.12.2009 platilo,
ze byly do této lhlty pro podani navrhu na prodlouzeni vykazani zapocitdvany i soboty,

nedéle a svatky. Ukazalo se vSak, ze v nékterych ptipadech, i S ohledem na nasledky utoku

80 zakon &. 491/2008 Z.z., novela zékona ¢&. 171/1993 Z.z., o Policajnom zbore SR, v platném znéni
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nasilné osoby, nebylo v silach obéti nasilného jednani tuto lhitu dodrzet, zvlasté pokud
ptislusnik Policejniho sboru rozhodl o vykazani v patek podvecer ¢i v sobotu dopoledne.
Policejni statistika® jakoz ipraxe potvrdily, 7¢ stanovena lhiita pro podani navrhu na
predbézné opatieni je prilis kratka, procez s ti¢innosti ode dne 1.1.2010 bylo stanoveno, ze do

béhu lhity se soboty, ned¢€le a svatky nezapocitavaji.

Ptislusnici Policejniho sboru maji stanovenu §ir§i poucovaci povinnost. Jsou povinni
V ramci vykazani poucit nasilnou osobu nejen o postupu, ktery nasleduje v disledku vykazani,
ale také o nasledcich nedostaveni se k soudnimu jednani o navrhu na vydani predbézného
opatteni, dale o zpusobu, jakym bude nasilnd osoba piedvoldvana k soudnimu projednani,
jakoz 1 0 zptsobu doruceni soudniho rozhodnuti. Déle piislusnik Policejniho sboru poucuje i

osobu ohrozenou o moznosti podat navrh na vydani pfedbézného opatieni.

5.6.2 Zmény v obéanském ziakoniku a obéanském soudnim Fadu

Jednou ze zajimavych alternativ zmén, které slovenskd pravni uprava na rozdil od té
Ceské vyuzila, byly zmény v obCanském zakoniku a obcanském soudnim fadu umoziujici
stejn¢ jako v Ceském pravnim fadu, aby ve spole¢ném byté ¢i domé zlstala obét” domaciho
nasili a byl to pachatel, ktery z bytu ¢i domu odejde, ptip. je zcela vykazan. Do slovenské
pravni Upravy, stejné jako do té Ceské, byla zavedena moznost, aby soud vydal ptfedbézné
opatfeni, na jehoz zéklad¢ by byl pachatel doméciho nasili ze spolecné obyvaného bytu ¢i
domu vykazan. Navic podrobnéji upravila rtizné zasahy do vlastnického prava ke spole¢né
obyvanému domu ¢i bytu.

W

Slovenska pravni dprava ohledné zasahii do vlastnického priva ke spole¢né
obyvanému domu ¢i bytu vyslovné zdiraznila, Ze pfi zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi v pifipadech partnerskych vztahi (tedy vztahli mimomanzelskych) se ma
pfihlizet na nasilné chovéani spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikﬁrn,62 pfi¢emzZ pfi
posuzovani ucelného vyuziti spoleéné véci, v daném ptipadé nemovitosti, by nemél soud
ptihlizet k vyhodnéjSimu postaveni nékterého ze spoluvlastnikii, pokud toto postaveni bylo

vynuceno nasilim.

®1\/ obdobi od 15.12.2008 do 15.6.2009 bylo rozhodnuto o vykazani nasilné osoby pfislusniky Policejniho sboru
ve 118 ptipadech na celém tzemi SR. Pouze v 29 ptipadech byl ndsledné podan navrh na prodlouzeni vykazani
k soudu. Ochrana formou piedbézného opatieni tak byla poskytnuta pouze 18 % ohrozenych osob, u kterych
bylo rozhodnutim piislusnika Policejniho sboru rozhodnuto o vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli.

82 Uprava § 142 odst. 1 ob&anského zakoniku Slovenské republiky (novela ob&anského zakoniku &. 526/2002
Sb., u¢inna ode dne 1.1.2003)
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Obdobna pravni uprava byla zavedena i ve vztahu k nemovitostem, resp. bytu ¢i domu,
které vlastni manzelé v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt. Jedna se tedy o véci, které
byly nabyty za trvani manzelstvi, ptip. ve vztahu Kk bytu ¢i domu obyvanému z pravniho titulu
spolecného najmu bytu ¢i domu manzely. Slovenskd pravni uprava umoziuje soudu, aby
V pfipadg¢, Ze je o to pozadan nekterym z manzell z diivodu existujicich neshod mezi manzely
o vykonu prav a povinnosti, rozhodl o pravech a povinnostech manzelli vyplyvajicich
Z bezpodilového spoluvlastnictvi k jakémukoliv majetku patficimu do bezpodilového

spoluvlastnictvi.

S tc¢innosti ode dne 1.1.2003 miiZe soud rovnéZ omezit uzZivaci pravo nasilného
manzela, a to i rozvedeného, k domu ¢i k bytu patficimu do bezpodilového spoluvlastnictvi,
ptip. takového manzela zuzivani nemovitosti zcela vyloucit. Takova osoba zstava
Vlastnikem predmétné véci, nebot’ vlastnictvi nemovitosti je 1 nadale zachovano v plivodnim
rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti az do vypoiadani tohoto vlastnictvi. To,
Vv jakém rozsahu jsou v konkrétnim piipad¢ splnéné podminky pro omezeni uzivaciho prava
jednoho z manzeld k spole¢nému bytu ¢i domu, posuzuje vzdy soud podle okolnosti daného
ptipadu, pfi¢emz v ramci daného soudniho fizeni musi byt prokazano, ze spole¢né souZiti
vV byté ¢i domé je nesnesitelné pravé v disledku domaciho nasili. Co konkrétné se ma na
mysli pod pojmem ,,nesnesitelné souziti“, neni nikde pravné definovano, nebot’ vzdy zélezi na
individualnim posouzeni konkrétniho pfipadu. Bude tudiz otazkou pro soudni judikaturu, aby
postupné sjednotila vyklad tohoto pojmu. Rovnéz legalni definice pojmu ,,omezeni uzivani‘
nebyla do slovenského pravniho fadu zavedena. Nicméné odbornici v této souvislosti zminuji,
ze se mize jednat o omezeni ve vztahu ke konkrétnimu prostoru v domé (napt. pokud je dim
rozd€len na vice bytovych jednotek, mize soud stanovit, Ze nasilnd osoba nesmi konkrétni
jednotku uZivat, ptip. nesmi uzivat konkrétni patro domu ¢i pokoj v byté), je rovnéz mozné,
aby soud rozhodl o ¢asovém omezeni uZivani bytu ¢i domu (napf. ndsilna osoba smi byt ¢i
dim uzivat v urcitém case, kdy neni ohrozena osoba v domé pfitomna, ptip. v obdobi, kdy

ohroZena osoba pobyva v laznich ¢i na letnich prazdninéach, apod.).

Pokud se nepodati najit optimalni zpiisob omezeni uzivani bytu ¢i domu, je na mistg,
aby soud rozhodl o uplném vylouceni nasilné osoby — vlastnika z uzivani bytu ¢i domu bez
casového omezeni, ani to vSak nemusi byt definitivni rozhodnuti ve véci. Toto rozhodnuti
soudu miize byt ¢asem zméné€no na zdkladé zmény pomérd v rdmci konkrétniho vztahu.
Slovenska pravni Gprava umoziiuje, aby byl tento postup aplikovan az do doby, kdy dojde

k vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tedy i v dobé, kdy jiz doslo k rozvodu

e
78




Pravni uprava problematiky DN v CR

manzelstvi a tedy k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, ale nebylo dosud

rozhodnuto o vyporadani majetkovych vztaha.

Na stejném principu jsou zalozeny postupy rozhodovani soudu o zaniku najemniho
vztahu poté, co doslo k zaniku manzelstvi. V pravni Gpravé bylo zakotveno, ze pokud se
rozvedeny manzel za trvani manzelstvi ¢i po rozvodu manzelstvi dopoustél vici druhému
manzelovi ¢i vic¢i osob¢ blizké, ktera spolu s nim obyvala najemni byt, nésili ¢i psychického
nasili, pak soud rozhodne o tom, ze takové nésilné osobé nenalezi bytova néhrada.®® Pavodni
pravni Uprava totiz umoznovala, aby v piipadech hodnych zvlastniho zietele bylo mozné
rozhodnout tak, ze nasilny partner nem¢l pravo na nahradni byt, ale mél pravo alespon na
bytovou néhradu v podob¢ ndhradniho ubytovani ¢i pfistiesi. S ohledem na chovani nésilného
partnera vSak muze byt soudem rozhodnuto o tom, Ze bytova ndhrada nasilnému partnerovi

nenalezi vubec.

S tcinnosti ode dne 1.1.2003 byl do pravniho fadu Slovenské republiky zakotven
rovnéz institut predbéZného opati‘eni dle § 76 odst. 1 pism. g) obéanského soudniho tadu.
Ucastnikovi je tedy mozné ulozit, aby nevstupoval do¢asné do domu ¢&i bytu, v némz bydli
osoba blizkd nebo osoba, kterd je v jeho péci ¢i vychové, vici které je takovy ucastnik
diivodng podeziely z nasili.®* V piipadé piedb&zného opatieni na Slovensku, stejnd jako
v Ceské republice, plati, Ze neni rozhodujici, jaky je vztah nasilné osoby k domu ¢&i bytu,
odkud je na zaklad¢ predbézného opatieni vykazan. DileZitd je ta skutecnost, Ze dim ¢i byt
obyva ohrozend osoba, kterou je tfeba docCasné ochranit, a proto je tfeba docasné upravit
poméry ucastniki. Dalsim krokem vramci ochrany ucastniki navazujicim na vydani
predbézného opatieni mize byt napi. poddni ndvrhu na omezeni rozsahu uzivani nemovitosti
spadajici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll ¢i ndvrh na zménu u svéfeni nezletilého

ditéte do péce rodice nebo zakazu styku nezletilého s nasilnym rodicem.

Vydané ptedbézné opatieni je platné do doby, nez soud rozhodne o fadném navrhu na
zahajeni fizeni. Zpravidla soud v ramci rozhodnuti o ptredbézném opatfeni uloZzi rovnéz
povinnost navrhovateli, aby podal do 30 dnti ode dne rozhodnuti o predbézném opatieni

k soudu fadny navrh na zahajeni fizeni.

8 Uprava § 712 odst. 8 ob&anského zakoniku Slovenské republiky (novela ob&anského zakoniku &. 526/2002
Sb., u¢inna ode dne 1.1.2003)
64 Babjakova, L., Sopkova, E., Legislativne upravy domaceho nasilia in Justi¢na revue, 54, 2002, str. 1248
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Zpocatku rozhodoval soud o nafizeni ptedbézného opatieni ve lhité sedmi dni. Na
zaklad¢ novely obCanského soudniho fadu z roku 2009 plati, ze soud je povinen o navrhu na
vydani pfedbézného opatieni rozhodnout do 48 hodin od podani navrhu tcastnikem k soudu,

piicemz do béhu této lhiity se s t€innosti od 1.1.2010 nezapocitavaji soboty, nedéle a svatky.

Soud rozhodnuti o pfedbézném opatieni mize ucinit i bez slySeni tcastnikl a nasilnou
osobu mize z domu ¢i bytu vykdzat i bez zjisténi divoda pro vykazani, pokud byl ucastnik
poucen pfislusniky Policejniho sboru o nasledcich nedostaveni se k projednani véci, a presto
se kjednani nedostavil. Soud muze rovnéz navrh na vydani pfedbézného opatfeni zcela
zamitnout, a to v pfipadé, Ze se ani navrhovatel, ani ten, proti némuz pifedmétny navrh

smétuje, k projednani véci nedostavil.

Soud je s ucinnosti ode dne 1.1.2010 povinen zaslat usneseni o nafizeni pfedb&ézného
opatieni Policejnimu shoru v téch ptipadech, kdy vydané piedbézné opatieni navazuje na
rozhodnuti pfislu$nika Policejniho sboru o vykazani. Cilem je zajistit lepSi spolupraci mezi
soudem a policejnim sborem tak, aby v ptipad¢, Ze osoba ohrozena domacim nasilim pozada
policejni sbor o pomoc pii dodrzovani predbézného opatieni, byl policejni sbor o existenci

ptislusného rozhodnuti ze strany soudu informovéan.

Vydané rozhodnuti soudu o nafizeni pfedbézného opatieni je predb&zné vykonatelné,
procez na vykon rozhodnuti nemé vliv ta skutecnost, zda bylo proti rozhodnuti o nafizeni

predbézného opatieni podano odvolani a kdy o ném bylo piipadné rozhodnuto.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze také slovenskd pravni uprava se v poslednich letech
snazi o zavedeni efektivni ochrany obéti ohroZzenych domacim nasilim. Byt je cesta, kterou
zvolila slovenska pravni iprava ¢asteéné odlisna v nékterych ohledech od té zavedené Ceskou
republikou, kdy je moZné vnimat zejména rozdily v postupném piijiméani opatfeni na ochranu

pted domacim nasilim, jisté i v jejim ramci lze najit zajimavé naméty k premysleni.
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6. Trestnépravni aspekty domaciho nasili

6. 1 Trestni pravo hmotné

6.1.1 Obecné aspekty

Jak jsem vyse uvedla, az do roku 2004 neznal Cesky pravni tad trestny ¢in domaciho
nasili. Pokud se tedy obratila ob&t’ partnerského nasili na Policii CR s trestnim oznamenim,
byla tato ozndmeni prosetiovana jako jiné trestné¢ Ciny, nejCastéji trestny Cin ublizeni na
zdravi, vytrznictvi, omezovani osobni svobody nebo ndsili proti skupiné obyvatelti a proti
jednotlivci. Tento postup vedl k tomu, ze se zasadné nefesil postih nésilného partnera pro
dlouhotrvajici nasili v partnerském vztahu, ale pouze pro jednotlivy incident, ktery byl
takového charakteru, ze dosahoval urcitého stupné nebezpecnosti pro spolecnost a soucasné
napliloval znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu uvedeného v trestnim zdkoné
¢. 140/1961 Sb., v platném znéni. Obéti partnerského nasili Casto slySely, ze chovani jejich
charakteru (nikoliv pouze modfiny, Skrabance apod.), nelze jej trestné stihat, a nemé proto

smysl na pachatele takového jednani podavat trestni ozndmeni.

Pokud obéti na podani trestniho oznameni trvaly (coz Se V praxi ¢asto nestavalo), byla
takovato trestni oznameni odkladana, ptip. postoupena prislusnému obecnimu tradu s tim, ze
se nejedna o trestny €in, ale mohlo by jit o prestupek. Prestupkova fizeni konc¢ivala mimo jiné
1 rozhodnutim, Ze se nepodafilo prokazat nasilné jednani pachatele, procez bylo fizeni
zastaveno. Takovéto rozhodnuti davalo pachateli jednoznacny signal, ze se nemusi ni¢eho bat
a ve svém jednani mize i nadale pokracovat, nebot neni trestné postizitelny. Obé&ti byly
takovymto pfistupem rozcarovany. St€Zovaly si na pribéh prestupkového fizeni, kdy byly
S nasilnym partnerem piimo konfrontovany, tento se jim béhem jedndni vysmival a ufednici

pfestupkové komise pouze nec¢inné piihliZeli.

Pokud bylo konkrétni jednani proSetfovano jako trestny Cin, Casto ob&ti pod tlakem
pachatele odmitaly dat souhlas s trestnim stihanim pachatele ¢i jej braly zpét. Takovy postup
byl mozny, nebot’ trestné Ciny, které se v téchto piipadech nejcastéji uplatiiovaly, jsou
povétSinou trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v § 163 tr. fadu, u kterych v ptipadé€, ze pachatel a
poskozeny jsou v poméru osob, vi¢i nimz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd ve smyslu § 100 odst. 2 tr. fadu, byl tfeba k trestnimu stihani pachatele souhlas

poskozeného. V praxi bylo mozné setkat se s nevhodnym poucenim poskozeného o tomto
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pravu ¢i o dalSich jeho pravech, coz vedlo k tomu, Ze obéti domdaciho nasili ménily své
vypoveédi Vv pribéhu trestniho fizeni. V praxi se ukazovalo, ze i sami policisté v n¢kterych
ptipadech vyuzivali obav obéti a svym vystupovanim a zpusobem, jakym je poucovali
0 prubéhu trestniho fizeni, obéti odrazovali od toho, aby bylo partnerského nasili feSeno

V ramci trestniho fizeni.

Tato situace se Caste¢n¢ zmeénila az v roce 2004, kdy se podafilo s ucinnosti ode
dne 1. ¢ervna 2004 prosadit do tehdy platného a u¢inného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, novou skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném
byt€¢ nebo domé dle § 215a tr. zdkona. Tato skutkova podstata byla nasledné prevedena
rovnéz do nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jez vstoupil v u¢innost dnem 1.1.2010.
Diky zavedeni této skutkové podstaty je mozné postihnout domaci nasili jako celek, nikoliv

pouze jednotlivé incidenty dosahujici takové nebezpecnosti, resp. Skodlivosti ¢inu pro

spole¢nost, aby mohly byt stihdny jako samostatny trestny ¢in.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat zejména stézejnim skutkovym podstatam trestnych
¢intl tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, nebezpecného prondsledovani a nebezpecného
vyhroZzovani, které se v souvislosti s problematikou domaciho nasili objevuji. Rozhodné neni
mym cilem popsat na tomto misté¢ veskeré trestné Ciny, pro které mohou byt pachatelé
partnerského nasili trestné stihani, nebot’ tato $kala muze byt velmi Sirokd s ohledem na

variabilitu jednani, kterého se pachatelé na obétech domaciho nésili dopousti.
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6.1.2 Trestny &in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku®

ey

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi 1éta.

cey

Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici
snim ve spole¢ném obydli. Jednani pfifaditelna pod pojem tyrani jsou velmi rozmanita.
Postupem casu judikatura vymezila ustalenou definici tohoto terminu jako zIé nakladani bud’
s osobou blizkou, nebo 1 jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, které se
soucasné vyznacuje urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpiisobilé
vyvolat stav, ktery pocit'uje postizena osoba jako tézké ptikoii, resp. psychické nebo i fyzické
Gtrapy.®® Z uvedeného je patrné, Ze zdkon nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického
nasili, poptipadé téz spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby.67 Soudci Nejvyssiho soudu
CR se v ramci svych rozhodnuti opakované vyjadfuji v tom smyslu, e za tyrani ve smyslu
§ 215a tr. zdkona, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, Ize povazovat i napt. tropeni naschvalu,
poSkozovani zatizeni bytu v umyslu nikoliv pouze véc znilit, nybrz tim ublizit osobé
spoluzijici apod.68 Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dale konstatovalo, Ze ostatni
formy jednani obvinéného namirfené proti poskozené (verbalni Utoky, rozbijeni nabytku,
zvySovani nékladl i1 skutecnost, Ze si do bytu vodil pfitelkyni) nelze bagatelizovat, nebot’ ve
svych duasledcich znamenaly jeji citelné ponizovani a psychické deptani, byly pro ni velmi
urazlivé a puisobily ji zna¢né psychické straddni. Okolnost, ze obvinéna neutrpéla na fyzickém
¢i psychickém zdravi takovou tjmu, aby to odiivodiiovalo napfi. jeji pracovni neschopnost,

neni rozhodn4.%

% V/ nasledujicim textu budu pouzivat u jednotlivych skutkovych podstat pojem ,trestny &n®, byt jsem si
védoma toho, Ze sucinnosti od 1.1.2010 pouziva trestni zdkonik terminologii ,,pfecin®, ,zloCin*“ a ,zvlast
zévazny zlo¢in“. S ohledem na skuteCnost, Ze nékteré skutkové podstaty obsahuji dvé ¢i dokonce vSechny tfi
kategorie trestnych Cintl s ohledem na trestni sazbu stanovenou podle zavaznosti spachaného nasledku, pouzivam
Vv nasledujicim textu obecny termin ,trestny ¢in®, ktery postihuje veskeré zavedené kategorie.
% Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az § 421. Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 1751
7 Ibidem, str. 1753 (viz R 20/2006)
zz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.09.2008, sp. zn. 8 Tdo 1197/2008

Idem
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Yw7r

Soucasné soudni praxe dovodila, Ze vysSi stupen hrubosti a bezcitnosti je pozadavek,
ktery se vztahuje k jednani pachatele jako celku. Jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele, jsou-
li posuzovany izolovan¢, samy o sobé nemusi byt nutné pfili§ zavazné. Podstatné je, ze
vysSiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za
nichz k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, ¢etnosti, opakovanim, stupfiovanim intenzity,
charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Jsou-li jednotlivé dil¢i akty
jednéani pachatele nazirany v téchto souvislostech a zejména pak jako jeden celek, realné
prichazi v uvahu, ze celé jednani pachatele vyzniva z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti
mnohem zavaznéji, nez kdyz jsou jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele hodnoceny odd€lené
& samostatng.”® Uvedené stanovisko vystihuje podstatu problematiky domaciho nésili a
problém, ktery nebyl az do doby zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spoleéném dobé€ ¢i byté ve smyslu § 215a tr. zdkona, reflektovan, coz casto vedlo k tomu,
Ze organy ¢innymi v trestnim fizeni byly jednotlivé incidenty postupovany k projednani jako
ptestupky, pfip. dochdzelo k vydavani usneseni dle § 159a odst. 1 tr. fadu a véc byla
odlozena. Tento pfistup zcela popiral zdvaznost a nebezpecnost celkového jednani pachatele

ve vztahu k obéti partnerského nasili.

Takového jednani se musi pachatel dopoustét na osobé blizké nebo jiné Zijici s nim ve
spole¢ném obydli, pti¢emz divod pro obyvani spolecného obydli mize byt riizny. Rozhodné
neni rozhodujici otdzka vedeni spolecné domdacnosti ¢i zda jsou tyto osoby odkdzany na
pachatele svou vyZivou. Rozhodujici je fakticky stav, tedy skute¢nost, Ze pachatel a konkrétni
osoby Ziji ve spole€ném prostoru a tento prostor spolecné vyuZzivaji, at’ jiz je ditvod uZivani
tohoto jednotného prostoru jakykoliv. Tato podminka je pak rovnéz splnéna v piipadé, ze
ucastnici spolu sdileji pouze ¢astecné spolecné obydli, napt. v podobé spole¢nych prostor ¢i
pfislusenstvi bytu ¢i domu, tzn. kazdy z nich ma vlastni vymezeny prostor, ptesto spolu sdili

napf. piedsin, ptdni a sklepni prostory ¢i spole¢nou zahradu u domu.

Pfedmétného jednani se musi pachatel dopoustét ve vztahu k osobé blizké. Tento
pojem je definovan v § 125 tr. zdkoniku, dle které¢ho je osobou blizkou ptibuzny v pokoleni
pifimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner. Dale se mize jednat o jiné osoby
vV poméru rodinném nebo obdobném v pfipad¢€, ze by ujmu, kterou by utrpéla jedna z 0sob,
druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Obéti takového jednani se muize stat i jina

osoba nez osoba blizka za podminky, Ze Zije ve spole¢né domacnosti s pachatelem.

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.09.2008, sp. zn. 8 Tdo 1197/2008
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Judikatura se soucasné zabyvala také dobou, po kterou musi tyrani trvat, aby byl
naplnén znak ,,pacha-li takovy ¢in po delSi dobu“ jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Z platné judikatury vyplyva, Ze trvalost pachatelova jednéni je nutno posuzovat
Vv zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo
delsi dobu trvajici. Muze jit o zI¢ nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale 1 o zI¢é nakladani
Vv oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly néasledky na zdravi, ale musi
jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako
tézké prikofi. Musi se jednat o dobu trvani fadové v mésicich. V souvislosti s tim je tieba
zduraznit, ze ¢im mén¢ intenzivni bude tyrani, tim del$i dobu bude muset takové zlé
nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby.”* Soudni praxe takto dovodila pravidlo, Ze uréujici neni pouze celkova doba, po
kterou dochézi k tyrani, ale také intenzita a charakter takového jednéni, procez je nutné vzdy
individudlné posuzovat, zda v daném pftipad€ je naplnén znak ,,pacha-li takovy ¢in po delsi
dobu®, ¢i nikoliv. Plati, ze ¢im vice utokl, tim kratsi doba posta¢i k naplnéni tohoto
zédkonného znaku. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba
n¢kolika mésicl naplnila tento zadkonny znak.”® Toto pravidlo bylo pfevzato soudni praxi také
pfi posuzovani dalsi trestné Cinnosti, pfi které se uplatiiuje znak dlouhodobosti (blize viz

trestny ¢in nebezpecného pronasledovani).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, toto zdkonné ustanoveni kromé zakladni skutkové podstaty
definuje i okolnosti podmifnujici pouziti vyssi trestni sazby, mezi které patii situace, kdy se
takového jednani dopousti pachatel zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, po delsi dobu
¢1 nejméné na dvou osobach, déale v ptipadech, kdy takovym jedndnim zpiisobi téZkou Gjmu

na zdravi ¢i smrt, piip. takovyto zdvazny nésledek zptisobi nejméné dvéma osobam.

Pro zah4jeni a pokracovani v trestnim stihani pachatele tohoto trestného ¢inu neni tieba
souhlasu poskozeného s trestnim stithanim pachatele dle § 163 odst. 1 tr. fadu. Tato skute¢nost
reflektuje praxi, kterd dokazuje, Ze obéti domaciho nasili Casto maji tendenci stdhnout trestni

oznameni ¢i odmitaji ve véci vypovidat, aby svému partnerovi neuskodily.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008
"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.6.2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008
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6.1.3 Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani dle § 354 tr. zakoniku

Kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostfednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich tdaju za ti¢elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zZivot nebo zdravi nebo

0 zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem ¢innosti.

Jedna se o trestny ¢in, ktery byl do trestniho zdkoniku zaveden az s cinnosti ode
dne 1.1.2010. | v pripadé zavedeni tohoto trestného Cinu do trestniho zakoniku byla vedena
dlouhodoba diskuze, zda je zavedeni tohoto trestného c¢inu nutné. Praxe ukazuje, Ze
S nebezpecnym prondsledovanim, tzv. stalkingem, jako pokra¢ovanim doméciho nasili poté,
co je nasilny vztah mezi obéti domaciho nasili a pachatelem nasili ukoncen, se setkava rada
obéti domaciho nasili. Odbornici hovoii o tzv. ex-partner stalkingu. S ohledem na skute¢nost,
ze stalking miva nasledky na psychickém 1 télesném zdravi obéti, kdy je mozZné setkat se
U obéti stalkingu se stejnymi piiznaky jako u obéti, které celily tézkému nasili, jako je
pfepadeni nebo znasilnéni,” byla nésledné specialni skutkova podstata trestného cinu
nebezpecného pronasledovani zavedena i1 do ceského pravniho fadu. Svoji roli jisté sehrala
i ta skuteCnost, Ze byt se stalketi dopousti jednani, které je pro obéti extrémné zatéZzové a
plsobi jim zavazné osobni disledky, individudlné posuzované jednotlivé Gtoky jsou takového
charakteru, ze se nejedna o poruseni zakona, jejich jednani tedy nebylo samo o sob¢ trestné

stihatelné. Mezi Casté projevy stalkingu muizeme zafadit zejména desitky nevyzadanych

" Stalking kon¢i i vrazdami, publikovano dne 5.5.2008 v novinovém deniku Pravo, pretteno dne 16.4.2012 na
http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/pribehy-obeti/pribeh-stalking-konci-i-vrazdami/
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telefonat, sms zprav a emailii za den, sledovani obéti, aniz by ji vSak stalker piimo

kontaktoval, Sifeni intimnich informaci o obéti mezi znamymi a prateli.

Aby mohla byt skutkovd podstata trestného c¢inu nebezpecného pronésledovani
uplatnéna, musi jednani pachatele spliiovat tfi podminky - musi se jednat o dlouhodobé
prondsledovani, toto pronasledovani musi mit nejméné jednu v trestnim zakoniku vyslovné
uvedenou formu a soucasné byt takového charakteru, ze vzbuzuje v poSkozeném diivodnou

obavu o Zivot nebo o zdravi.

v

Odbornici uvadi, ze stalking predstavuje problematické, neakceptovatelné
vystupiiovani aktivit, které v normalni mife bézné pouzivame k navazovani, udrzovani a
ukon¢ovani vztahti. Neni proto jednoduché stanovit piesné bod zlomu, tedy hranici mezi
urputnéj$im, ale stale jeSté normalnim obtéZovanim na strané jedné a trestné stihatelnym

stalkingem podle § 354 tr. zakoniku na stran& druhé.”

Vyklad znaku dlouhodobosti citované stanovisko vySel z nauky, dle které je znak
dlouhodobosti naplnén tehdy, pokud k takovému jednani dochéazi opakované a toto jednani
trva po urcitou dobu, pfi¢emz bylo dovozeno, Ze musi dojit k vice nez osmi az deseti utokiim
a soucasn¢ toto jednani musi trvat po dobu Ctyi az Sesti tydnid. Takto stanovené pocty jsou
pouze orientacni. I v téchto pifipadech se uplatni vykladové pravidlo, jez dovodila soudni
praxe pii vykladu pojmu tyrani a je blize rozvedeno v ¢asti vénujici se problematice trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, tedy ze ¢im nebezpecnéjsi je chovani pachatele,

tim kratsi doba spliiuje podminku dlouhodobosti.

Druhym znakem tohoto trestného ¢inu je skutecnost, Ze k pronasledovani musi
dochazet jednou z forem, ktera je vyslovné a taxativné v zakoné vypoctena. Tento vycet
jednotlivych forem obsaZeny v zakonné upravé je natolik obecny, ze postihuje vice méné
veskerd jedndni, kterych se pachatelé této trestné ¢innosti dopousti. Jedna se o vyhrozovani
ubliZzenim na zdravi nebo jinou jmou poSkozenému nebo osobam, které jsou posSkozenému
blizké. Vyhrizky mohou byt nejen explicitniho charakteru, ale miize se jednat i o vyhrizky
skryté, které vSak v kontextu dané situace jsou takového charakteru, ze v poskozeném
vyvolavaji divodnou obavu. Vyhrizka nemusi byt ucinéna piimo pfed poskozenym, staci,
pokud je mu adresovana a pachatel si je védom toho, Ze se o ni poSkozeny dozvi. Obsah

vyhrizky mize sméfovat k ubliZeni na zdravi, ale mize byt vyhrozovano i jinymi formami

™ viz Stanovisko odboru bezpe&nostni politiky k n&kterym problémim spojenym s vykladem skutkové podstaty

nebezpeéného pronasledovani zpracované dne 203.2010 Ministerstvem vnitra CR, odborem bezpe&nostni

politiky
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ujmy, napif. naruSenim sexudlni integrity nebo rodinné¢ho souziti, zptisobenim Skody na
majetku ¢i odborné povésti. Jina Gjma musi byt hodnocena jednak s pfihlédnutim k ublizeni
na zdravi, které je vtomto ustanoveni alternativnhé uvedeno a jednak s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu vcetné toho, jak subjektivné pocituje ujmu ten, jemuz je
Vyhroiovzcino.75 Pokud by jina ujma, kterou bylo vyhrozovano, byla povazovana za tézkou
ujmu, pak by takové jednani bylo posuzovano jako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani dle
§ 353 tr. zakoniku, pfip. jako soubéh trestnych c¢inti nebezpeéného pronasledovani a

nebezpecného vyhrozovani.

K nebezpecnému pronasledovani mize dochdzet také vyhledavanim osobni blizkosti a
sledovanim poskozeného, kdy se jedna zejména o nekonecné cekani pred domem, kde
poskozeny bydli, koukani do oken, nechténé a necekané navstévy v zaméstnani poskozeného,

slidéni a pozorovani poskozeného pii dennich ¢innostech, pozorovani dalekohledem apod.

Zakon dale vymezuje jako dal§i formu pronasledovani vytrvaly kontakt prostfedky
elektronické komunikace, pisemné nebo jinak. Jedna se tedy o nevyzadané emailové zpravy,
telefonaty, sms zpravy, mize se jednat i o desitky ¢i stovky takovych kontaktti denné. Rovnéz
se jedna o opakované zasilani pohledl, pisemnych dopisii, ale také nevyzadanych pozornosti
(bonboniéry, alkoholu, Sperkii i jinych darkl), kontakty zprostfedkované tfeti osobou

(mnohdy jednajici v dobré vite), ktera se bude snaZit piedat vzkazy, informace, darky apod.”®

Dalsi zakonem stanovenou formou pronasledovani je omezovani obvyklého zpiisobu
zivota poSkozeného, kdy dochazi k t€émto zasahii proti villi poskozeného nezadoucimi zasahy
pachatele do sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota.”” V disledku jednani
pachatele poskozeny nemuze vykonavat nckteré obvyklé Cinnosti, které byl zvykly konat,
napt. dochéazet na své zdymové aktivity, ¢i bude nucen vyvarovat se ¢innosti s prislusniky své
rodiny ¢ svymi zndmymi. V extrémnich pfipadech je poSkozeny Vv disledku jednéni
pronasledovatele nucen podat vypovéd v zaméstnani, ve kterém je jinak spokojen, ¢i se
piestéhovat do jiné ¢asti mésta, prip. do jiné Casti zemé.

V neposledni fad¢ bude pronasledovatel postizitelny také v tom ptipad€, Ze zneuzije
osobni udaje za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s poskozenym. V takovém
pfipad€ by napft. pronasledovatel zneuzil osobni udaje poSkozeného proto, aby zjistil nové

telefonni ¢islo na poskozeného apod.

> §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az § 421. Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 3009
" Ibidem, str. 3010
™ Idem
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Obecné je nutné konstatovat, ze vSechna uvedena ustanoveni ohledné¢ konkrétnich
jednani by méla byt vykladana spise Sifeji, nebot’ praxe ukazuje, ze fantazie pronasledovatelil
je velmi bohata a nikdy nelze ptfedem zcela odhadnout, jakym zptisobem se pronasledovatel

pokusi s obé&ti navazat kontakt, a to i prostiednictvim zneuziti pomoci poskytnuté tfeti osobou.

Ttetim, poslednim znakem tohoto trestného Cinu je skutecnost, ze takovéto jednani
pronasledovatele je zpusobilé vzbudit v poSkozeném diivodnou obavu o Zivot nebo
zdravi jeho vlastni, pFip. osob jemu blizkych. Divodnou obavou se zde rozumi obava
objektivné zplisobila vyvolat vyssi stupenn obav, tizkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla,
kterym je na poSkozeného plisobeno, piicemz neni nutné, aby takovy pocit v poskozeném
skute¢né vyvolala.” V daném p¥ipadé postacuje, pokud pachatel jedna takovym zpisobem, Ze
jiz samotné jednani je zpUsobilé diivodnou obavu vyvolat, neni tedy rozhodujici, zda fakticky
diivodna obava vznikla. Otazka vzbuzeni diivodné obavy je posuzovana vzdy individudlné,
nebot’ na rtizné osoby mohou stejné vyhrizky piisobit rizné€ s ohledem na povahu konkrétni
vyhruzky, fyzickou konstrukci, psychickou odolnost i zkusenosti obéti, stejné jako s ohledem
na fyzické schopnosti pachatele ¢i jeho povahové vyladéni. Je tedy zcela ziejmé, ze vyhrizka
ublizenim na zdravi bude jinak plsobit na mladou Zenu, kterd Zije v domé na okraji mésta,
kde travi vétSinu Casu se svym malym synem na matetské dovolené, jinak ve vztahu na

dospélého muze, ktery pravidelné trénuje svoji fyzickou kondici a bydli v centru mésta.

Také toto zakonné ustanoveni definuje okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby,
mezi které patii situace, kdy se takového jednani dopousti pachatel ve vztahu k ditéti, t€hotné

zeng, se zbrani ¢i nejméné s dalSimi dvéma osobami.

Na rozdil od trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli je mozné zahdjit
trestni stihani pachatele a v tomto pokra¢ovat pouze v piipadé, ze obét dala k trestnimu
stihani souhlas, a to v pfipadech, kdy mezi pachatelem a obéti takového jednani je vztah osob

blizkych ve smyslu § 100 odst. 2 tr. fadu.

S ohledem na skutecnost, Ze trestny Cin nebezpecného pronasledovani je v ¢eském
pravnim fadu zaveden teprve S ucinnosti ode dne 1.1.2010, neexistuje k nému doposud zadna
SirSi judikatura, nelze se ani bliZze vyjadfovat k tomu, jaky pfinos zavedeni této skutkové

podstaty ma, resp. bude mit.

"8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az § 421. Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 3011
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6.1.4 Trestny ¢in nebezpecné vyhroZovani dle § 353 tr. zikoniku

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, t¢Zkou ijmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, ze to mize vzbudit divodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok nebo zdkazem ¢innosti.

Tento trestny ¢in byl obsazen i v trestnim zakon¢ uc¢inném do 31.12.2009, ato v § 197a
tr. zdkona, kdy znéni zékladni skutkové podstaty bylo s vyjimkou stanovenych trestli prevzato
do nového trestniho zdkoniku doslovné. Pivodné nebyl tento trestny ¢in oznacovan jako
nebezpeéné vyhrozovani, ale jako nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci. Casto byla
tato skutkova podstata pouzivana v pfipadech domaciho nasili praveé pro postih konkrétnich
projevi nasilného partnera v podob¢ vyhrozovani ¢i vydirani osoby ohrozené. Nicméné praxe
ukézala, ze je tato skutkova podstata pomémné uzce vymezena a fadu méné zdvazného
vyhroZovani tak nebylo mozné pod ni podiadit. V soucasné dob¢ zustalo vymezeni zakladni
skutkové podstaty totozné, k rozsifeni a zpresnéni doslo pouze u kvalifikované skutkové

podstaty.

Na rozdil od skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani je pachatel
odpovédny za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhroZovani pouze v téch pripadech, kdy vyhrozuje
usmrcenim, téZkou jmou na zdravi nebo jinou téZzkou Gjmou. Tuto jinou tézkou ujmu je
nutné posuzovat nejen v kontextu konkrétnich okolnosti ptipadu, ale také v kontextu celého
ustanoveni a téZzkych Gjem uvedenym vyslovné v tomto zdkonném ustanoveni. Jinou téZkou
ujmou by tak mohla byt napt. vyhrizka zpisobeni $kody velkého rozsahu ¢i tnosu osoby
blizké. Na rozdil od skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, kdy
Vv piipadé jedné z forem pronasledovani mize byt i vyhrizka jinou ujmou, kterou je tieba
posuzovat zejména Vv kontextu ublizeni na zdravi, tedy i vyhrizka méné zavaznou ujmou
postaCuje k tomu, aby byl naplnén tento znak trestného ¢inu, v pfipad€ trestného cinu

nebezpecného vyhrozovani je tifeba, aby vyhriizka byla vyrazné vyssi intenzity.

Ohledné ostatnich znakli tohoto trestného ¢inu, zejména charakteru vyhrizky, ktera
musi byt zptsobila vzbudit v poskozeném diivodnou obavu, plati to, co bylo uvedeno vyse

u trestného Cinu nebezpeného pronasledovani. Je nutné podotknout, Ze praveé vykladova
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pravidla k n¢kterym znaktm trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani byla dovozena ze

zatim bohat$i soudni praxe spojené s posuzovanim trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

Stejné jako u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani plati, ze k zahajeni trestniho
stihdni, event. pokraCovani V trestnim stihani pachatele, ktery je osobou, vici niz by
poskozeny mél jako svédek pravo odepftit vypoveéd, je mozné ve smyslu § 163 tr. fadu pouze
se souhlasem poskozeného. V piipad¢, Ze je souhlas vzat nasledné zpét, nemtize byt pachatel

pro dany skutek stihan.

6.1.5 Dalsi trestné ¢iny

Mezi dalsi trestné Ciny, které v souvislosti s problematikou domaciho nasili organy
¢inné v trestnim fizeni Setfi, patii trestny ¢in vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, ublizeni na
zdravi podle § 146 tr. zakoniku, tézké ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku, omezovani
osobni svobody podle § 171 tr. zdkoniku, vydirani podle § 175 tr. zakoniku, utisk podle § 177
tr. zékoniku, poruSovdni domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku, poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav podle § 182 tr. zakoniku, poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi podle § 183 tr. zdkoniku, znésilnéni podle § 185 tr. zakoniku,
sexudlni natlak podle § 186 tr. zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku,
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku, neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo Kk nebytovému prostoru podle § 208 tr. zakoniku, mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku, vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku.

Podrobnéjsi rozbor téchto dalSich trestnych €inli by byl nad ramec této prace, nebot
knim existuje Siroka judikatura, vytvofena soudni praxi k vykladu konkrétnich pojmu

uzivanych v ramci popisu znak jednotlivych skutkovych podstat.
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6.2 Trestnépravni aspekty ochrany pred domacim nasilim na Slovensku

Také predpisy prava trestniho se na Slovensku vénuji problematice pomoci obétem
domaciho nasili. Az do dne 1.1.2006 platil na Slovensku trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., stejné
jako tomu bylo v Ceské republice, byt s upravami, které byly postupné do tohoto trestniho
zékona implementovany v ramci legislativniho procesu Slovenské republiky. S u¢innosti ode
dne 1.1.2006 byl pfijat novy trestni zakon ¢&. 300/2005 Z.z. (dale jen ,tr. zakon SR®).
V soucasné dobé¢ disponuje slovenska pravni tprava trestniho prava vSemi tfemi skutkovymi
podstatami trestnych ¢ind, které jsem uvadéla vyse, tiebaze je tato Gprava Castecné odlisna od
upravy ceské. V této Casti své prace se budu tedy soustiedit zejména na pojmenovani téchto

odli$nosti.

6.2.1 Trestny €in tyrani blizké osoby a svéfené osoby dle § 208 trestniho zakona SR

(1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
sposobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, idermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchddzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZzanim, vyvoldvanim strachu alebo
stresu, nasilnou izoléaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost’,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutne;j
osobne;j starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo
vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonévaniu ¢innosti vyzadujicej jej neimernt
fyzicka zat'az alebo psychicku zat'az vzhl'adom na jej vek alebo zdravotny stav alebo
sposobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodovodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mé pravo uzivat, potresta sa

odnatim slobody na tri roky aZ osem rokov.
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Do slovenské pravni Gpravy byl vlozen trestny Cin tyrani blizké osoby a svéiené osoby
s i¢innosti ode dne 1.9.1999, zatimco v Ceské republice byla skutkova podstata postihujici
domaci nasili zavedena do trestniho fadu az s uc¢innosti od 1.6.2004. Konstrukce této skutkové
podstaty pouzita na Slovensku se odliSuje od Ceské pravni Gpravy jiz tim, ze v jedné skutkové
podstaté jsou spojeny dva objekty trestného ¢inu. Tato skutkova podstata poskytuje ochranu

jak osobam blizkym, tak nezletilym détem svéfenym do péce rodi¢im ¢i tietim osobam.

V souvislosti s touto skutkovou podstatou s ucinnosti od 1.9.2002 doslo ve slovenském
pravnim fadu K Gpravé legalni definice pojmu ,,0soba blizka* tak, aby mohla byt skutkova
podstata trestného ¢inu tyrani osoby blizké efektivné uplatiiovana také v ptipadech, kdy se
domaciho nasili dopousti vic¢i obéti byvaly partner. Pojem ,,0soba blizka* je definovan mimo
jiné jako byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spole¢ného ditéte a osoba, ktera je ve
vztahu k nim blizkou osobou, a dale osoba, ktera s pachatelem nasili Zije ¢i Zila ve spole¢né
domécnosti.” Legélni definice pojmu osoby blizké byla pfevzata i do nového trestniho
zékona ¢. 300/2005 Z.z., jez nabyl ucinnosti ke dni 1.1.2006. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy vyuziva Slovensko pouze legalni definice osoby blizké, termin spole¢né domacnosti,

jak je tomu v Ceské republice, v souvislosti s touto skutkovou podstatou nezavadi.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, ktera v zékladni skutkové podstaté zvolila cestu uziti
obecného pojmu ,,tyrani“ s tim, ze fakticky obsah tohoto pojmu ¢astecné jiz byl a dale by mél
byt podrobné definovan judikaturou (viz vySe v této kapitole), slovenska pravni tprava §la
cestou jinou. Jiz v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného €inu vyslovné uvedla, jaké
jednani je povazovano za tyrani osoby blizké, kdy jednak vyslovné uvadi, Ze toto jednéni
spoc¢iva v chovani pachatele zptsobujicim fyzické ¢i psychické utrpeni, pficemz se pachatel
tohoto jednani dopousti nékterou z taxativné vyjmenovanych forem. Nad ramec taxativniho
vyctu forem tyrani slovenska judikatura dospéla k zavéru, Ze tyrani se vyznacuje hrubSim
stupném necitlivosti a bezohlednosti s urcitym trvanim, soucasné se vSak nevyzaduje, aby

Vv daném ptipadé€ vznikly obéti pfimé nasledky na zdravi.

9§ 127 odst. 4, odst. 5 trestni zdkon SR:

(4) Blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel’, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastnu.

(5) Blizkou osobou sa na tucely trestnych Cinov vydierania podla § 189, znésilnenia podla § 199 ods. 2,
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 alebo nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietat’a a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatel'om zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.
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Rada autortl podrobuje tuto pravni tpravu dotéeného trestného ¢inu kritice zejména
proto, ze ustanoveni § 208 tr. zakona SR dle jejich ndzoru nepokryva veskeré formy tyrani,
které se v praxi mohou objevit, a to mimo jiné i s ohledem na sofistikovanost jednani
pachatelll domaciho nasili. Byt Ize jisté s timto nazorem souhlasit, povazuji za dilezité
zminit, ze slovenska pravni Uprava trestného Cinu tyrani blizké osoby vyslovné uvadi, ze
tyranim se rozumi také psychické utrpeni, nikoliv pouze fyzické utrpeni, coz je jednim

Z nedostatkti ¢eské pravni Gpravy.

Odborna vetejnost na Slovensku rovnéz vede diskusi ohledné trestni sankce, kterou lze
Vv ptipad¢ shledani viny za takové jednani ulozit, nebot’ trestni zakon SR umoziuje uloZeni
trestu odnéti svobody od ti do osmi let. V Ceské republice je za obdobny trestny &in mozné
Vv pfipadé uznani viny pfecinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli ulozit trest odnéti
svobody od Sesti mésich do Ctyf let, pficemz az do 1.1.2010 bylo mozné ukladat jesté¢ mirné;si

trest odnéti svobody, maximalné v trvani tii let.

Pfi srovnadni Ceské a slovenské upravy domadciho nasili v rdmci trestniho zdkona je
patrné, ze slovenska uprava sla cestou vyslovného vyjmenovavani osob ¢i typi jednani, které
napliiuje znaky trestného &inu. Udelnost této upravy je sice spornd, nebot taxativni vycet
jednotlivych forem jednani ¢i osob, na které se muze skutkova podstata potencialné
vztahovat, s sebou nese riziko, ze nebudou postizeny veskeré situace, jez mohou nastat. Na
stranu druhou tento pfistup omezuje alespon ¢astecné pochybnosti o tom, jaké jednani, resp.
kdo miZze byt za takové jednani fakticky stihan, aniZ by se vyckavalo na stanovisko vysSich

souddu.
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6.2.2 Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle § 360 trestniho zikona SR

(1) Kto sa inému vyhrdza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou takym

spdsobom, ze to moze vzbudit’ dovodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Novy trestni zakon SR ¢. 300/2005 Z z. upravil rovnéz skutkovou podstatu trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani, ktera nejenze byla osamostatnéna od ptvodni skutkové
podstaty trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateli a jednotlivci, stejné jako tomu bylo
v Ceské republice, ale byla konstruovéna zcela shodné se skutkovou podstatou pre¢inu
nebezpeéného vyhrozovani tak, jak je uvedena v Ceském trestnim zdkoniku. Rovnéz vyse
trestu, ktery je mozné za tento trestny ¢in pachateli v pfipad¢€, Ze je uznan vinnym, ulozit, je

zcela totozna s pravni upravou v CR.

6.2.3 Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani dle § 360a trestniho zakona SR

(1) Kto in¢ho dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to moze vzbudit’ ddvodni obavu
0 jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhiadava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuZije jeho osobné tidaje na el ziskania osobniho alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
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S uc¢innosti ode dne 1.9.2011 zaved| slovensky zakonodarce prostfednictvim novely
trestniho zékona €. 262/2011 Z.z. do pravniho fadu trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
uvedeného v § 360a tr. zdkona SR. Je zajimavé, Ze byt’ Slovensko pfijalo novy trestni zékon
s ucinnosti od 1.1.2006, tedy v dobé, kdy odbornici upozoriiovali na problematiku stalkingu
jako zavazného problému, se kterym se potyka fada obéti, byla skutkova podstata trestného
¢inu nebezpecného prondsledovani zavedena do slovenského pravniho fadu doslovné pied par
mésici.

Co se tyka konstrukce této skutkové podstaty, je tato Castecné podobna té, kterou pfijala
Ceska republika, a to v tom sméru, Ze je vybudovéna na tiech znacich. Aby bylo konkrétni
jednani trestné, musi se jednat 0 dlouhodobé pronasledovani takového charakteru, ze muze
vzbudit diivodnou obavu o Zivot ¢i zdravi osoby prondsledované, ptip. osoby jemu blizké, ¢i
podstatnym zplsobem zhorsit kvalitu jeho zivota, pficemz toto pronéasledovani musi probihat
jednou z forem uvedenych v zdkoné. Na rozdil od Ceské upravy se slovenska inspirovala pii
pojmenovavani jednotlivych znakli pravni upravou Némecka, kde je skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani vystavéna mimo jiné i na znaku ,,zhorSeni
kvality Zivota pronasledované osoby“.80 Toto pojeti trestného ¢&inu Ceska republika
nepievzala, tfebaze dozajista 1épe reaguje na problematiku stalkingu jako psychologického
jevu tak, jak jej popisuji psychologové. Tito upozorfuji na skutecnost, ze pro stalking je
charakteristické, ze jednotlivé konkrétni projevy stalkera samy o sobé nejsou v rozporu se
zakonem, pfesto vSak jako celek obét efektivné, zejména psychicky, tyraji a jsou pro ni
extrémné zatéZzové a stresujici. Odbornici stalking definuji jako umyslné, zlovolné
pronasledovani a obtéZzovani jiné osoby, které snizuje kvalitu zivota a ohroZuje jeho
bezpecnost, pfiCemz piimym nasledkem stalkingu je zédvazné naruSovani soukromi, osobni
svobody a lidské distojnosti obé&ti.®* S ohledem na uvedenou definici stalkingu je patrné, Ze
pojeti znaku ,,zhorSeni kvality zivota obéti do skutkové podstaty trestného cinu lépe

reflektuje dopady tohoto jednani piimo na obét’.

Navic tento znak dle slovenské pravni upravy je stanoven alternativné ke znaku
,»vzbudit dlivodnou obavu o Zivot ¢i zdravi obéti, pfip. ji blizké osob&“. V ramci CR se

opakovan¢ vedla diskuse o tomto znaku, kdy bylo upozoriiovano a praxe potvrzuje, ze

80 Nemecky trestni zakon uvadi v skutkové podstaté trestného ¢inu pronasledovéani podle § 238 tr. zakona SRN
,.... und dadurch seine Lebensgestaltung schwerwiegend beeintrachtigt™.
8 Cirtkové, L., Moderni psychologie pro préavniky, Grada Publishing, a.s., Havli¢kv Brod, 2008, str. 53
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prokazovani divodné obavy, ktera byla v disledku jednani stalkera v obéti vzbuzena, mize
byt zna¢n¢ problematické. V né€kterych hrani¢nich pifipadech pravé nedostatek dikazi
0 existenci diitvodné obavy muze vést ke zprosténi obvinéni, soucasn¢ vsak pojem divodné
obavy, kterd je vzdy posuzovana individudlng, je definovan vagné a vzdy zélezi na posouzeni
konkrétni situace. Dle mého nazoru slovenska pravni uprava tento problém ¢aste¢né vytesila,
kdyz alternativné k pojmu ,,vzbudit diivodnou obavu® postavila pojem ,,zhorSeni kvality
zivota obéti“. Byt i tento pojem je znacné vagni, bude dle mého nazoru jednodussi tento znak
piipadné¢ v ramci trestniho fizeni prokazat. A to mimo jiné i1 tim zpusobem, ze obét
v dasledku jednani stalkera byla nucena vyhledat pomoc psychologa ¢i psychoterapeuta,
projevily se u ni psychosomatické problémy, nemuize se v disledku jednéni stalkera ucastnit
konkrétnich aktivit, na které byla do té doby zvykla apod. Tyto skute¢nosti jsou vyrazné snaze
prokazatelné v ramci trestniho fizeni, nez je tomu u vzniku divodné obavy. Navic slovenska
pravni Uprava tyto dva pojmy zavedla alternativné, tedy bud’ je pfitomen znak ,,vzbuzeni
divodné obavy“, nebo znak ,,podstatnym zpisobem zhorSena kvalita zivota®“. Také tento

postup tak fakticky zvySuje moznost uplatnéni této skutkové podstaty v praxi.

Slovenska pravni tprava dale shodné s ¢eskou vyuzila taxativniho vyctu forem, kterymi
muze k pronasledovani dochazet. Stanovené formy jsou v podstaté totozné s t€émi uvedenymi
v Ceském trestnim zakoniku. Pouze v ptipadé formy ,kontaktovani pronasledovaného
prostfednictvim prostiedkl elektronické komunikace, pisemné ¢i jinak™ je tento vycet ve
slovenském pojeti obohacen o ,,kontaktovani prostfednictvim tfeti osoby*, kdy se vSak jedna
vice méné o blizsi specifikaci daného ustanoveni, nebot’ pod tento znak je nepochybné
I v ramci Ceské pravni upravy mozné podiadit ,.kontakt prostfednictvim tfeti osoby®, byt to

neni v ramci této formy pronasledovani vyslovné uvedeno.

Slovensky trestni zakon stejné jako cesky trestni zdkonik stanovi jako mozny trest
ukladany v tomto piipadé trest odnéti svobody aZ na jeden rok. Stoji jisté za povSimnuti, ze
zatimco v piipad¢ trestného Cinu tyrani blizké osoby a svéfené osoby je trestni sazba
v zékladni skutkové podstaté vyrazné vyssi, nez je tomu v Ceské republice, v piipadé
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani jsou trestni sazby pro uloZeni trestu odnéti

svobody stanoveny shodné.
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6.3 Trestni pravo procesni

6.3.1 Obecné aspekty

Trestni fizeni je s ohledem na sviij charakter a na dusledky, kterymi mtize zasahnout do
zivota lidi, svazano fadou podrobnych pravidel, upravujicich mimo jiné lhuty, ve kterych
musi byt konkrétni tkony organy Cinnymi v trestnim fizeni provedeny, ale také fadou
ochrannych opatieni, ktera mohou byt vyuzita v situacich, kdy se svédci ¢i poskozeni citi
ohrozZeni. Zvlaste v ptipadech, kdy jsou projednavany citlivé ptipady domaciho nasili, je jisté
zadouci, aby byly v co mozna nejSir$i mife vyuzivany vSechny ochranné prostfedky, které
maji organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Cilem soudniho fizeni je vzdy ziskat v rdmci
dokazovani dostatek takovych ditkaznich prostiedkll a v takové kvalité, aby na jejich zaklade
byl soud schopen nade vsi pochybnost shledat obzalovaného vinnym. V ptipadé, Zze soud
VvV ramci trestniho fizeni neshromazdi dostatek diikaznich prostfedkd, na zakladé kterych by
nemél pochybnosti o vin¢ obzalovaného, je tieba, aby obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’
plati zakladni zasada ,,in dubio pro reo“, tedy v pochybnostech ve prospéch pachatele. Tato
zasada se uplatni i v téch ptipadech, kdy se soud sice domniva, ze obzalovany se jednani, pro
které je vedeno trestni fizeni, dopustil, avSak soud neziskal dostatek ditkkaznich prostfedku, na

zaklad¢ kterych by mohl rozhodnout o vin¢ obzalovaného.

V ptipadech domdaciho nésili byvd vypovéd’ osoby ohroZzené v procesnim postaveni
poskozené jednim ze stéZejnich dikaznich prostfedkl. Pro orgény ¢inné v trestnim fizeni,
zejména pro soud, nebot” pravé pfed soudem probihajici trestni fizeni je nejpodstatng;si ¢asti
celého trestniho fizeni, je tudiz velmi dulezité, aby osoba ohrozena vypovidala k véci co
moznd nejpodrobnéji, nejpiesneji a rozpomnéla Se na celou fadu detailt ze spolecného souZiti
S pachatelem, které vyznamnym zptsobem dokresluji okolnosti jejich souziti. Je pochopitelné,
ze pro fadu obéti je toto velmi obtizné, na nékteré aspekty si t€Zko vzpominaji, o nekterych
okolnostech je pro n¢ tézké hovofit, nebot’ se jedna o ponizujici ¢i intimni podrobnosti jejich
souziti. Casto jsou obéti vyslychany opakované, ze zdlouhavého procesu trestniho fizeni jsou
unavené. Je pro né té¢Zké opakované hovofit pred fadou cizich lidi o nepfijemnych vécech, se
kterymi se snazi dlouhodob¢ a tézce vyrovnat ¢i na né Upln€ zapomenout. Nékdy maji obéti
rovnéZz obavy z toho, jak bude okoli na jejich vypravéni reagovat, maji zkuSenost s tim, ze jim
okolnosti souziti nejsou vzdy uvéteny, jejich vérohodnost je zpochybilovana, musi opakované
vysvétlovat, pro¢ v nevyhovujicim partnerském svazku setrvavali dlouhodobé apod.

Nevhodnym piistupem piislugnikti Policie CR, statnich zastupct a soudcti mize snadno
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dochazet k sekundarni viktimizaci poskozenych — obéti domdaciho nésili. Jednim z dasledki
sekundarni viktimizace obéti muze byt i jejich neochota se k soudnimu jednani dostavit,
event. pred soudem vypovidat. V piipadé nevhodného chovani si né¢které okolnosti pti ptimé
konfrontaci s obzalovanym nejsou schopny vybavit, ¢i o nich vypovidaji odlisné z dtvoda
dasledkt, které pro né¢ vypovéd miize byt. V extrémnich piipadech odmitaji k véci pred
soudem zcela vypovidat, coz mize vést i k tomu, Ze je pachatel takového jednani obzaloby
zprostén, nebot’ soud neziska procesné pouzitelnou vypovéd’ poskozeného a nema k dispozici

jiné, byt tieba neptimé, diikazy o zalovaném jednani.

V této souvislosti 1 mezinarodni dokumenty — zejména Mezindrodni pfirucka pomoci
obétem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti ohledné
obéti trestného ¢inu a ohledn& ob&ti zneuZiti moci,®*® stejn& jako ramcové rozhodnuti Rady
Evropské unie o postaveni obéti v trestnim Fizeni® - kladou velky dliraz mimo jiné na to, Ze
V pribéhu celého trestniho fizeni hraji kli¢ovou roli zdvofilost, respekt a nestrannost
vyjadiend ve vztahu k obétem jakékoliv trestné c¢innosti. Citovana mezinarodni piirucka
zdUraziuje, ze prave zdvoftily a nestranny piistup plny respektu by mél byt samoziejmou
soucasti jednani kazdého pracovnika soudu (at’ jiz soudce ¢i administrativniho persondlu)

S obéti trestného Cinu. Takovéto jednani s obéti ze strany soudu mize mit navic takeé

vychovny dopad na dal$i osoby, které¢ se jednani ucastni, napt. na obhéjce obzalovaného.

Vyse uvadéné aspekty jsou otazkou zejména osobniho pfistupu kazdého jednotlivce
k druhému. Cesky trestni ¥ad obsahuje ustanoveni, ktera zakotvuji zakladni prava
poskozenych v trestnim fizeni a jeZ poZivaji 1 obéti partnerského nasili, pokud se ocitnou
V postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni. Odbornici, jiz se dlouhodobé zabyvaji
problematikou obéti trestnych €ind v postaveni poSkozenych, se shoduji na tom, Ze v Ceském
pravnim fadu je vénovana vyrazn€ véEtsi pozornost pachatelim, resp. obZalovanym, kdy
katalog prav, kterymi vradmci trestniho fizeni disponuji, je vyrazné SirSi neZz ten
u poskozenych. Na stranu druhou vyraznou zménu v této oblasti by mél pfinést novy zdkon
0 pomoci obdtem trestnych &ind, jehoZ navrh byl dne 15.2.2012 schvalen vladou CR a

v soudasné dobé& byl navrh piedlozen Senatu Parlamentu CR k daldimu proj ednani.®®

% Mezinarodni piirutka pomoci obdtem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladnich principech

spravedlnosti ohledné obéti trestného €inu a ohledné obéti zneuziti moci, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Praha 1997, str. 65, http://www.ok.cz/iksp/publikace99.html, pfe¢teno dne 9.4.2012

% dale jen ,,Mezinarodni piirucka*

8 Toto ramcové rozhodnuti Rady EU bylo vydano 15.3.2011 pod & 2001/220/JHA (dile jen ,ramcové
rozhodnuti®).

8 Blize bude zakon o obétech trestnych &inil predstaven v kapitole 7 této prace.
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V této Casti prace bych se vSak rada vénovala tém pravim, kterymi poSkozeni v ramci
trestniho fizeni disponuji jiz dnes a kterd, pfi jejich disledném uplatiiovani, mohou vyraznym
zpisobem pfispét ke zlepSeni pozice obéti partnerského nasili v pozici poSkozeného
V trestnim fizeni. To ve svém dusledku miize vést k tomu, Ze obét’ je v ramci trestniho fizeni
piipravenéjsi, nebot’ zna sva prava, piip. rozumi tomu, pro¢ je ze strany soudu ¢i dalSich
zucCastnénych osob postupovano konkrétnim zptsobem. To vede zejména k tomu, ze obét,
ktera se nachazi v cizim prostiedi, se citi klidn&jsi a jeji vypoveéd tak miize byt presnéjsi a pro

organy ¢inné v trestnim fizeni 1épe vyuzitelna.

Préava, kterymi disponuji poSkozeni v ramci trestniho fizeni, je mozné rozdélit do péti

podskupin:
» préavo na informace;
» pravo na ochranu;
» pravo na pomoc a pravni zastoupeni;
» pravo na aktivni ucast v trestnim fizeni;

» pravo na nahradu skody (s ohledem na rozsahlost problematiky nahrady skody, ktera
zcela presahuje ramec této prace, nebude otdzce ndhrady Skody v piipadech obéti
domaciho nasili vénovéna blizs$i pozornost bez ohledu na skutecnost, Ze se jedna se

0 velmi zajimavé téma, které by jisté stalo za blizsi analyzu).

Nad ramec této kapitoly by pak bylo rovnéz podrobné vyjadiovani se ke v§em pravim,
kterymi poskozeni v ramci trestniho fizeni disponuji, na tomto misté€ se tak budu bliZze vénovat
pouze tém, ktera povazuji na zéklad¢é svych zkuSenosti z praxe za stéZejni pravé pro obé&ti

domaciho nasili — poskozené.

6.3.2 Pravo na informace

Mezindrodni ptirucka upozoriiuje na skutecnost, Zze zdsadni ulohu sehravaji pro obéti
trestnych ¢int praveé informace. Soucasné uvadi, Ze pro obéti trestnych €ind jsou stézejni jak
informace ryze praktického charakteru, napt. o tom, jak se dostat k soudni budové, ¢i kde
piesné se nachézi jednaci sin ¢i toalety, tak také informace ohledné stavu projednavané véci ¢i
o tom, kdy bude propustén obvinény z vazby ¢i odsouzeny z vykonu trestu. V Ceském
pravnim fadu je toto pravo realizovano nékolika ustanovenimi trestniho fadu, ktera upravuji

problematiku prav poskozenych v ramci trestniho fizeni. S ohledem na skutec¢nost, ze obét
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domaciho nésili je soucasn¢€ poskozenou v ramci trestniho fizeni, ndlezi tato prava i ob&étem

partnerského nasili.

Pod toto pravo je mozné zaradit dle trestniho fadu zejména pravo nahlizet do spisi ve
smyslu § 65 tr. fadu, pravo zucastnit se hlavniho li¢eni dle § 43 odst. 1 tr. fadu, pravo byt
vyrozumén o u¢inénych opattenich dle § 158 odst. 2 tr. fadu, pravo na dorucovani rozhodnuti,
proti kterym mé poskozeny pravo podat opravny prostiedek dle § 64 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
pravo zadat o vyrozuméni, bude-li obvinény propustén z vazby ¢i z ni uprchne nebo bude-li
odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody ¢i z néj uprchne ve smyslu § 44a tr. fadu
a § 321 odst. 5 tr. fadu. Ve smyslu § 46 tr. fadu mé rovnéz pravo, aby byl o vSech svych
pravech ve vSech stadiich trestniho fizeni poucen a organy c¢inné v trestnim fizeni jsou

povinny poskytnout poskozenému plnou moznost k jejich uplatnéni.

6.3.2.1 Pravo byt vyrozumén o uc¢inénych opatienich ve smyslu § 158 odst. 2 tr. fadu

Rada obéti doméciho nasili uvadi, ze ackoli podaji u organii ¢innych v trestnim fizeni
trestni oznameni na chovani pachatele partnerského nasili, Casto ani s odstupem tady mésict
nejsou seznameni s tim, jak byla celd véc vyfeSena, zda tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
i nadale provadi dalsi Setfeni ve véci, ¢i zda byla véc odlozena. Nékteré obéti si stéZzuji na to,
ze ukony organi cinnych V trestnim fizeni dlouho trvaji, jsou pro né nesrozumitelné,
nechapou, pro¢ z jejich pohledu jednoduché tkony trvaji po fadu tydnd a jim nejsou znamy

zadné vysledky.

Je nutné zdiraznit, Ze toto pravo nalezi zdsadn€ oznamovateli trestného Cinu, coZ ne
vzdycky v pfipadech partnerského nasili musi byt pravé obét’ nasili. Soucasné toto pravo
nalezi pouze tomu oznamovateli, ktery o vyrozuméni o ptislusnych tkonech vyslovné pozada,
tzn. neni povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni vyrozumivat oznamovatele o tkonech,
které v pfedmétné véci podnikly, z vlastni iniciativy. Pfesto se domnivam, Ze vyjit v tomto
ohledu obéti domaciho nésili vstfic a na tuto skutenost ji upozornit, by bylo projevem
lidského ptistupu k obéti, ktera vétSinou v okamziku, kdy €ini ozndmeni o partnerském nasili,
neni schopna pojmout veskeré informace a nasledné muze byt nepiijemné piekvapena
nékterymi ukony orgdnd cinnych v trestnim fizeni, o kterych se dozvi az s casovym

odstupem.
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6.3.2.2 Pravo byt poucen o vSech svych pravech v§emi organy ¢innymi v trestnim Fizeni

podle § 46 tr. Fadu

Pokud se obét partnerského ndsili nachdzi v procesnim postaveni poskozené¢ho, ma
pravo byt poucovana o vSech svych pravech v prubéhu celého trestniho fizeni vSemi organy
¢innymi v trestnim fizeni. Toto pravo povazuji za velmi podstatné. Proto, aby mélo sviij
fakticky vyznam a bylo pro obéti domaciho nasili skute¢nou pomoci a nikoliv pfitézi, je tieba
klast velky diraz na srozumitelnost a zptisob, jakym jsou obéti poucovany o svych pravech.
Praxe ukazuje, ze pouhé piedlozeni formulafe se soupisem prav poskozeného v trestnim
fizeni, pfip. nesrozumitelné ,,pfedrmoleni* prav je pro obét’ spise zatézi nez faktickou pomoci.
Rada obéti domaciho nésili si rovnéz stézuje na skuteénost, Ze organy &inné v trestnim fizeni
kladou ptehnany diraz na vysvétlovani disledkd spojenych s podanim kiivé svédecké
vypovédi ¢i kiivym obvinénim, zatimco dalsi prava poSkozenych jim bud’ viibec vysvétlena
nejsou, nebo je jim vénovana vyrazné mensi pozornost. Obéti domaciho nasili tento pfistup
povazuji za nevhodny, nebot’” v nich Casto vyvolava pocit, ze jim organy ¢inné v trestnim
fizeni nevéfi, ze jejich vypoveéd povazuji za nedivéryhodnou, a proto kladou vétsi diraz na

vysvétleni, jaké disledky pro né nepravdivé obvinéni partnera z nasili mize mit.

Soucasné pak nevhodné podané pouceni o pravech poskozeného vede i k tomu, Ze fada
poskozenych sva prava nezna, piip. nevi kdy a jakym zptisobem je uplatnit. V trestnim fizeni
si pak pfipadaji zmatené, ¢asto ani sami nevédi, kde by pfipadné mohli dalsi informace Cerpat,
kde by se jim dostalo vysvétleni toho, co v ramci pouceni od organt ¢innych v trestnim fizeni
nepochopili. Tento problém pak nabyvd na intenzité s vy$Sim v€kem poskozenych, ktefi
potiebuji jesté vice Casu a prostoru pro to, aby svym pravim porozuméli. Aby se tak pravo
poSkozenych byt fddné poucen o svych pravech nestalo pouhou formalitou, ktera vSak
fakticky neznamend zddnou pomoc pro obéti, ale spiSe pfinasi stres z neporozuméni a obavy
Z toho, jaké dusledky pro né podéani svédecké vypovédi mize mit, bylo by vhodné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni nasSly dostatek Casu a vhodny zplisob, jak poskozené poucovat

o jejich pravech, aby tito byli fakticky schopni jich nasledné vyuzivat.

6.3.2.3 Pravo nahliZet do spisu ve smyslu § 65 tr. Fadu

V souvislosti s timto pravem je dilezité zminit zejména tu skutecnost, ze s ohledem na
postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni, mize byt toto pravo poskozenému na urcitou

dobu upieno. A to tehdy pokud by poskozeny mohl byt ovlivnén obsahem spisového
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materidlu a doposud nebyl vyslechnut takovym zptisobem, aby jeho vypovéd byla v pritbé¢hu
dalsiho trestniho fizeni procesné pouzitelnd, zejména formou ¢teni protokolu o vyslechu
svédka ve smyslu § 211 tr. fadu ¢i formou piedestieni protokolu o vypovédi svédka ve smyslu

§ 212 tr. fadu v ramci hlavniho liceni.

| vtomto piipadé¢ si vSak dovoluji apelovat na to, aby poskozenému bylo jasné a
srozumitelné vysvétleno, pro¢ je mu pravo na nahlizeni do spisu v daném piipad€ odepieno.
Vysvétleni v nésledujici podobé: ,,A pro¢ to vlastné chcete védét, vzdyt tomu stejné
nerozumite.* nebo ,,Vy si asi nejste tou svoji vypoveédi moc jista, kdyz se potfebujete podivat,
co vypovidali jini.“ nebo ,,Co si jako myslite, Ze z toho spisu zjistite?** je zcela nevhodny
zpisob, jak poskozenému pravo na nahlizeni do spisu odepfit. Neni pak divu, Zze poskozeny
ma v takovém piipad¢€ pocit nedivéry ¢i zaujatosti vySetfovatele ¢i jiného organu ¢inného
V trestnim fizeni proti své osobé. Pfitom pouhé jednoduché a srozumitelné vysvétleni situace
a sdéleni, kdy bude moci poskozeny do spisu nahlédnout, Casto postacuje k tomu, aby
poskozeny situaci pochopil a byl s ni srozumén. Plati soucasn¢, ze pokud o to poSkozeny
opetovné pozada, mize mu byt umoznéno nahlédnout do spisu nejpozde€ji v okamziku, kdy je

vow I . s w7 86
umozneno seznamit se se Sp1s€m obvinénému.

6.3.2.4 Pravo zadat o vyrozuméni, bude-li obvinény propustén z vazby ¢i z ni uprchne,
nebo bude-li odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody ¢i z néj uprchne ve

smyslu § 44a tr. Fadu a § 321 odst. 5 tr. Fadu

PrisluSnd zdkonna ustanoveni, kterd umoZiluji, aby byl poskozeny na zdklad¢ své
zéadosti vyrozumén o propusténi pachatele z vazby ¢i vykonu trestu byla do trestniho fadu
vlozena a7 vroce 2004%” na zaklad® iniciativy ob&anského sdruzeni Bily kruh bezpedi.
Pozdéji pak bylo toto ustanoveni jesté¢ dale upraveno a jeho uc€innost byla rozsifena na dalsi
ptipady. V soucasné dobé tak plati, Ze poskozeny miiZze zddat formou pisemné zadosti ¢i ustné

do protokolu, aby byl vyrozumén, pokud:
» byl obvinény propustén z vazby nebo z ni uprchne;
» byl odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z n&j uprchl;

» byl odsouzeny propustén z vykonu ochranného 1éceni nebo z jeho vykonu uprchl,

nebo

8 Srov. Samal P. a kol. Trestni fad, komentaf, 6. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str.
8 novela trestniho ¥adu ¢. 283/2004 Sb., jez nabyla u&innosti dnem 1.7.2004
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» byl odsouzeny propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu

uprchl.

Je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, aby poSkozeného o tomto pravu poucily
zejména V téch piipadech, kdy se domnivaji, ze poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobod¢. Poskozeny ¢i svédek pak
V ramci piipravného fizeni zadd o poskytnuti této informace u statniho zastupce, v ptipadé
soudniho fizeni u pfislusného soudu, ktery ve véci jedna, a v ptipadech, kdy byla dana trestni
véc pravomocné skoncena, pak u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Dle § 321
odst. 5 tr. fadu je pak pfedseda sendtu povinen spolu s nafizenim vykonu trestu pfislusné
véznici zaslat také informaci o tom, jaci poSkozeni ¢i svédci o vyrozuméni pozadali.
V ptipadé€, Ze je jiz odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, je pfedseda senatu povinen
zaslat informaci o této Zadosti véznici, ve které odsouzeny trest vykonava dodatecné. Takova
véznice je povinna pisemné poskozené o této skutecnosti bezodkladné vyrozumét, nejpozdéji

vSak den nasledujici poté, co byl odsouzeny propustén z vykonu trestu ¢i z tohoto utekl.

| v ptipad¢ tohoto prava praxe ukazuje, jak dulezité je, aby toto pravo bylo jednak
poskozenym fadné a srozumitelné vysvétleno, jednak aby bylo dusledné dbano na jeho
praktické provedeni. Je velkou chybou a je bohuzel mozné se po tad¢ let, kdy je toto
ustanoveni soucasti trestniho tadu, setkat s tim, ze pfislusny soudce soudu prvniho stupné,
ktery ve véci rozhodoval, poté, co obdrzi zaddost od poskozeného ve smyslu § 44a tr. fadu,
nevi, co s touto udélat, pfipadné trva fadu tydnii ¢i dokonce mésicii, nez je o této zadosti
informovana pfislusna véznice, coZ v praxi mize vést k tomu, Ze poskozeny je o propusténi

pachatele informovéan s velkym ¢asovym odstupem.

Ptitom pfi v€asné realizaci tohoto prava se dava poskozenému moznost, aby se piipravil
na skute¢nost, Ze miZe pachatele trestného ¢inu potkat na svobodé, coz zv1asté za situace, kdy
pachatel a ob&t ziji v menSim mésté ¢i pobliZ, je velmi pravdépodobné. Pfitom pravée tato
moznost je pro ob&t’ v pfipadech trestné ¢innosti, kterd se izce dotkla osobni integrity obéti,
velmi dilezitd, nebot’ necekané setkani s pachatelem muize mit nezddouci dopad na proces

uzdravovani obéti, a to 1 po uplynuti n¢kolika let.

6.3.3 Pravo na ochranu

Zminované rdmcové rozhodnuti zdlrazituje povinnost kazdého ¢lenského statu zajistit

piiméfenou uroven ochrany obéti, zeyjména pokud jde o jejich bezpeci a ochranu jejich
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soukromi. Dle tohoto rozhodnuti by me¢l stat piijmout odpovidajici opatieni na ochranu
soukromi a fotografického zobrazeni obéti a jejich rodin jako souéast soudniho fizeni. Dale
zajistit, aby meély obéti moznost vyhnout se v prostorach soudu kontaktim s pachateli a
Vv ptipadech, kde existuje potieba chranit obéti pied disledky podani svédectvi pii verejném
soudnim projednani, mohly byt obéti Z rozhodnuti soudu opravnény svédcit zpisobem, ktery

umozni obéti ochranit.®®

Toto zékladni pravo obéti trestnych €int je Ceskym trestnim pravem realizovéano jednak
pravem zadat vyrozuméni, bude-li obvinény propustén z vazby ¢i z ni uprchne, nebo bude-li
odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody ¢i z tohoto uprchne ve smyslu § 44a tr.
fadu (viz blize vysvétleno vyse), pravo zadat utajeni identity svédka podle § 55 odst. 2 tr.
radu, pravo pozadat o oddélenou ¢ekarnu pro poskozené a svédky, pravo pozadat o vylouceni
vetejnosti pti podani svédecké vypovédi ¢i po dobu hlavniho liceni dle § 200 tr. fadu a pravo
pozadat soud o opatfeni ke své ochrané ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu. Je tfeba vSechna tato
prava uplatnit formou pisemné Zzadosti ¢i formou ustniho podani ucinéného piimo do
protokolu bud’ u pfislusného statniho zastupce pred natizenim hlavniho liceni, nebo piimo

u predsedy senatu poté, co jiz bylo hlavni liceni ve véci natizeno.

6.3.3.1 Pravo zadat o utajeni identity svédka podle § 55 odst. 2 tr. Fadu

Poskozeny i svédek maji dle tohoto ustanoveni pravo pozadat ptislusSny policejni organ
0 to, aby v trestnim spise byli vedeni pod smyslenym jménem a jejich osobni Gdaje, zejména
jméno, ptfijmeni a bydlisté, byly vedeny oddélené od trestniho spisu tak, aby obvinény ¢i jeho
obhjjce, event. dal$i Gcastnici fizeni pti nahlizeni do spisu nemohli zjistit skute¢nou totoznost
poSkozeného ¢i svédka. Toto pravo je organy Cinnymi v trestnim fizeni poSkozenému c¢i
svédkovi pfizndno pouze v téch piipadech, kdy zjisténé okolnosti nasvédCuji tomu, Zze
svédkovi €1 osobé jemu blizké hrozi v disledku podani svédectvi ziejmé ijma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeli, a soucasné nelze ochranu svédka spolehliveé zajistit jinym zplsobem.
Na pfiznani tohoto pradva nevznikd svédkovi ¢i poskozenému pravni ndrok, je pouze na
uvazeni piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni - a to policisty, ktery danou véc Setii -
zda této moznosti vyuZzije ¢i nikoliv. Soucasné plati, ze je toto pravo pfiznano pouze na dobu,

nez pominou divody pro utajovani identity svédka, tzn. v né€kterych ptipadech muize byt toto

8 Clanek 8 vyse citovaného Ramcového rozhodnuti Rady EU
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pravo svédkovi odnato jiz v pribéhu trestniho fizeni, pokud divody pominou, v takovém

ptipadé je identita svédka odtajnéna a stava se soucasti trestniho spisu.

V souvislosti s timto pravem je na misté upozornit, ze toto pravo ¢asto nema pro obéti
partnerského nasili zadného vyuziti. Utajovat identitu poskozené, ktera vypovida jako hlavni
svédek v piipadé domaciho nasili, nema smysl, nebot’ obvinény, resp. obzalovany zcela jisté
totoznost poskozené v takovychto piipadech zna. Vyuziti tohoto institutu by mohlo
Vv piipadech domdaciho nasili najit své uplatnéni ve vztahu k dalSim svédkiim, o jejichz
existenci pachatel viibec nevi, napft. ucitelka ze Skoly, kolegové obéti ze zaméstnani, pokud by

témto svédkim v dasledku podani svédectvi hrozila ijma na zdravi ¢i jiné vazné nebezpeci.

6.3.3.2 Pravo Zadat soud o ucinéni opatieni k ochrané svédka ¢i poskozeného ve smyslu

§ 209 odst. 1 tr. Fadu

Mezi tato opatfeni patii zejména opatieni vhodna k zajiSténi bezpecnosti ¢i utajeni
totoznosti svédka, pfip. moznost vykazat obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka

Z jednaci siné.

Tato opatfeni maji svlj prostor v téch piipadech, kdy existuje obava, ze svédek
V pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, event. hrozi svédkovi ¢i osobé jemu blizké
v disledku podani svédectvi Gjma na zdravi, smrt ¢i jiné vazné nebezpeci. Je na tivaze
ptisluSného predsedy senatu ¢i samosoudce, zda tuto moZznost v ramci fizeni pied soudem
vyuzije ¢i nikoliv, svédkovi na takovyto postup nevznika pravni narok. Na stranu druhou se
jedna o opatfeni, které neni organizacné pro soud zadnou zvlaStni zaté€zi, a pfitom miZze
piinést svédkovi ¢i poSkozenému vyraznou ulevu. Pravé v ptipadech doméciho nésili se
vyuziti institutu vykazani obzalovaného z jednaci siné¢ na dobu, kdy je obét’ vyslychdna,
ukazuje jako velmi u¢inny zpusob, jak pfispét ke zvySeni klidu obéti a tim ziskat detailni
vypovéd dobtfe vyuZzitelnou v dalSich ¢astech fizeni. V ptipad¢, kdy je obzalovany z jednaci
siné na dobu, kdy je vyslychan svédek ¢i poSkozeny vykazan, je nasledné obZalovanému
vypoveéd’ svédka prectena. Poté mé obzalovany moznost klast svédkovi prostrednictvim soudu
otazky, prava obzalovaného nejsou tudiz timto postupem nikterak kracena. Navic v dobé, kdy
je obzalovany z jednaci siné vykazan, ucastni se jednani i nadale jeho obhajce, pokud jeho

sluzby obzalovany vyuziva.

S timto pravem souvisi rovnéz pravo pozadat o odd€lenou ¢ekarnu pro poskozené a

svédky. Moznost vyckat na podani svédectvi v oddéleném prostoru miize rovn€z vyraznym
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zpusobem prispét k tomu, Ze jsou svédci a poskozeni ve vEtsi psychické pohod¢ oproti situaci,
kdy stravi né€kolik hodin ¢ekanim pied jednaci sini spolecné s rodinnymi pfislusniky c¢i
znamymi obzalovaného. Také o uplatnéni tohoto postupu je tieba pozadat. Zda bude takovato
moznost ptiznana ¢i nikoliv, zalezi na rozhodnuti ptisluSného piedsedy senatu, poskozenému
ani svédkovi na né pravni narok nevznika. Soucasn¢ je tieba zdlraznit, ze se nejedna o pravo,
jez by mohlo byt realizovano pouze v téch ptipadech, kdy jsou v budovach soudi vybudovany
samostatné mistnosti piimo urcené jako oddélené cekarny. Zajistit cekdni svédkd a
poskozenych oddélen¢ od ostatnich svédku ¢i pfimo obzalovaného je mozné realizovat i
v téch piipadech, kdy oddélené mistnosti k dispozici nejsou. V takovém piipadé mohou
svédci a ¢i poSkozeni piijit dfive ¢i naopak pozdéji tak, aby se s obzalovanym nesetkali, na
svij vyslech mohou vyckat v jiné jednaci sini, v odliSném patie budovy ¢i v kancelafi u
soudnich ufednikl. ZajiSténi tohoto prava je dle mého nazoru spiSe otdzkou toho jak vyjit

svédkim vstfic, nez nutnosti ndkladnych stavebnich tiprav soudnich budov.

6.3.3.3 Pravo zadat o vylouceni verejnosti pri konani hlavniho li¢eni ¢i pri podavani

svédecké vypovédi ve smyslu § 200 tr. fadu

Toto pravo se vztahuje vyhradné na tu ¢ast trestniho fizeni, kterd se kona pred soudem.
Obecné plati, ze fizeni pfed soudem je vefejné, rozsudek musi byt vyhlasen vetfejné vzdy.
V piipadech vyslovné uvedenych v trestnim tadu,®® mimo jiné pokud by vefejné projednéni
véci ohrozilo bezpe€nost nebo jiny dilezity zdjem svédkl, mize predseda senatu vetejnost

Z jednaci sin€ vyloucit bud’ na celou dobu projednéavani véci, nebo pro ¢ast hlavniho liceni.

Poskozeny muze pozadat, aby byla vefejnost z jednaci siné¢ vyloucena, avsak ani
V tomto piipadé nema svédek na tento postup pravni narok. Vzdy zalezi na predsedovi senatu,
jak okolnosti zhodnoti a zda vylouceni vefejnosti pfipusti. I tento postup mize znamenat pro
poskozené v ptipadech domdaciho nasili velkou tlevu, zv1ast’ pokud se projednavaji i intimni
detaily ze spole¢ného souziti s nasilnym partnerem, ptip. jsou-li projednavany okolnosti, které
se tykaji nezletilych déti. VZzdy je vhodné v piipadé€, ze posSkozeny 7zada, aby byla vefejnost
vyloucena, uvést konkrétni diivody, pro které tak cini. Pokud je vefejnost z projednavani

konkrétni kauzy vyloucena, je mozné, aby piedseda senatu soucasn¢ umoznil pfistup

8 Ppar. 200 tr. fadu v odstavei 1 uvadi, e pfi hlavnim liceni mize byt vefejnost vyloucena, jestlize by vefejné
projednani véci ohrozilo utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost, neruseny pribeh jednani,
anebo bezpecnost nebo jiny dulezity zajem svédka; k témuz ucelu mize piredseda senatu ucinit i jind pfiméfena
opatfeni. Vefejnost 1ze vyloucit také jen pro ¢ast hlavniho liceni. Vystupuje-li pfed soudem osoba uvedend v §
102a odst. 1 bez utajeni totoZnosti nebo podoby, vefejnost se vylouci vzdy.

e
107




Trestnépravni aspekty DN

jednotlivym osobam k hlavnimu liceni, napi. Vv jednaci sini mize s poSkozenym zlstat jeho

divérnik, osoba, které poskozeny véii a ktera mu poskytne psychickou podporu.

V ptipadech, kdy vefejnost neni soudem vyloucena z projednavani véci, je mozné, aby
piedseda senatu odepiel pristup k hlavnimu liceni t€ém osobam, u kterych se Ize obavat, ze by
mohly rusit dastojny pribéh hlavniho li¢eni. A tak i kdyZ neni ve véci vefejnost vyloucena,
ale jednani by se ucastnili napt. rodinni pfislusnici ¢i zndmi pachatele, ktefi by se v ramci
hlavniho liceni chovali nevhodné, v pribéhu vypovédi obéti méli nevhodné poznadmky a
komentare, event. jinak naruSovali pribéh hlavniho li¢eni, mize piedseda senatu tyto osoby
vyloucit z hlavniho liceni. Timto zpisobem zajisti diistojny prabéh hlavniho li¢eni a projevi

respekt k vypovédi a pocitim obéti.

Praxe ukazuje, ze urc¢itou formu ochrany pro obéti predstavuji také zcela neformalni,
Cisté organizacni, avSak dobfe zvladnutd opatieni v podobé nacasovani vyslechu svédkt, ¢imz
odpada dlouhé cekani na vyslech na chodbach soudu, aniz by svédek védél, kdy ptijde Cas
jeho vypovédi. Rovnéz informace o pribéhu hlavniho li¢eni, o tom jak vystupovat u soudu ¢i
co od pribéhu soudniho fizeni ofekavat muze vést ke zklidnéni poskozeného a priispét
vyznamnym zpusobem k tomu, Ze se poSkozeny muze soustiedit vyhradné na podavani své

svédecké vypovedi.

6.3.4 Pravo na pomoc a pravni zastoupeni

Kazdy poSkozeny mé pravo zvolit si pro trestni fizeni zastupce, tzv. zmocnénce, ktery
bude jménem poSkozeného vykondvat jeho prava a hajit jeho z4jmy. Zmocnénec mu muze
poskytnout jak psychologickou podporu, tak podporu pravni, pfi¢emz v obou pifipadech mize
pfinést vyrazné ulehceni obéti domaciho nasili, kterd v ramci trestniho fizeni vypovida ¢asto o
velmi citlivych a intimnich okolnostech. Zmocnéncem muize byt dle soucasné pravni upravy
jakakoliv osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tkonlim neni omezena, tzn. zmocnéncem
poskozené osoby muze byt v souladu s § 50 odst. 2 tr. fadu i laik. Nic nebrani ani tomu, aby
zmocnéncem poskozeného byl advokat. V takovém piipadé mize zmocnénec poskozené obéti
vyrazn€ pomoci nejen s pravnimi otazkami, ale i s otazkou vy¢isleni nahrady skody. To mize
piedstavovat vyraznou pomoc, nebot’ pravni Uprava i s ohledem na Casté novelizace a novy

trestni zakonik je pro laika velmi komplikovana a neptehledna.

Pro zmocnénce, ktery jedna za obét’ domaciho nasili, plati shodné ustanoveni jako pro

zmocnénce obéti jakékoliv jiné trestné cEinnosti. Z pravomoci zmocnénce bych rada

e
108




Trestnépravni aspekty DN

upozornila zejména na pravo ucastnit se hlavniho liceni, kdy muze nejen klast otdzky
svédklim i obzalovanému, ale ma také pravo zavéreCné feci, pfi které muze upozornit na
okolnosti a souvislosti, jez vramci provedeného dokazovani mohly zapadnout, piesto
vyznamnym zpusobem dokresluji charakter celé¢ trestné Cinnosti, vCetné¢ nasledka, které

partnerské nasili pro obét’ mélo.

Pritomnost zmocnénce v fizeni pred soudem, jakoz i v dalSich fazich trestniho fizeni je
pro obéti partnerského nasili velkym piinosem, dodava obétem vétsi klid a tyto jsou schopny
se soustfedit vyhradné na svoji vypovéd. Navic zmocnénec miize do urcité miry korigovat
nevhodné otazky, jez mohou na obé&t’ sméfovat od obhajce ¢ samotného obzalovaného. Casto
sama poskozend na invektivy a shazovani své vypovédi neni schopna v ramci fizeni pred
soudem adekvatné reagovat a bohuzel ne vzdy na takovéto jednani reaguji odpovidajicim
zpusobem sami soudci. Poskozena miiZze byt zmatend, nerozumi tomu, ze soud piipusti, aby se
k ni obhajce obzalovaného ¢i samotny obzalovany takovym zptisobem chovali. Pfitomnost
prava znalého zmocnénce, ktery asertivnim zpusobem upozorni na neakceptovatelnost
takového chovéani, mize tudiz pfedstavovat velkou pomoc i podporu a piispét ke zklidnéni

samotné obéti.

6.3.5 Pravo na aktivni ucast v trestnim rizeni

Piestoze je pro trestni fizeni charakteristicka zasada oﬁciality,90 umoziuje trestni fad
Vv urcitych situacich, aby poskozeny svymi aktivnimi ukony zasdhl do pribéhu fizeni. Mezi
tato dispozi¢ni opravnéni patii zejména pravo nedat souhlas s trestnim stihdnim pachatele,
resp. vzit tento souhlas zpét ve smyslu § 163 tr. fadu. Déle sem patii prava, kterd umoziuji
poskozenému pfispét k objasnéni predmétné trestné cinnosti a dopadd, které tato na
posSkozeného méla, zejména pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani dle § 43 odst. 1 tr.
fadu, pravo klast svédkiim v ramci hlavniho liceni otazky dle § 215 odst. 1 tr. fadu, pravo
vyjadfiit se k véci pied skonenim ftizeni dle § 216 odst. 2 tr. fadu, pravo podavat opravné
prostfedky proti rozhodnutim a prdvo zadat o odstranéni zavad ¢i pritahi v Cinnosti

policejniho organu ¢i statniho zastupce ve smyslu § 157a tr. fadu.

% tedy organy &inné v trestnim Fizeni jsou povinny postupovat pfi vySetfovani a projednavani jednotlivych
trestnich véci z ufedni povinnosti (viz paragraf 2 odst. 4 tr. fadu)
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6.3.5.1 Pravo nedat souhlas s trestnim stihanim pachatele podle § 163 tr. Fadu

Toto dispozi¢ni opravnéni ma poskozeny pouze v piipadech trestnych ¢ind, které jsou
vyslovné v zdkon¢ uvedené. Aby mohl posSkozeny toto pravo uplatnit, musi byt ve vztahu
k pachateli osobou, vié¢i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepiit vypoveéd ve smyslu
§ 100 odst. 2 tr. tadu.®® S ohledem na charakter doméciho nasili nepatii trestny Cin tyrani
osoby zijici ve spoleéném obydli dle § 199 tr. zdkoniku mezi ty trestné Ciny, kde by
poskozend, tedy obét’ partnerského nasili, mohla vyjadfit svlij nesouhlas s trestnim stihdnim
pachatele. V minulosti, kdy byly jednotlivé incidenty domaciho nasili stihany nikoliv jako
celek — trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, ale byly stihany pouze nékteré
projevy doméciho nésili formou jednotlivych skutkovych podstat, napt. ublizeni na zdravi,
omezovani osobni svobody, vydirani, apod., u kterych je mozné nedat souhlas s trestnim
stihanim, se Casto stavalo, Ze obéti zpocatku trestni oznameni na pachatele partnerského nasili
podaly, nasledné vsak souhlas s trestnim stihanim pachatele nedaly, piip. jej vzaly zpét. Casto
se k tomuto postupu uchylovaly na zaklad¢ psychického natlaku nasilného partnera. Piestoze
trestni fad v § 163a odst. 1 pism. d) uvadi, ze souhlasu poskozeného neni tfeba v téch
ptipadech, kdy z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, v praxi se stavalo, ze trestni stihani bylo
zastaveno pravé s odkazem na tu skute¢nost, Ze obét’ nedala souhlas s trestnim stihanim
pachatele ¢i jej vzala zpét. V ramci trestniho fizeni se nedafilo vzdy prokazat, ze obét’ vzala
souhlas zpét ¢i jej nevyslovila v disledku tisn€ vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti
nebo podiizenosti, zvlasté pokud obét’ sama toto zcela popirala. S ohledem na uvedené nebyla
skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli do vyctu § 163 tr.
fadu zafazena, a organy Cinné v trestnim fizeni tak pfi proSetfovani pfipadu DN postupuji

Z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda s tim ob&t’ partnerského nasili souhlasi ¢i nikoliv.

6.3.5.2 Prava, ktera umoziiuji poSkozenému prispét k objasnéni predmétné trestné
¢innosti a dopadi trestného ¢inu na obét’
Zatimco dispozi¢ni opravnéni obéti domaciho nasili pfiznano neni, disponuji obéti

nékterymi dalS$imi pravy v ramci trestniho fizeni, ktera jim mohou pomoci dokreslit okolnosti

%! Paragraf 100 odst. 2 tr. fadu zni: ,,Svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zpisobil
nebezpedi trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem
pocitoval jako ujmu vlastni.
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trestné Cinnosti, jakoz 1 jeji dopady na obét” partnerského nasili. Jedna se zejména o pravo
¢init navrhy na doplnéni dokazovéni, pravo klast svédkiim u hlavniho liceni otdzky a pravo
vyjadrtit se k véci pred skoncenim fizeni pfed soudem, pficemz vSechna tato prava maji nejen
sami poskozeni, ale v pfipad¢€, Zze si zvoli zmocnénce, miize tato prava vykonavat rovnéz

jejich zmocnénec.

Uplatnéni téchto prav umoznuje poskozenému, obéti doméciho nésili, podrobnym
zpusobem nastinit jakého jednani se pachatel na obéti dopoustél a jaké dusledky takové
jednani na ob&t’ mélo, v¢. dopadi na zivot nezletilych déti. Odpovidajici realizace téchto prav
dle mého nazoru zprostredkovava organliim Cinnym V trestnim fizeni bliz§i a komplexné&jsi
pohled na trestné jednani, které obét’ sama prozivala. Organy ¢inné v trestnim fizeni se mohou
snaze vyvarovat uzivani postupid, které pftispivaji k sekundarni viktimizaci obéti, napf.
opakované doptavani na detaily z intimniho soukromi obéti ¢i kladeni otdzek naznacujicich,

7Ze situace obéti nebyla vazna, ptip. obsahujicich nedtavéru k jeji vypoveédi.

6.4 Prestupkové rizeni

Praxe ukazuje, ze fada incidenti, ke kterym v ramci partnerského nasili dochazi, byla
dlouhou dobu fesena nikoliv v ramci trestniho fizeni, ale pravé v ramci piestupkového fizeni,
s odkazem na to, Ze jednani pachatele DN nenapliiuje znaky trestného ¢inu. Tento pfistup
k problematice domaciho nasili byl velmi typicky zejména v obdobi pfed zavedenim
samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole€ném byté ¢i domé
podle § 215a tr. zakona, ve znéni G€inném do 31.12.2009. I ptes veSkerou snahu, aby bylo
k pfipadim domaciho nasili pfistupovano komplexné, jak ve smyslu ochrany obéti domaciho
nasili, tak ve smyslu postihu pachatelli domaciho nésili, je nutné konstatovat, Ze i nadale

dochazi k tomu, Ze jsou Vv nékterych piipadech feSeny pouze incidenty mezi partnery vytrzené

Z kontextu celého nasilného vztahu.

Ptislusné mistni Ufady se o ptestupcich v této oblasti dozvidaji nejcastéji od organu
¢innych v trestnim fizeni, resp. od Policie CR, je viak mozné, Ze i piislusny statni zastupce &i
soud piekvalifikuje skutek, ktery je primarné kvalifikovan jako trestny €in, na pfestupek a
postoupi jej k dalSimu postupu piislusnému obecnimu ufadu. I sama obét’ domaciho nasili
muze vyhledat pfisluSny obecni Gfad a ucinit ozndmeni o prestupku. S ohledem na uvedené je

tudiz vhodné, aby i pracovnici obecnich ufadii byli s problematikou domaciho nésili
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seznameni, nebot mohou byt a casto jsou jedni z prvnich, ktefi se o domdcim nasili
V konkrétnim partnerském vztahu dozvédi. Nevhodna reakce uredniki prestupkové komise ¢i
Spatna zkuSenost obéti domaciho nasili s ufednim postupem pfi feSeni piestupku muiize vést
K tomu, Ze obét’ v nasilném vztahu zlstane dlouhodobé uvéznéna a nasili ze strany partnera

nefesi, nebot’ s odkazem na Spatné zkusenosti nevéri, ze by se situace dala uspokojiveé vyiesit.

Prestupky, které jsou v souvislosti s domacim nasili nejéastéji projednavany, jsou
prestupky proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 piestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o piestupcich), pfip. se jedna o prestupky
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Tyto piestupky mohou byt
projednavany jak ex offo, tedy z moci ufedni, tak také na zaklad¢ navrhu osoby, vuci niz byl
prestupek spachdn, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Dle § 68 odst. 1 zakona
0 pfestupcich, Vv piipad¢ vySe uvedenych ptestupkil pokud jsou tyto spdchany mezi osobami
blizkymi, (tzn. piibuznymi v pokoleni piimém, osvojitelem, osvojencem, sourozenci a
manzelem, partnerem ¢i jinymi osobami v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu
utrpénou jednou z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni), jsou tyto piestupky
projednavany pouze na zakladé navrhu postizené osoby. Z ufedni moci tedy budou
projednavany takové incidenty v ramci partnerského nasili, ke kterym dochazi napf. mezi
rozvedenymi manzeli, ktefi sice jiz ve smyslu zédkona nejsou osobami blizkymi, ale stale
spolu Zziji ve spolecném obydli, nebot’ doposud nedoslo k vypotadani spole¢ného jméni
manzeld. Naopak incidenty, ke kterym dochézi mezi manzeli, pfip. mezi druhem a druzkou,
ptitelem a pfitelkyni, kteti spolu ,,chodi* (osobami blizkymi ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona
0 prestupcich), jsou incidenty, které se déji mezi osobami blizkymi, a proto budou feSeny
piislusnym organem obecniho Gtfadu pouze v téch ptipadech, kdy to osoba postizena vyslovné
navrhne. Soucasn€ musi byt navrh na projednani ptestupku podan ptisluSnému obecnimu
ufadu nejpozdeji do tii mésich ode dne, kdy se osoba postizend dozvi o piestupku c¢i

0 postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni k projednani prestupku.

Tato skute¢nost vede Kk nasledujicimu postupu. Obét’ partnerského nasili nejprve K véci
vypovida na Policii CR. V piipadg, ze Policie CR dojde k zavéru, Ze se nejedna o trestny &in a
véc postoupi piislusnému obecnimu ufadu k dalSimu projednani, je téeba, aby obét sama
kontaktovala pfislusny Gfad a podala navrh na projednini prestupku a to ve lhité tfi
mésict. NepostaGuje, aby obét’ jiz piimo na Policii CR na poéatku fizeni sdélila, Ze souhlasi
S tim, aby véc byla ptipadné projedndna jako pfestupek. Rovnéz nepostacuje, pokud by navrh

na projedndni véci byl ve lhaté tfi mésicti pouze podéan k postovni preprave, avSak piislusny
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uiad by jej obdrzel az po uplynuti této tfimesicni lhiity. Pokud obét’ v piislusné 1hité navrh u
obecniho tfadu nepoda ¢i jej poda opozdéng, prestupek uradem projednan nebude a véc bude
odlozena. Tento komplikovany postup je jednim z aspektd, ktery je pro obéti tézko
srozumitelny, nebot’” nerozumi tomu, pro¢ musi samy iniciativné a opakované zadat, aby
konkrétni incident byl projednan. Nadto musi obéti rovnéz hlidat prislusné lhuty, aby byl
navrh podan vcas, a soucasn¢ dbat, aby navrh mél veSkeré nalezitosti, které vyzaduje zakon
0 ptestupcich. Prislusny spravni organ by m¢él sice obéti zaslat vyrozuméni o podminkach
projednani navrhovych pfestupki, nicméné praxe ukazuje, ze obéti na tato vyrozuméni ve
vetsing pripadi nereaguji. Tato reakce obéti je pochopitelnd s ohledem na situaci, ve které se
nachazi. Vétsinou totiz fesi zasadnéjsi véci ohledné zajisténi vlastniho bezpeci, ptip. bydleni
¢i finan¢nich prostfedkd a nemaji prostor na to zabyvat se otazkou projednavani prestupku.

Proto obéti ndvrh na projednani prestupku nepodaji a véc nedotdhnou do konce.

Ve snaze uleh¢it obéti partnerského nasili v souvislosti s prestupkovym fizenim lze tedy
doporudit, aby i v pfipadech navrhovych ptestupkd byly obéti rovnou piedvolavany ke
spravnimu organu. A zde je jiz mozné s obétmi Osobné celou véc projednat, zejména ji
vysvétlit jeji prava a povinnosti v ramci prestupkového fizeni. Takovym zpiisobem Ize omezit
situace, kdy je obét zmatend a nevi, jakym zplsobem ve véci pokracovat, proto na
vyrozumeéni ze strany prislusného spravniho orgdnu nikterak nereaguje. Tento postup se jevi
jako velmi vhodny napt. v pfipadech, kdy je obéti nasili senior, na kterém se dopousti nasili
jeho dospélé dité ¢i vnuk/vnucka. Je pochopitelné, Ze tento postup je pro piislusné pracovniky
navrhovych prestupkli postou, nebot’ zada jejich vétsi osobni angazovanost. Soucasné je to
vSak zpusob, jakym muze obét’ ziskat informace o dalSich institucich, které ji mohou pomoci
pii hledani vhodného feSeni jeji situace. Uvedeny postup je odvisly od ochoty kazdého
jednotlivého tfednika, ktery pfipady domaciho nasili fe$i, nicméné je zcela v souladu se
zasadami spravniho fizeni. Je znacné diskutabilni, zda pouhé pisemné vyrozumeéni obéti
0 podminkach projednani ndvrhového prestupku ve strohém Ufednim stylu zaslané postou je

skute¢né¢ jedndnim ve prospéch obéti.

V ramci prestupkového Fizeni, at’ jiZz je toto zahajeno z Gfedni povinnosti ¢i na navrh
osoby postizené prestupkem, dochéazi k osobni konfrontaci obéti domaciho nasili a pachatele.
V obou piipadech je nafizovano ustni jednani o piestupku, k némuz je volan vzdy jak
obvinény z ptestupku, tak osoba, vic¢i niz byl pfestupek spachan, at' je tato V procesnim

postaveni navrhovatele ¢i svédka. Pachatel by mél mit dle spravniho fadu moZznost byt
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piitomen celému ustnimu jednani, aby mohl ostatnim osobam klast otazky, a to vetné obéti
prestupku, ¢i se k jejich vypovédim vyjadrit. Nelze sice vyloudit, ze spravni organ V z4jmu
prevence konfliktl pfedvold obvinéného z prestupku oddélen¢ od svédki ¢i navrhovatelky,
i tak mu vS8ak musi alespofi umoznit byt pfitomen ostatnim vyslechum, napf. jej vyrozumét
0 jejich terminech.” Z uvedeného je patrné, ze pokud se obvinény z ptfestupku rozhodne
prestupkového tizeni zcastnit, s nejveétsi pravdépodobnosti se s nim obét’ prestupku osobné
setka. Praxe ukazuje, ze ufednici pfislusnych spravnich orgdnd nejsou schopni adekvatné
vystupovat Vv téch piipadech, kdy pachatel piestupku zacne obét’ vulgarné slovné napadat,
nebot’ tito pracovnici nejsou k problematice doméaciho nasili nikterak blize Skoleni a Casto si
s takovym jednanim pachatele nevi rady. Obét pak byva otfesena, a pokud se ukaze
V budoucnu, ze by m¢l byt dalsi incident opétovné feSen v rdmci piestupkového fizeni, radéji

jednéni nésilného partnera viibec neoznami.

V ptipadé, ze by se obét’ jako svédkyné na zdkladé vyzvy bez zavaznych divodi
nedostavila k pfestupkovému fizeni, vystavuje se nebezpeci ulozeni poradkové pokuty az do
vyse 5.000,- K¢. Tato poradkova pokuta nemuize byt obéti ulozena v ptipadé, ze je obét
V postaveni navrhovatelky. Zde se v pfipad¢ nedostaveni se k projednani pfestupku vystavuje
tomu nebezpeci, ze Fizeni bude zastaveno, coz se v piipadech, kdy se navrhovatel bez
nalezit¢ omluvy nebo bez diilezitého diivodu nedostavi, ¢ini automaticky. V takovém piipadé
je navic navrhovateli ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. V obou
piipadech je obét’ stizena povinnosti uhradit urcitou finan¢ni ¢astku, kterd jednak mize byt
pro obét’ problematickd s ohledem na nedostatek financnich prostfedkii, jednak se dostava
pachateli pfestupku takové informace, ze si ve svém vztahu mize dovolit v podstaté cokoliv a
pfitom nebude postizen. Bezmoc obéti se naopak prohlubuje, nebot’ t€ se dostava takové
zpétné vazby, Ze byt podstoupila cely maraton vyslechli, nakonec je to ona, kterd za

projednani véci plati.

Nebezpeci zastaveni piestupkoveého fizeni se stejnymi disledky pro obét” doméciho
nasili je dano 1 v téch pripadech, kdy neni prokézano, ze pachatel piestupek fakticky spachal.
| v té&chto ptipadech je navrhovatelce, pokud tedy bylo piestupkové fizeni zah4jeno na zakladé
jejiho navrhu, uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni. Ve vétSin€é ptipadi se jedna

o324

znaleckych posudkil, mohou byt naklady fizeni i vyssi. Toto riziko nevznika v té€ch piipadech,

% Potmasil, J. Postih domaciho nasili v piestupkovém Fizeni — informace pro pomahajici profese, in: Sbornik
textd k problematice domaciho nésili, Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010, str. 115
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kdy je ptestupkové tizeni zahdjeno ex offo a obét’ domaciho nasili vystupuje v pozici svédka.
Skutecnost, Zze se nepodafi v takovém piipadé prokazat vinu pachatele danym ptestupkem,
neni mozné klast k tizi obéti. S ohledem na nizké procento pripadu, kdy je prestupkové fizeni
zahajovano ex offo, je patrné, Ze situace, kdy by naklady fizeni nehradila v ptipad¢ zastaveni
piestupkového fizeni obét’, jsou spise vyjimecné.

I tak vSak maji spravni organy mozZnost upustit od uloZeni povinnosti nahradit
naklady Fizeni navrhovatelce zcela ¢i z¢asti v ptipadé divoda zvlastniho zietele hodnych,
mezi které patii zejména Spatna socidlni situace navrhovatelky, coz je divod, ktery se
V piipad¢ obéti domaciho nasili vyskytuje pomérné Casto. Dal§im divodem zvléastniho zietele
hodnym miize byt skutecnost, Ze skutek sice nebyl v rdmci pifestupkového fizeni prokazan,
zaroven vsak nelze zcela vyloucit, ze se stal, a uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni
navrhovatelce by bylo nepfiméfené a nespravedlivé. Tento postup spravniho organu je vzdy
odvisly na zvazeni pfislusného pracovnika, nebot’ na rozhodnuti o upusténi od ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni neexistuje pravni narok. Je Skoda, Ze tento postup neni
spravnimi ufedniky ¢astéji v praxi vyuzivan.

Ptestupkové fizeni bez ohledu na to, jak Casto se incidenty domdaciho nésili v rdmeci
ptestupkového fizeni fesi, je fizenim, které je pro obéti DN zatézové a komplikované. Praxe
ukazuje, ze tada obéti ma s priabéhem jakoz i1 vysledkem pfestupkového fizeni Spatné
zkuSenosti, nebot’ zdaleka ne vzdy se podafi vinu pachatele piestupkem prokazat, ptip.
pachatele odpovidajicim zplisobem potrestat. Naopak je pomérné Casté, Ze prestupkové fizeni
je zastaveno, pachatel zlstdva nepotrestdn a obét’ partnerského nasili je nucena uhradit

naklady prestupkového fizeni.

I pres tuto neuspokojivou praxi vsak prestupkové fizeni mize byt v pripadech domaciho
nasili pfinosem, nebot’ mize piispét ke zmapovani situace v konkrétni domacnosti. Dobie
vedeny spis o piestupkovém fizeni mize v budoucnu poslouzit jako jeden z dukazd proti
pachateli partnerského nasili, at’ pti dalsim prestupkovém fizeni ¢i pii fizeni trestnim, event.
muze pomoci soudci v ramci rozvodového fizeni ucinit si komplexnéjsi predstavu o pribehu
partnerského vztahu. V pfipadé vstficného a citlivého piistupu Ufednika, ktery konkrétni
prestupek projednava, je mozné, ze obét nabyde dojmu, Ze situace, ve které se nachazi, je
fesitelnd a ziskd kontakty na pomahajici profese, na né€z se miiZe obratit pro pomoc. Navic
prostfednictvim prestupkového fizeni mlze byt pachateli domaciho nasili nastavena alespon
castecné hranice, ze takové chovani vici jakékoliv jiné osob€, o to vice osobé blizké, je

absolutné nepftijatelné a spolecnosti nebude tolerovéno.
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6.5 Kazuistika soudniho rizeni

Instituty, které¢ byly v predchazejicich kapitolach popsany a vysvétleny po teoretické
strance, bych nyni rada dokumentovala na praktickém piikladu jak z hlediska toho, jakou
pomoc a ulevu muze jejich prakticka realizace obéti ptinést, tak z hlediska toho, jaky jiny
vhodné&jsi postup mize byt zvolen. Piibéh, ktery je nize popsan, vychazi z konkrétni kauzy,
jez byla v ramci trestniho fizeni feSena. Soucasné jsem vsSak v zajmu ochrany zucastnénych
0sob piistoupila ke zméné nékterych nepodstatnych udaju tak, aby nedoSlo ke ztotoznéni

aktéri skutecného ptibehu.

Jedna se o Zenu, fikejme ji pani A.B., ktera sviij ptibeh vypravéla u soudniho jednani
v dobé, kdy byla po vice nez tficeti letech manzelstvi rozvedena a spolecné déti byly jiz fadu
let dospélé. V dobé, kdy se rozhodla situaci feSit, bylo spolecné souziti s manzelem zcela
zivot s nim byl velmi komplikovany. Pani A.B. vSak dlouhou dobu d¢lala vSe pro to, aby
spole¢né souziti udrzela. U soudniho jednani vypravéla o nesmirné zarlivosti svého manzela,
o jeho neustalych podezienich, ze udrzuje milenecké vztahy s fadou jinych muzi, v podstaté
jakymkoliv muzem, ktery se v jejim okoli objevil. Bylo jedno, zda to byl soused, opravar,
usmévavy ¢loveék z obchodu ¢i kdokoliv jiny, pozdéji kterykoliv kolega z prace. Manzel
pani A.B. kontroloval veskerou korespondenci i mobilni telefon, omezoval ji ve volném
pohybu po domé, ve kterém Zili a ktery vlastnila ve vyluéném vlastnictvi pouze pani A.B.
Nadavky, vulgarity a vyhrizky ze strany manZela byly na dennim pofadku. Manzel
vyhrozoval fyzickou likvidaci, tim, ze si pani A.B. néco zazije, jestli ud€la to ¢i ono,
vyhrozoval poskozenim domu, dale tim, Ze ji zni¢i povest v zaméstnani ¢i u jejich znamych a
kolegli. Vyhruzky byly sméfovany i viici jejich spoleénym détem, sousediim ¢i nékolika mélo
kamaradkam, se kterymi se pani A.B. vyjime¢né potkala. Manzel se opakované 1éc¢il pro
rizné zdravotni problémy, rovnéz psychického razu, avsak doporuceny 1éebny rezim nikdy
nedodrzel. Manzel pani A.B. nikdy nebil, ani ji jinak fyzicky nenapadal, byt tim opakované
vyhrozoval, zIé nakladani z jeho strany bylo psychického razu. Presto pani A.B. uvadéla, ze
vzdy, kdyz se vracela domt, délalo se ji zle od zaludku, méla velké obavy z toho, co se bude
doma dit, zda bude manzel opét pouze vyhrozovat, ¢i své vyhrazky tentokrat jiz opravdu

zrealizuje.
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Pani A.B. v prub¢hu let podala opakované navrhy na rozvod, ale tyto bud’ vzala zpét
jesté pred tim, nez soud zacal navrh projednavat, nebo opakované vzala navrhy na rozvod
manzelstvi v prubéhu soudniho projednavani zpét; v jednom piipadé byl dokonce navrh na
rozvod vzat zpét az poté, co prvoinstan¢ni soud nepravomocné o rozvodu manzelstvi rozhodl.
Manzelské souziti bylo rozvedeno az na nékolikaty pokus. Také v piipadé posledniho navrhu
na rozvod hledéla pani A.B. s velkymi obavami k okamziku, kdy se jeji manzel o navrhu na
rozvod dozvi, nebot’ v minulosti se vyhrizky ze strany jejiho manzela vyrazné stupniovaly
vzdy pravé v okamziku, kdy se dozvédél, ze pani A.B. opétovné podala ndvrh na rozvod

k soudu.

Také v tomto piipad¢ se cela situace vyrazné vyhrotila poté, co manzel zjistil, ze pani
A.B. zase pozadala o rozvod. K tomuto kroku, tedy opétovnému podani navrhu na rozvod,
dovedla pani A.B. skute¢nost, ze psychicky teror ze strany manzela jiz v podstaté neptestaval,
kazdy den byla ona i jeji dospéla dcera, ktera snimi bydlela v domé& spolecné, obéti
neustalych vyhriizek, podeziivani, kiiku a nadavek. Predmétného dne, kdy obdrzel manzel
predvolani k jednani ve véci rozvodu manzelstvi, zaal na pani A.B. kficet, nadavat ji,
vyhroZovat ji, Ze si do domu pozve Ukrajince a ti pani A.B. ublizi. Pani po dlouhém vahani

ptivolala do domu piislusniky Policie CR, ktefi viak na misté nezasahovali poprvé.

Timto okamzikem celd véc nabrala nového sméru. Pani A.B. kromé& zadosti o rozvod
podala na svého manzela za pomoci dalSich instituci rovnéz trestni oznameni pro trestny ¢in

tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli dle § 199 tr. zdkoniku a véc se po nékolikamési¢nim

vysetfovani dostala k soudnimu projednavani.

Ze shromézdéného spisového materialu bylo zjiSténo, Zze do bydlist€¢ pani A.B. se
opakované dostavovala hlidka Policie CR, bylo opakované hovofeno nejen s pani A.B. a jejim
manzelem, ale také sousedy, kteti potvrdili, ze z domu byl slySet kiik a ¢asté rozepre, na misté
zasahovala 1 rychld zachranna sluZzba, kterd manZela pani A.B. opakované hospitalizovala
V psychiatrické 1écebné. Také sami sousedé¢ se stali opakované pfedmétem nadavek a
vulgarnich urazek ze strany manzela pani A.B. Teprve po opakovanych piijezdech ptislusnika
Policie CR tito manZela z domu vykézali. V priibéhu se ukézalo, ze si manzela pani A.B.
ptislusnici Policie CR nékolikrat sice pozvali na policejni stanici, ale jejich snaha manzelovi
domluvit ke zméné chovani nikam nevedla. Naopak jeho chovani se vici pani A.B. po
takovych domluvéch spise zhorsilo, 1 nadale ji vyhrozoval fyzickou likvidaci, zesméSnénim
jeji osoby v zaméstnani a pred jejimi znamymi. I pii poslednim piivolani Policie CR se

manzel choval vi¢i pfislusnikiim Policie CR vulgarné, pani A.B. a jeji dceru slovné€ napadal 1
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v dobé piitomnosti Policie CR na misté samém a vyhroZoval, Ze se postara o to, aby pani A.B.
a jeji dcera nemély kde bydlet. S ohledem na uvedené nakonec piislusnici Policie CR vyuzili
svého opravnéni a manzela pani A.B. ze spolecného obydli ve smyslu § 44 zdkona o Policii
CR vykazali. Ze spisového materialu je dale patrné, Ze i poté, co byl manzel pani A.B. ze
spolecného obydli vykazan, zenu opakované kontaktoval jak osobné, tak telefonicky. Pani
A.B. na doporuéeni Policie CR telefonaty od svého manzela nezvedala, piesto se ji v nékolika
ptipadech stalo, Ze telefon omylem zvedla, nebot’ si nevSimla, Ze vola jeji manzel. V takovém

piipadé manzel pokracoval ve vyhruzkéach a nadavkach.

Na pocatku vykazani pani A.B. vyhledala pomoc intervencniho centra, jehoz
prostfednictvim rovnéz zpracovala a k pfislusSnému soudu podala navrh na vydani
predb&zného opatieni podle § 76b OSR. Navrh byl vsak soudem zamitnut z toho diivodu, Ze
je patrné, Ze konfliktni situace v souziti ucastnikid je dlouhodobého charakteru, nebot
pani A.B. ve svém navrhu uvadi, Ze k takovému chovani jejitho manzela dochazi jiz vice jak
tiinact let. Soud vyjadiil ndzor, Zze pojmovym znakem rozhodnuti v podobé predbézného
opatfeni je nutnost Gpravy poméru ucastnikl, ktera musi byt aktualni a bezprostiedni. Tedy,
aby pfedbézné opatieni mohlo splnit sviij ucel a charakter, je tfeba, aby reagovalo na aktudlni
situaci bezprostiedné, coz dle nazoru obcanskopravniho soudu nebylo v tomto piipade
naplnéno. Dle soudu pani A.B. ve svém navrhu netvrdila a nijak neosvéd¢ila, ze je vaznym
zpusobem ohrozen jeji zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dastojnost, kdyz negativni chovani
jejiho manzela vici jeji osobé tak, jak jej pani A.B. uvadi, trvd po dobu nejméné tfinacti let.
Obcanskopravni soud konstatoval, Ze pani A.B. méla dostatek prostoru a €asu pro vyieSeni
vzajemnych neshod jinym zplsobem, procez tyto pretrvavajici problémy a neshody
s manZzelem dle nazoru soudu nelze fesit formou vydani predb&zného opatieni dle § 76b OSR.
Proti rozhodnuti podala pani A.B. odvolani a odvolaci soud tomuto vyhovél. Rozhodl tak, Ze
manzel pani A.B. byl zdomu i nadale vykdzan. Soucasné¢ mu bylo zakazano vstupovat do
bezprostfedniho okoli domu ve vzdalenosti 500 m a ulozena povinnost zdrzet se setkavani
Spani A.B. Odvolaci soud piitom uvedl, Ze byt je ze spisového materidlu patrné, Ze
k uvadénému domacimu nasili dochazi jiz fadu let, doslo dle jeho nazoru v ur¢itém okamziku
k vyvrcholeni celé situace, kdy domaci nasili vii¢i pani A.B. dosahlo ze strany jejiho manzela
takové intenzity, Ze bylo rozhodnuto piislusniky Policie CR o vykdzani manzela ze
spolecného obydli. Dle odvolaciho soudu dolozila pani A.B. i tu skute¢nost, ze ji hrozi
zdvaznd Ujma na zdravi, nebot’ se v disledku chovani svého manzela 1é¢i dlouhodobég

u psychiatricky pro reaktivni depresivni stavy. Odvolaci soud soucasné dovodil, ze s ohledem
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na piedchézejici utoky ze strany manzela lze divodné predpokladat, ze se manzel dopusti
dalSich nebezpecnych utokt proti lidské diistojnosti pani A.B., procez je na misté rozhodnout

o jeho vykazani. Toto rozhodnuti bylo nésledné prodlouzeno o n¢kolik dalSich mésicii.

Vykazani manzel pani A.B. zcela nedodrzoval, kdyz se ji opakované pokusil telefonicky
kontaktovat, rovnéz ji vyhledal v misté jejiho bydlist€. Nejméné v jednom piipadé piijel
k domu pani A.B. v osobnim vozidle, zaparkoval jej pfed vjezdovymi vraty k domu a
z vozidla po dobu n¢kolika minut sledoval pani A.B. na zahradé domu do té doby, nez si jej
vSimla a vratila se zpét do domu. Opakované ji telefonicky kontaktoval, volala ji i matka

jejiho manzela, viechny tyto skute¢nosti pani A.B. vzdy nahlasila na Policii CR.

Poté, co doslo k zasahu Policie CR v domé pani A.B. a manzel byl z domu vykazan,
zatala Policie CR celou véc prosetiovat. Bylo zahdjeno trestni stihani manzela pani A.B. pro
trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku. V ramci ptipravného fizeni byly zpracovany znalecké posudky na pani A.B. i jejiho
manzela, vyslechnut byl manzel i pani A.B., jejich dosp€lé déti, nékolik sousedit z okoli
spole¢ného obydli i byvaly partner jejich dcery, ktery po kratkou dobu do spolecného obydli
pani A.B. dochéazel. Byly ziskany listinné ditkkazy, zejména Iékatskd zprava od oSetiujici
psychiatricky pani A.B., zprava z interven¢niho centra, jehoZ pomoc pani A.B. vyhledala,
zalozeny byly veskeré navrhy pani A.B. na rozvod manzelstvi i jejich zpétvzeti, k ¢emuz
doslo v prubéhu manzelstvi celkem v péti ptipadech. Ze spisového materialu vyplynulo, ze
pani A.B. vypovidala v ramci pfipravného fizeni celkem sedmkrat nejen o podrobnostech

ohledné¢ spolecného souziti s manzelem, ale také o chovani manzela poté, co byl ze

spole¢ného obydli na zakladé postupu Policie CR vykazan.

Manzel pani A.B. se v pribéhu piipravného tizeni stejné jako v ramci hlavniho li¢eni
hajil zejména tim, Ze se sice jeho vztah s manzelkou navenek miize zdat zvlastni, kdyz ona
jemu fikala ,,vole* a on ji ,kravo®, nicméné nikdy svoji manzelku neuhodil, ani ji jinak
fyzicky nikdy neublizil. Daval ji dostatek finan¢nich prostfedkii, nakoupil zafizeni do jejiho
domu, svoji manzelku zadnym zpisobem neomezoval. Popiel, Ze by ji vyhrozoval tim, Ze ji
spolecensky znemozni V jejim zaméstnani ¢i pfed jejimi znamymi. Potvrdil, Ze manZelku
podeziival znevéry, avSak toto podezieni bylo dle jeho nazoru podlozeno mimo jiné
I upozornénimi sousedii. Navic se jednalo o opravaie, ktery do domu, kde s manzelkou
bydleli, jezdil pravidelné opravovat elektrické spotiebiCe, byt tyto byly nové. Proto povazoval

takové jednani ze strany opravare minimaln¢ za zvlastni.
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Pani A.B., kterd v ramci fizeni pfed soudem vypovidala shodnym zplisobem jako
Vv fizeni pfipravném a podrobné popsala prubéh spoleéného souziti s manzelem, svoji
vypovéd u soudu zahgjila vétou, ze ve spoleCném souziti s manzelem byly i hezké dny.
Nasledn¢ uvedla, Ze jejich souziti bylo problematické, ale dlouhodob¢ udrzovala jejich souziti
zejména kvili détem, proto se snazila manzelovi ve vSem vyhovét a doufala, ze se jeho
jednani k ni zlepsi, coz se vSak nestalo. Na konci jejich spoleéného souziti jiz bylo toto zcela

neunosné, manzelovy nadavky, vyhrizky a podeziivani v podstaté nepiestavaly.

Znalec, ktery zpracovaval znalecky posudek ohledn€ manzela pani A.B., uvedl, Ze u n¢j
konstatoval poruchy osobnosti, které se projevuji nepiiznivymi povahovymi rysy, nicméné
nezjistil, ze by trpél dusevni poruchou v podobé psychozy, ¢i Zze by jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly jakkoliv snizeny. Znalkyné, jez zpracovavala znalecky posudek
ohledn¢ pani A.B., se vyjadtila v tom smyslu, Ze pani A.B. 1i¢i udalosti, které fakticky prozila.
Mimo jiné ve svém znaleckému posudku uvedla, Ze dle jejiho ndzoru zdvaznost psychického

nasili neni s ohledem na dusledky tak vysoka jako je nebezpecnost fyzického tyrani.

V prubéhu hlavniho liceni byli rovnéz vyslechnuti dalsi svédci, kteti se vyjadiovali ke
konkrétnim incidentiim, ke kterym mezi pani A.B. a jejim manZelem dochdzelo. Svédci vSak
popisovali pouze jednotlivé stiipky jejich souziti. V fad¢ ptipadl se jednalo spiSe o drobnosti,
kterym nebyli svédci pfitomni, pouze jim je pani A.B. vypravéla, rovnéz popisovali situace,
kdy je pani A.B. osobné vyhledala u nich doma napft. na boso ¢i v lehkém domacim oblec¢eni
S tim, Ze musela z domu odejit, nebot’ je doma zle. Ptesto, ze ji tito svédci opakované nabadali
k tomu, aby se se svym manzelem rozvedla, pfipustila pani A.B., Ze sice opakované zadost
0 rozvod podala, ale nakonec navrh vzdy vzala zpét, nebot’ ji bylo manzela lito. Sousedé¢ pani

A.B. popisovali jako dobrosrde¢nou az mékkosrdcatou zenu.

Trestni soud po podrobné provedeném dokazovéani shledal manzela pani A.B. vinnym
trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku, jehoz se dopoustél zejména tim, ze pani A.B. psychicky tyral - kontroloval ji
postovni zasilky i mobilni telefon, vulgarné ji nadaval, neustale ji podeziival z nevéry,
vyhrozoval ji fyzickou likvidaci i poSkozenim domu, stejné jako tim, Ze ji Vv o€ich jejich
znamych a kolegll ze zaméstnani znemozni. Manzelovi byl soudem uloZen podminény trest
odnéti svobody v trvani dvou let s odkladem na zkuSebni dobu v trvani ctyf let a dale

ochranné 1éc¢eni psychiatrické v ambulantni formé¢. Toto rozhodnuti nésledné nabylo pravni

moci.
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Na popsaném piipadé¢ je zajimava celd fada okolnosti, které bych na tomto misté rada

zduraznila.

Jednd se jednak o skutecnost, Ze manzel pani A.B. byl v daném piipad¢ pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku pro
jednani, které mélo charakter Cisté psychického tyrani, nikoliv tyrani fyzického. Z popsaného
je patrné, ze i psychické nasili je mozné za urcitych okolnosti v ramci trestniho fizeni
pachateli prokazat. A to i pfesto, ze jiz z logiky véci je toto hlife prokazatelné nez fyzické
nasili, které po sob¢ zanechava viditelné stopy po téle v podobé modfin, Sramu, krvavych
stop, zlomenin, vnitinich zranéni a dalSich omezeni, ptip. rozbitych pfedméth ¢i roztrhaného
oblecCeni. Z popsaného piibéhu je ziejmé, ze v ptipadé komplexniho a detailniho zajisténi
dikaznich prostfedkt jiz v pribéhu ptipravného fizeni, v¢. podrobného vyslechu poskozené,
je mozné ziskat dostatek diikazli, aby mohla byt vina pachateli domaciho nasili prokazana,
byt ji tento zcela popira. Z uvedeného je rovnéz patrné, Ze argumenty v podobé toho, ze
skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné domacnosti se vztahuje pouze
na tyrani fyzické, jsou liché, coz nejen uvadi vyslovné komentat k trestnimu zékoniku, ale i
soud v daném piipad¢ posoudil situaci tak, ze dlouhodobé psychické nasili napliuje znaky
trestného ¢inu dle § 199 tr. zakoniku, zejména znak ,,tyrani*, a to s ohledem na dlouhodobou
judikaturu, kterda vyklada pojem tyrani jako zl¢é nakladdani, pod které je mozné podiadit i
psychické tyrani.

Dalsi bezesporu pozitivni skute¢nosti v popsaném ptib¢hu je fakt, Ze také pfislusnici
Policie CR vyuzili nakonec viech svych pravomoci, které jim zakon poskytuje, k ochrang
pani A.B. jako ohrozené osoby, v¢etné vykazani nasilné osoby. Praxe ukazuje, a to je patrné i
v popsaném pfipadé, Ze pfislusnici Policie CR jsou dlouhodob& mén& ochotni vyuzivat
institutu vykazani v pfipadech, kde nemaji moznost pfimo na misté ¢inu vnimat disledky
fyzického napadéani a tyrani ze strany pachatele. PfestoZe z Ufednich zdznamul v popsaném
pfibéhu vyplyva, ze na misto ¢inu vyjizdély hlidky Policie CR opakované, nikdy na misté
¢inu nebyly patrné stopy po fyzickém nasili. Pani A.B. si sice stéZovala na psychicky teror ze
strany manzela, ale teprve v ptipad¢ posledniho incidentu, pfi kterém pani A.B. volala Policii
CR, piislusnici zasahujici hlidky pfistoupili k vykazani manzela pani A.B. V praxi se lze &asto
setkat s tim argumentem, Ze Policie CR odmitla pachatele partnerského nasili vykézat s tim,
7e vykazat je mozné pouze v piipad¢ brutalniho fyzického nasili, které se opakuje a u kterého
piislugnici Policie CR zasahuji opakované. Dle mého nazoru zakon o Policii CR, ktery svéfil

policistim pravomoc vykazat ze spole¢né¢ho obydli nasilnou osobu, rozhodné nekoncipuje
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institut vykdzani tak, ze vykazani neni na misté v pripadech psychického teroru ¢i v ptipadech
lehkého fyzického nasili. Pokud je situace vyhodnocena jako ptipad domaciho nasili, pak neni
dle mého nazoru v poradku, pokud Policie CR vyhodnoti situaci jako pro obé&t nasilného
jednani nebezpecnou, avSak soucasné odmitne vyuzit preventivniho opatieni v podobé
vykazani s odkazem na to, Ze na misté pfislusnici Policie CR nezasahovali opakované ¢&i se
nejednd o vazné fyzické nasili. Z popsaného ptipadu je patrné, Ze vyuziti institutu vykazani
pomohlo celou situaci zklidnit, a byt manzel pani A.B. vykazani disledn¢ nedodrzoval, pani
A.B. byl vytvofen prostor na to, aby nabrala silu k hledani feSeni své situace. Institut vykazani
tak zapusobil jako preventivni opatfeni, které ma piispét k vytvoreni prostoru pro hledani

vhodného feseni nasiln¢ho vztahu, tedy presné tak, jak je koncipovéno.

V souvislosti s vyuzitim institutu vykazani je tfeba upozornit i na tu skuteCnost, ze
informace o situaci v domacnosti pani A.B. byla zasahujicimi p¥islusniky Policie CR pfedana
také intervencnimu centru, které pani A.B. samo iniciativn¢ kontaktovalo a postupné byla
zahdjena uzsi spoluprace pani A.B. s interven¢nim centrem, které mimo jiné pomohlo se
sestavenim navrhu na vydani piedb&zného opatfeni podle § 76b OSR. Kromé toho, Ze
pani A.B. dostala moznost promluvit si o své situaci s odborniky, ktefi ji pomohli se zklidnit a
ukézali ji moznosti, jak pfi feSeni situace postupovat, pracovnici intervenéniho centra pozdéji
sepsali zpravu pro organy ¢inné V trestnim fizeni o tom, jak kontakt s pani A.B. v prib¢hu
tydnt probihal, o jakych skutecnostech pani A.B. s pracovniky interven¢niho centra hovotila,
jaké mélo chovani jejiho manzela na ni dopad a jaké moznosti a sluzby ji byly ze strany
intervencniho centra nabidnuty, resp. poskytnuty. Tato zprava se stala sou¢asti trestniho spisu

a rovnez jednim z listinnych dikazu, se kterymi se soud v ramci trestniho fizeni seznamil.

Za zminku stoji také otazka predb&zného opatieni podle § 76b OSR, kdy byl nejprve
navrh na vydani predbéZného opatfeni ze strany soudu zamitnut s tim, Ze pfedbézné opatieni
je mimofadnym prostfedkem, ktery je na misté pouze v téch piipadech, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni a je tfeba zatimni Gpravy poméru ucastnikd. V daném piipad¢é vsak dle soudu
pani A.B. v ndvrhu popisovala konfliktni situace po celou dobu spolecného souZiti se svym
manzelem, zejména v poslednich t¥inacti letech. Nebylo tedy ze strany pani A.B. osvéd¢eno,
7e je vaznym zpusobem ohrozen jeji Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska duastojnost, kdyz
negativni chovani manzela vic¢i pani A.B. trvd nejméné po dobu poslednich tfinacti let.
S timto nazorem soudu prvniho stupné se neztotoznil odvolaci soud, ktery navrhu na vydani
predbézného opatieni podle § 76b OSR vyhovél s tim, Ze je sice pravdou, Ze konfliktni priibdh

spole¢ného souziti trva jiz fadu let, nicméné tato situace v urcity okamzik vyvrcholila, kdyz
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jednani manZela pani A.B. dosihlo takové intenzity, e tato piivolala Policii CR, ktera
nasledné¢ vykdzala manzela ze spolecného obydli. Zuvedeného je patrné, jak dilezité je
zpracovat srozumitelné a kvalitng navrh na vydani pfedb&zného opatieni podle § 76b OSR,
nebot’ soud je povinen o tomto rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vSak do 48 hodin. Nema
tedy Casovy prostor proto, aby mohl hloubé&ji zkoumat okolnosti daného piipadu a
opravnénost podané¢ho ndvrhu. Soucasné je tieba konstatovat, ze odivodnéni obsazené
V ptivodnim rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani piedbézného opatieni sveédci
0 neznalosti problematiky domaciho nasili. Jak je v této praci na riznych mistech zdraznéno,
jednim ze zasadnich charakteristik pfipadi DN je skuteCnost, ze se jedna o nasili na
pokracovani, které trva fadu mésictli, a ¢im déle trva, tim je pro obéti domaciho nasili tézsi se
z nasilného vztahu odpoutat. Ve svétle uvedeného se tak argumentace soudu vybudovana na
nez tfinact let, proCez neni dle nazoru soudu v tomto konfliktnim souziti spatfovana
naléhavost, pro kterou by bylo nutné upravit poméry ucastniki formou predbézného opatient,
jevi jako nepochopeni problematiky domaciho nésili a podstaty institutu predbézného opatieni

dle § 76b OSR.

Dal§im zajimavym aspektem, ktery je mozné Vtomto piipadé dokumentovat, je
skute¢nost, Ze sama poskozena pani A.B. byla v priibéhu celého trestniho fizeni k predmétné
véci vyslychana celkem v sedmi pfipadech v ramci piipravného fizeni a nasledné¢ jednou
vramci fizeni pfed soudem. Je obecné znamou skutecnosti, ze opakované vyslechy
poskozeného v ramci trestniho fizeni pfispivaji vyznamnym zpisobem k jeho sekundarni
viktimizaci. Soucasné je vSak ve fazi trestniho fizeni tieba poSkozeného nejméné ve dvou
ptipadech vyslechnout — jednak v ramci pfipravného tizeni, kde jsou sbirany podklady pro to,
aby bylo pfipadné zahdjeno trestni stihani pachatele a jednak v fizeni pfed soudem, kdyz
hlavni liceni je ovladano z&sadou Ustnosti a pfimosti, tzn. soud rozhoduje na zaklad¢ dikazi,
které jsou provadény ptimo pted nim (soud ma moznost bezprostiedné vidét provadéni vsech
dikazl, na jejichz zakladé se o daném skutku rozhoduje). Obéti zvlasté v piipadech domaciho
nasili ¢asto nerozumi tomu, pro¢ maji opétovné ve véci vypovidat, kdyz jiz nejméné v jednom
ptipadé pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni o priib&hu svého souziti s nasilnym partnerem
vypovidaly. V tomto ohledu je srozumitelné vysvétleni pribéhu trestniho fizeni a zasady
ustnosti 1 bezprostiednosti ze strany soudu velmi podstatné. Sama jsem se opakované setkala
v praxi stim, ze nevhodné podané pouceni poskozené vedlo k tomu, Ze tato s ohledem na

svoje postaveni osoby blizké ve vztahu k pachateli partnerského nasili (napf. v situacich, kdy
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manzelstvi neni doposud pravomocné rozvedeno) odmitla vypovidat s tim, ze jiz nechce
0 pribéhu jejich souziti vice hovotit. Soud mél k dispozici pouze casteCnou vypoveéd
poskozené ucinénou v ramci pfipravného fizeni, v nékterych ptipadech nemél k dispozici
zadnou procesné pouzitelnou vypovéd poskozené z ptipravného fizeni, nebot’ v jeho ramci
byla poskozena vyslechnuta pouze formou procesné nepouzitelného uredniho zaznamu, a
soudu tak nezbylo nez obzalovaného zprostit viny za zalovany skutek, nebot’ nemél dostatek
dikazt pro rozhodnuti o viné pachatele. Situace ohledné charakteru tfednich zaznamu jako
dikazniho materialu se vyznamné proménila novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. u¢innou
ke dni 1.1.2012. Nové plati, ze dle § 211 odst. 6 tr. fadu Ize se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného v hlavnim liceni ¢ist i Gfedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich
ukond ve smyslu § 158 odst. 3, odst. 5 tr. fadu. Je vSak nutné poukazat na fakt, ze k tomuto
kroku muze soud pfistoupit pouze v téch piipadech, kdy s timto postupem projevi souhlas
statni zastupce i obzalovany. D4 se tudiz oc¢ekavat, Ze v ptipadech, kdy poskozend podrobné
VvV ramci piipravného fizeni vypovi pouze formou uiedniho zdznamu o pribéhu nasilného
vztahu, odmitne obzalovany udélit souhlas s tim, aby byl Gfedni zdznam sepsany o vyslechu
poskozené v ramci fizeni pied soudem pouzit. I piesto je novela, ktera umozni pouzit v ramci
fizeni pfed soudem i ufedni zdznamy 0 vypovédi osob potfizené v piipravném fizeni, pfinosem

pfi rozhodovani soudu.

K poctu vyslecht, které v tomto konkrétnim piipadé poSkozena absolvovala, nutno
podotknout, Ze se nejedna o vyjime¢nou situaci. Rada obéti domaciho nésili podstupuje
opakované vyslechy vramci pfipravného fizeni, coz jejich situaci vyraznym zplsobem
komplikuje, nebot’ to obéti nuti vzpominat na zazitky, které by nejradéji ze své paméti zcela
vymazaly. V popisovaném piipadé je nutno konstatovat, ze poskozena navstivila Policii CR
tolikrat, nebot’ v nékterych ptipadech vypovidala ohledné nejnovéjsich incidentt, ke kterym
dochazelo i poté, co byl manzel pani A.B. ze spole¢ného obydli vykazan. Je rovnéz velmi
podstatné, aby obét’ pochopila, pro¢ jsou pifipadna opakovani vyslechti pro organy ¢inné
V trestnim fizeni podstatné, ze se nejednd o jakousi svévoli organti ¢innych v trestnim fizeni,
ale o procesni postup, ktery je nutné z riznych divodid dodrzet. Nicméné vysvétleni téchto
okolnosti se v praxi vV ramci soudniho fizeni objevuje jen velmi zfidka. Castgji se setkavame
S tim, ze soudce poucujici obét’ o povinnosti svéd¢it pouze trva na odpovedi poskozené, zda
bude vramci fizeni pted soudem vypovidat ¢i nikoliv, aniz by této, byt jednou vétou,

vysvétlil, pro¢ tomu tak je a z jakého diivodu na jeji vypovédi trva.
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V popsaném piipadé pani A.B. v ramci fizeni pfed soudem opétovné vypovidala, velmi
podrobn¢ se vyjadiila k pribéhu a okolnostem svého souziti s manzelem. Dokonce ani
nevyuzila Vv fizeni pfed soudem jeden z instituti ochrany poskozenych v podobé moznosti
zadat o to, aby byl jeji vyslech jako poskozené proveden v nepfitomnosti obzalovaného. Jak je
vySe uvedeno, jedna se o moznost, na kterou posSkozenym nevznika automaticky narok. Pokud
jej chee svédek vyuzit, je tedy vhodné soud 0 to pozéadat predem, pticemz tento rozhodne, zda
umozni poSkozené vypoveéd v nepfitomnosti obzalovaného ¢i nikoliv. V daném piipad¢ této
moznosti poSkozend nevyuzila. Je otazkou, zda tomu bylo proto, Ze pred svym manzelem
vypovidat chtéla, ¢i ji jeho piitomnost v jednaci sini nevadila, nebo o této moznosti ani
nevédéla. V této souvislosti je dle mého nazoru na uvéazeni soudu, zda by v konkrétnich
vybranych ptipadech poté, co se soudce seznami s obzalobou a spisovym materidlem, nebylo
vhodné obét’, kterd je predvolavana k hlavnimu liceni, o této moznosti pfedem v ramci
ptedvoléani k hlavnimu liceni informovat, stejné jako jsou svédci informovani v pfedvolani na

moznost zajisténi bezbariérového piistupu do soudni budovy.

Na tomto konkrétnim piipadé jsem se pokusila demonstrovat vyuziti konkrétnich
institutll Vv praxi, v¢. toho, jaké dusledky jejich vhodné, stejné jako nevhodné uplatiovéani
muze mit. Jedna se o skutecnosti, které si ¢asto organy ¢inné v trestnim fizeni neuvédomuji.
A to nejen z divodu neznalosti ¢i malé zkuSenosti s touto problematikou, ale také proto, ze
vnimaji pouze tu ¢ast trestniho fizeni, v jejimz ramci se aktudln€ angazuji. Neuvédomi si, Ze
obéti samy prochazi celym trestnim fizenim, a nikoliv pouze konkrétnim usekem, napf.
piipravného tizeni ¢i hlavniho li¢eni. Nehledé na tu skutecnost, Ze obéti prochdzi celym
fizenim v dobé, kdy prozily naroéné zivotni Situace a organiim ¢innym v trestnim fizeni jako
zcela cizim subjektim musi o podrobnostech svého problematického souziti, na které by
nejradéji co moznd nejdiive zapomnély, opakované vypravét. V této souvislosti se domnivam,
ze krom¢& dobré znalosti predpisti upravujicich trestni fizeni a alespon caste¢né znalosti
problematiky doméciho nésili je velmi dualezité, aby organy c¢inné v trestnim fizeni
pfistupovaly k obétem partnerského nasili s pochopenim. Lidsky pfistup spolu se zdravym
selskym rozumem dokaZe Casto sdm napovédet, co miize byt pro obét partnerského nasili
tézko zvladnutelna situace a jak je mozné ji v takové fazi fizeni pomoci. Takovy pfistup
pfitom pfisp€je nejen k minimalizaci dopadl sekundarni viktimizace na obét, ale také pomuze

organiim ¢innym Vv trestnim fizeni pfi objasiiovani trestné ¢innosti.
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7. Zakon o pomoci obétem trestnych Cini
7.1 Obecné

V souvislosti s problematikou obéti domaciho nasili bych rada upozornila i na
projednavany zdkon o pomoci obétem trestnych Ccinil, jehoz navrh byl dne 15.2.2012
projednan a schvélen vladou Ceské republiky, dne 18.12.2012 schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR. V sou¢asné dobé je pfipraven k projednani na plénu Senatu
Parlamentu CR, pifi¢emz byl Gstavnépravnim vyborem Senatu Parlamentu CR projednan a

schvalen dne 16.1.2013.

V souvislosti s tim, jak postupuji prace na tomto zakonu, objevuji se nejen kritici, ktefi
se vyjadiuji k obsahu projedndvaného zékona, ale také ti, kteti si kladou otdzku, zda je viibec
titeba pfijimat samostatny zakon o pomoci obétem trestnych ¢ind. Véfim, Ze pies rozsahlou
Skalu kritikti noveé navrhované pravni Upravy panuje vSeobecna shoda o tom, ze praviim obéti
trestnych ¢inti na rozdil od prav pachatelti trestné Cinnosti, kterymi se pravni teorie i praxe
zabyva fadu let, neni z dlouhodobého hlediska vénovana dostatecnd pozornost. Navic
V ptipadé, Ze prava obvinéného, resp. obzalovaného nejsou fadné v konkrétnim ptipadé
dodrzovana v ramci trestniho fizeni, dochadzi ke zruSeni koneéného rozhodnuti ve véci
nadfizenymi organy pravé s poukazem na nedodrzeni prav pachatele v prubéhu trestniho
fizeni. S pravy obéti trestnych ¢inli tomu tak neni. Pradva obéti, resp. poSkozeného jsou
v ramci Ceského pravniho fadu upravena pouze utrzkovité v ramci trestniho fadu, kdy vSak
neni vénovana zvlastni pozornost psychologickym aspektim prav poskozenych, ktera jsou
neméné dulezitd,- napf. pravo na ochranu pred sekundarni viktimizaci obéti ¢i pravo na
lidskou distojnost. Pfitom fada obé&ti pfi hodnoceni trestniho fizeni poukazuje na tu
skute¢nost, ze pokud by se mély opétovné stat obéti trestného €inu, tento by radéji organiim
¢innym v trestnim fizeni vibec nehlasily S ohledem na nevhodny postup organii ¢innych
Vv trestnim fizeni K jejich osobé, zejména nedostatek tcty a zachovavani lidské distojnosti.
S ohledem na uvedené se domnivam, Ze zakotveni prav obé€ti na lidskou dustojnost, Setrné
zachazeni v ramci trestniho fizeni a dalSi prava souvisejici s ochranou obéti pted jejich
sekundarni viktimizaci je velmi dilezitym krokem v jejich prosazovani. Tento postup
rozhodné nevnimdm pouze jako formalni, ale jsem piesvédCena, Ze zakotveni prava na
ochranu ptfed sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢ind pfispéje také k jeho faktickému

Castému a spravnému vykonu ve prospéch obéti trestnych ¢ind.
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Otazkou zustava, zda je tieba, aby tato prava byla zakotvena v samostatném zakon¢, ¢i
by postacovala pouze odpovidajici uprava trestniho fadu, event. zavedeni téchto prav do
nového trestniho fadu, jehoz vécny zamér byl jiz v minulosti vlddou schvélen. Osobné
upfednostiuji  zptisob, ktery byl jiz zvolen, tzn. Upravu prav obéti trestnych cCina
vV samostatném zakoné. Jednak z toho divodu, Ze dalsi novela trestniho fadu zavadéjici novou
pravni tUpravu poskozeného vramci trestniho fizeni by trestni fad zatizila a vice
znepiehlednila. Navic prava, kterd jsou v souc¢asné dobé upravena v navrhu zdkona o pomoci
obétem trestnych ¢int, nejsou pouze pravy poskozeného tak, jak je vymezen v trestnim radu,
ale také pravy vSech obéti trestnych ¢inli, bez ohledu na jejich postaveni v trestnim fizeni.
Také proto jsem toho nazoru, ze je na misté, aby byla prava obéti trestnych ¢inli upravena
V samostatné pravni norme¢, a nikoliv pouze jako uprava trestniho fadu. Bylo by samoziejmé
vhodné, aby chystany zdkon o pomoci obétem trestnych ¢ind sjednotil veskerou pravni Gipravu
ohledné obéti trestnych ¢&inti v Ceské republice, tzn. nemélo by dojit pouze K utrzkovité
upravé vedouci k tomu, Ze Gprava konkrétnich prav obéti bude provedena na riznych mistech
pravniho fadu. Pevné vétim, ze dojde ke komplexni Gpravé prav obéti trestnych ¢inti v nove
pfijimané upravé (v¢. penézité pomoci poskytované obétem dle samostatného zakona), a
vznikne tak odpovidajici pravni ptedpis, ktery prava obéti trestnych ¢inl upravi komplexné a
distojné. Je nyni na zdkonodarném sboru, aby takto komplexni a vyspélou pravni upravu prav
obéti trestnych ¢int pfijal a polozil tak zaklad Kk dustojnému zachazeni s obétmi trestnych
¢int.

Navrh zdkona o pomoci obétem trestnych €inil je zaméten jednak na rozSifeni prav obéti
trestnych ¢ind a pomoci, kterd je jim poskytovana, a jednak na odstranéni nedostatkti
implementace rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15.3.2001 o postaveni obéti

V trestnim fizeni.>®

7.2 Obecna ustanoveni zakona

Navrh zdkona ve svych uvodnich ustanovenich vymezuje pojem obéti trestného ¢inu.
Jedna se o fyzickou osobu, které byla nebo méla byt zptisobena trestnym ¢inem spachanym na
tizemi Ceské republiky majetkova nebo nemajetkovd Gjma, piip. ten, na jehoz ukor se

pachatel trestnym cinem obohatil. Z uvedené definice je patrné, Ze obé&ti doméciho nasili

% Divodové zprava zdkona o pomoci ob&tem trestnych &inti, obecna &st,
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=KORNSKMJIPPBK, piecteno dne 24.4.2012
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budou rovnéz obétmi ve smyslu navrhovaného zakona, procez se na né budou vztahovat
ustanoveni tohoto zakona. Navrh sou¢asné¢ zavadi pojem zvlast’ zranitelné obéti a navrhuje,
aby do této skupiny obéti patiily praveé také obéti domaciho nasili, stejné jako obéti trestného
¢inu nebezpecného prondsledovani. Pro kategorii zvlast’ zranitelnych obéti je charakteristickeé,
ze tyto jsou zvlasté nachylné k prohloubeni svého stresu a zranéni samotnou ucasti v trestnim
fizeni, napf. pfi vyslechu. Tyto obéti tak potiebuji specidlni opatieni, aby nebezpeci dalsi
viktimizace bylo omezeno na minimum.** Sohledem na uvedené jsou skuping zvlast

zranitelnych obéti pfiznana zvlastni prava, ktera maji zamezit jejich sekundéarni viktimizaci.

Navrh zakona definuje déle zakladni zasady, které¢ by mély byt uplatiovany pii praci
S obétmi trestnych ¢inGi obecné a které maji vyznam zejména pro interpretaci a aplikaci

jednotlivych ustanoveni zdkona. Mezi tyto zasady® se fadi:
» presumpce statusu obati;*®
zasada respektovani osobnosti obéti, zejména jeji dﬁStOjl’lOSti;W
zésada individualniho piistupu k ob&ti;”
zasada srozumitelného poucovani o pravech obéti;”

zasada ochrany osobnich tdajl obéti;

vV Vv VY V V¥V

zasada, Ze se zvIlast' zranitelnymi obét'mi mohou ptichdzet do styku pouze ti

pfisluSnici policie a policejnich organd, kteti maji zvlastni pripravu pro zachédzeni

s témito ob&tmi. %

% Ibidem, str. 50

% viz § 3 zakladni zdsady navrhu zakona o pomoci ob&tem trestnych &ini

% Tato zésada je vybudovéna na principu, Ze je tieba vychazet z toho, Ze na osobu, ktera se citi byt obéti, je tieba
jako na obét’ pohlizet, pokud nevyjde najevo opak (jedna se o jakousi obdobu presumpce neviny, ktera je
definovana v ramci trestniho fadu pro postaveni osob, proti kterym je vedeno trestni stihani) — viz divodova
zprava zakona o pomoci obétem trestnych ¢inti, obecna ¢ast,
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=KORN8KMJPPBK, ptecteno dne 24.4.2012, str. 52

" Cilem je zamezit tomu, aby organy &nné v trestnim Fizeni bagatelizovaly ujmu obéti trestného &inu, prip.
zdUraznovaly podil obéti na trestném c¢inu, v piipadech obéti domaciho nasili je zejména snahou eliminovat
prohlaSeni o tom, Ze situace obéti domaciho nésili nemtze byt tak vazna, kdyz s pachatelem dlouhodobé Zije, ¢i
si za nasili ve vztahu mize obét’ sama, nebot’ pachatele k takovému jednani vyprovokovala apod.

% Tato zasada se zam&fuje zejména na to, aby organy &inné v trestnim ¥zeni p¥istupovaly k ob&tem individudlng,
dle konkrétnich potieb jednotlivych obéti, které byvaji ¢asto odlisné s ohledem na jejich zazemi, moZnosti apod.
% Jak jiz bylo vySe uvedeno, aby mélo poueni pro ob&t vyznam a tato byla schopna prava, o kterych je
poucovana, rovnéz vykonavat, je tfeba, aby tato ji byla vysvétlena srozumitelné, a to i opakované riznymi
organy ¢innymi V trestnim fizeni.

%0 Tato zasada je projevem skutednosti, 7e jsou ur&ité typy ob&ti, které jsou nachylngjsi k utrpéni sekundéarni
viktimizace ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, procez je tieba t€émto obétem zajistit specialni zachazeni.
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7.3 Prava obéti trestnych ¢int

Navrh zékona déle upravuje podrobnéji nasledujici prava obéti trestnych ¢ind: (a) pravo
na pravni a jinou pomoc, (b) pravo na informace, (c) pravo na penézitou pomoc, (d) pravo na

ochranu soukromi, (e) pravo na ochranu pied druhotnou Gjmou.

Ad (a) pravo na pravni a jinou pomoc

Navrh zékona pocita s poskytovanim psychologické, socialni a pravni pomoci (jednak
V podobé pravniho poradenstvi a jednak v podob¢ pravniho zastoupeni), a to ve form¢ pomoci
okamzité, tedy takové, ktera je poskytovana po spachani trestného ¢inu, avSak pied tim, nez je

zahajeno piipravné fizeni trestni, jakoz i ve form¢ pomoci v prubéhu celého trestniho fizeni.

Pokud se jedna o obét’, u které je dana skutecna potieba pomoci, a jedna-li se 0 zvlast
zranitelnou obét, obét’ imyslného trestného ¢inu s nasledkem t&€zké ujmy na zdravi nebo smrti
anebo jinou obét), kterd osvedEi, ze nemé dostatek prostiedkil, aby si sluzby okamzité pomoci

hradila ze svych prostiedkd, je ji tato pomoc poskytovana na zaklad¢ zadosti bezplatné.

Z uvedeného je patrné, ze navrh zdkona pocita s tim, Ze 1 obéti domaciho nasili jako
zvlast zranitelné obéti mohou zadat o poskytnuti bezplatné okamzité pomoci, at’ jiz

psychologického, socidlniho ¢i pravniho charakteru.

Ad (b) Pravo na informace

Navrh zakona se podrobnym zplisobem zabyva také tim, na jaké informace a v jakych
fazich tizeni maji obé&ti vSech trestnych ¢€ind pravo, vcetné vymezeni subjektli, které jsou

povinny konkrétné popsané informace obétem sdé€lit na zakladé zadosti, ¢i bez zadosti.

Tato ustanoveni reflektuji mimo jiné 1 pozadavek vySe zminované Mezindrodni
ptirucky, dle které poskytnuti konkrétnich informaci je pro obéti trestnych ¢int Casto klicové.
V riiznych stadiich fizeni vSak potiebuje obét’ trestného ¢inu rizné informace, jak tykajici se
jejich obsahu, tak jejich rozsahu, profez je toto podrobné upraveno navrhem zakona.
Soucasné tato ustanoveni navazuji a dopliiuji poucovaci povinnost vSech organi ¢innych

V trestnim fizeni tak, jak je vymezena i v trestnim fadu.
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Ad (¢) Pravo na penéZitou pomoc

Ustanoveni, ktera upravuji otazku penézité pomoci, piebiraji, az na drobné zmény
vyplyvajici z praxe, soucasnou pravni Upravu penézité pomoci poskytované obétem trestnych
¢inl na zéklad¢ samostatného zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem
trestné ¢innosti, V platném znéni. Mimo jiné dochazi k navySeni ¢astek, které mohou byt
obétem trestné Cinnosti poskytnuty, noveé je zavedena rovnéz penézitd pomoc urcena obétem

sexudlniho nésili, ktera je i€eloveé vazana na Cerpani psychoterapeutickych sluzeb.

Ad (d) Pravo na ochranu soukromi

Cilem navrhu zdkona v této oblasti je jednak zajiSténi toho, Ze osobni udaje obéti
nebudou shromazd’ovany v $ir§im rozsahu, nez je nezbytné nutné, a jednak tprava rezimu
u takovych osobnich udaji obéti, u kterych neni nutné, aby byly pfimo soucasti spisu, napf.

udaj o bydlisti obéti ¢i telefonickém kontaktu.

Ad (e) Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou

Névrh zdkona se rovnéz vénuje otdzce ochrany obéti trestnych Cinti pfed druhotnou
ujmou. Tato otazka byla dosud feSena pouze formou nékolika malo institutt uvedenych
Vv ramci trestniho fadu a zdaleka nebyla v praxi vyuzivéna v takovém rozsahu, v jakém by si
zaslouzila. Navic fada opatfeni na ochranu obéti trestnych €inl pfed sekundarni viktimizaci
byla zcela neformalniho charakteru, aniz by byla v jakémkoliv pravnim piedpise zakotvena,
bliZze specifikovana a zakladala povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni takova opatieni
respektovat a zejména v praxi aplikovat. Vyuziti takovych opatieni bylo tedy spiSe otazkou
citu a vile jednajicich osob, rozhodn€ ne jejich povinnosti. Tento pfistup by se tedy mél
Vv ptipadé pfijeti navrhu zdkona zménit.

Mezi tato opatieni patii zabranéni primého kontaktu mezi obéti a podezielou
osobou. V pfipad¢, ze se jedna o zvlast’ zranitelnou obét” a nevylucuje to povaha provadéného
ukonu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takové Zadosti obéti povinny vyhoveét. Takto
zakotvend povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni je zcela nova. I v pfipadé, Ze by povaha
provadéného ukonu neumoznila, aby doslo k zabranéni pfimého kontaktu mezi obéti a osobou
podezielou (napt. v ptipadé provadeéni procesniho tkonu konfrontace), jsou organy ¢inné

V trestnim fizeni povinny ucinit takova opatieni, aby se obét’ do kontaktu s osobou podezielou
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nedostala pied zapocetim ukonu ani po jeho skonceni. Jedna se o zcela novou povinnost
stanovenou organim ¢innym v trestnim fizeni, kdy doposud pouze v ramci fizeni pred
soudem mohl ptfedseda senatu provést vyslech poskozeného v nepiitomnosti obzalovaného,
ale pro zadné jiné organy ¢inné v trestnim fizeni tato povinnost stanovena nebyla. Soucasné

ani soud nemél povinnost takovymto zpisobem postupovat, vzdy se jednalo pouze o moznost.

Dalsi opatieni v této oblasti jsou spojena s podavanim vysvétleni a vyslechem obéti. Je
vyslovné stanoveno, ze otazKy intimniho charakteru je mozZné obéti klast pouze v téch
pripadech, kdy je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, a to
vzdy zvlast Setrnym a obsahové vyCerpavajicim zptusobem tak, aby vyslech obéti nebylo
nutné provadét znovu. Navic obeét’ ma pravo kdykoliv proti zaméfeni otazek podat ndmitky,
které se v pripad¢ nevyhovéni zaznamenavaji v protokolu o provedeni vyslechu obéti. Jedna
se 0 zcela nové opatfeni. V praxi je stale mozné setkat se s tim, ze obéti domaciho nésili jsou
kladeny obhdjcem obvinéného, piip. samotnym obvinénym otdzky tykajici se intimni
minulosti obéti, které s projednavanou trestnou ¢innosti nijak nesouvisi. Jedna se Casto pouze
o0 zpusob, kterak ob&t’ ukazat v nelichotivém svétle, piip. ji ,, rozhodit” pti podavani svédecké
vypovédi. Doposud bylo pouze na organech ¢innych Vv trestnim fizeni, zda takovy charakter
vyslechu budou tolerovat ¢i nikoliv. V praxi vSak takovy pribéh vyslechu nebyl ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni usmériiovan tak, aby probihal v duchu respektovani

osobnosti obéti trestného ¢inu.

Dale je vsouvislosti svyslechem obéti stanoveno pravo obéti Zadat, aby byla
vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi, pfiCemz této Zadosti je v ptipadé
zvlast’ zranitelné obéti tteba vyhovét vzdy, pokud tomu nebrani zavazné diavody. Jedna se
0 postup, ktery je jiz v souCasné praxi respektovan. Presto zéalezi jeho vyuziti vzdy pouze na
empatickém pfistupu konkrétnich osob, pifip. na persondlnim obsazeni dot€eného organu

¢inného v trestnim fizeni.

Névrh zékona se zabyva i dalSimi opatienimi v ramci vyslechu zvlast’ zranitelnych
obéti, jimz by mél byt poskytnut vyssi standard prav. Zdiraznuje zejména nutnost pii
vyslechu postupovat obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ¢ini obé&t
zvlast zranitelnou. Vyslech takovéto obéti by mél byt vzdy provadén osobou k tomu
specialné¢ vyskolenou. Vyslech zvlast zranitelné obéti by se mél konat co nejdiive po
spachani trestného Cinu a takovym zptsobem, aby nemusel byt pozd¢ji opakovan. Je-li tieba
ucinit dalsi vyslech obéti, pak by jej v rdmci stejného orgdnu méla Cinit zdsadné stejna osoba.

DalSim opatfenim ve vztahu ke zvlast' zranitelnym obétem je opatieni, které ma zabranit
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vizualnimu kontaktu s osobou podezielou, pokud si to obét pieje, napt. za vyuziti

audiovizudlni techniky.

Pravo na ochranu pied druhotnou ujmou by mélo byt rovnéz realizovano ve formé
prava na doprovod divérnika. V soucasné dob¢ trestni fad zna institut zmocnénce, kterym
mize byt poskozeny v ramci trestniho Fizeni zastupovan. Vedle této pozice je zavadén institut
divérnika, kterym muaze byt 1 osoba blizka. Zatimco zmocnénec je vniman spisSe jako osoba
poskytujici pravni pomoc poskozenému v ramci trestniho fizeni, hlavnim ukolem divérnika
by mélo byt poskytovani psychické podpory. Proto je také stanoveno, ze vyloucit divérnika
Z Gcasti na konkrétnim tkonu lze jen zcela vyjimeéné. Pokud k tomuto kroku dojde, je nutné

obéti umoznit, aby si zvolila divérnika jiného.

V neposledni tadé¢ névrh zakona pocitd se zavedenim institutu prohlaseni obéti
0 nasledcich trestného ¢inu, coz je institut znamy ze zahrani¢i pod pojmem ,,victim impact
statement®™. Cilem tohoto prohlaSeni je umoznit obéti, aby se vyjadiila sama k dopadim
trestného Cinu na svoji osobu a zivot. Jedna se o institut, ktery do velké miry umoziuje obéti
zpusobem, ktery si sama zvoli, seznamit organy ¢inné v trestnim fizeni s dopadem trestného
¢inu tak, aby také organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaly ptfedstavu o tom, jaké disledky
trestny ¢in na ob& mél, a to pfimo od ni, nikoliv zprostfedkované. Takovéto informace
mohou pomoci soudu napfi. pfi rozhodovani o ukladani trestu pachateli ¢i pti rozhodovani o
naroku obéti na ndhradu Skody. Psychologové soucasn¢ zdiraziuji, ze se jedna o prostredek,
jenZ mize pomoci obé&ti pii vyrovnavani se s trestnym ¢inem. Pachateli umoziuje uvédomit si
diisledky svého jednéani ve vztahu k tieti osob€. Toto prohlaseni by dle navrhu zakona bylo
mozné ucinit 1 pisemné a soud by jej mohl vradmci fizeni vyuZit jako listinny dikaz.
Prostiednictvim tohoto prohlaseni se tak dostava obéti prostor vyjadfit se k celému skutku
nikoliv pouze formou vypovédi, jejimZ cilem je objasnit okolnosti spachani trestného €inu a
obéti tudiZ neni poskytnut §irsi prostor na to, aby se mohla vyjadrit k dopadim trestného ¢inu
na svoji osobu. Pfitom komplexnéj$i vyjadieni obéti mize poskytnout soudu jiny uhel

pohledu na projednavanou trestni véc.
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1.4 Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze navrh zakona o pomoci obétem trestnych ¢inli v Casti
tykajici se obéti trestnych ¢int a jejich prav zakotvuje pravné zakladni zasady prace s obét'mi
trestnych ¢€ini, jakoz i prava, ktera obéti trestnych ¢ini doposud nemaji ptfiznana, piip. tato
nejsou v zadném pravnim piedpise doposud vyslovné zakotvena. V piipad¢, Ze bude zakon
pfijat, bude bezesporu ptinosem pro obéti trestnych ¢intl, tedy i pro obéti domdaciho nasili,
které ve smyslu tohoto ndvrhu budou zv1ast’ zranitelnymi obét'mi. Obétem domaciho nasili by
se vV ramci trestniho fizeni mé¢lo poprvé dostat zvlast' Setrného piistupu tak, aby bylo v plném
rozsahu realizovdno mimo jiné i pravo na ochranu pied druhotnou jmou, jejiz projevy jsou
Casto obét'mi domaciho nasili pocitovany. Pro pfislusniky organt ¢innych v trestnim fizeni je
Casto t€zké pochopit chovani obéti domaciho nasili, a to mimo jiné vzhledem k specifickému
charakteru domaciho nasili. | s pfihlédnutim k uvedenému je mozné povazovat navrh zakona
na pomoc obétem trestnych ¢inli za dal§i pokrok v legislativé tykajici se obéti domaciho

nasili, kterym pii respektovani a zachovani vyse uvedenych zdsad mize pfinést velkou ulevu.
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8. Témata k zamySleni do budoucna

V této zavéreCné cCasti své prace bych rada upozornila na nékolik otazek, které

v souvislosti s problematikou domaciho nasili povazuji za zasadni.

Fenomén doméciho nasili je téma, kterym se Ceska republika zabyva ve srovnani
S jinymi evropskymi zemémi relativné kratkou dobu. Jak jsem jiz vySe uvadéla, teprve
Vv priibéhu 90. let zacala byt tématu domaciho nasili vénovana ze strany zejména neziskovych
organizaci vétsi pozornost. Do t¢ doby bylo opfedeno fadou myti a obéti domaciho nasili
byly odsunuty zcela na okraj zajmu spole¢nosti. Mezi pracovniky organd ¢innych v trestnim
fizeni bylo mozné slySet nazor, ze fakticky zddné domaci nasili neexistuje a Ze je zcela
v potadku, pokud si partner doma zjedna poradek. Ba co vice — ze je Cisté jeho soukromou
véci, jakym zplisobem tak ucini. S timto ndzorem je bohuzZel mozné setkat se i dnes. Na druhé
stran¢ obrovsky podil obéti domaciho nasili, které opakované v minulosti i v soucasnosti
vyhledavaly a vyhledavaji pomoc v poradnach Bilého kruhu bezpeci i dalSich neziskovych
organizacich, ukazuje na skute¢nost, ze rozhodné nejde o okrajovy fenomén. A je tedy nutné
vénovat této problematice dostatecnou pozornost. Ostatné pravé velky podil obéti domaciho
nasili na celkovém poctu obéti trestnych ¢int, které vyhledaly pomoc v poradnach Bilého
kruhu bezpeci, vedl k vytvoreni Aliance proti domacimu nésili a k zahajeni praci na zméné

pristupu, ale také legislativy v dané oblasti.

Pokrok, ktery je moZzné za poslednich nékolik let v této oblasti vnimat, je obrovsky.
Miuzeme vyzdvihnout zmény v oblasti prizkumii vefejného minéni, které ukazuji, ze pocet
osob, které maji povédomi o problematice doméciho nasili, se zvySuje. Déle také piijeti nové
pravni Upravy, jez zaujima nejen represivni pristup ve vztahu k pachateli domaciho nasili, ale
zaméfuje se na ochranu obéti, jakoZ 1 na interdisciplinarni spolupraci V této oblasti.
Vyznamnou zménou je vybudovani sité intervenénich center, ktera jsou podporovana ze
strany statu a kterad nabizi kvalifikovanou pomoc obétem domaciho nasili. Nezanedbatelna je
i dlouhodoba prace neziskovych organizaci, ale také s relativné novou pravni Upravou
souvisejici masivni proskolovani tykajici se zejména piisluinika Policie CR. Toto
proskolovani se zabyva problematikou domaciho nasili, v¢etné¢ zavedeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, které postihuje Casto se objevujici
chovani pachateli domaciho nasili ve vztahu k jeho obétem poté, co je nasilny vztah ukonéen.

V neposledni fad€ je vyznamnym pokrokem také ta skutecnost, Ze zédkon, jenz by mél upravit
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pomoc obétem trestnych ¢ind, tzn. i obétem doméaciho nasili, o kterém se dlouhou dobu pouze
hovotilo, zac¢ind ziskavat zcela konkrétni podobu a v soucasné dobé prochézi legislativnim
procesem. Vérim, ze z mé prace je pokrok, ktery byl v této oblasti za posledni roky ucinén,

jednoznacné patrny.

Pfesto je mozné pojmenovat oblasti, které v problematice domaciho nasili doposud
vyfeSeny nejsou, byt’ si zaslouzi pozornost. Patfi mezi né rozhodné otazka pomoci konkrétnim
cilovym skupinam, jako jsou nezletilé déti, muzi jako obéti domaciho nasili, seniofi, a
problematika transgenera¢niho nasili, ale také fada procesnich otazek, které nejsou prozatim

uspokojiveé upraveny. Na tomto misté bych se rada zaméftila na nékolik vybranych témat.

Za prvé je to problematika nezletilych déti v rodinach s domacim nasilim, otiazka
styku nezletilého ditéte s nasilnym rodi¢em, jakoz i svérovani nezletilych v téchto
rodinach do stfidavé péce. Co se této problematiky tykd, jiz vySe je konstatovano, Ze
nezletilé¢ déti jsou v takovychto ptipadech at’ jiz pfimymi ¢i sekundarnimi obétmi domdaciho
nasili. Pfesto praxe ukazuje, Ze tyto déti jsou bez ohledu na chovani nasilného partnera
svéfovany do stfidavé péce obou rodicl, tzn. jak obéti, tak pachateli domaciho nasili,
eventualné je nafizovan Siroky styk nezletilého ditéte s nésilnym partnerem, v nékterych

pripadech i v rozporu s vili ditéte.

Takova rozhodnuti opatrovnickych soudid vypovidaji o jednozna¢ném nepochopeni
problematiky domaciho nasili. Nasilni partnefi se v téchto ptipadech Casto odvolavaji na to, ze
jako rodi¢e maji pravo vidét své nezletilé déti a byt s nimi v kontaktu. Toto pravo je pfitom
povySovano nad pravo ditéte, a¢ narok ditéte na styk srodi¢em je pravem, a nikoliv
povinnosti. Neni ani vyjimkou, ze obé¢ti domaciho nasili souhlasi pod natlakem svého
nasilného partnera s tim, Ze dit€¢ bude svéteno do stiidavé péce, jenom proto, aby byla soudni
fizeni co nejdiive ukoncena a obéti mohly zacit, pokud moZzno, normalné fungovat. Za
takovéto situace svéfeni ditéte do stfidavé péce v podstaté znamend, Ze je pachateli
partnerského nésili dan nastroj, jakym miize 1 naddle obét terorizovat, nebot’ je diky
takovému rozhodnuti v Castém kontaktu sotcem nezletilého ditéte, tzn. pachatelem
partnerského nasili. Jeden z efektti odchodu obéti doméciho nasili od nésilného partnera a tim
ukonceni nefunkéniho vztahu je tak zcela naruSen, nebot’ obét’ kvili Castému predavani
nezletilého ditéte otci je s nasilnou osobou Vv castém kontaktu, v nékterych ptipadech

i nékolikrat tydné.
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Soudy v Ceské republice pfitom 0 takovémto zpiisobu feSeni péte o nezletilé dité
rozhoduji i1 pfesto, Ze odbornici dlouhodobé upozoriiuji na nevhodnost takového postupu.
Upozoriji, ze zékladnim pfedpokladem pro to, aby dité mohlo byt svéteno do stiidavé péce a
tato fadn¢ fungovala, je schopnost obou rodi¢t dohodnout se. Jen téZko se da ocekavat, ze
v rodinach, ve kterych dochazi k dlouhodobému partnerskému nésili a oba partnefi nejsou jiz
z podstaty domaciho nasili schopni se dohodnout o ¢emkoliv, budou takovéto osoby schopny
dohodnout se v otazce sttidavé péce. Presto opatrovnické soudy déti do stfidavé péce
Vv takovychto situacich svetuji, pfipadné schvaluji dohody rodicii o svéfeni ditéte do stiidavé
péce, aniz by se blize zabyvaly tim, ze obét’ partnerského nasili jiz vV ramci opatrovnického
fizeni uvadi okolnosti, resp. vypovida o detailech souziti, které svéd¢i o tom, ze ve vztahu
dochazi k nasili. Je s podivem, Ze ani v téchto piipadech soudy nasili ve vztahu mezi rodic¢i

nezletilého ditéte nikterak neznepokojuje.

Domnivam se, Ze v této oblasti by mohlo byt velkou pomoci dlouhodobé vzdélavani
soudct opatrovnickych soudt. V ramci tohoto vzdélavani by dostavali soudci prostor na to,
aby jednak pochopili problematiku domaciho nasili, ale také aby se s touto seznamili na fadé
modelovych piikladi a piipadi dobré a Spatné praxe. Soucasné by proSkolovani soudcii
opatrovnickych soudt mélo byt zaméfeno na to, jak komunikovat v jednaci sini s ohrozenou a
S nasilnou osobou, stejn¢ jako na to, jak vést jejich vyslech takovym zplsobem, aby se
podatilo osvétlit okolnosti, které mohou byt zasadni pro rozhodovani soudu o tom, komu
Z rodi¢li bude nezletilé dit¢ svéteno do péfe a jakym zplsobem bude nastaven styk ditéte
S nasilnym rodi¢em. Praxe ukazuje, Ze v pfipadech domaciho nésili mize byt situace v jednaci
sini pomérn¢ nepiehledna. Pachatelé domaciho nasili ¢asto vystupuji jako velmi obétavi,
prikladni otcové, pfed soudem vypovidaji konzistentné, ptisobi piesveéd¢iveé a byvaji v ramci
soudniho fizeni zastoupeni pravnim zastupcem. Na druhé strané stoji obéti, matky nezletilych
déti, které pusobi nervoznim, izkostnym dojmem, v priib&hu jednani se rozplacou, ptipadné
jsou hysterické. Jejich vypoveédi jsou zmatecné, preskakuji od jedné véci ke druhé, popisuji
detailn¢ situace, které nejsou pro posouzeni veci relevantni, ¢asto k opatrovnickému soudu
dochazi samy bez jakékoliv pomoci kvalifikovaného pravnika, nebot’ jim finanéni moznosti
neumozinuji jeho sluzeb vyuzit. Vysledkem takového vystupovani obéti domaciho nasili je
skute¢nost, ze tato piisobi nevérohodné, a soud nabyva dojmu, Ze o dit€¢ je 1épe schopen
postarat se otec, byt tomu fakticky tak vibec nemusi byt. Otec napi. projevuje zdjem
0 nezletilého pouze z toho divodu, aby mohl i nadale obéti domaciho nasili manipulovat ¢i

této ublizovat. Obéti casto hovofi o tom, Ze partner uvadi: ,,Zmiz z mého zivota, ale dit¢ mi
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tady zastane., pfipadné ,,Jestli se pokusis dité odsud odvést, udélam ti ze zivota peklo, nikdo
ti neuveéii a dité bude stejné svéfeno do péée mné.“ O Ucinnosti této vyhruzky jisté neni
pochyb, zvlasté v pripadech, kdy opatrovnické soudy nakonec rozhodnou i v takovychto
piipadech o svéteni nezletilého ditéte do péce nasilného partnera, o stiidavé péci, ¢i nastavi

siroky kontakt nezletilého ditéte s otcem.

Domnivam se, ze tomuto fenoménu by méla byt vénovana velkd pozornost, ktera
povede k tomu, Ze piipady domaciho nasili se podafi identifikovat i v ramci opatrovnickych
fizeni a soudy budou vydavat odpovidajici rozhodnuti. V zahrani¢nich upravach je mozné
setkat se s nazorem, Ze v piipadech, kdy v rodinach dochazi k brachialnimu domacimu nasili,
je na misté, aby byl po urcitou dobu zcela zakazan styk nasilného partnera s nezletilym
ditétem, aby byl vyrazné omezen ¢i k nému dochazelo pouze za pritomnosti tieti osoby, at’ jiz
socialniho pracovnika, medidtora, psychologa ¢i pracovnikli podobnych profesi tak, aby dité
nebylo 1 nadale traumatizovano. S timto pfistupem je moZné se v rozhodovani ¢eskych souda
setkat jen vyjimecné, naopak v praxi se stava, ze dité¢ je ke kontaktu s ndsilnym rodi¢em
nuceno i pres svij vyslovny odpor. I v této oblasti se domnivam, ze zdravy selsky rozum a
odpovidajici vzdélavani by mohly byt velkou pomoci tomu, aby nebyla vydavana takova
soudni rozhodnuti, nebot’ situaci Vvrodin€¢ pouze zhorSuji, nebo pfispivaji k tomu, ze
nepiijatelna situace v rodiné plna konflikt, agrese ¢i nasili je i nadale uchovana, ackoli
fakticky obét’ domaciho nasili od nasilné osoby odejde. Nezletilému ditéti tak ani po ukonéeni
nasilného vztahu neni vytvofeno vhodné prostifedi pro dal$i vyvoj, kdyZ v rodin€ pietrvava

napéti spojené s kazdou realizaci styku nezletilého ditéte s otcem, nasilnym partnerem.

Druhym vyznamnym tématem, které bych na tomto misté rada zminila, je otazka
domaciho nasili pAchaného na seniorech ze strany jejich dospélych déti, pripadné jejich
vnoucat. Jedna se o téma, které se vyznacuje vysokou latenci, a to latenci vySsi nez je typicka
pro problematiku doméciho nésili u osob produktivniho véku. Praxe ukazuje, Ze seniorim
Casto brani fada okolnosti v tom, aby domaci nasili, ke kterému dochézi ze strany jejich déti ¢i
vnoucat, fakticky néjakym zplsobem fesili, resp. zvefejnili a pozadali o pomoc. Seniofi
vétSinou vyhledaji pomoc ze strany policie, tzn. fakticky zavolaji na linku 158, pokud se citi
bezprostiedné ohroZeni na Zivoté ¢i zdravi, z nasilného ditéte maji takovy strach, Ze jiz
neznaji jiné feSeni nez kontaktovat policii. Policie v téchto ptipadech Casto vyuzije 1 institut
vykazani jako preventivni opatieni. I pfesto seniofi velmi rychle ztraci ochotu ve véci dale se

statnimi organy spolupracovat a situaci ohledné nasili ze strany svych dospélych déti ¢i
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vnoudat fesit. V praxi piislusnici Policie CR &asto popisuji nasledujici pribéh desetidenniho
vykézani. V prvnich dnech po vykazani seniofi se stdtnimi organy spolupracuji, popisuji
prabéh Utok a jedndni, kterému jsou ze strany dospélych déti ¢i vnoucat vystavovani.
V pribéhu tfetiho az Ctvrtého dne po vykdzéni ochota seniorti spolupracovat s policii
postupné klesa. Také pracovnici intervenCnich center popisuji, Ze pokud v téchto dnech
seniory kontaktuji, tito jsou sice ochotni o situaci s nimi mluvit, av§ak hovofi o tom, Ze si
nepieji, aby jejich dospélé dité ¢i vnouce bylo za své chovani jakkoliv trestano, jeho jednani
omlouvaji a nejradéji by situaci fesili jinym zplsobem. V prubéhu dalSich dni jiz seniofi
odmitaji ve véci blize na policii vypovidat, nékdy odmitaji i bliz$i kontakt s intervenénimi
centry. Neni vyjimkou, e pokud v této dobé ptichazeji pislusnici Policie CR do obydli
seniora, naleznou zde i vykazané dit¢ ¢i vnouce, pfiCemz tyrany senior se snazi o dité
postarat, jeho jednani zlehcuje a policii se omlouvd, Ze jej celou situaci vilbec obtézoval.
Pislusnici Policie CR maji jen velmi omezené moznosti, kterak mohou seniorovi
v takovychto piipadech pomoci, nebot” V podstaté neni k dispozici procesné pouzitelna
vypovéd’ seniora v ramci trestniho fizeni, resp. vV ramci pfipravného fizeni. Jen tézko se
hledaji jini svédci, ktefi by disponovali bliz§imi informacemi a o celé situaci by mohli

vypovidat.

Situace tyranych seniori je nelehka a jejich reakce ¢asto pochopitelna, na druhé strané
chovani dospélych déti, resp. v nékterych ptipadech vnoucat, ve vztahu k seniorim je natolik
tristni, spojené s brachialnim fyzickym nasilim, Ze je na mist¢ tomuto tématu vénovat velkou
pozornost. V tomto sméru je dle mého ndzoru nutné plsobit zejména na osvétu v fadach
seniorll. Je tieba jim opakované vysvétlovat, ze nasili, kterého se na nich dopousti jejich
dospélé déti ¢i vnoucata, je nepiijatelné. Nejedna se o nasili, za které by mohli sami seniofi,
ale jednd se o nepfiijatelné chovani ze strany jejich dospélych déti, které by mély byt za
takovéto jednani trestné stihany. Osvéta by v tomto ohledu méla byt sméfovana také ke
zdravotnickému personalu a pracovnikiim socialnich sluzeb, nebot’ s nimi byvaji seniofi ¢asto
v uzsim kontaktu. Zdravotnici a pracovnici socidlnich sluzeb mohou byt jedinymi osobami
z okruhu seniora, které o situaci védi a maji moznost seniorovi fakticky pomoci. Je bohuzel
smutnou skutecnosti, ze se tak d¢je jen ve velmi malo piipadech. Diisledkem tohoto ptistupu
je fakt, ze nasili na seniorech zlstava skryto, situace v rodin¢ seniora neni dlouhodobé fesena

a disledky nasili se zhorSuji.
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V této praci jsem se vénovala riznym institutiim, které byly v pribéhu let zavedeny do
pravniho fadu, at’ jiz se jedna o trestnépravni opatieni ¢i obanskopravni instituty na podporu
obéti domaciho nasili. Pokud jsou tato opatieni piisluSnymi orgény fadné aplikovéna,
domnivam se, Ze je jejich prostifednictvim mozné obétem domaciho nasili vyrazné ulehdit,
poskytnout jim efektivni ochranu at’ jiz pfed dalSim nésilnym jednanim pachatele, ¢i pred
sekundarni viktimizaci ze strany organ ¢innych v trestnim fizeni. Praxe vSak stale ukazuje na
to, Ze fada osob ptichazejicich do kontaktu s obét'mi domaciho nasili, a to v€etné pracovnikil
organu ¢innych v trestnim fizeni, neni S pfisluSnymi instituty uréenymi k ochrané obéti
trestnych ¢ind obecné seznamena, piipadné 0 jejich existenci védi, avSak v konkrétnich
ptipadech je nevyuzivaji. Klasickym pfikladem takového institutu muze byt moznost
vyslychat poskozeného v ramci hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného. I za situace,
kdy poSkozena obét’ 0 vyuziti tohoto institutu pozada, soud takovy postup odmitne, napf.
s tim oduvodnénim, Ze jini poskozeni rovnéz vypovidali v ptitomnosti obzalovanych. Soud
tudiz nevidi divod pro to, aby poskozend, v daném piipad¢ obét’ domaciho nasili, vypovidala
V nepfitomnosti obzalovaného. Uvedené vysvétleni jednoznacné svédéi o nepochopeni
podstaty problému domaciho nasili jako takového, nebot' nebere v uvahu, Ze jeho obét
rozhodné neni mozné srovnavat napt. s ob&ti majetkové trestné Cinnosti, byt nikterak
nepopirdm, ze stat se obéti jakéhokoliv trestného Cinu je nepiijemné vzdy. Presto vsak
psychické dopady napt. majetkové trestné Cinnosti na obét’ trestného ¢inu budou s nejvetsi
pravdépodobnosti vyrazné jiné nez v ptipad¢ obéti domaciho nasili. V praxi je rovnéZ mozné
setkat se s takovym vyuzitim institutu vypovédi poskozeného v nepfitomnosti obzalovaného,
kdy poskozend je timto zplsobem sice vyslychana, ale s obzalovanym se potkdva mezi
dvefmi jednaci sin¢ tvaii v tvaf, kdyz do jednaci sin€ k vyslechu ptichazi a on naopak
Z jednaci sin¢ odchazi. Pfipadné spole¢né s nim ¢i jeho rodinnymi piislusniky a kamarady
¢eka na vyslech na stejné chodbé pred jednaci sini, a to 1 n€kolik hodin. V téchto ptipadech se
stava, ze soudci mimo jiné argumentuji tim, Ze oni ud¢lali pro obét’ v§e, co mohli, nebot’ ji
umoznili, aby vypovidala v nepfitomnosti obzalované¢ho. Po vSem, co bylo v této praci
uvedeno, véfim, Ze je patrné, Ze takova realizace institutu vyslechu svédka v nepfitomnosti
obZalovaného rozhodné nebude obéti domaciho nasili ku prospéchu. Pfitom odpovidajici
vyuziti tohoto institutu rozhodné neni legislativni ¢i pradvni problém, ale jedna se pouze
0 organizacni zaji$téni a naplanovani prib&hu hlavniho lieni ze strany soudu, v¢etné toho,
aby obé&t domaciho nasili necekala na vyslech u hlavniho li¢eni hodiny na chodbé pied
jednaci sini, aniz by tusila, co se v jednaci sini déje, zda se mtze z chodby vzdalit, tieba jen

na toaletu apod. Soudy tak v né€kterych piripadech zcela ignoruji tu skute¢nost, Ze obét
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domadciho nasili je zranitelnéjSi nez napt. obéti majetkové trestné Cinnosti. VErim vsak, ze
tento postoj se postupem ¢asu, mimo jiné i S ohledem na pfipravovany zakon o obétech
trestnych ¢inl, zméni a pro vSechny organy ¢inné V trestnim fizeni se stane béznou praxi, Ze

je ticba Kk obéti domaciho nasili pfistupovat zvlast’ Setrné.

Soucasné je vsak tfeba brat vzdy v uvahu faktickou ucinnost jednotlivych instituti
Vv konkrétnich ptipadech. Naptiklad vyuziti institutu utajeného svédka dle § 55 odst. 2 tr. fadu
Vv ptipadé svédki, ktefi jako jedini sousedé ziji ve stejném domé, kde bylo umisténo spole¢né
obydli, v némz dochazelo k partnerskému nasili, se jevi jako zcela beztcelné, nebot’ totoZnost
téchto svédkl byla kazdému ze zucastnénych osob vcetné obzalovaného od pocatku
s ohledem na ostatni okolnosti patrna. V tomto pfipadé, byt plvodnim zdmérem bylo
poskytnout sousediim jako svédkiim zvySenou ochranu, se naopak ukézalo, ze ptislusny organ
¢inny v trestnim fizeni nepochopil podstatu institutu utajené¢ho svédka, jinak by jej
Vv takovémto piipad¢é mohl jen sté€Zi uplatnit. V popsaném ptipadé by se naopak jako mnohem
G&inn&jsi opatieni jevilo poskytnuti kratkodobé ochrany svédkéim organy Policie CR v ramci
ptipravného fizeni a vyuziti institutu vyslechu svédkt v neptitomnosti obzalovaného v ramci

fizeni pfed soudem.

V tomto ohledu se domnivam, ze by nedostate¢né ¢i nespravné vyuzivani zakonnych
instituti ve prospéch obéti trestnych ¢inti vcéetné obéti domaciho ndsili mohlo byt
vyznamnym zpusobem eliminovano dlouhodobym a opakovanym proskolovanim organt
¢innych v trestnim fizeni, pfipadné dalSich subjekti, které se do kontaktu s obét'mi domaciho
nasili dostavaji. Osobné bych upiednostnila jakysi tfistupniovy systém vzdélavani, v jehoz
ramci by byli v prvnim stupni s problematikou domaciho nasili seznamovani alespoil
Vv obecnych intencich jiZ studenti pravnickych fakult ¢i socidlnich, psychologickych a
zdravotnickych obori, jakoZz i budouci policisté. Cilem tohoto vzdélavani by bylo umoznit
budoucim pracovnikim, ktefi se v ramci své praxe mohou s problematikou obéti domaciho
nasili setkat, aby ziskali alespoii zékladni povédomi o této problematice a vhodnych
postupech, které je mozné vyuzit. Nasledné by podrobn¢jsim vzdélavanim v této oblasti
prochazeli v ramci profesni pfipravy pracovnici, kteti se s fenoménem domaciho nasili ptimo
setkavaji, jednd se o pfislusniky organii Cinnych v trestnim fizeni, soudce, zaméstnance
organu socialné-pravni ochrany déti apod. Tyto osoby by mély byt s ohledem na své pracovni
zatazeni s fenoménem domdéciho ndsili seznamovany jiz velmi podrobné, a to nejen
s podstatou tohoto fenoménu, ale také s opatienimi, ktera je mozné v této oblasti vyuZit,

véetné piislusnych procesnich instituti. V ramci tohoto podrobného vzdélavani by bylo
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mozné vyuzit modelové situace a priklady dobré a Spatné praxe, aby si tito pracovnici
fakticky odnesli fadu schopnosti a dovednosti pro praci s obéti doméaciho nasili. V neposledni
fad¢ by mél byt kladen diraz rovnéz na pribézné vzdeélavani osob, které se s touto
problematikou pracovné setkavaji, aby byly seznamovany rovnéz s aktualnim vyvojem v této

oblasti a byly schopny na tento ve své praci adekvatné reagovat.

Otazkou, kterou je mozné v této oblasti rovnéz zvazit, je poteba piipadné specializace
prislusnych pracovnikii, napt. soudct trestnich i civilnich soudd, kteti by problematiku obé&ti
domaciho nasili fesili. Disledna specializace této agendy s sebou jisté nese fadu pro 1 proti,
tak jako otdzka specializace soudnictvi obecné. Vyhodou svédcici pro specializaci soudnictvi
V této oblasti by jisté byla zejména ta skutecnost, ze by soudci méli moznost podrobné se
s timto fenoménem seznamit, proskolit se v dovednostech ohledné vyslechti obéti domaciho
nasili i provadéni dalSich dukazi. To by vedlo k osvojeni si patficného postupu pfi
zpracovavani téchto kauz, které by vyraznym zpusobem mohly piispét k omezeni piipadi
sekundarni viktimizace obéti domaciho nasili v rdmci soudnich fizeni. Zahrani¢ni zkuSenost
rovnéz ukazuje, ze v téch ptipadech, kdy ve vécech domaciho nasili rozhoduji specializovani
soudci, je vedeni fizeni a rozhodovani ve véci rychlejsi a kvalitnéjsi, nez pokud tyto ptipady
rozhoduji vSichni soudci daného soudu dle obecné platného rozvrhu prace. Nevyhodou
specializace soudnictvi v této oblasti je obava z rychlého vyhoteni profesionalt, kteii by se
touto problematikou zabyvali, jakoZ i nebezpeci jakési rutiny, do které by tito soudci —
specialisté €1 pracovnici organt ¢innych v trestnim fizeni snadno vpluli, coZ by ve svém
dusledku mohlo vést i ke zhorSeni sekundarni viktimizace obéti domaciho nasili. Na druhé
strang je nutné konstatovat, ze témto situacim lze pomérné dobte predchazet péci, kterou je na

misté témto profesionaliim poskytovat.

S vyse uvedenym souvisi i dalsi problém, se kterym je moZné se v praxi Casto setkat, a
to poucovani obéti domaciho nasili, véetné nedostatetného seznameni obéti V pozici
poSkozenych S procesnimi pravidly fizeni. I pfipravovany zakon o obétech trestnych ¢int
jednoznaéné reflektuje piistup, na ktery je dlouhodobé na trovni evropskych instituci kladen
zvySeny daraz, piistup zalozeny na dilezitosti informaci pro obéti trestnych cint.
Samostatnou kapitolou zlstava otazka pouceni obéti domaciho nasili v jednotlivych fazich
trestniho fizeni. Pfitom poucovani svédki a posSkozenych, a to véetné obéti domaciho nasili,
je Cisté véci pristupu konkrétni osoby — jakym zptisobem a zda dostate¢né srozumitelné je
schopna svédky ¢i poSkozené poucovat o jejich procesnich pravech. Je bohuzel stale jesté

béZnou praxi, Ze osoba, ktera poucuje svédka ¢i poskozeného, pouze predlozi text psany
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milimetrovymi pismenky, necht’ jej poskozeny podepiSe, a timto povazuje povinnost poucit
poskozeného o jeho pravech za vytizenou. Nebo pracovnik orgdni ¢innych v trestnim fizeni
,predrmoli® pouceni poskozeného na zacatku jeho vyslechu, kdy poskozeny s ohledem na
nervozitu, ktera jej logicky zahlti pii jednani s ufadem, je jen tézko schopen pochytit, co je
obsahem pouceni. Dulezitost fadného poucovani vramci celého trestniho fizeni,
provadéného i opakované, je pfitom zasadni. Obét, ktera neni dostateCnym zplsobem
poucena ¢i pouceni nerozumi, je zmatend, nevi, jaka prava ji nalezi ani jaky pribéh fizeni,

jehoz je ucastnikem, muze ocekavat.

Domnivam se, ze diikkladné proSkoleni zucastnénych subjektii o dulezitosti informaci
pro obéti trestnych ¢inti vetné fadného vysvétleni jejich prav v ramci pouceni by spole¢né
s trochou empatie ze strany piislusnych poucujicich subjektd mohlo soucasnou situaci
vyrazné zlepsit. Radné pouceny poskozeny & svédek, ktery rozumi svym praviim, dostava
moznost o svych pravech nejen veédét, ale tato také v ramci fizeni uplatnit. Jen t€Zko se da
ocekavat, ze poskozeny, ktery svym pravim nerozumi, tato bude v ramci soudniho fizeni
uplatiiovat, a to véetné prava na nahradu Skody, které fada poSkozenych povazuje za velmi
komplikované. Pfitom otdzka fadného a zejména srozumitelného poucovani poSkozenych a
svédki rozhodné neni véci dalSich legislativnich ¢i jinych financné ndkladnych opatieni.
Vnimala bych jako pfispévek kazdého zucastnéného ke zlepSeni postaveni poskozenych
vcetné obéti domaciho nasili, kdyby tyto osoby byly srozumitelné a fddné poucovany v ramci

fizeni tak, jak to ostatn¢ zadaji i procesni piedpisy.

S otazkou poucovani pak Gzce souvisi také problém nedostate¢ného seznameni obéti
domaciho nasili s procesnimi pravidly Fizeni. Ve vztahu Kk obétem trestnych ¢inl véetné
obéti domaciho nésili pfichazi v avahu vyuziti dalSich institutd pro dostatetné sezndmeni
obéti S procesnimi pravidly fizeni, umoznéni vyuzit vSech jejich prav a soucasné zajiSténi
lepsi orientace V trestnim, piip. ob&anskopravnim fizeni. Je nepochybné, ze 1épe poucena obét’
trestného ¢inu by byla bezesporu velkym piinosem i pro samotny prubéh trestniho fizeni.
MozZnosti, jak zajistit, aby se mohla obét’ seznamit S pravidly fizeni, jakoZ se 1V trestnim
fizeni zorientovat, je vice. Patii mezi n€ napft. poskytnuti pravni pomoci obéti doméciho nasili
zdarma. V takovém ptipad¢ je vSak tieba, aby se nejednalo pouze o formalni krok, ale muselo
by se jednat skutecné o kvalitni pravni poradenstvi, které obéti dokaze zodpovédet veskeré

otazky a které by bylo napf. hrazeno statem, jako tomu byva v né€kterych evropskych
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zemich.’* Dalsi mozZnosti, kterd rovnéz funguje v nékterych evropskych statech, je institut
privodce v trestnim fizeni. Funkci tohoto privodce vétSinou plni neziskové organizace, které
poskytuji pomoc obétem trestnych ¢ind. Tato sluzba pak spociva v tom, Ze jsou poskozenym
vysvétlena jednotliva prava, kterymi obéti disponuji v ramci trestniho fizeni, jsou pouceni
rovné€Zz o proceduralnich principech a postupech uplatiovanych v ramci trestniho fizeni,
ptipadné jsou svédci provedeni prostory, kde bude soudni jednani probihat. Privodci si na
obét’ najdou dostatek Casu, aby jim s piedstihem veskera prava a povinnosti, jakoz i mozny
vyvoj fizeni vysvétlili. 102 Neékterym obétem zminény ,,uvod* do fizeni postacuje, jiné obéti
potiebuji osobu, kterd je i v prubéhu celého trestniho fizeni provazi. Pokud je tomu tak, pak
jsou tito pritvodci piipraveni obét’ provést celym tizenim. V ptipadech, kdy se obét’ sama
ucastni soudnich fizeni bez jakékoliv podpory, at’ jiz ze strany zmocnénce ¢i svych blizkych
¢1 zndmych, je pak pomoc takového privodce nenahraditelna. Stejné jako v ptipadech, kdy
obéti dochazeji k vyslechim a fizenim dlouhodobé, at' jiz proto, Ze jsou opakované
vyslychany ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni (v ramci pfipravného fizeni, pred
soudem vramci hlavniho li¢eni ¢&i odvolaciho fizeni, ptipadné opakovani vyslechu
Vv pfipadech, kdy je véc vracena k novému projednani odvolacim soudem soudu prvniho
stupné) ¢i opakované¢ dochdzi k soudnim stanim v ramci trestniho fizeni, opatrovnického a
civilniho fizeni. Takovy prib¢h je pfitom Vv ptipadech obéti domaciho nasili typicky, nebot
soudni fizeni ohledné svéteni nezletilych do péce a dale rozvodova fizeni jsou ze strany
pachateld doméciho nasili neumérné prodluzovana. At jiz kvalitné poskytovana pravni pomoc
¢1 privodce trestnim fizenim muiZe ob&ti doméciho nasili v tomto ohledu vyznamné ulehcit,
poskytnout ji ur¢ité zklidnéni, aby si véci rozmyslela a necinila undhlena rozhodnuti, ktera

V praxi nefunguj i1

191 ptikladem miZe byt napt. Rakousko, které v ramci zavedeni institutu tzv. Prozessbegleitung poskytuje pravni
sluzby pro obéti vybranych trestnych ¢ind prostfednictvim specialistd, jez jsou vybirani neziskovymi
organizacemi a financovani na smluvnim zaklad¢ statem.

192 ptikladem miize byt privodce v trestnim Fizeni tak, jak funguje ve Velké Britanii, kde tuto funkeci asto plni
pracovnici neziskovych organizaci, aktivni seniofi, jez maji na provedeni obéti trestnim fizeni dostatek casu.

1% Opakované jsem se v praxi setkala s tim, 7e ob&t’ po fadu mésici trvajicim opatrovnickém fizeni p¥istoupila
na svéfeni nezletilych do stfidavé péce, prestoze jakdkoliv dohoda mezi partnery byla nemoznd, jen proto, aby
bylo fizeni jiz ukonceno. Doufala, Ze pokud pfistoupi zcela na podminky pachatele, dosahne kone¢né kyzeného
klidu. V praxi je rovnéz mozné se setkat s tim, Ze ob&t’ domaciho nasili ptistoupi na svéfeni nezletilého ditéte do
stiidavé vychovy, nebot’ pachatel nasili obéti vyhrozuje tim, Ze pokud na toto nepfistoupi, nebude od n¢j mit
nikdy klid. Takové kroky vsak obéti jen malokdy fakticky klid pfinesou. Naopak Casto vedou k pokraovani
nasili, byt’ v jiné formé, ktera vSak vyraznym zplisobem Skodi nejen obéti, ale také piimo nezletilym détem.
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V celé své praci jsem se podrobnym zplisobem zabyvala fenoménem domaciho nasili a
moznostmi, které nabizi souCasnd pravni uprava obétem domaciho nésili pii feSeni jejich
situace. Jak je zminovano jiz na pocatku této prace, a véfim, ze jeji obsah to dokumentuje,
v oblasti pomoci obétem domaciho nasili uila Ceska republika dlouhou cestu, v jejimz
prabéhu byl nastaven systém pomoci obétem domaciho nésili, jez ma jednak obéti ochranit
pied dal$im nasilim a agresi ze strany pachatell partnerského nasili a jednak témto pomoci
vyvazat se z nasilného vztahu. Skute¢nost, ze Ceska republika disponuje v tomto ohledu
pomémé pokrokovou pravni Upravou, ktera je vystavéna zejména na komplexni a
interdisciplinarni pomoci obétem domaciho nasili, jakoz i fakt, Ze se o problematice doméciho

nasili dlouhodobé mezi odborniky diskutuje v Sirokém rozsahu, povazuji za velky tGspéch.

Je pochopitelné, Ze za situace, kdy je v Ceské republice aplikovana pravni Giprava na
ochranu obéti domadaciho nasili teprve sedmym rokem, je mozné v této oblasti stale
identifikovat fadu otazek, které bud’ doposud upraveny vibec nejsou, ¢i jsou upraveny
problematicky, pfip. si stémito otdzkami z divodu urcité specificnosti nedokaze praxe
odpovidajicim zplisobem poradit. Na n¢kterd z téchto témat jsem upozornila v ptechazejici
kapitole své prace, avsak témat a problematickych aspektii v této oblasti existuje cela fada.
V tomto ohledu se domnivam, Ze je tfeba byt trpélivi a postupné pracovat na zlepSovani
aplikacni praxe v souvislosti s ochranou obéti domaciho nasili. V tomto nazoru mé utvrzuje
i praxe z Rakouska, ze které je patrné, Zze i tam na konci devadesatych let, kdy byla ochrana
obéti doméaciho nasili uzdkonéna, byl prabeh uplatiiovani a szivani se s jednotlivymi instituty
zavedenymi na ochranu obé&ti domaciho nasili ze strany statnich organt pozvolny. I dnes
zastupci intervenéniho centra ve Vidni upozorfiuji na fadu témat, kterd ani v ramci

propracované pravni Upravy v Rakousku, nejsou zcela dofeSena.

Bez ohledu na tyto problematické a nedoteSené otdzky jsem vSak piesvédcena o tom, Ze
JiZ za souc€asné pravni upravy je mozné zajistit efektivni ochranu a pomoc obétem domaciho
nasili za sou€asného zplsobeni minimalni druhotné Ujmy. A to diky dislednému uplatiovani
Jiz uzdkonénych pravnich instituti na pomoc obétem doméciho ndsili v§emi zucastnénymi

subjekty.

U obéti se nejCastéji setkdvam stim, ze ziji ve velké bezmoci manipulovany

informacemi, které jsou nepiesné, nepravdivé, Casto cilené 1zivé. Jsem proto presvédcena a
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kazdy dalsi kontakt s obéti domaciho nasili me stale utvrzuje v tom, ze odpovidajici zakonna
uprava zaméfena na pomoc a ochranu obéti doméciho nasili je pfedpokladem nezbytnym,
nikoliv vSak jedinym ke zlepSeni situace obéti partnerského nasili. Neméné dulezity je také
citlivy pfistup, lidské piivétivost a selsky rozum, které dokazi obét’ povzbudit a dodat ji pocit,
ze situace, ve které se nachazi, je t€zka a komplikovana, ale d& se za pomoci a porady dalSich
zvladnout. Praxe nekterych konkrétnich pracovnikll orgéni ¢innych v trestnim fizeni, soudcti
I socialnich pracovniku, jakoz i pracovniki neziskovych organizaci mé presvédCuje, ze i pies
velky pocet téchto piipadl, nedostatecné financni 1 personalni zajisténi nékterych pracovist’ je
takovy pfistup mozny. Velmi bych si prala, aby vstficny postoj k obétem vSech trestnych ¢intl,
nejen obétem doméciho nasili volili jak pomahajici pracovnici, tak pracovnici statnich
instituci, nebot’ praveé na nich do velké miry zalezi, zda si obét’ s sebou i poté, co se ji povede
Z nésilného vztahu vyvdazat, ponese pachut’ nepochopeni a nedtstojného zachazeni, ¢i naopak
pocit podpory a respektu, ktery si nejen kazda ob&t’ zaslouzi, ale také, a to zejména, vytvari
jeji vztah ke statnim organim obecné a ochotu s témito kdykoliv v budoucnu opétovné

spolupracovat.
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Priloha ¢. 1 — Obét domaciho nasili: Teoretické pristupy
vysvétlujici postaveni obéti domaciho nasili

Stejné jako v piipadé nasilnych pachatel existuji rizné teoretické pristupy zabyvajici
se pfi¢inami nasili ve vztahu, jakoz 1 diivody, pro¢ se pachatelé dopousti nasili na svych
partnerkéch. Od 70. let je snahou fady psychologickych a sociologickych studii zjistit, jaky je
psychicky profil obéti partnerského nasili a jaké divody ji vedou k tomu, Ze v ndsilném
svazku setrvava. Nize bych rada uvedla nékteré z téchto teorii, zejména ty, které vysvétluji

projevy obéti domaciho nésili.

Studie, které pracuji s psychoanalytickymi teoriemi partnerského nasili, vychazeji ze
zakladni myslenky, Ze se u jedince v raném vyvoji vytvareji dispozice k tomu, aby se nasilné
choval nebo se nasili pfizpf.’lsobil.lo4 Psychoanalytické teorie mély tendenci piidélovat
tyranym zenam psychiatrické diagnozy. Tak napt. v Mezinarodni klasifikaci nemoci DSM-III
je pti popisu diagndzy zavislé poruchy osobnosti (F.607) pouzit ptiklad zeny, kterd toleruje

o s 1 . 105
a/nebo zlstava v nasilném partnerském vztahu.

Mnoho odbornik tak piidélovalo obétem
partnerského nasili psychiatrické diagnoézy v presvédceni, Ze posttraumatické projevy
tyranych Zen jsou individudlni spiSe patologickou reakci na tyrani nez chovanim, které je
nutné pro pieziti.'® Tento pristup viak v fadé piipadii vedl k sekundarni viktimizaci obéti
partnerského nasili, nebot jejich jedndni bylo posuzovdno jako nedostatecny rozvoj

schopnosti obéti feit a vyrovnat se s komplikovanymi zivotnimi situacemi, ¢i se na né

nahliZelo jako na slabé osobnosti.

Zakladni postulat teorie socialniho uceni tvoii nazor, ze déti se uci mnoha vzorciim
chovani diky tomu, Ze jsou jim vystaveny a vnimaji odpovidajici chovani v ramci feSeni

problému a reagovani na okolni svét. 1’

Tato skutecnost se uplatiiyje jak v pfipadech kladnych
modeld chovani, tak v ptipadech zapornych modelii chovani. Podle této teorie je dovozovano,
ze pokud jsou déti svédky nasili ve své pivodni roding, da se predpokladat, ze nauc¢eny vzorec
chovani ptevezmou i do svych vlastnich vztahti bez ohledu na to, zda se samy stanou
nasilniky, ¢i ob&mi nasili. Vroce 1967 popsal dr. Seligman fenomén tzv. naucené

bezmocnosti u zvifat. V pavodnich experimentech byli upeviiovani psi v postrojich, aby

104 B, Marvéanové — Vargova a spol., Partnerskeé ndasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 26
1% 1dem

1% 1hidem, str. 27
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nemohli utéci a byli vystaveni malym elektrickym Sokiim. Poté byli spolené se psy, ktefi
nebyli predtim upevnéni do postrojii, umisténi do skiinky s elektrickymi mfizkami v podlaze,
kterd byla rozdélena na dvé casti. Seligman zjistil rozdil v chovani psi. Ti, ktefi nebyli
v predeslych pokusech piipoutdni, se v zapéti po elektrickém vyboji snazili najit moznosti
uniku a posléze preskocili bariéru ve skiinice, aby unikli nepiijemnym podnétim. Naopak
pstum, ktefi byli pied tim pfipoutani, se nepodatilo najit inikovou cestu, lehli si na mfizku a
zistali.*® Tento princip byl v nasledujicich letech pouZit pii vysvétlovani fady riznych typt
lidského chovani. Dle nékterych studii pravé naucena bezmocnost je jednim z divoda, pro€ si
obéti partnerského nasili neuvédomuji, Ze z néasilného vztahu mohou uniknout. Podle jinych
autort vSak fenomén naucené bezmocnosti popisovany jako pasivni a submisivni chovani

mize byt naopak ucinnou strategii, jak minimalizovat bolest, kterou 1ze ocekavat.

Socialné psychologické teorie vysvétluji chovani obéti partnerského nésili na principu
tzv. stockholmského syndromu, kdy nékteti rukojmi si ve vztahu ke svym tnosciim vytvoii
pozitivni vazbu. Podstatou Sstockholmského syndromu bylo jiz diive popsané traumatické
spojeni, které dle Painterové a Duttonové znaci silné emocionalni pouto, jez se rozvine mezi
dvéma lidmi, kdy jeden znich je pferuSované tyran, bit, zastraSovan nebo zneuZzivan

druhym. 109

Vytvoteni tohoto traumatického spojeni mezi nésilnym partnerem a obéti DN je
pak jednim zdavodd, pro¢ obét v nasilném vztahu dlouhodobé setrvava a nevyviji
vyznamnou snahu nasilny vztah ukoncit. V této souvislosti se rovnéz hovoii o cyklu nasili,

jehoz opakovani vede pravé k vytvofeni vySe popsaného traumatického spojeni.

Teorie osobnosti pracovaly s osobnostnimi charakteristikami ob&ti nasili, kdy vSak
nebyly zaznamenany zadné takové psychologické rysy, které by charakterizovaly obéti
partnerského nasili. Pozd&ji se nékteré¢ studie zaloZzené na teorii osobnosti snaZily
identifikovat mechanismy, kterymi se ob¢ti nasili snaZzi s nasilim v partnerském vztahu
vyrovnat. V roce 1993 pak byly autorkami Hansenovou a Harwayovou popsany nckteré
racionalizace, které obéti DN pouzivaji Kk tomu, aby se snasilim v partnerském vztahu
vyrovnaly. Mezi tyto patfi zejména popieni ¢i minimalizovani nebezpe€nosti zranéni, ktera
obét’ utrpéla, sebeobvitlovani, svalovani viny na okolnosti, které jsou mimo kontrolu
nasilného partnera, snaha zménit nasilného partnera tim, Ze bude obét’ nésili prehlizet, ptip.

vydrZet v partnerském vztahu z ndbozenskych divodi ¢i ve snaze zachovat tradici.

198 1hidem, str. 28
109 1hidem, str. 29
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Teorie rodinnych systémii byla zpo¢atku vyuzivana zejména na vysvétleni pti¢in nasili
v rodinach pachanych na détech, pozdéji byly v rdmeci této teorie Strausem popsany pozitivni
zpétnovazebné mechanismy, napf. vysoka tolerance spolecnosti k nasili, mala moc obéti,
sebepojeti agresora jako nasilnika, které piispivaji k udrzeni spirdly nasili stejné jako

negativni zpétnovazebné mechanismy, které naopak vyskyt domaciho nasili ve vztahu snizuji.

Velmi vyznamné jsou v oblasti problému domaciho nasili feministické teorie. Byly to
totiz pravé feministické teorie, které v 70. letech nejen na problémy obéti partnerského nésili
upozornily, ale zejména k tomuto fenoménu strhly velkou vinu pozornosti, a domaci nasili se
tak dostalo do popiedi zajmu laické i odborné vetejnosti. Za hlavni pfiinu tyrani zen je
feministickymi teoriemi povazovana snaha muzi o ziskéni a udrzeni si kontroly a dominance
ve spojeni s potiebou demonstrace sily. U chlapct je jiz v rdmci rané socializace patrna
potfeba demonstrace sily a moci. Projevy starostlivosti, empatie a citlivosti jsou povazovany
za femininni rysy. Dle feministickych teorii partnerské ndsili neni genderov€ neutrdlnim
problémem. Pro partnerské vztahy, ve kterych dochdzi k nésili, je charakteristické, ze

S X i de gty 11
pachateli byvaji ve v&t3ing piipadt muZi a ob&t'mi zeny.'*°

1B Marvanové — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 34



Priloha ¢. 2

Priloha €. 2 — Obét’ domaciho nasili: Prace s obéti domaciho nasili

Cilem této prace rozhodné neni podrobné rozebirat otdzku prace s obéti domaciho
nasili, nebot’ to je téma, které by si rozhodné zaslouzilo samostatnou préci. Navic do ni patii
nejen pravni aspekty, ale zejména psychologické aspekty prace s obéti, proto se tomuto
tématu zde nebudu vice vénovat. Pouze na tomto misté¢ nastinim zakladni principy prace
S obéti domaciho nasili.

S ohledem na osobnostni charakteristiky obéti domaciho nasili, které jsou uvadény
vyse, je pii praci s obéti nutné vychazet zté skuteCnosti, ze obéti o svych problémech
nemluvi. Pokud se jiz rozhodnou o nich promluvit, pak je minimalizuji, piip. mluvi o jinych,
zastupnych problémech, napt. o problémech s bydlenim ¢i vychovnych problémech svych
déti.

Pokud o svych problémech zacnou mluvit, pak potfebuji pomalé tempo a malé kricky,
bezpeci a klid, pocit, Zze na né¢ nikdo nespécha, ale miizou mluvit podle svého vlastniho tempa.
Pro obéti je nesmirné dilezité, aby ptibehu, ktery vypravi, bylo uvéfeno, aby jej nikdo
nezpochybnoval. Pravé tento ptistup v obétech budi divéru, diky které se obéti i v budoucnu
jsou ochotny k doty¢né osobé& vratit a dale situaci feSit. V neposledni fadé je nesmirné
dulezité, aby obé&tem byl poskytnut dostateéné velky prostor pro to, aby se mohly vypovidat,

zminit situace, se kterymi se musely prubézn¢ vyporadat.

Co se tyka samotné prace s obéti domaciho nasili, rozhodné plati, Ze je vzdy tfeba mit
na pameéti tu skutecnost, Zze zcela zasadni je otazka bezpecnosti obéti domaciho nasili, tzn.
zakladem jakékoliv prace s obéti je ovéfeni si, zda je obét v bezpeci; pokud nikoliv, pfip.
existuji obavy, ze by mohla byt ohroZena, je vhodné s obéti probrat tzv. bezpecnostni plan.
Jedna se o soubor opatieni, ktera maji pomoci k tomu, aby obét’ v ptipad¢, Ze dojde k dal§imu
utoku ze strany jejiho partnera, byla na takové situace ptipravena, byla schopna pfivolat si
pomoc a do té doby si zajistit bezpeCi. Zasadné plati, ze bezpetnostni plan se sestavuje
individualné, na zdklad¢ informaci a zkuSenosti obéti tak, aby jednotlivd opatfeni byla pro
obét’ vyuzitelnd a ndpomocna. Opatieni, kterd mohou fungovat v podminkéach obéti, ktera
bydli ve mésté, mohou byt zcela neti¢inna pro obét’ Zijici na malé vesnici apod. Mezi zakladni
ochranna opatfeni patii kroky, jak si zavolat pomoc v pfipadé ohrozeni - at’ jiz pfimo
kontaktovanim policie, ¢i prostfednictvim tieti osoby, v jakych ¢astech domu ¢i bytu miize

obét’ preckat do doby, nez se pfivolana pomoc na misto dostavi, jaké dokumenty a doklady ¢i
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jiné dilezité Gfedni listiny by si méla obét’ zajistit, na jaké organizace se muze obratit pro
akutni pomoc apod.

Krom¢ zajisténi bezpeci je na misté obeti vysveétlit moznosti, které nabizi pravni tprava
v takovychto situacich, tzn. poueni o vykazani ze strany Policie CR, vykazani v podobé
piedbézného opatieni, spoluprace s intervenénim centrem. Obecné je vzdy vhodné obéti
predat kontakty na pomahajici organizace, na které se ob&ét’ muze obratit. V fadé ptipadl sice
obéti kontakty hned nevyuziji, ale v pfipadé, ze se situace opakuje ¢i zhorSuje, je
pravdépodobné, ze obét po piedanych kontaktech sdhne a vyuzije této pomoci. Navic
v okamziku, kdy tyto kontakty potitebuje, je jiz nemusi pracné¢ vyhledavat, ale ma je

k dispozici.

Co se tyka dalsi prace s obéti domaciho nasili, tu je mozné rozdélit v podstaté do tii
sekci. Jednak je to psychologicka prace s obéti, ktera je zaméfena na poskytnuti prostoru na
vypovidani obéti a vyslechnuti jejiho pfibéhu. Podstatou psychologické pomoci obéti mize
byt jak krizova intervence, tak také dlouhodobéjsi psychologicka péce, vzdy zalezi na tom,
v jaké situaci se obét nachdzi a kterd ztéchto pomoci je pro ni aktualnéjsi. Proto také
interven¢ni centra nabizi pro obé&ti domaciho nasili jak krizovou intervenci, kterd ptichazi
v avahu v prvni fazi po kontaktovani obéti intervennim centrem, tak nasledné konzultace
s psychologem, jakoZz i psychoterapii, kterou mize obét’ vyuzit pii dlouhodobé;jsi spolupraci.
Psychologickd pomoc obéti domaciho nésili se zaméfuje zejména na podporu kompetence
obéti DN svoji situaci fesit a byt ji pfi hledani vhodnych feSeni oporou, ktera ji dokaZe nejen
nastinit moznosti dal§iho postupu, ale také ji nasmérovat v ptipadech, kdy si obét’ nevi rady.
Cilem psychologické podpory obéti domaciho nasili rozhodné neni prevzit odpovédnost za

feSeni situace obéti.

Druhou oblasti, na kterou se prace s ob&ti domaciho nasili sousttedi, je poskytnuti
pravnich informaci. Jak je vySe uvedeno, obé&ti jsou casto manipulovany pachateli
prostiednictvim poskytovani nepravdivych ¢i polopravdivych informaci. Proto vysvétleni
faktickych pravnich aspektti a moznosti, které ma obét’ k dispozici na svoji ochranu, déle
otazek ohledné rozvodu manzelstvi a svéteni nezletilych déti do péce, bytové otazky, ale také
okolnosti, za kterych mize byt osoba zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontm,
¢i jaké podminky musi byt splnény, aby mohla byt dospé€la a k prdvnim ukoniim zpusobila
osoba umisténa do psychiatrické¢ 1écebny, stejné jako moznosti trestnépravnich v podobé
podani trestniho ozndmeni a dal§iho postupu organii ¢innych v trestnim fizeni, je pro obéti

velmi podstatné. Obét’ si tak upravuje obraz o tom, ¢eho vSeho je jeji partner fakticky
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schopny, co je v jeho moZnostech bez souhlasu obéti zrealizovat, jakd jsou nebezpeci zvoleni
jednotlivych postupti. Proto i konkrétni pravni informace jsou pro obéti domaciho nasili
podstatné a krom toho, ze zvysuji informovanost a pfipravenost obéti, mohou ji do uré¢ité miry
rovnéz zklidnit, nebot’ ukazuji na to, jaké jsou faktické moznosti pachatele a ¢eho je na misté

se obavat a ¢eho nikoliv.

V neposledni fad¢ je vyznamnd i pomoc organizacni, kterd spo¢iva zejména v nalezeni a
predani kontakti na pomahajici profese, ale i jinych kontaktl, které mize obét’ vyuzit, napft.
na psychologickou pomoc, linky davéry, azylové domy, krizova centra pro dospélé a déti,
organizace zaméfujici se na pomoc obétem domaciho nasili, Ceskou advokatni komoru,
ob¢anské poradny, stejné jako na statni instituce, napt. soudy, statni zastupitelstvi, Policii CR,

A

organy socialnépravni ochrany déti, obecni a méstské urady.

V ramci préace s obéti domdaciho nésili je nutné ji jednoznacné vysvétlit, Ze feSeni celé
situace je ndroCné, Ze se situace nevyieSi sama od sebe, jakoby mavnutim kouzelného
proutku. Skute¢nost, ze obét’ o problému promluvila a vyhledala pomoc, je zasadnim krokem,
ale je to prvni krok na cesté, kterou ma obét pred sebou k vyfeseni této narocné zivotni
situace. Je tfeba byt proto trpélivy, a byt v nékterych fazich je t€zké vydrzZet a realizaci tohoto
rozhodnuti nevzdat, stoji to za to. V této cesté¢ pak obéti doméciho ndsili mohou pomoci
pomahajici profese, ale tuto cestu nemohou projit za ni. Je pouze na obéti, pro jaky zptsob

feSeni se rozhodne. Pokud vSak bude potiebovat pomoc ¢i poradu, vi, kam se miize obratit.
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Priloha ¢. 3 — Pachatel domaciho nasili: Teoretické pristupy a
typologie pachateli DN

Teorii, které se snazi vysvétlit mechanismus partnerského nasili z pohledu pachatele
nasili, je cela fada. V publikaci Partnerské nasili, vydané v roce 2008, Mgr. Marie Toufarova
popisuje fadu rtznych teorii, které se problematikou partnera — pachatele domaciho nasili
zabyvaji.

Ohledn¢ jednofaktorovych teorii uvadi, ze se jednalo o prvni pokusy pifi vysvétleni
pric¢in partnerského nésili, pfiCemz tyto teorie se opiraly o analyzu individudlnich ptipadu.
Dnes je mizeme povazovat za prekonané, protoze neobjasiiuji celé spektrum partnerského
nasili.” Mezi tyto teorie patii zejména biologicko-genetické teorie, psychologické teorie a
sociologické teorie partnerského nésili, kdy vSem témto teoriim je spolecné, ze vnimaji
partnerské nasili jako produkt ,typicky muzské spolecnosti®, zdroje ndsili spatiuji
Vv sociostrukturalnich jevech souvisejicich se vznikem, rozdélenim a uplatiiovdnim moci ve

spole¢nosti 1 mezi jejimi jednotlivymi Cleny, jak konstatuje doc. Cirtkova.'*?

Ve vztahu k feministickému modelu se uvadi, ze partnerské nasili neni genderové
neutrdlnim problémem. V partnerskych vztazich, ve kterych dochézi knasili, je
charakteristické, Ze nésilniky byvaji ve vétSing piipadii muzi a obét'mi zeny. Za hlavni pti¢inu
tyrani Zen povazuje snahu muzl o ziskédni a udrZeni si moznosti kontroly a dominantniho
postaveni ve spojeni s potiebou demonstrace sily.113 Tento model soucasné¢ klade diraz
zejména na skutecnost, Ze je vyhradné otazkou volby nésiln¢ho partnera, zda se bude chovat
nasilng, tzn. zda bude tyrat a ublizovat své obéti, pfi¢emZ popird, Ze by Zeny svym chovanim

k pachani nasili provokovaly.

Zatimco feministicky model vychéazi vyhradné z rozliSovani pohlavi pachatele a obéti
Vv ramci partnerského nasili, model kriminologicky se vyrovnava se skute¢nosti, Ze obét'mi
partnerského nasili jsou nejen Zeny, ale také muzi, coz doklada i1 rozséhlou studii provedenou
v Holandsku T. van Dijkem v roce 1998. Ten zjistil, Ze u leh¢ich forem tutoki byli ob&étmi
Z 61 % muzi a u zavaznych utoka pak z 60 % 2eny.114 Kriminologicky model se snazi formou
vyzkumi osobnosti pachateli domaciho nésili pojmenovat spolecné povahové vlastnosti

pachatelli, coz je jeden z dilezitych aspektli, které mohou pomoci pti odhadovani rizika, jez

1B Marvéanové — Vargova a spol., Partnerske nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 111
112

Idem
3B, Marvéanové — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 112
114

Idem
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obéti nasili hrozi v piipadé setrvani v takovémto nasilném vztahu, stejné jako pfi zjiStovani,
pro¢ se nasilny partner takového jednani dopousti, resp. zda je mozna jeho néprava. I prestoze
definovani povahovych vlastnosti pachateli partnerského nasili se s ohledem na vySe uvedené
jevi jako velmi podstatné, do soucasné doby se nepodatilo piedlozit jasny psychologicky
profil pachatel partnerského nasili, kdy dle provadénych vyzkumut se u nich objevuji zcela
protichidné osobnostni rysy. Presto velkym pifinosem kriminologického modelu je
zdliraznéni, ze partnerské nésili predstavuje z hlediska motivace kvalitativné odlisny

fenomén, ktery nelze sméSovat s ,,obycejnou kriminalitou.*™

Teorie rodové podminénosti spatiuje piiiny partnerského nasili v asymetrickém
vztahu mezi muzem a zenou a Vv jeho nerovnostech, pfi¢emz oznacila Ctyfi faktory, které
doprovazeji nasili na zenach - socidlné-ekonomické rozdily mezi muzem a zenou, nasilné
feSeni mezilidskych konfliktii, muzsky idedl dominance, tvrdosti a cti a muzské ekonomicka

, . . 116
rozhodovaci autorita v roding.

Kiritici této teorii vSak vycitaji, Ze pokud by byla tato teorie
akceptovana, pak by se v podstaté vSichni muzi ve spole¢nosti museli dopoustét nasili na

svych partnerkéch.

V soucasnosti se pak nejcastéji pii diskusich o pficinach partnerského nasili vyuZzivaji
multifaktorové pristupy, kter¢ vychazi ztoho, Ze partnerské nésili je komplikovany
spoleCensky jev podminény tadou riznych faktori, jez se u jednotlivych piipadii doméciho
nasili uplatiiuji v odlisné mite. Jednim z nejzndméjsich multifaktorovych pfistupil je kauzalni
model definovany D. G. Duttonem. Ten rozd¢luje zdroje a pficiny partnerského nasili na ctyfi
roviny. Za prvé se jedna o makrosystém, ktery vytvari pfiznivé klima udrzujici potencial
domdaciho nésili. Ve spole¢nosti, kde je partnerské ndsili podporovano a udrZovéno
ptrevladajici hierarchii hodnot, kterd je zalozena na nadvladé a dominanci muzi, pak pfeziva
fada mytd, které pomahaji ospravedlnit a bagatelizovat nasili realizované uvnitt soukromi

jejich partnerského vztahu.'"’

Za druhé exosystém jako bezprostfedni socialni okoli
jednotlivet, se kterym piichdzi konkrétni osoba béhem Zivota do kontaktu a ktery urcuje,
ovliviiluje nebo omezuje chovani jednotlivce a mlze tak generovat ,,spoustéce 1 ,,tlumice

partnerského nasili.'*®

Za tfeti se jednd o mikrosystém, ktery je ptfedstavovan samotnou
rodinou, Vv jejimz ramci mohou vznikat takové konstelace situaci a okolnosti, které zvysuji

nachylnost k propuknuti partnerského nésili (napf. privatnost, pravo na ovlivilovani ¢lent

115 Netik, K., Voikova, J., Péce o ndsilné jedince v rodine, Zavére¢na zprava zteSeni loh zadaného
Ministerstvem zdravotnictvi CR, Praha
16 B Marvéanové — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 113
EZ B. Marvanova — Vargova a spol., Partnerské nasili, Linde nakladatelstvi s.r.0., Praha 2008, str. 114
Idem
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rodiny, ptfedepsané role chovani ¢lenl rodiny, obsdhlé¢ poznéni ¢lenti rodiny).119 Posledni
rovinou popsanou Vramci kauzalniho modelu je ontogenetickd rovina, ktera vychazi
z individualnich osobnostnich charakteristik pachatele a obéti a déale zjejich vzajemné
interakce. Piedpokladd, Ze samotny pachatel nasili prosel specifickym vyvojem a

v v SEIRT sror croro s . ’ sy 120
pravdépodobné se naucil fesit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim.

Typologii pachateli domaciho nasili existuje cela fada. Byly vytvofeny rtiznymi
autory. Je vSak nutné mit na pameéti, ze vSechny tyto typologie vychdzeji z prazkumi
provedenych pouze na omezené a specifické skupiné osob, které maji vyzkumnici k dispozici.
VétSinou se jednd o osoby, které se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody praveé pro tyrani
svych partnerek, ¢i ze stejného divodu v psychiatrickych 1écebnach. Podle statistickych udajt
se zhruba 80 % muzi v celkové populaci viibec nedopousti vztahového nasili, které by mélo
charakter doméaciho nasili, 12 % muzi se obcas uchyli k projeviim, které lze oznacit jako
doméci nasili a 8 % muzd se pak dopousti vazného doméciho nasili.**! Doc. Cirtkova ve své
publikaci (uvedené v ramci poznamky pod carou) dale rozebira diskusi, ktera je v odborné
vefejnosti na téma reprezentativnosti uvedeného vzorku vedena. Pro potieby této prace vSak
pfedmétnd diskuse neni podstatnd. Jako zdsadnéjSi se jevi zavér, ke kterému dochézi fada
odbornikti vénujicich se této problematice, Ze u nasilnych pachatelti byl zjistén vyrazné vyssi
vyskyt poruch osobnosti, které se pohybovaly az okolo 80 % ptipadd. V této Casti pak zminim

pouze nékolik z dostupnych typologii, které pro Gcely své prace povazuji za podstatné.

Pritomnost rtiznych typli poruchy osobnosti je pak jednim z kritérii, ze kterého se

vychazi pii rozliSovani tii zékladnich typt pachateli domaciho nésili:

» zneuzivatelé se schizoidni ¢i hrani¢ni osobnosti (spiSe nepatologicti pachatelé, ktefi
se dopousti agrese, jeZ vyplyva z nevhodnych komunikac¢nich technik uplatiiovanych

vV komunikaci partneri),

» zneuzivatelé s pasivné agresivni a zavislou osobnosti (pachatel se dopousti
agresivniho jednani zejména pod vlivem konkrétnich situaci, vice méné v ramci

rodinného kruhu) a

119
120

Idem

Idem

2L, Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce nasili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 37
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» zneuzivatelé s narcistickou nebo disocidlni osobnosti (pachatel, ktery se dopousti
nasili jak v rdmci rodiny, tak obecné¢, dopousti se i obecné kriminality a také jeho

. .\ 122
agrese je obecnd).

Podobna je rovnéz typologie zroku 1998, ktera odliSuje rovnéz tfi typy nasilnych

partnert:

» agresora pouze Vrodin¢ (tento je nasilny pouze vici své partnerce, K ostatnim

¢lentim rodiny a k okoli je jeho nasili zna¢né omezeno),

» dysforicky/hrani¢ni typ (tito partnefi jsou ze vSech tfi skupin nejvice depresivni,
uzkostni a emo¢né¢ labilni, pficemz primarné nasili zaméetuji proti své roding),

» obecné¢ agresivni/antisocialni typ (tento typ partneri nema zijem o druhé, je
amoralni a neodpovédny, ma tendenci zastavat nazory, které omlouvaji jeho nasili,

oy e e g 123
muze mit kriminalni minulost).

Dalsi typologie, kterou =zminuje odbornd literatura, je typologie zavedena

dr. Gottmanem, rozliSuje dva typy nasilnych osob:

» instrumentalni typ (jedna se o typ, ktery byva problematicky i mimo soukromou
sféru, ma totiz obecn¢ zvySeny sklon k agresivnimu jednani, nasilné projevy se

mohou objevovat i ve vztahu k vlastnim rodi¢tm, k autoritam, atp.),"**

» impulzivni typ (jedna se o typ jedince, ktery se Spatné kontroluje, charakterizuje jej
uzkostnd vazba k partnerce, na niZ je zavisly, avSak v ostatnich socidlnich

kontaktech projevuje spise pasivitu),125

» ostatni (zhruba 50 % nésilnikii se nefadi ani do jednoho vyse uvedeného typu,
pfi€emzZ nasilné ¢i jinak nevhodné chovani se projevuje pouze v ramci partnerského

vztahu, kdy navenek v ostatni spole¢nosti piisobi bezproblémove).

1221 Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 38

122 B. Marvéanové — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 117

124 1. Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce nasili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 38
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Dalsi typologie vychazi od L. W. Sherma, ktery d€li osobnosti nésilniki na dvé skupiny

podle jejich socidlniho ukotveni:

» socialné¢ problémovi (pachaji nasili jak na vefejnosti, tak v domacnosti, pficemz
jejich osobnostni rysy se podobaji rysim pachatelii kriminalizovanych trestnych
¢inl),

» muzi ,dvoji tvafe” (pachatelé, kteti maji dvé stranky osobnosti, vefejnou a
soukromou — doma agresofi, pro okoli konformni, seridozni 0soby, které pfi
objasnovani situace, za jaké k nasilné epizod¢ doslo, uvadéji trivialni emocionalné
nabité¢ divody a stiznosti, pificemz jsou piesvédceni, ze jsou to oni, kdo jsou obétmi

5 o . o 1w 126
zen, nikoli naopak, nebot’ Zeny nedélaji, co oni chtéji).

Dalsi typologii, kterou bych na tomto misté rdda zminila, vytvofila dr. Vyhlidalova,

ktera rozd¢€luje pachatele domaciho nasili takto:

» nasilnické osoby s vyraznym emoc¢nim problémem (tyto nejsou zpusobilé pro

klasicky zivot ve vztahu),

» pachatelé ovlivnéni situaéné (u tohoto typu pachateli urcité zivotni epizody nebo

souhrn okolnosti nastartuji chovani podporujici rozvoj partnerského nasili),

I e

» pachatelé ,,dvoji tvafe” (Agresivita tohoto typu pachatele je zaméfena pouze proti
partnerce. Vuc¢i svému okoli nemaji citovy vtah a diky tomu s nimi lze vychazet
dobie, dokonce az skvéle. Jedinec z této skupiny se snaZi spoleCensky izolovat
partnerku a ucinit ji tak na sob& zavislou. Své déti ma rad a nenapada je, pficemz

. . . ot ro A s V127
vSak nevnima, Ze tiZiva atmosféra v rodin€ na déti takeé plisobi.)

Na poslednim misté, ne vSak poslednim ve vyznamu, zminim typologii pachatell
partnerského nasili, ktera se v praxi ustalila, a byt’ nevychazi z komplikovanych vyzkumi a
nema ani jednotného autora, v praxi se ukazuje jako ¢asto uzivana a srozumitelna. RozliSuje

nasledujici typy pachateld partnerského nésili:

» osoba dvoji tvafe bez vyraznych ptiznakli psychopatologie (tento typ pachatele se

chova problematicky, resp. nasiln¢ pouze ve vztahu k blizkym osobam),

126 B Marvéanové — Vargova a spol., Partnerskeé nasili, Linde nakladatelstvi s.r.o., Praha 2008, str. 118
127p_ Vyhlidalova, Dvé tvire nasilnika, Psychologie dnes &. 6/2005, str. 25 — 27



Priloha ¢. 3

» obecné nasilné osoby (pro tyto pachatele je typické, ze se dopousti nejen

partnerského nasili, ale také obecné kriminality),

» nasilnd osoba, u které dominuji problémy zavislosti (tito pachatelé¢ jsou castymi
zneuzivateli alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek, resp. hracich automatt),

» nasilné osoby s psychickou zatézi (tj. pachatelé, ktefi trpi né¢jakym typem poruchy

osobnosti).*?

181 Cirtkova, Moderni psychologie pro pravniky, Domdci ndsili, stalking, predikce nasili, GRADA Publishing,
a.s., Praha 2008, str. 39 — 40
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Priloha ¢. 4 — Pachatel domaciho nasili: Prace s pachatelem DN

Ttebaze tato prace neni primarné orientovana na pachatele nasili, 1 tak povazuji za nutné
zminit na tomto mist&, ze v CR je prace s doméacim nasilim jako spole¢enskym jevem pouze
castecnd, v soucasné dob¢é zaméfend zejména na obéti nésili, coz ma nejen své pochopitelné
davody, ale také velkou opodstatnénost, nebot’ obecné¢ obétem jakékoliv trestné Cinnosti,
véetné domaciho nasili, nebyla vramci Ceské republiky vénovana dlouhodobé adekvatni
pozornost. Soucasné je nutné konstatovat, ze v Ceské republice neexistuje komplexni
program, ktery by byl zaméfen na praci s nasilnym pachatelem. Ttebaze takovyto program,
ktery by vznikl z iniciativy statnich organti, v soucasné dobé neexistuje, je mozné setkat se s
nékolika programy, které jsou provozovany nestatnimi, neziskovymi organizacemi, které se
zamé&fuji na praci s pachatelem domaciho nésili a byly v ramci setkani interdisciplinarnich
tymi v letech 2008 az 2009 opakované predstaveny. I v pfipad¢ prace s pachatelem domaciho
nasili se vSak tomuto tématu nebudu blize vénovat, nebot’ 1 toto téma jde nad rdmec této
prace. Zminim pouze programy, které v souéasné dobé Ceska republika pachatelim domaciho
nasili nabizi.

Jedna se o Informacni a poradenské centrum VIOLA CSSP,™® které je poradenskou
socialni sluzbou pro muze a Zeny, ktefi maji konfliktni vztahy se svymi blizkymi, pti¢emz
poskytuje telefonické i osobni konzultace, v jejichz rdmci je veden rozhovor o zivotni situaci,
vztazich a moZnostech zvladani rizikovych situaci; je mozné ziskat blizs§i informace také
0 navazujicich sluzbach, v¢. osobnich konzultaci s psychologem zamétenych na rozbor pticin

a nasledkd chovani, jakoZ i na nacvik nekonfliktnich reakci v zatéZovych situacich.

Dale SOS centrum Diakonie™® zahgjilo vroce 2009 program pro nasilné osoby,
pachatele domaciho nasili a osoby agresivni ve vztazich, jeZ je zaméfen na osoby, u kterych
hrozi riziko, Ze by kndsilnému chovani mohly bez odborné pomoci dospét, event.
k otevienym ttokim zatim nedochazi, ale jeden z partnerti si uvédomuje, Ze nezvlada své
emoce a ma sklony reagovat nepfiméfené. Program se zaméfuje zejména na poskytovani
individualni terapie, kterd mize byt kombinovéana v pfipad¢ zajmu obou partnerdl i parovou
psychoterapii, a dale je dopliiovéna skupinovym programem, kde mohou tcastnici ziskat vice

zpétnych vazeb od ostatnich ti¢astnikil programu.

129 blize viz http://www.csspraha.cz/poradna-viola
130 blize viz http://www.soscentrum.cz/
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Jediny program, ktery byl vytvofen na zaklad¢ pozadavku vzneseného Ministerstvem
zdravotnictvi CR v letech 2004 az 2006, je program terapie partnerskych agresord
vypracovany PhDr. Dariou Netikovou a PhDr. Karlem Netikem. Tito psychologové vytvofili
program koncipovany jako dvanact setkani, ktera maji predem dana témata, napt. spoluprace,
opora, preference, laska, hodnota, hranice, asertivita, sebeodstup, zZivot v paru. V programu je
kombinovana individualni terapie, kde je vénovan vétsi prostor tématim, ktera jsSou podstatna

pro konkrétniho agresora, s terapii skupinovou.

Ceska praxe stejné jako zahrani¢ni zkuSenost ukazuji, Ze pouze zhruba 20 % pachatelti
partnerského nasili ucastnicich se terapeutickych ¢i jinych programii zaméfenych na praci
s pachatelem vyhledalo pomoc dobrovolng. Ostatni pachatelé, ktefi se téchto programu
Gi¢astni, je maji soudnd ulozené. Soudni praxe v Ceské republice soucasné ukazuje, Ze byt je
pachateli partnerského nésili uloZena jako pfiméfend povinnost podrobit se vhodnému
programu socidlniho vycviku a pfevychovy, event. povinnost podrobit se vhodnym
programtm psychologického poradenstvi se zaméfenim na zvladani agrese v partnerskych
vztazich ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zékoniku'®' jako soucast podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody, pachatelé¢ se programi zicastnuji pouze sporadicky, nékdy vibec ne a
moznost soudu pfeménit plivodné podminéné odloZeny trest odnéti svobody na nepodminény
trest pouze proto, ze odsouzeny nevyhovél ulozenym podminkdm, tzn. fadné se neucastnil
vhodného programu ve smyslu § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, je v praxi vyuzivana minimalng.
Soudy k tomuto kroku vétSinou pfistoupi pouze v ptipad€, ze odsouzeny i nadale pacha
trestnou c¢innost, pro kterou je nasledné pravomocné shledan vinnym. Pfitom jako jedno
Z nejvetsich uskali uspésnosti psychoterapie aplikované v ptipadech nasilnych partnert se jevi
dle odbornikii pravé odmitnuti spoluprace, resp. pouze pasivni ucast pachateld na terapii, kteti
tuto maji uloZenu soudnim rozhodnutim. Byt v pifipadech, kdy pachatel odmitne na terapii
dochazet ¢i s terapeutem spolupracovat, je povinnosti terapeuta toto obratem oznamit
piislusnému soudu, ani tato skute¢nost, resp. hrozici trestni sankce, se v praxi neukazuje jako
dostatecnd motivace pro fadu pachatelli partnerského nésili proto, aby se terapie aktivné
ucastnili.

V tomto ohledu pak mohou byt pro Ceskou republiku inspiraci riizné terapeutické
programy pro pachatele partnerského nasili, které jsou uzivany v zahrani¢i. Vzorem muze byt
napt. videnisky tréninkovy program pro pachatele partnerského nésili. Tento program je

inspirovan podobnym skotskym programem znamym pod ozna¢enim CHANGE a americkym

131 z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném a G¢inném znéni, dale jen tr. zdkonik ¢i TZ
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programem DAIP, pfi¢emz vSechny tyto program jsou organizovany jako setkani otevienych
skupin a trvaji zhruba osm mésicli. Kromé objasnéni divodli pro zafazeni pachatele do
programu, diagnostiky a zhodnoceni nasilného partnera a pohovoru s obéti partnerského nasili
se program dale zamétfuje na Ctyii oblasti - na budovani odpovédnosti za nésilné jednani,
fizeni vzteku, socializace muze a trénink socialnich dovednosti. Tento terapeuticky program
vychazi z predpokladu, Ze muzi nejsou nasilnymi od narozeni, ale nasiln¢ se chovaji proto, ze
byli nauceni nasilnym zpiisobem ftesit konflikty. V rdmci terapeutického programu by si pak
meli osvojit takové postoje a modely chovani, aby se nemuseli v konfliktnich situacich
uchylovat kuziti nasili, nebot’” budou schopni vypjaté situace feSit jinak. Zajimavym
specifikem tohoto programu je vzajemna komunikace mezi Poradenskym centrem pro muze a
Interven¢nim centrem pro jejich partnerky, kdy tato dvé centra spolu velmi uzce spolupracuji
a pravideln€ se informuji nejen o prubéhu terapie, ale také o pfipadnych dalSich nasilnych
incidentech ve vztahu ¢i jinych zdsadnich zménach v Zivoté pachatele 1 obé&ti nasili. Cilem je
mimo jiné identifikovat rizikové situace a aplikovat ochranna opatfeni pro obét nasili.
Poradenské centrum pro muze pak soucasné spolupracuje se statnimi institucemi, které
informuje o zahajeni, ale také ukonceni tcasti pachatele v programu ve snaze zajistit prevenci
dalsiho nésili ve vztahu. Také tento terapeuticky program se musi vyrovnavat s predasnymi
odchody nasilnych partnerd z programu, kdy zvlasté v ptipadech, kdy ucast na programu
nebyla nafizena pachateli soudni cestou, pachatelé poté, co prestanou citit tlak na svoji osobu,

maji tendenci svoji Gcast na programu piredcasné ukongit.*¥

v

ziskat na
http://www.interventionsstelle-wien.at/images/doku/10 jahre wiener anti_gewalt training_kraus logar.pdf,
precteno dne 09.02.2012
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Piiloha &. 5 — Statistika vykazani jako faktického ikonu Policie CR

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU V ROCE 2011

Ve spolupraci s APIC v CR - zpracoval Bily kruh bezpeti, o.s. - 27.1.2012 celkem v letech Cellemn
KRAJ
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PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2012

Zpracoval Bily kruh bezpedi, 0.8, - 14.1.2013 celkem v letech Celkem
KRAJ
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Resumé

The aim of this thesis was to summarize the issue of the victims of domestic violence in
the Czech Republic, including the legal development of the recent years, concerning

particularly the criminological aspects of the issue as well as the criminal law aspects.

First, besides defining concepts such as domestic violence, victims, aggressors, their
personal psychological aspects and legal terms — endangered person (,,ohrozena osoba“) and
violent person (,,nasilna osoba‘®), this work is introducing the phenomenon of domestic
violence, so that the reader can better and easily understand the legislative measures taken in
the Czech Republic. Second, this thesis is describing the development of the treatment of the
domestic violence victims in the Czech Republic, where for many years the question of
domestic violence was considered to be a private issue of each family, in which the state
authorities should intervene by no means. Because of long-lasting experience, particularly of
the nongovernmental organizations providing help and support to the victims of domestic
violence, and because of grave consequences of a few domestic violence cases a new act of
law on the protection against domestic violence was passed through the legislative body in the
year 2006. This act has brought new approach to the domestic violence question in the Czech
Republic trying to support victims and offer them interdisciplinary help, which is in detail
described in the following part of the thesis. The present Czech legislation on the domestic
violence is dealing not only with the immediate help given to the victims by the police and the
judiciary in the form of the order-out decision of the aggressors from the common home, but
it is offering victims long-term psychological and social support by the intervention centers as
well. Third, the work focuses on the criminal law aspects of the domestic violence
phenomenon, particularly current practice of the criminal courts and the rights of the victims
as the aggrieved parties in the criminal procedure. Particularly in this section is drawn a
comparison between the Czech and Slovak law dealing with this topic. This comparison was
chosen especially because of long common development of the legislation in both countries.
This part is followed by the present legal development on passing the bill on the issue of
victims of the criminal acts that has been a topic of discussions in the Czech Republic for
several last years. During the final reading of this thesis the bill has been prepared to be
discussed by the Senate, the upper chamber of the Czech parliament as the main legislative

body, in January 2013. At the end of the work are mentioned and thought about several
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questions, to which should be, according to the practical experience of the author, paid more
attention in the future, e.g. protection of the children living in the families with domestic

violence as the indirect victims or senior victims of domestic violence.
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