Posudek konzultanta na rigordzni praci Mgr. Michaly Vacikové
Dievturiba - lotysské nabozenské hnuti

Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.

Rigorézni prace M. Vacikové, ktera vznikla adekvatnim rozsifenim jeji diplomové
prace, je Vv Ceském prostiedi dosud jedinou zevrubnou informaci o vzniku a plsobeni
loty$ského nabozenského hnuti dievturiba, rozborem jeho uceni a jeho souvislosti s folklorem
a folkloristikou, jeho spolecenskych a politickych aspekt a vlivu na dneSni lotySskou
spole¢nost. V rigordzni praci je rozsifen téZ zahrani¢ni kontext tohoto hnuti.

Prace postupuje chronologicky od vzniku a vyvoje tohoto hnuti v mezivale¢ném
Lotyssku, pies jeho ¢innost v exilu a obnovu na domaci pidé po roce 1990. Zna¢na pozornost
je vénovana osobnosti a tvorbé zakladatele tohoto hnuti Ernestse Brastinse, déale lotySskym
mytologickym postavdm Dievse, Laimy a Mary Vv pojeti dievturisii ve srovnani s védeckou
mytologii. Dievturiba je zasazena do spolecensko-politického kontextu, zejména ve vztahu
k loty$skému nacionalismu a krajni pravici (Pérkonkrusts) a kK autoritativnimu rezimu Karlise
Ulmanise. Hnuti je rovnéz posuzovano z hlediska svétového kontextu neopaganismu a New
Age a srovnavano s obdobnym hnutim v sousednim Estonsku a Litvé. Na zavér je naznacen
vliv tohoto hnuti na lotySskou literaturu, zejména v tvorbé Janise Veselise.

Zpracovani tématu v tomto rozsahu se jevi jako vyC€erpavajici, nebyl opomenut Zadny
podstatny aspekt pfedmétu badani. Rovnéz pouzita primarni i sekundarni literatura, prevazné
loty$ska, je dostatecné reprezentativni. Struktura prace, zejména vyklad uceni dievturiby by
mohl byt uspofadanéjsi, coz vSak nepovazuji za zasadni nedostatek. Formalni naleZzitosti
prace, véetné citaci, odkazi a poznamek, jsou v norm¢. Za zvlast vhodné povazuji autor¢ino
vyvazené hodnoceni tohoto hnuti, rovnéZ s ohledem na problemati¢nost badani o ném
v samotném LotySsku i v lotySském exilu: jeho dosavadni vysledky jsou kusé a mnohdy
protichidné. Za spravny povazuji autorin zavérecny soud, Zze dneSni rozporuplnou a
nejednozna¢nou dievturibu (kterou nelze pokladat za vérnou rekonstrukci staré lotySské
mytologie a nabozenstvi — takova rekonstrukce by ostatné nebyla mozna), spojuje s davnym
lotySskym myslenim praveé jeho relativni variabilita a nejednoznacnost. Ta se ostatné ve
folklornim materidlu jevi obecné a korpus lotySskych lidovych pisni — dain je toho dobrym

dokladem.



Praci hodnotim jako vybornou a domnivam se, Ze jeji publikace (S nevelkymi

upravami) by byla zajimavym ptinosem jak pro ¢eskou baltistiku, tak pro religionistiku.
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