Posudek oponenta na rigorozni praci Mgr. Dalibora Knappa Aktivismus jako odpovéd’ na krizi
sdileného

Ptredkladana prace je dokladem hlubokého zdjmu o aktualni téma se znaénym potencialem.
Abychom nicméné na tvod shrnuli: Pfedev§im kvuli problematickému zardmovani prace nebyl
potencial jejiho tématu dobie vyuzit a vysledkem je prace, pii jejimz hodnoceni je tieba predevsim
Casto skloniovat slovo povSechnost. Autor pracoval se znacnym mnozstvim odborné literatury,
velkou Cast podstatnych témat a autort nicméné pokryl z ivodnich ucebnic a slovnikti, z druhé ruky
¢i ptipadné z publicistickych zdroji. Jakkoli si nemusime myslet (a autor tohoto posudku si to ani
nemysli), ze odborna prace miize ¢i by méla byt v plném slova smyslu ,,hodnotové neutralni®,
domnivam se, Ze autor ne zcela zvladl praci s normativni komponentou své prace a vedlo jej to k
formulacim, které patii spi$ do publicistického nez do odborného jazyka (a v nékterych ptipadech
by jako klisé nemély mit své misto ani v dobré publicistice).

Prace spojuje hned nékolik dulezitych témat — sdileni, vefejny prostor, povaha moci v dne$ni dobé,
socialni hnuti, aktivistické uméni. VSechna tato témata patii k t¢ématiim nejen vysoce relevantnim,
ale také zna¢né¢ diskutovanym. To klade na autora odborné prace, ktery chce téma akademicky
pojednat, dvojnasob vysoké naroky z hlediska zardmovani vhodnou vyzkumnou otdzkou, kterd mu
umozni dobie zietézit studovana témata a fict k nim néco nového. Autor seriézniho odborného textu
by mél také jasné vymezit metodu, s niz pracuje. Jak se s timto zakladnim tkolem odborné prace
vyporadava autor? Klicem je pasaz ze s. 12-13:

,Za cil této rigordzni prace jsem si stanovil uchopit a charakterizovat stav takzvané krize dnesniho
svéta, dat do souvislosti jednotlivé jeji projevy a najit spole¢ného jmenovatele téchto projevi.
Nasledné se z této krize pokusit nalézt vychodisko a to takové, které uchovava ve stfedu zéjmu
¢loveéka. Mou snahou je udrzet vSe v roviné empirické, pisi tuto praci predevs§im z pozice
pozorovatele, mym cilem neni a priori abstrakce a teoretizovani ¢i tfeba historickd analyza. Stanovil
jsem si n¢kolik témat a bodd, ke kterym se budu snazit v textu odpovedét. Patii mezi né€ napiiklad
tyto zakladni otazky:

Co je svét, ktery sdilime, ona podstata kultury jako adapta¢niho nastroje?

Co je vetejny prostor a jaka je jeho funkce ve sdileném svéte?
Jak by méla vypadat idedlni demokracie?
Co je to krize sdileného a v ¢em spociva?

Je z této krize vychodisko?*

Moc se toho zde nedozvime o autorové metodologii (krom ponékud zavadéjiciho tvrzeni, ze piSe
empirickou préci a ne teoretickou — autor pfitom nejen Ze nepracuje s Zadnymi v pravém slova
smyslu empirickymi daty, které by soustavnéji zkoumal, naopak velka ¢ast prace je, pokud néc¢im,
pak teoretickou praci). Zato zde vidime, ze namisto jasn¢ formulované vyzkumné otazky autor préci
doslova napéchoval ambicemi, které pak nemuze sledovat jinak ne formou povSechného ptehledu a
které mu neumoznuji ani jednotny rdmec, linku, jejiz sledovani by dalo praci jasny tvar a propojilo

ji.

Adekvatni informaci o metodach prace nejsou ani dvé véty na téze strané: ,,Za metodu své prace
jsem zvolil préci s literdrnimi zdroji, které se tykaji vSech vySe zminénych témat. Dal§i metodou
bylo zucastnéné pozorovani, to se tyka zeyména casti, kde popisuji aktivistické taktiky a angazované
a vztahové umeéni.” (s. 13) Prace ,,s literdrnimi zdroji* sama o sob¢ neni zddna metoda, zucastnéné
pozorovani je naopak piistupem, ktery vyzaduje aktivni ucast na sledovaném fenoménu a
soustfedénou reflexi, k nicemu podobnému ovSem nedoslo a autor patrné pouziva souslovi
»Zucastnéné pozorovani‘ patrné v intuitivnim a zmatecném vyznamu sledovani dobové aktudlnich



fenoménu v médiich.

Vzhledem k takto nezdafenému, pfehnan¢ ambicidéznimu a Spatn¢ vymezenému ramci a absence
jasngjsich metod proto je, jak jiz jsem uvedl, v lepSim piipadé povSechny popis zaloZeny na kvalitni
odborné literatuie a v horSim ptipad¢ prosté piehled autorovych dojma. Struktura prace, kdy se na
sebe vrstvi dalsi a dalsi témata, upomind tak nejvice na pohadku Jak pejsek s kocickou vatili dort —
tu autor dosel k ndzoru, Ze z ,,z perspektivy této prace je zajimavy spor mezi liberaly a
komunitaristy (s. 17), a popsal jej na zakladé Antropologického slovniku, tu autora zaujala akce
anarchistli na Hlavnim nadrazi a viadil jeji expozici ne zcela ustrojné do popisu obsazovani
vetfejného prostoru privatnim (s. 37). Z perspektivy prace s takto rozmlzené vymezenym tématem je

,»Zzajimaveé® leccos, podobném odbocky ale pres vSechnu svou zajimavost jen ptispivaji k celkove
rozbité koncepci prace.

Povsechné, nedoloZené a ve své obecnosti mozna ani nedolozitelné soudy vrcholi v sekcich, v nichz
autor popisuje ,,triumvirat” moci ekonomické, politické a medidlni. Autor nepracuje s analytickymi
pojmy ¢i argumentaci, s jasnym vykladovym ramcem a jeho text ¢asto zdnrove sklouzdva k
jakémusi nepfili$ strukturovanému zehrani na poméry. Jako ptiklad mizeme uvést pasaz na s. 39,
kde frekvence kritickych prostopravd presahuje mez, ktera by se snesla 1 v publicistickém diskurzu:
,Moderni doba pfinesla relativizaci hodnot a naruseni moralky. Neni-li Boha, neni se ¢eho bat. Neni
vyjimkou, kdyZ politickd moc uptednostiiuje své z4jmy pred zajmy obecniho blaha.* (autor chtél
zjevné napsat ,,obecného blaha). Ve své kritice moci je autor podivuhodné nekonkrétni, chvili mluvi
o0 ,,moci“, coz by se zdalo odkazovat k mocenskym strukturdm, chvilemi o ,,elitdch®, coz by naopak
mohlo budit zdani, ze sleduje aktérstvi.

Autor ne zcela zvlada praci s literaturou. Jak uz bylo zminéno, fadu témat probira na zakladé
slovnikt, zakladnich u€ebnich textli nebo publicistiky ¢i diplomovych praci. U nékterych delsich
citaci pfitomnych v textu (zejména Peheho a Hvizd’aly) mliZze mit ¢tenéat opravnény dojem, Ze
nejsou dostate¢né zakomponovany do autorova rdmce a Ze spis autora okouzlily svou vlastni
rétorikou. Patrné téz okouzleni novou figurou jej vedlo k tomu, Ze na samotném konci zavéru
zahrnul proti v§em pravidlim o roli zavéru v odborném textu do textu nikde piedtim
neexponovanou debatu o fenoménu dluhu v pojeti Vaclava Bélohradského. Jakkoli autor pracuje s
fadou titulll odborné literatury, lze t€Zko akceptovat, ze cituje Sartra podle Youngové (a¢ sdm uvadi
jeho koncept sérii jako diilezity pro svou praci uz v uvodu) a Foucaulta podle Znebejanka.

Prace se nehodnoti snadno — autortiv zajem o sledované téma, i zaujeti pro text, ktery by
nepiedstavoval pouze akademické cviceni, ale ptinesl ptispévek k aktudlnim otdzkdm soucasnosti,
vyvolavaji znacné sympatie. Bohuzel, dle ndzoru oponenta takovy ptispeévek nevznikl (a¢ autor
ukdzal svou dispozici k inspirativnim postiehlim, viz jeho pojeti graffiti jako ilegalni a radikalni
verze privatizace vefejného prostoru na s. 70) a vzhledem k nepropracovanému vychozimu ramci a
metodologii ani vzniknout nemohl. Z uvedenych diivodii se domnivam, Ze prace nespliiuje
pozadavky kladené na tento typ praci a neméla by byt obhajena jako préace rigorozni.
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