Posudek rigordzni prace
Aktivismus jako odpovéd' na krizi vefejného

Autor: Bc. Dalibor Knapp, katedra kulturologie FFUK Praha, 2013

Celkové k tématu:

Ptibéh vefejného prostoru, jeho ohrozeni a moznosti znovunastoleni jeho piivodni
funkce autor predklada na 130 stranach textu a v obrazové piiloze, kterd tvoii rovnocennou
soucast jednotlivym kapitoldm a je velice dobfe zpracovana. Prace je rozdélena na nékolik
casti: krize sdileného, véetné obCanské spolecnosti, aktivismus jako odpovéd, jeho taktiky ve
vefejném a medidlnim prostoru, a zaver.

Pfedmétem této prace je snaha o obhajobu svobody ¢lovéka a jeho prostoru — svéta, ktery
sdili. (str. 11). Za cil této rigorézni prace jsem si stanovil uchopit a charakterizovat stav
takzvané krize dneSniho svéta, dat do souvislosti jednotlivé jeji projevy a najit spole¢ného
jmenovatele téchto projevil. Nasledné se z této krize pokusit nalézt vychodisko a to takové,
které uchovava ve stfedu zajmu clovéka. Mou snahou je udrzet vSe v roviné empirické (str.
12).

Vychodiskem je ,krize sdileného* — otazkou je, zda jde o klasickou post-moderni
reflexi krizi modernit, jak ji zndme napf. ze sociologie nebo o samotny autenticky ptinos
post-modernismu. Jaky je zdivodnény postoj autora?

Kritické pfipominky:

Z uvedeného rozsahu by se mohlo zdat, Ze pujde o klasickou kompila¢ni praci,
neudrzitelné syntetického rozsahu, kde ona snaha udrzet vSe v roviné empirické je jen
proklamaci. Podle mého soudu se autorovi podafilo koncepéné dobie zacilit téma na
trojihelnik moci: politickd moc, média a finan¢ni subjekty, uvniti ného pak stoji obfanska
spolecnost — a tim se do zna¢né miry bezbiehosti syntézy vyhnout. Samoziejmé by praci
prospé€lo jesté vice ji zacilit na strukturdlni nebo, z hlediska ekologického nebo kulturné-
ekologického na morfologické projevy (sensu C.O. Sauer) krize sdileného ve vefejném
prostoru. Tim by se prace dostala do vice hmotného prostoru jako vysledku triumviratu moci.
Autor to tak na mnoha mistech citi a v ¢asti aktivismus tak mnohdy intuitivné postupuje.
V takovém piipadé bychom se vyhnuli mnohde nadbyte¢nému uvadéni témat, jako je
globalizace atd., v teoretické rovin€. Kritickd poznamka k vymezeni na str. 12.: Nelze vSe
udrzet v empirické roving, pokud se spravné opirdte o socialni a kulturni konstrukce
vefejného prostoru, to jsou teoretické koncepty. Myslim, ze §lo o urcity zkrat ve vyjadieni.

Uvadim tuto metodologickou kritickou ptipominku proto, ze pokryt fyzicky, medialni
a institucionalni vefejny prostor z hlediska krize sdileného je takika nemozné a kap 10
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prostoru z hlediska obnovy jeho funkce a struktury, projevujici se mnohdy jako morfologické
znaky prostoru.

Z hlediska ,,okupace‘ medialniho prostoru bych pfivital tvahu nad jeho omezenim ve
smylsu ucinnosti, socidlniho dopadu, socialniho vylouceni, jinak tuto kapitolu povazuji za
zrcadlo nastavené vefejnému fyzickému prostoru a ma svoji vnitfni logiku a dobie do
koncepce prace zapada.

Prace je plna vysvétleni pomérné novych pojmi, nékdy to vede ke ztraté¢ plynulosti
Vv textu.

Autor se snazi uvadét empiricka data, piesto bych pfivital piehlednou tabulku co se
vetejného prostoru Prahy tykd, kde by byl piehled prob&hach akci a konkrétnimi daty. Toto se
da v textu snadno ztratit.

Je protismyslné uvadét Sest (1) fadkt kli¢ovych slov

Vyhrady mam k opakovani ndzvu prace zprace diplomové, podle mého néazoru
nevystihuje dilezity obsah prace, je piili§ stru¢ny, mlze se autor zamyslet nad alternativnimi
nazvy?

Kriticky K literatufe: vzhledem ktomu, Ze se pohybujeme v kulturnich a socialnich
konstrukcich, bych ocekéaval vétsi rozvedeni zdkladni literatury na toto téma (Berger,
Luckmann, je vpraci uvedeno) a kritickou diskusi o hranicich konstruktivismu
(environmentaln¢ napt. Dunlop) a dale uvedeni praci z ¢eské sociologie mésta (Musil. Illner).”

Otazky pro autora:

e Site-specific- art a jeho potencialni vztah k vefejnému prostoru, piipadné land-art jako
vefejny prostor.

e Jaky je vztah funkcionalismu a ekologie?

e Fenomén Dluhu v zavéru prace povazuji z hlediska kulturni a socialni konstrukce
dluhu za velmi ptfinosny. Je Skoda, Ze jej autor dale nerozvadi a doufam, Ze tak ucini
pii obhajobé.

e Jakou definici — model — kultury autor v praci pouziva? Trojuhelnik, jehoz vrcholy
jsou politickd moc, média a finan¢ni subjekty, uvnitt n€ho pak obcanska spole¢nost.
Tato ¢ast se mi zda nejasna.

Pro autora jsou samoziejmosti citace modernich zdroji, nové literatury a on-line zdroja,
mnohé v angli¢ting, a je vidét Ze tyto cizojazyCné zdroje skutecné pouziva. Co velmi ocenuji
jsou jasné vlastni formulace a hlavné poctiva snaha nalézat feSeni, nejen konstatovat stav.
V této souvislosti mam otdzku na limity v podstaté nasilného vynuceni funkce vetejného
prostoru aktivismem uméleckych a jinych skupin. Je to legitimni cesta? (nebavme se o
legalité této cesty).

Ocenuji dobré a piehledné ¢lenéni kapitol. Text ma kultivovanou grafickou upravu vcetné
citaci literatury a piilohy jsou rovnocennou soucasti prace.



Zaveér:

I ptfes uvedené piipominky, navrhuji ptedkladanou rigorézni praci Dalibora Knappa
»Aktivismus jako odpovéd na krizi vefejného™ k obhajob¢ z diivodii Ze se z vétsi Casti
podafilo naplnit Siroce pojaté cile prace, proacuej adekvatné s literaturou a uvadi do
kulturniho kontextu pomérné nové a aktudlni téma.
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