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Abstrakt

Tato rigor6zni prace je kulturologickou studii na téma krize sdileného svéta a vybranych strategii
jejitho mozného piekonani. Autor v prvni ¢asti prace piedstavuje sdileny svét a nastiuje jeho
podminky, kterymi jsou vetejny prostor, vefejnost a medialni prostor. Prvni ¢ast zastfesuje obCanska
spole¢nost, kterou autor umistuje do pruseciku idedlnich podob vsech tii podminek. V druhé ¢asti
objasnuje krizi sdileného na vybranych projevech ve fyzickém a medialnim vefejném prostoru,
vefejnosti a obCanské spolecnosti. Jadrem prace je pak predstaveni tfi hlavnich typh aktivistickych
skupin (socidlni hnuti, nevladni neziskové organizace a umélci a umélecké skupiny) a analyza
vybranych strategii znovuziskavani sdileného svéta ve fyzickém vetejném prostoru (piima akce,
reclaim the street, critical mass, gardening, flash mob, street art, culture jamming, atd.) a medialnim
(alternativni média, kyberaktivismus, hactivismus, masové virtudlni ptimé akce, culture jamming,

apod.).
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Abstract

This rigorous thesis is a study on crisis of a shared world. Furthermore, it brings some strategies
how to deal with it. In the first part the author introduces the shared world and analyses its existence
conditions, which are physical public space, the public and media public space. At the end of the
first part, the author characterises civic society as a result of an ideal combination of those three
above mentioned conditions. In the second part, the author illustrates the crisis of the shared world
on selected phenomena of physical and media public space, the public and civic society.

The crux of his work is in presenting three main types of activist groups (social movements, non-
profit organizations and individual artists and artist groups) and analysing chosen strategies focused
on how to recapture the shared world through physical and media public space. Physical public
space - direct action, reclaim the street, critical mass, guerilla gardening, flash mob, street art,
culture jamming, etc. Media public space - alternative media, cyberactivism, hactivism, mass virtual

active action, culture jamming, etc.
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,,Naive doesn’'t mean bad. Actually, it’s a good starting point.

Clemens von Wedemeyer



Uvod

Tato rigordézni prace navazuje na mou diplomovou praci ,,Aktivismus jako odpovéd na krizi
vefejného* z roku 2010. Rozhodl jsem se pokracovat v promysleni obhajoby Cloveéka a jeho
prostoru, nebot’ citim vici tomuto tématu jakysi dluh, ktery vznikl jednak novym vyvojem v této
oblasti, ale také i mym dals$im uvazovanim a pfehodnocovanim jiz napsaného.

Svou roli v tom zajisté hraje i zvySeny zdjem vefejnosti o toto téma — za uplynulé dva roky vzniklo
0 obcanské spolecnosti a veiejném prostoru nékolik novych studii a odbornych ¢lanki, probéhlo téz
n¢kolik besed a konferenci — Nadace Partnerstvi naptiklad uspotadala konferenci Public Spaces —
Living Places, které se zucastnil ,,guru® verejného prostoru, dansky architekt Jan Gehl. Sdruzeni Za
lepsi zivot v Praze zase udé€lovalo cenu Vizuvir za nejhorsi zésah do vizudlni a estetické logiky
mésta. Taktéz vznikly nové platformy jako tieba festival Zivé mésto, polyfunkéni prostor Zéna a
velké mnozstvi aktivistickych spolki jako tieba Letna sob¢ ¢i Druzina.

Svét, ktery sdilime, podoby jeho dekonstrukce a vycet taktik, vedoucich k navraceni sdileni do sféry
ptirozenosti Cloveka, stejné jako obhajoba clovéka a jeho vetfejného prostoru, coby prostoru
svobody, to vSe je vpravde kulturologické téma, zastieSujici podtémata z architektury, urbanismu,
filosofie, sociologie, historie, psychologie, uméni, politiky, ekonomie ¢i medialnich studii. Samotna
prace stavi na dvou ustfednich tématech — prvnim, implicitnim, je svoboda, druhym, explicitnim,
sdileni. Na prvni pohled jsou tyto dva pojmy neslucitelné, svoboda individua nema mnoho
spolecného s kolektivnim charakterem sdileni. OvSem ve skute¢nosti tomu tak Gplné neni.

Svobodu povazuji za jednu z nejvyssich hodnot lidského byti. Takovym mistem svobody ve
spolecnosti je vetejny prostor, ktery je zaroven jejim indikatorem — je totiz prvni obéti totality. A
vefejny prostor je praveé prostorem, ktery sdilime s ostatnimi, pficemz je si nutné uvédomit, Ze
sdilime prostor, resp. svét nejen se soucasniky, ale i s témi, kdo zili pfed nami a témi, kdo zde
budou po nés. Svoboda je piedevsim zodpovédnost.

V prvni ¢asti této prace proto popisuji sdilené v obecnéjsi roviné, jeho krucidlni vyznam - pro nas,
jako zéklad nasi kultury ve smyslu kultury jako adapta¢niho nastroje. Kratky exkurz do mysleni
sdileného dokazuje, ze sdilené mélo od pocatku vSech lidskych spolecnosti svou nezastupitelnou
ulohu. V dalsi pasazi prvni ¢asti piedstavuji vetejny prostor — sdileny prostor, pficemz jej vymezuji
z ruznych pozic, popisuji jeho vyznam, strucny historicky vyvoj a zékladni funkce. Jedna z
takovych funkci vefejného prostoru je ta, Ze zde vznikd vefejnost, kterou chapu jako sdilenou
aktivitu, pficemz zde vychazim z Habermasova pojeti vefejnosti jako ,,0zvucnice problémii*
(aktivni jedinci a organizace). Vefejnost se vSak nevyskytuje jen ve fyzickém vetfejném prostoru, ale
také, a dnes stale vice, ve vefejném prostoru medidlnim, ktery rozpracovavam dale. Na medialni

vefejny prostor — sdilenou komunikaci déle navazuje sdilend organizace — obcCanska spole¢nost,



kterou povazuji za vrchol demokracie a cil vetfejnosti.

V druhé ¢asti predstavuji krizi sdileného na mnou vybranych jevech. Nebude snad alibismem, kdyz
napiSu, ze hluboky exkurz do pfi€in krize neni cilem této prace a ani si jej nemizu z kapacitnich
davodt dovolit. Nejprve se tedy zabyvam projevy krize sdileného ve fyzickém vefejném prostoru,
poté, v kapitole krize obCanské spolecnosti, popisuji pasobeni jakéhosi novodobého triumviratu —
politické moci, médii a finan¢nich subjekti — jehoz provdzané plisobeni obcanskou spolecnost
ohrozuje.

Konecné tfeti Cast této rigordzni prace veénuji aktivismu, ktery povazuji za funkéni a legitimni
odpovéd’ na dekonstrukei sdileného svéta. Piedstavuji zde zékladni aktéry aktivismu (socialni hnuti,
nevladni neziskové organizace, umélci) a vybrané taktiky, kterymi aktivisté dosahuji svych cilt, jez
jsou ruznych podob, ale maji spole¢ného jmenovatele - obnovovani sdilen¢ho.

Cilem této prace je tedy popsat a dat do souvislosti tendence, které momentalné charakterizuji
dnesni svét a pokusit se na n¢ nalézt odpovéd’. To vSe jesté navic podpofit ptiklady, piicemz se
pokusim pfili§ se nevzdalovat kazdodennimu svétu, do abstrakce a vzdalenych teorii, ale udrzet
tento text v rovin¢ empirické, télesné, popisovat to, co denné¢ zazivame na vlastni ktizi. Etickym
diitvodem mé prace je obhajoba ¢lovéka a jeho svéta proti, dnes jiz skoro nekontrolovatelnym, sildm
systému.

Mimochodem, je velmi zajimavé, nakolik se v relativné kratké dobé promeénil diskurz a
celospolecenskd nalada. Pfed rokem 2008 byla kritika systému, kapitalistického uspofadani, atd.
doménou spiSe jednotlivych intelektualt, skupinek, ekologickych aktivistli, marginalizovanych
hnutich, atp. Dnes se tato debata rozsifila do celé spolecnosti a kritika soucasného fadu je béZznou
soucasti jazykové vybavy nejen obyvatel Zapadu. Prestdvame vétit ve svét, jak je ndm predkladan.
Doufam, Ze 1 tato prace alesponi trochu pfispéje k oné celospoleCensky pozadované preméné

monologu moci v dialog.
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Predmét, cil, metoda, struktura prace

Pfedmétem této prace je snaha o obhajobu svobody ¢lovéka a jeho prostoru — svéta, ktery sdili.
Sdilené ptedstavuji jako néco, co je Cloveéku bytostné vlastni, co tvoii zaklad kultury nejen jako
adaptac¢niho néstroje, pfiCemz jej popisuji zejména optikou antropologie, filozofie a psychologie.
Historicky exkurz do mysleni sdileného akcentuje zejména antickou zkuSenost, kterd vymezuje
sféru soukromou a vetejnou, pricemz toto antické pojeti, tedy verejné, postavené na soukromém,
anticipuje moderni ob¢anskou spole¢nost. Nesoustiedim se na hlubsi historickou ¢i filozofickou
analyzu sdileného, nybrz jej rozvadim dale v prostoru, ktery je z pohledu sdileni zcela zasadni. Z
pozice architektury, urbanismu, kulturni ekologie a historie ptfedstavuji sdileny prostor — prostor
vefejny jako podminku pro existenci spolecnosti, demokracie, ale také i Clovéka jako tvora
spolecenského, ktery je stvofen védomym vydélenim se od druhych, nikoliv definovan ptirodou.
Myslenku sdileného dale rozpracovavam v kontextu sdilené aktivity — vetejnosti, sebevytvaiejici se
a sebeorganizované entity, vychazejici z fyzického vefejného prostoru. Pii popisu vefejnosti
vychazim z pojeti Jiirgena Habermase, pro které¢ho je znakem vefejnosti jeji aktivita a sama
vetejnost je vysledkem diskuze. Tim anticipuji druhou niku vefejnosti — medidlni vefejny prostor,
prostor sdilené komunikace, pricemz, stejné jako ve vySe zminénych pripadech, i zde se pokousim o
charakteristiku jeho idedlni podoby. Zastfesujicim tématem prvni Casti je obCanska spole¢nost -
sdilend organizace, ktera se nachazi na priseciku idedlnich podob vefejnosti a medidlniho a
fyzického vefejného prostoru. Zde vychazim z Tocquevillova normativniho pojeti obcanské
spolecnosti, tedy obc¢anska spolecnost jako nejvyssi vyvojovy stupenn demokratické spolecnosti,
vytvarejici protivahu moci politické, ale na politické moci svym zplsobem zavislé. Detailngjsi
podobu obc¢anské spole¢nosti dale konkretizuji na koncepci Véclava Havla.

Vychozim bodem druhé ¢asti je vymezeni krize sdileného, kterou povazuji za spole¢ny jmenovatel
krize finan¢ni, politické, moralni, ekologické, hodnotové a krizi jinych, jez se staly béZnou soucasti
diskurzu. Neni Ucelem tuto krizi hluboce analyzovat a vystavét mapu pfiin a nasledki, ale na
vybranych ptikladech podoby této krize ilustrovat. Krizi sdileného tedy nejprve rozpracovavam ve
fyzickém vefejném prostoru, a to na piikladech funkcionalismu, suburbanizace, pseudoveiejnych
prostort a privatizace vefejného. Funkcionalismus se skrze sviij materidlné-funkéni rastr oprostil od
historické kontinuity, pravé tim znemoznuje vytvofeni kvalitniho vetfejného prostoru coby nutné
podminky pro sdileni. Suburbanizace individualizuje ¢loveka i jeho prostor k obyvani do té miry, ze
narusuje nejen puvodni krajinu, ale i méstské a socialni prostfedi. Pseudovetejné prostory jsou
prostory kapitalistické logiky, kterd do sebe absorbuje stile vice z pfirozeného svéta, coz
konkretizuji na ptikladech nékupnich galerii, gated communities a procesu gentrifikace.

Signifikantnim znakem kapitalistické logiky je privatizace vetejného, kterou popisuji také na préci
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Tragédie obecni pastviny od Gerreta Hardina, ale je rozpoznatelna naptiklad 1 v dopravé ¢i reklamé.
Privatizaci vetejného dale konkretizuji na nékolika ptikladech z ¢eského prostredi. V dalsi kapitole
ilustruji krizi sdileného na konceptu obcanské spole¢nosti, kterou se snazi atakovat mocensky
triumvirat, jejz definuji jako provazany soubor politické, medidlni a finan¢ni moci. Nekladu diraz
na filozofické Ci politologické osvétleni politické moci, ale stavim ji do opozice vici ob¢anské
spolec¢nosti, respektive popisuji tendence politické moci k oslabovani pozice obCanské spolecnosti.
Témi jsou naptiklad korupce, nekontrolovatelny lobbismus ¢i tieba politizace vefejnopravnich
médii. Tendence medidlni moci, zastoupené masovymi médii, ilustruji na ptikladech mediakracie,
vytvaieni tendencniho medidlniho obrazu ¢i vyprazdinovani obsahu za ucelem komercializace
média, které jde ruku v ruce se zaplavovanim medidlniho prostoru reklamou. Finan¢ni moc,
zastoupena piedevSim nadnarodnimi korporacemi, protezuje za pfispéni globalizace
konzumerismus, jehoz nésledky se rozprostiraji do Siroké Skaly celosvétovych problémii.
Predmétem tfeti casti této prace je aktivismus, ktery predstavuji jako jedno z legitimnich
vychodisek z krize sdileného. Snazim se vysvétlit na teorii socialni série Jeana Paula Sartrea mozny
motiv aktivizace jednani pivodné inertniho ,kolemjdouciho.” Exkurz do historie aktivismu
anticipuje tii hlavni ptedstavitele aktivismu, které vymezuji takto: socialni hnuti, nevladni
neziskové organizace a umélci a umeélecké skupiny. Ve své odliSnosti reaguji tito tfi hlavni aktéfi na
systém, mocensky triumvirat - socidlni hnuti neorganizované, nevladni neziskové organizace
institucionalizovang, umélci a umélecké skupiny skrze angazované nebo vztahové uméni. Snazim
se o etablovani aktivismu, jako pfirozeného prostfedku k uchopovani svéta, na ktery ma kazdy
obCan pravo. Jednotlivé aktivistické taktiky tedy nepfifazuji k jednotlivym predstavitelim, ale
popisuji je zvlast’ v dalsim oddile — jako dostupné kazdému, pficemz stejné jako v ptredchozich
Castech, 1 zde se zabyvam nejdiive taktikami fyzického vetfejného prostoru, nasledné¢ medidlniho.
Dale akcentuji nova média, coby potencidlné nejefektivnéjsi platformu pro aktivismus, nebot
umist'uji ¢clovéka do nové pozice, zaroven se v§ak zmifiuji o jejich slabych strankach, nebot” pouziti
téchto prostfedkt vyzaduje nutné podminky. Do vyctu aktivistickych taktik fadim téz sdilenou
spotifebu, nebot’, a¢ viceméné neaktivisticka, piedjima mozny zpusob alternativniho fungovani
kazdodenni ekonomiky a zasazuje se o omezovani individualizace svéta. Neni uc¢elem podrobné
popisovat a analyzovat jednotlivé taktiky, ale odhalit jejich principy fungovani, které logicky celou
praci uzaviraji.

Za cil této rigordzni prace jsem si stanovil uchopit a charakterizovat stav takzvané krize dnesniho
svéta, dat do souvislosti jednotlivé jeji projevy a najit spole¢ného jmenovatele téchto projevil.
Nasledné se z této krize pokusit nalézt vychodisko a to takové, které uchovava ve stfedu zajmu

Clovéka. Mou snahou je udrzet vSe v roviné empirické, piSi tuto préaci predevSim z pozice
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pozorovatele, mym cilem neni a priori abstrakce a teoretizovani i tieba historicka analyza. Stanovil
jsem si nékolik témat a bodi, ke kterym se budu snazit v textu odpovédet. Patii mezi né napiiklad

tyto zékladni otazky:

— Co je svét, ktery sdilime, ona podstata kultury jako adapta¢niho néstroje?
— Co je verejny prostor a jaka je jeho funkce ve sdileném svéte?

— Jak by mé¢la vypadat idedlni demokracie?

— Co je to krize sdileného a v ¢em spociva?

— Je z této krize vychodisko?

Za metodu své prace jsem zvolil préci s literarnimi zdroji, které se tykaji vSech vyse zminénych
témat. DalS§i metodou bylo zl(castnéné pozorovéani, to se tykd zejména casti, kde popisuji
aktivistické taktiky a angazované a vztahové uméni. Vychodiskem mého pfistupu je pak
kulturologicka reflexe nejen mnou zazitého a pozorovaného, ale samoziejmé i reflexe a analyza
literarnich zdroji. VSechna témata zkoumam z pozice kultury jako adaptacniho nastroje, nicméné
tato prace reflektuje procesy, uskuteCtiujici se zejména a pivodné v zédpadnim svété. Ten
samoziejmé vychazi také z tradice antiky, z jejihoz pojimani vetejného vychazim.

Préace je strukturovana do tii hlavnich casti, které¢ jsou déale déleny do kapitol. Nezamyslen¢ je
vystavéna dle Hegelova modelu teze, aniteze a synteze, kdy teze piedstavuje idedlni stav
uspofadani, antiteze ptedstavuje protiklad, tedy krizi tohoto uspotfddani, synteze pak osvétluje
feSeni, které vychazi z teze i antiteze. V zavéru pak pfiznavam mozné slabiny této prace, které jsou
zarovenl moznymi piekézkami k uskute¢néni obcanskeé spolecnosti. Ptiloha ilustruje vybrané jevy na

konkrétnich ptikladech.
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1. Spole¢né

Obecnou charakteristikou spolecného je predevsim danost. Danost v perspektivé byti. Spolecné
nemuze neexistovat, alespon v nam znamém casoprostoru. Byti jiz a priori v sobé obsahuje
existenci vztaht.

Abstraktnost a sife vyznamu spole¢ného nuti k urcité pojmové redukci. Je nutné, pro potieby této
prace, nahliZzet na spolecné skrze prizma kultury, tedy hovofit o svété, ktery sdilime. Abych viibec
mohl né&jak zacit, umist'uji do prazdného prostoru pied sebou antropologické pojeti kultury - kultura
jako systém artefaktii, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a pfedévanych ¢leny urcité
spole¢nosti.t

V tomto kontextu tedy spole¢nym myslim sdilené, ovSem za ptedpokladu, Ze sdilené je viceméné
védomou, aktivni, chténou formou spole¢ného, nebot’ sdilenym by pak mohlo byt naprosto cokoliv
(od atomtl po vesmir). Podminkou sdileni je byti mezi druhymi, byti uvnitt né€jakého spole¢enského
celku. Az sdileni totiz umoziuje jedinci védomé se vydelovat. Touto optikou je pak naptiklad
Rousseautiv koncept® ,,uslechtilého divocha“ pouze jakymsi romantickym idedlem, nebot’ Rousseau
jedince pojima jako od pfirody definovany subjekt, na ostatnich subjektech v podstaté nezavisly,
coz v nasledku jedinci upird nejen historicky a kulturni vyvoj, ale i jeho vlastni kreativitu.
Individualni v sob& obsahuje potiebu sdileného.

Michael Cole popisuje dvoji mozny zpisob vztahu jedince a skupiny v perspektivé sdileni. Prvni
zpisob nastava tehdy, kdyz sdilené chiapeme jako nastroj dostupny vSem, jenZ je soucasti
participace a mohou jej vSichni vyuZzit. Smér uZiti je tedy od skupiny k jednotlivci. Druhy zptsob
jde opaénym smérem — od jedince ke skupiné, ktera je vysledkem ,pfispivani kazdého
jednotlivce.? Pouziji - li zjednoduseny model, jde o stejny princip jako naptiklad d&lba prace. Tyto
dva mody jsou v podstaté zivnou silou kazdé skupiny, nelze je odd€lit, jsou pfitomny soucasné. Jsou
pfedobrazem oné kulturni ambivalence, kdy jsme na jedné strané enkulturovani, na druhé vSak sami
vystupujeme v roli tviircti kultury.

Kultura umoznuje sdilet skrze velké mnozstvi mechanismt, které jsou samy nutnosti pro existenci a
neustalé obnovovani sdileného. Rozhodujici je mechanismus identifikace — subjekt se svym
vnittkem (internalizaci) vztahuje/nevztahuje k urcitému vnéjSku (objektu ¢i subjektu). Identifikace
je neustale ménicim se procesem, pii€emzZ sdilené miize byt materidlni 1 nematerialni povahy. Z
perspektivy sdilen¢ho je klicova socidlni identita, ackoliv ani v tomto procesu nelze zcela pominout

identifikaci ve smyslu psychologickém - vnitini identita, sebedefinovani, apod. Socidlni identita

! SOUKUP, Véclav. Déjiny antropologie.1.vydani. Praha: Karolinum, 2004. 668 s. ISBN 80-246-0337-3. Str. 286.

2 ROUSSEAU, Jean Jacques. Rozpravy.1.vydani. Praha: Svoboda-Libertas, 1978. 282 s.

¥ COLE, M. Conclusion. in LAVINE, M.J., TEASLEY, D.S (eds.). Perspectives on socially shared cognition.
Washington DC: American Psychological Association, 1991. 429 s. ISBN 978-1-55798-376-3.
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znamena byt na svété s jinymi lidmi, je vytvarena pfisluSnosti k jistému poctu lidi, definovana
pravidly &lenstvi.* Tato vngjsi identita je dale spojena s urditym o&ekavanim, sebekategorizaci a
pfedevsim pak hodnotovym systémem.

Sdilené tedy implicitné obsahuje nutnost hodnoceni. Hodnoty jsou vztahovou kategorii, které se
ustaluji v kazdém socialnim utvaru, pficemz mam na mysli predevsim vztah jedince ke skuping,
tedy k ostatnim identitdm vytvaiejici lokaln& navzajem pospojované sit&.®> DileZitou roli zde hraje
interpretace hodnot, jez jde ruku v ruce se socialni motivaci. Motivace je hybna sila psychického
charakteru, kterda smétfuje k urCitému jednani usilujici o dosazeni cile na zakladé uvédomeéni
motivi.® V této souvislosti hovoiime o tzv. socialnim ja, které existuje vedle ja individudlniho. Lze
jej chapat dvojim moznym zplsobem, tedy bud’ jako ja v interpersondlnich vztazich zalozené na
potfeb¢ kontaktu, nebo ja odvozené od spolecné identifikace s né¢jakou symbolickou skupinovou ¢i
socialni kategorii a vyzadujici urditou miru odosobnéného sebepojeti.” Motivace, hodnoty i
identifikace, coby dulezit¢ podminky pro vznik a fungovéni urCitého spoleCenského systému (a je
jedno v jakém rozsahu) jsou nutné spojeny s déjovosti — jednanim, promlouvanim ¢i tfeba
chovanim, nejde o nezivé jevy. Pficemz je vlastné podruzné, zda ona déjovost je pfi¢inou Ci
nasledkem.

Z toho tedy vyplyva, Ze je to pouze a pravé individualni ¢in, co vytvaii sdilené. Pravé onen akt
tvofeni, akt zodpovédnosti je tim zdrojem, ktery nemize byt nahrazen zadnym strojem, planem c¢i

programem.

2. MysSleni sdileného

Prvotni kiest'ané ptichazeji s poZadavkem, Ze spoleCenstvi mé tvofit jedno télo (corpus), jehoz udy
se chovaji jako bratfi jedné rodiny.8 Ptedobrazem ktestanského spolecenstvi je tedy rodina. Oproti
tomu, fecké mysleni pojima politickou organizaci nejen jako sféru, kterd je oddélena od ptirozeného
pospolitého zivota, v jehoZ stfedu stoji rodina a dim, ale je pravé tomuto pospolitému Zivotu
protikladem.? Sdilené - vefejné se zhmotiiuje do fecké polis aZ po zniGeni viech spolki, zaloZenych

na rodiné ¢i pokrevnim piibuzenstvi. Kazdy svobodny obcan tak ziskava vedle svého soukromého

* BACOVA Viera. Identita v socidlni psychologii. in VYROST, Jozef., SLAMENIK, Ivan.(eds.) Socidlni psychologie.

2.vydani. Praha: Grada, 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8. Str. 109 — 126.

Tamtéz.

®  JANOUSEK, Jaromir.,SLAMENIK, Ivan. Socidlni motivace. in VYROST, Jozef., SLAMENIK, Ivan.(eds.) Socidini
psychologie. 2.vydani. Praha: Grada, 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8. Str. 158.

" Tamtéz, Str. 156.

8 ARENDT, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté.1.vydani. Praha: Oikoymenh, 2007. 431 s. ISBN 978-80-

7298-185-4. Str. 70.

Tamtéz, Str. 35.
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zivota 1 zivot socialni - politicky.10

Aristoteles a jeho z6on politikon koncipuje clovéka jako politického zivocicha, tedy ¢ast obce -
nikoliv obec je sdruzenim lidi. Podobné Tomas Akvinsky uvazuje o ¢lovéku jako jednotlivcei, stejné
tak jako o ¢asti spole¢nosti: ,,Clovék je od pfirozenosti politicky, to jest spoleéensk}'/.“11

Antika vymezuje soukromou sféru — domécnost - Cinnostmi, které slouzi k obzivé a uchovavani
zivota, polis pak ¢innostmi, jeZ se obraceji ke svétu, ktery sdilime, pficemz za hlavni politické
nastroje povazuje jednani a promlouvani. Méstsky stat vznikl na omezeni soukromé sféry, pticemz
ji ale nezavrhuje, ale povazuje ji za podminku své existence — bez zajisténi soukromého vlastnictvi -
ukotveni ve svéte€, se nelze vénovat zalezitostem obce.

Tézisté ve vztahu polis a domdcnost se méni s prichodem novovéku, kdy se, coby novy fenomén,
objevuje spole¢nost — narodni stat vychazi z principu domacnosti, kterd je provazana ekonomicky a
politicky (nérod) a pozaduje od ¢lenl spolecnosti, aby se chovali jako ¢lenové velké rodiny.
Zalezitosti, které diive patfily do soukromé sféry se nahle tykaji vSech. Spolecnost je tak novou
formou spoluziti, kde se do poptfedi dostdva vyznam vzajemné zavislosti mezi lidmi, ptedev§im z
diivodu obZivy a Zivota samotného.*?

Konstrukei néarodniho statu, spolecnosti, se dale zabyvd Thomas Hobbes, ktery ptichazi s
nevlivnéj§im novovékym konceptem kolektivity — spoleCenskou smlouvou coby odpovédi na
neudrZitelnost setrvani v pfirozeném stavu (ktery definuje kazdy autor, piSici o tomto tématu, po
svém). SpoleCenska smlouva proménuje jedince v ¢lena spole¢nosti, obfana statu, z jedince se stava
lid. Misto vymezené pro jednani nahrazuje chovani — spolecnost ustavuje pravidla, jedinec je
formovan spoledenskymi normami.™® Obcan se dle Hobbese' z &sti vzdava své svobody ve
prospéch zakontl, panovnika, spole¢nosti, moci. Dle Johna Locka™ se ob&an svych prav nevzdava,
naopak, spolecenska smlouva je podminkou pro svobodu a pravo na osobni vlastnictvi. Rousseau™
tvrdi, Ze lze ziskat svou suverenitu zpét skrze vlastni aktivitu jedince jako soucasti lidu. Existence
lidu je podminéna vili, ktera je jedna a ktera vyvstava ze vztahu vlada — lid,"” oproti davu, ktery

oy~ , o, , .. v . o P . 1
villi nem4, uniké ,,systému* a svou pozici udrzuje nékde mezi jedincem a kolektivem.'®

10
11

Tamtéz.

Tamtéz, Str. 34.

2" Tamté, Str. 51 - 65.

B Tamtéz.

4 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli O podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich,
1941. 375 s.

' LOCKE, John. Druhé pojedndni o viddé. 2.vydani. Praha: Svoboda, 1992. 184 s. ISBN 80-205-0222-X.

* ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdva. 2.vydani. Dobra Voda: Ale§

Cengk, 2002. 157 s. ISBN 80-86473-10-4.

HOBBES, Thomas. Zdklady filozofie stitu a spolecnosti (o Obcanu). Praha: Ceska Akademie cisafe Frantiska Josefa

pro védy, slovesnost a uméni, 1909. 259 s.

VIRNO, Paolo. A Grammar of the Multitude For an Analysis of Contemporary Forms of Life. Los Angeles/New

York: Semiotexte, 2004. 118 s. ISBN 1-58435-021-0
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Z konceptu spoleCenské smlouvy vychazi liberalismus, pficemz z perspektivy této prace je
zajimavy spor liberalismu a komunitarismu. Liberalismus povazuje za nejvyss$i hodnotu lidské
spole¢nosti spravedlnost, pro komunitarismus je nejvyssi hodnotou kulturné¢ tradované a sdilené
piedstavy o spolecném dobru. Spor vychazi z potieby etablovat novy hodnotovy systém, nebot’ ten
stary, zalozeny na ,bozi moci,” se rozpadl. Zjednodusené¢ feceno, liberalismus vychovava k
individualismu, coby zpisobu uvazovani, pro které je vychodiskem individuum, jedinec s jeho
schopnostmi, zdjmy a pravy a s dirazem na jeho samostatnost.”® Opakem individualismu je
kolektivismus, ktery individudlni zajmy a cile podfizuje uréitému socialnimu ttvaru.
Komunitarismus®® neni kolektivismem, ktery jedince zbavuje svych prav a ktery historicky zname z
raznych forem despocie ¢i komunismu. Podstatou komunitarismu je solidarita, kterd vychazi z
individuality a kterd se dnes po desitkach let zneuzivani riznymi systémy znovu pokousi etablovat.
I liberalismus pfedpokladd mezi obCany vzijemnou solidaritu, ta vSak neni v liberalistickém
prostiedi dostate¢né motivovana. Komunitarismus zase ¢eli problému definice spole¢ného dobra.
Vznik spole¢nosti je nezpochybnitelné spojen s momentem, kdy soukromy majetek piestava byt
zalezitosti rodiny ¢i domacnosti (soukromé sféry) a stdva se soucdasti vefejného. Tento moment je
také na pocatku procesu, kdy se z penéz stava kapitdl. Mimochodem, kapitalismus (vystavény na
zékladech liberalismu) vznika praveé také s ohrazovanim spolecného, tzv. commons.? Commons je
ve svém puvodnim materidlnim a kulturnim vyznamu vse, co je sdileno ¢leny néjakého systému —
napt. vzduch, voda, jazyk ¢i tieba fyzicky vetfejny prostor atd. a nemlze byt privatizovano (coz
dnes tak Uplné¢ neplati). Tento moment ohrani€ovani, je pro tuto praci, jak se zminim pozdé&ji,
dulezity.

Rané spolecnost jednotlivce uskupuje do tfid dle majetku, pficemz nemajetnym tfidam (pravée
vzniknuvSimu proletariatu) pfipisuje ,,majetek” ve formé pracovni sily. Paradoxné se tak skutecna
soukromd sféra vyvlastiiuje — jiz z koncepce polis vyplyva, Ze tento ubytek v soukromém
zapticifiuje netcast na vefejném. Tuto situaci pak teoreticky i1 prakticky rozpracovavaji ideologie
devatenactého a reZimy dvacétého stoleti (ten, kdo nic nema je svolny k socidlnim experimentiim).
Charakterizujeme-1i soucasny svét, jako svét zalozeny viceméné na kapitalistickém systému, pak se
dnes pojmy soukromy a sdileny - vefejny pouzivaji pfedevsim ve spojitosti s vlastnictvim a dale

také s ,,jevistém* — to co je a ma byt skryto a to, co je a ma byt odhaleno.

¥ MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik [online]. Datum neuvedeno [cit. 22.10.2012]. Dostupné

z WWW: <http://is.muni.cz/do/sci/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>.

% DUFEK, Pavel, DOHNALOVA, Marie.dntropologicky slovnik [online]. Datum neuvedeno [cit. 22.10.2012].
Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/do/sci/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>.

21 7 angl. obecni pozemek, ale i snémovna.
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3. Sdileny prostor — vefejny prostor

Prvni podminkou pro uskuteciiovani sdileni, stejné jako pro cokoliv jin¢ho, je fyzicky prostor.
Sdileny prostor se obecné oznacuje jako prostor veiejny, ktery dnes jiz neni podminén pouze
fyzicky, ale pteléva se naptiklad do prostoru medidlniho. Tato ¢ast vysvétluje vetejny prostor z uhlu
své fyzické podminénosti.

Literatura o architektufe a urbanismu definuje vefejny prostor jako misto mezi budovami, které neni
zastavéné. Vefejny prostor se nachazi na vefejném pozemku, coZ znamend, ze je ve vlastnictvi a
spravé statu, kraje, mésta, apod. Je otevieny pro kohokoliv.?? Nabozenské vyznani, politické
presvédceni, vek, pohlavi, rasa, etnicka ptislusnost, socio-ekonomické postaveni, atd. nemiize branit
vstupu do takového prostoru. Vstup a pobyt uvnitf musi byt bezplatny a az na vyjimky casové
neomezen)'/.23

Urbanistické pojeti vefejného prostoru zpracovava napiiklad i pravni fad, ovSem misto pojmu
vefejny prostor uziva spiSe pojem vefejné prostranstvi, které definuje v paragrafu 34 ceského
zakona o obcich, 128/2000 Sb.?* takto: »verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. “

Uz z této definice je patrné, ze definovat vefejny prostor je znacné problematické. Vztah vetejny —
soukromy, ktery se nabizi, ale dnes z pohledu prostoru nevytvafi dichotomii, nybrz vzajemné
prekryvajici se a dopliujici se ¢asti, mezi nimiZ se navic rozprostiraji polosoukromé ¢i polovetejné
prostory. Jistym uleh¢enim tak muize byt vymezeni tohoto vztahu z pohledu vlastnictvi, tedy, Ze
soukromy prostor je prostorem na soukromém pozemku, na kterém ma majitel vyhradni pravo
nakladat s majetkem podle svych prani, napi. miiZe ostatnim zamezit v pfistupu na sviij pozemek ¢i
za vstup vybirat vstupné. Soukromé vlastnictvi majitele zavazuje také k povinnostem, tzn. nesmi
narusit prava ostatnich. Tento suchy popis vSak vztah soukromy — vetejny spiSe vyprazdnuje.
Pfevedeme-li tento vztah do architektonického jazyka, miizeme prohlasit, Ze vefejny prostor je
inverzi okolni zéstavby, tedy, ze je to pravé ona okolni (vétSinou soukromad) hmota, kterd vetejny
prostor (,,prazdno*) formuluje a tvofi. Vetfejny prostor je vytvafen sdilenym, ovSem nejen ve sfére
vetejné, ale ve sfére celospolecenské, tedy i soukromé. Architektura a urbanismus za pomoci toku
penéz a energie ve spolecnosti rozmistuje hmotu do prostoru podle ur¢it¢ho hodnotového systému.

V méstské hmoté, jako jedné z nejviditelnéjSich, nejtrvalejSich a nejvétsSich spolecenskych investic

2 Samoziejmg, existuji jisté pravni normy a restrikce, které jsou nadfazeny pravu jedince byt ve vefejném prostoru —

napf. vyhlaSeni stanného prava ¢&i tfeba moznost zatknuti jedince, ohrozuje-li své okoli.

2 KAPLAN, Ivan. Interier mésta a urbanisticky detail [online]. Neuvedeno [cit. 25.5.2012]. Dostupné z WWW: <
people.fsv.cvut.cz/~k127/HTM/IMU/Interier_1.pdf >.

2 Zékon ¢. 128/2000 Sb. [online]. 2000 [cit.25.5.2012]. Dostupné z WWW: < http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-
2000-Sh-zakon-o0-obcich-%28obecni-zrizeni%?29.html >.
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jsou tyto hodnoty pravé nejlépe rozpoznatelné. Nejen veifejny prostor, ale mésta obecné, jsou
predevsim komunikacnim médiem.

Prvni, rozvinut&j§i podobu vefejného prostoru nachazime ve starovékém Recku. Vznika zde agora
coby prvni forma nam znamého namésti. Tento prostor, pouzivany také pro obchodni a spolecenské
aktivity, byl ur¢en hlavné svobodnym obc¢antim, ktefi se zde méli vénovat zalezitostem obce.

Agora se dale vyvinula v fimské forum, tedy funkéné a vzhledové bohatsi vefejny prostor. Forum
bylo kolem obvodu lemovano sloupovym podloubim, které bylo vétSinou dvoupatrové. V
podloubich byly ukryté obchody. Na fimskych forech se na rozdil od feckych agor také poradaly
gladiatorské hry.25

Stfedoveké mésto se ve vétsiné pripadl vyvijelo bez predem stanovené kompozice. Jeho namésti
m¢élo predevsim trzni funkci, ndbozenské funkce byly situovany spiSe mimo trzni namésti. Integrita
sttedovékého mésta byla zaloZena na artikulaci vztahu vetejny x soukromy a sakralni x profanni.?
Hranice mezi vefejnym a soukromym tedy byly ve sttedovékém mésté jasné dané a rozpoznatelné.
Prostor celého mésta byl srozumitelny - uz tieba tim, Ze mesto na jedné strané zacinalo a na druhé
koncilo hradbami. Miizeme si dovolit hovofit o vyvdzenosti a harmonii, aniz bychom museli mit
pocit naivniho idealizovani. Bylo-li srozumitelné a Citelné mésto, byl srozumitelny a ¢itelny i svét.
Renesance znovuobjevila Vitruviovo pojednani o architektuie a proporénich systémech - namésti a
ulice uz tedy mély spiSe pravidelny tvar. Tento zZivotni sloh zmenSuje méfitko, misto vertikal
sttedoveékych chramt uptednostiuje horizontaly a tim se pfiblizuje lidskému rozméru. Prostor je
koncipovan co nejpiehlednéji a nejvyvazenéji, plisobi s'[a‘[icky.27

Baroko, stejné jako predchozi renesance, pojima strukturu mésta v jeho prostorovych souvislostech.
Barokni mésto je tedy vystavéno v provazané kompozici, a to tak, aby predevs§im siln¢ pﬁsobilo.28
Prostor, oproti renesanci, neni ptehledny, zdiirazituje pohyb a vyzaduje pozorovateliiv ¢as. Baroko
Jiz ve vefejném prostoru pracuje s piirodnimi prvky, coby prvky estetickymi. Estetika mésta je
povySena nade vSe ostatni — barokni mésto je totiz uméleckym dilem.?

Zasadni promeéna vetejnych prostor a viibec celych mést prichazi v 19. stoleti, a to diky raketovému
rozvoji prumyslu. Nastup novych technologii a ekonomickd konjunktura zapfiCinuji radikalni

proménu funkce, organizace a prostoru mésta. Je tieba novych urbanistickych piistupi.

% VITRUVIUS Pollio, Marcus. Deset knih o architekture. 3. vydani. Praha: Arista, 2001. 438 s. ISBN 80-86410-23-4.
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CZUMALQ, Vladimir. O verejném prostoru [online]. Datum neuvedeno [cit. 10.6.2012]. Dostupné
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| tfeba tim, Ze obCas zaméni iluzi za skute¢nost.
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Vetejné prostory v prosperujicich méstech zacina okupovat predev§im doprava. Interiér mésta je na
jedné strané o nové prvky obohacovan - Siroké bulvary, velké parky, sady, Zeleznice, méstské drahy,
nadrazi, atd. a na druh¢ strané o nékteré ochuzovan — sttedovéké hradby se bouraji, staré ctvrté se
reprezentaéni prostory, které zdlraznuji hospodaisky vyznam meésta. Ostré hranice meést se
rozméliluji, vztah mésta k okolni krajiné se méni, nebot’ predmésti svym rozSifovanim vstiebavaji
okolni venkovské osidleni.*

Ve dvacatém stoleti tento proces pokracuje. Historické mésto stiida mésto moderni. Athénské charta
v roce 1933 shrnuje teoretické zaklady funkcionalistického urbanismu. To pfinési zcela novy ptistup
ke koncepci mésta a k architektufe a urbanismu vibec. Tento pfistup, vyjadieny vétou ,,forma
sleduje funkci,* totiz rozviji predevsim materialng — funkéni aspekty budov a mést.** Na zakladg
védeckych poznatkli jsou do domul (stroji na bydleni) projektovany hygienické a zdravotni
pozadavky — vzdusnost, vétratelnost, prosvétlenost, zamezeni vlhkosti ¢i dobry ptistup na vetejné
prostranstvi. Prosvétlenost a vzdusnost je pozadovana i po vetejnych prostranstvich.

Verejny prostor piestdva byt jasné formulovan - zastavba se rozvoliuje, ulice se stava predevsim
dopravnim koridorem. Funkcionalismus odmitd ndmésti a ulice — ony Srdmy mésta (Corbusier) - a
ptijima zony. Ty rozdé€luji prostor mésta dle jednotlivych funkci na zony vyroby, zony bydleni, zony
rekreacni a zony dopravy.

Funkcionalistickou koncepci byla ovlivnéna vystavba vétSiny mést poni¢enych druhou svétovou
valkou, v naSem prostiedi pak omezené pusobil zhruba do 2. sv. vélky, poté jej vysttidal
socialisticky realismus, ktery ale vychazel ze stejnych tezi jako funkcionalismus. Prostory, dalo by
se mozna fici krajiny, zalozené na materialn¢ — funkénich aspektech u nas miizeme vidét predevsim
na okrajich velkych mést.

Vetejny prostor je tedy Ziven tradici kultury. Vyznam vetejného prostoru souvisi s vyznamem mista.
Norberg-Schulz* popisuje misto jako kvalitativni totalitu komplexni povahy, ktera mé existencialni
rozmér a nelze popsat pomoci analytickych ,,védeckych® pojmi. ,,Clovék jiz na samém pocdthu
dejin poznal, Ze vytvorit misto znamenad vyjadrit podstatu byti. Prostredi, které vytvoril a v néemz
Zije, neni pouhy prakticky nastroj ¢i vysledek libovolnych a nahodilych udalosti, ale ma strukturu a

obsahuje vyznamy. V téchto vyznamech a strukturdch se odrazi zpiisob, jimz clovek pochopil

¥ KOUTNY, Jan. Vyznam a vyvoj veiejnych prostorii [online] Neuvedeno [cit. 13.8.2012]. Dostupné z WWW:

<http://www.civitasperpopuli.org/prostory_mesta/03.htmi>.
88 HRUZA, Jiti. Charty moderniho urbanismu. 1. vydani. Praha: Agora, 2002. 93 s. ISBN 80-902945-4-5. Str. 41-48.
¥ NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci : k fenomenologii architektury. 1. vydani. Praha: Odeon, 1994. 218 s.
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prirodni prostredi a obecné i svou existencialni situaci.

Misto spoluvytvaii na$i identitu. A to jak identitu jednotlivce, tak také i1 identitu skupiny,
spoledenstvi.** Mit vztah k urditému mistu znamena védét vice o nas samotnych. Nase byti tak
mizeme prozivat v pInéj§im a smysluplnéj§im rozsahu. Tento vztah k mistu neni jednosmérny, ale
obousmérny. Jsme to totiz my sami, kdo tato mista tvoti a ona sama pak vyjadiuji to, jak chapeme
svét a nas samotné.

Prostorem par excellence, kde jsou, ¢i by mély byt, mista koncentrovana, je samoziejm¢ meésto.
»Mésto neni pouhym soustiedénim staveb, je historicky vzniklou podobou lidského svéta. Je
vyznamnym ramcem, do nehoz a vzhledem k néemuz clovek rozvrhuje svuj Zivot a svuj pokus o jeho
smysluplné naplnéni. «35

Mg¢sto je obrazem lidského Zzivota, protoze je v ném na symbolické roviné zhmothovano jeho
mySleni a chapani a uchopovani sebe sama i svéta. Samoziejm¢, nejde tento obraz lidského svéta,
ono imago mundi, redukovat jen na ,,fyzické kulisy* (interiér) mésta. Obraz lidského Zivota je
tvofen také vnitini organizaci mésta a zivymi procesy v ném. T¢lo nelze oddélit od duse, formu
nelze oddélit od obsahu.

To doklada i anticky postup pifi zakladani mést. Vykopéani jdmy ve stiedu budouciho mésta a
vyorani kruhové brédzdy na misté budoucich hradeb znamenalo nejen to, ze dané¢ misto bylo
vy€lenéno z ptivodné nerozliSeného prostfedi, ale Ze timto obfadem byl tento prostor naplnén
kulturnimi a spolecenskymi obsahy, tedy bylo uznano za misto lidského Zivota. Stfed tedy nebyl jen
fyzickym stfedem, byl také symbolem toho, co tuto obec spojovalo a davalo vSednimu vyssi

smysl.*®

Tato skutecnost implicitné doklada jesté¢ néco - jiz od samého pocatku stavéni lidskych
sidel (i v dobé predméstské) zde byla vzdy pfitomna néjaka podoba vetejného prostoru. Potieba
fyzického vefejného prostoru je tedy potfebou zakladni. Jan Gehl®” dokonce tvrdi, Ze se ulice a
namésti staly skutecnou podstatou fenoménu ,,mésto.“ Do cizich mést pieci cestujeme, abychom si
prohlédli tamni vefejné prostory a pobyli v nich. Malokdy navstévujeme prostory soukromé.

Lefebvre rozdéluje vetejny prostor do tfech vrstev. Prvni vrstva vychazi z moci politické — vetejny
prostor je tvoifen planovaci, inzenyry, architekty, investory. Druhou vrstvou je vrstva reprezentacni,
lidé obyvaji prostor prostfednictvim obrazli a symbolu, skrze nichZ davaji prostoru ur¢ity vyznam a

smysl. Tteti vrstva je vrstva prakticka, kazdodenniho pouziti. Z této perspektivy lze fici, Ze kazdy

33
34

Tamtéz , str. 50.

Stoji za pov§imnuti, Ze mezi prvni véty, které se pfi studiu ciziho jazyka u¢ime, patii ,,Odkud jses?
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obyvatel utvaii prostor na zakladé svych zkuSenosti, svého pozorovani a pohybu ¢i také své
reflexe.*®

Naznacil jsem, Ze se vetejny prostor objevuje s potiebou hierarchizace mista. Jeho nejobecnéjsi
funkci je funkce shromazd’ovaci. Z toho miizeme odvodit celou fadu funkci dalSich - nabozenskou,
ekonomickou,* obfadni, vojenskou, politickou, atd, pfiemz kazda jeho funkce, kazdé jeho pouziti
vypovida o stavu spole¢nosti. Svého sluhu si z néj udélal nespocet rezimt - rezimy vzdy plnily a
stale plni fyzicky vefejny prostor riiznymi formami své propagandy a sebepotvrzovani.

Aby mohl vefejny prostor existovat, musi spliiovat dvé samoziejmé podminky — formu a obsah. Je
nutné si uvédomit, zZe tento prostor je, vice nez co jin¢ho, zavisly na své materialni kvalité.
Obsahem je pak nejenom jakysi vnéjsi fad, pritknuty prostoru shora — zakony, architekty, moci, ale
predev§im pak tad wvnitini, tedy uvédoméld pravidla, sdilend témi, kteti se v takovém prostoru
nachéazeji a jednaji. Vefejny prostor je tedy predevS§im spolecnym prostorem pro komunikaci, ve
kterém kazdy ma své divody. Umoziiuje spravovat spolecné obyvané misto a také kontrolovat
socialni ¢i politickou sféru. Kazdému, kdo do néj vstoupi, zajist'uje moznost vseobecné diskuze. Je
to prostor, kde ,, clovek miize zakouset svou individualitu a soundlezitost s druhymi. «40

Dal$im nemén¢ dillezitym faktem je, ze v tomto prostoru vznika vetejnost. Dobfe fungujici vefejny
prostor*" zaruguje stabilni, otevienou, svobodnou a demokratickou spole¢nost. Vytraci-li se z
vefejného prostoru obsah, tedy vefejny zivot, znamend to piedevSim ohrozeni svobody jako
nejvyssi mety lidského i spolecenského Zivota.

Ackoliv se vefejny zivot stale vice pfesouva z fyzického vefejného prostoru do toho mediélniho,
stale se pohybujeme a setkdvame na ulicich, ndméstich ¢i navsich.** Na provazanost nasi télesnosti
s prosttedim nemiizeme zapominat.,, Jestlize dnes hovorime o krizi verejného prostoru, nerozumime
tim jen podobu verejnych prostranstvi, ale celkovou kvalitu spolecenskych vztahii. Architektura a
urbanismus jsou jen interprety stavu a atmosféry spolecnosti. Je sice pravda, zZe architektura miize
byt jednim z ndstroju, kterymi lze tyto vztahy kultivovat, ale to si musi uvédomit kromée architektii

takeé zadavatelé. Je to predevsim na nich jak tento potencial architektury vyuZziji. «d3
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4. Sdilena aktivita - veFejnost

Definovat pojem vefejnost zt€Zuje na jedné strané vicevyznamovost a na strané druhé jakasi
neuchopitelnost tohoto pojmu. Vyznamova skala je odstupiiovana predevsim podle stupné aktivity,
osobni zainteresovanosti: od neutralni — ve vyznamech jako napt. kurzy pro vefejnost, brusleni pro
vetejnost ¢i tfeba unik na vetejnost po pojeti vefejnosti coby aktivni protivahy statu, oficialni moci.

Vetejnost, ve vyznamu aktivity, je ve své puvodnosti podminéna fyzickym vefejnym prostorem.
Dnes je sice umisténa spise do vetfejného prostoru medialniho, nicméné neznamena to, zZe fyzicky
prostor prestdva byt pro vetrejnost dulezitym. Zakladni koncept vefejnosti spociva v predstave, ze
vefejnost je sebevytvarejicim se a sebeorganizovanym prostorem — socidln¢ vymezenym, ktery je,
¢i se alesponl snazi byt, uznany politickou moci a zarovei je na této moci do ur¢ité miry nezavisly.
Podle Slovniku medialni komunikace* je vefejnost skupina lidi, kterd se zajima o vefejné déni
(politické, ekonomické, socialni, kulturni,atd.) a fizeni statu a usiluje o vliv na spravu véci
vetejnych, a to zpravidla prostfednictvim masovych médii. Mezi jeji funkce patii zejména funkce
politické a socialni kontroly a funkce legitimizace (vefejnost je pfedmétem zdjmu subjekti, které ke
své legitimizaci potiebuji podporu, tedy tzv. vefejné minéni.)

Habermasovo, misty idealistické, pojeti vefejnosti, ze kterého zde vychazim, charakterizuje
vefejnost jako skupinu aktivnich jedinci ¢i organizaci, které vytvareji védomi o konkrétnim
problému — jsou ,,0zvucnici problémd,* jez ale nemtizou byt feSeny jinak, nez politickou moci.*”®
Vetejnost vznikd v podhoubi rané modernity sedmnéctého a osmnéctého stoleti, kdy se redefinuje
obsah privatniho a vetejného. Zarodek vetejnosti pochazi ze Slechtickych sidel, z dvorskych kuloari
a literarnich kavaren. Odtud se vetejnost pfemistila na strdnky novin a s technologickym pokrokem
1 do jinych médii.* ., Pojmem, ktery snad nejpresnéji vystihuje predstavu verejné sféry jako
prostoru, v némz mohou vsichni prislusnici spolecnosti bez omezeni pristupu debatovat za pouziti
raciondlnich argumenti, je demokratizace komunikovani.“*'

Vetejnost plisobi mezi dvéma pojmovymi prostory. Na jedné strané je to stat, na strané¢ opacné
obCan, uvnitt se nachéazeji véci vetejné. Verejné je to, co se objevi na vetfejnosti, mize byt vidéno a

-----

a staitem. Obcan, ktery sem vstoupi, se stava soucasti vefejnosti.
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., Sama verejnost se prezentuje jako urcita sféra — proti soukromé oblasti stoji oblast verejna. Néekdy
se tato oblast projevuje jednoduse jako sféra verejného mineni, kterd je primo postavena proti
verejné moci. ““® Atkoliv je vefejnost na jedné strang nastavena proti moci politické, na strané druhé
se o ni politickd moc opira.

potencialné ucastni kazdy, je diilezita pro fungovani demokracie. Je to totiz prostor, v némz se
vytvareji racionalni nazory, které maji byt voditkem pro politickou moc. Jak zdiraznuje Taylor,
politickou moc musi kontrolovat a drzet v Sachu néjaka vnéjsi instance. Tato instance neni v
modernich demokraciich uz definovana jako bozi viile ¢i prirozené pravo, nybrz jako jisty druh
diskursu, ktery vychazi z rozumu.* Vetejnost je vysledkem diskuze, ktera je tfibena v otevienych
sporech. Vystupy z této diskuze by mély byt vzdy pluralitni, coz je n€kdy, diky charakteristice
kanall, kterymi vetejnost komunikuje, obtizné (tfeba pro marginalizované skupiny). AZ na vyjimky

zUstava vetejnost v diskurzivni podobé, nemiiZze zastoupit usttedni funkce politické moci.

5. Sdilena komunikace — medialni vefejny prostor

Medialni vetfejny prostor se v podob¢ prvnich novin také formuje v rané modernité. Do medidlniho
vetejného prostoru mohlo diky spoleCenskym zménam a vétsi dostupnosti technologii vstupovat
stale vice lidi. Dochdzelo ke zpftistupiiovani dilezitych spoleCenskych otdzek a témat Sirokému
publiku, které¢ byly pfedtim pouze v rukou vyvolenych, tedy aristokracie a cirkve.*”® Roste potieba
publicity, zvetfejnéni, jakozto jevu spojené¢ho s historickym zdnikem feudalismu a rozmachu
celospolecenské demokratizace.

Média: |, prredstavuji podstatnou zaruku pro moznost a prileZitost zverejiiovani. V nemalé mire
rovnéz orientuji pribéh verejnych diskusi o zdleZitostech spolecenstvi a ovliviwji jejich obsah i

’ v 51
uroven.

Komunikace probiha jak po vertikdlni ose: vetejnost — politickd moc (a obracené), kterad
opisuje hierarchii spole¢nosti, tak i po ose horizontalni: vefejnost — vetejnost, jez potvrzuje sdilené,
pficemz vychazim zde z pfedpokladu, Ze zdkladni platformou vefejnosti jsou hlavné masova média.
O novych médiich a jejich vlivu na chapéani a proménu vetejnosti se zminim v kapitole Nova média.

Prostfednictvim médii se uskute¢iiuje mnohdy pasivni, pfesto ucinny vliv vefejnosti - vefejné

“* HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2000. 424 s. ISBN 80-7007-134-
6. Str. 56.

“ PEHE, Jifi. Verejnost jako forma obcanské spolecnosti [online]. 16.5.2003¢ [cit. 28.8.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.pehe.cz/prednasky/2003/verejnost-jako-forma-obcanske-spolecnosti>.
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minéni. Vefejné minéni je zjednodusSené¢ feCeno soubor vyjadieni, postojii, domnének, nazori,
pocitd, atd. k uréitym celospoleCenskym jevim, které néjakym zplisobem hodnoti. Je agregatem
subjektivnich usudki jednotlived® a zarovei jednotlivee ovliviiuje. Obsah jednotlivych minéni je
zredukovéan na spolecné jmenovatele a nasledn¢ dale mediovan a pfijemcim predkladan coby
vefejné minéni. Ve vysledku pak jednotlivec médii piedlozené minéni sdili ¢i nesdili. S vefejnym
minénim také souvisi postoj k mediim obecné, v némz panuje véény rozpor — jsou média opravdu
nastrojem pokroku a svobody a nebo jsou povrchni a zjednoduSujici hlasatelé polopravd
piizptsobujici se nechapavym masam?

Verejné minéni je v soucasnosti ¢astym zdrojem smétovani politické moci, stejné jako mize byt
zdrojem pro fatalni celospolecenské zmény. Je snadno ovlivnitelné, zejména pak politickou moci,
médii samotnymi ¢i finanénimi subjekty (zejména korporacemi). Manipulaci a ovliviiovanim
minéni se zabyva oblast public relations,”® kterou miZeme charakterizovat jako dlouhodobé
cilevédomé budovani a udrzovani vztahti n&jakého subjektu s okolim, tedy vefejnosti.>* Jde vlastng
o kontrolovani toku vhodnych informaci a zamezovani téch nehodicich se.

Prostiedky public relations vyuzivaji nejenom firmy, které se samoziejmé snazi co nejlépe
propagovat své zbozi a budovat si dobrou image, jsou také ndstrojem politické moci, coz v sobé
skryva urcité nebezpeci, nebot je snadnéjsi ziskavat spole¢enskou kontrolu. Jednou z forem public
relations je naptiklad i propaganda ¢i podobné patologické jevy, které decimuji demokracii.>
Vetejné minéni je tak nejveétsi zbrani jinak vcelku bezmocné vetejnosti, zaroven vsak 1 jeji nejvetsi
slabinou.

Vztahy mezi tvirci a pfijemci informaci, technologie, moZnosti zprostfedkovani — to vSe jsou
faktory, které prochazi neustalym vyvojem a medialni vefejny prostor zasadné proménuji. Média
zprostifedkovavaji ob¢antim politicky zivot, politici pak skrze né sleduji politickou konkurenci a
postoje a zajmy obcantl. Dnes by vefejnost bez této platformy nemohla existovat.

., Medidlni instituce jsou umistény ve ,, verejné sfére,* coz predevsim znamend, Ze jsou v zdsade
otevieny vSem prijemcium i podavatelum. Média se zabyvaji verejnymi zaleZitostmi za verejnym
ucelem — zvlasté zalezitostmi, u nichz lze predpokladat, Ze se od nich bude odvijet formovani

verejného minéni. Média odpovidaji za svou cinnost Siroké verejnosti (tato odpovédnost se

52 KUNSTAT, Daniel. Verejné minéni, politika a racionalita [online]. 2007 [cit. 30.8.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=289&Ist=114 >.

Vztahy s vetejnosti.

Podrobné definice na http://www.Ispr.cz/cz/index.php?page=o-public-relations.

Ptiklad takového patologického jevu je snaha o vytvofeni souhlasu pro néco, co omezuje lidskou svobodu pod
zaminkou ohroZeni vlastni bezpecnosti — napf. zavadéni biometrickych udajt, vSudypfitomné kamerové systémy,
apod.
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uplatnuje prostrednictvim zakonu, narizeni a tlaki ze strany stdatu a spolecnosti).

Toto poslani médii ale zpisobuje jakousi schizofrenii, nebot’ cile médii se kiizi a média jsou svym
zpusobem sama proti sob¢€. ,,Na jedné strané stoji potreba ucinné kontroly politické moci a
vhodného vyuziti masovych médii prave k tomuto ucelu. Ve hie jsou tu vSak jisté okolnosti a s nimi
spojené limity, které je nutno respektovat. Nesmi tim byt ohrozen zdravy politicky Zivot spolecenstvi
a radny vykon legitimni moci, tedy spolehlive a produktivni hospodareni se silami a zdroji
spolecenstvi. Masova média v jistem ohledu ztélesiiuji verejnost, a vznika tak dojem, Ze se nachadzeji
v nevyhnutelné opozici k existujici moci. Prosazuje se ponékud jednostranné minéni, zZe uplatiuji
zejména pozadavky a tlaky v zajmu verejnosti... Ve hre je tu staly latentni konflikt mezi nezbytnosti
uchovavat a upeviiovat ovzdusi divery ve spolecenstvi, bez neéhoz nic radné nefunguje, a pozadavky

. v s v . v o7 ve,r . «57
na ustavicnou kontrolu, ktera ucinné blokuje kazdy pokus o zneuziti moci.

6. Sdilena organizace — ob¢anska spolecnost

Cilem vefejnosti je vytvofeni tzv. obCanské spolecnosti. Tento pojem je pfedmétem mnoha diskuzi,
stejné tak existuje velké mnozstvi moznych vyznami a interpretaci. Navic, funkce a podoba
obcanské spole¢nosti se postupem doby proménovaly, coz celou véc o to vic komplikuje.

Konkrétn€ zde vychazim z Tocquevillovy58 koncepce obcanské spole€nosti, z jejiho normativniho
pojeti. Obcanskd spolecnost je nejvyssim vyvojovym stupném demokratické spolecnosti, kterou
charakterizuje pfedevSim silnd a vyvinutd aktivita vefejnosti. Normativnost spociva ve vytvareni,
pro politickou moc zavazného, normativniho, vefejného minéni. Obcanské spolecnosti vSak ze své
podstaty zlstdva mimopoliticky status®. |, Obcanskd spolecnost je definovdana jako sféra ci
subsystém spolecnosti, jez je analyticky a do jisté miry také empiricky oddelena od sféry politiky,
ekonomiky a nabozenského Zivota. I kdyz je obcanska spolecnost sama o sobé zavisla na zdrojich a
vstupech ze sféry politického Zivota, ekonomickych instituci a Sirsiho kulturniho kontextu,
predstavuje samostatnou sféru spolecenskeé solidarity ... Jde o sféru solidarity, v niz je do urcité miry
postupné definovan a posilovan jisty druh univerzalniho spolecenstvi. «60

Pro plné pochopeni pojmu obcanska spole¢nost musim zdiiraznit, Ze oddélenost od politiky,

*® MCcQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vydani. Praha: Portal, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-714-0.
Str. 32.

% MOKREJS, Antonin. VeFejnost: skutecnost - iluze - fikce . 1. vydani. Praha: Triton, 2005. 143 s. ISBN 80-7254-498-
5. Str. 25.

% TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. 1.vydani. Praha: Lidové noviny, 1992. 378 s. ISBN 80-7106-

052-6

MULLER, Karel. Koncept obcanské spolecnosti: pokus o komplementdarni piistup. Tocquevillovské dédictvi a

giddensovka perspektiva [online]. 2003 [cit. 4.9.2012]. Dostupné z WWW: < http://sreview.soc.cas.cz/uploads/

57d77e2882aa4626b53eafead8d17726f2ceb254 502 _52muller22.pdf >.

MULLER, Karel. Cesi a obcanska spolecnost: Pojem, problémy, vychodiska. 1. vydani. Praha: Triton. 2002. 251 s.

ISBN 80-7254-232-X. Str. 69.
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ekonomiky, nabozenstvi, atd. neznamena, Ze se obCanska spole¢nost o tyto sféry nezajima. Prave
naopak. Snazi se byt opozicni, kritickou silou institucim, které v téchto sférach ptsobi jako dalezita
podminka pro spravné fungovani demokracie.

Obcanska spole¢nost by tedy méla obcaniim umoznovat zapojit se do spravy véci vefejnych a tim
zarucovat, rozvijet a udrzovat svobodu a demokracii. Paklize je vefejny prostor zZivy, otevieny,
dynamicky, dostatecné prostorny a garantuje lidska a obCanské prava, pak umoziuje vznik kvalitni
demokracie. Tento prostor musi byt ndzorové a vztahové pluralitni, to znamend, ze ani tvrzeni ani
role zde plsobicich nemtzou byt jednozna¢nd. Svym plsobenim jako mimopolitickd a na statu
nezavisla legitimizuje skrze duvéru v politickou moc pravé onu politickou moc. Duvéra je zde
naprosto kli¢ova, nebot’ politickda moc sama o sobé na budovani divéry nestaci. Bez této davéry
dochazi k poklesu participace vetejnosti na vécech vetejnych, ztraté legitimity, bujeni politické
moci a atomizaci spoleénosti.61 ,,Demokracie zaloZend na verejném prostoru, ktery je nevyvinuty, a
neni tedy rovnocennym partnerem politickych instituci, je v neustalém nebezpeci, ze se jeji politické
instituce vymknou verejné kontrole a stanou se autoritarskymi. Pritom neni vzdy pravidlem, Ze by
takovy proces musel vést k nastoleni diktatury. Spolecensky systém miize znakove ziistat demokracit,
pokud jde o mechanismy a instituce, ale ve skutecnosti byt velmi neliberdlni. «b2

Podstatou ob¢anské spolecnosti je sdileni hodnot a norem, které se orientuji na obecné blaho, tedy
na spolecCenské zaleZitosti, které jsou v zdjmu vSech. Urcit takovy vefejny zijem jako je zcela
nekonkrétni pojem obecné blaho, je vSak velmi obtizné. Diky ovliviiovani vefejného prostoru
politickou moci, médii a finan¢nimi subjekty, tedy jakymsi novodobym triumvirdtem, je velmi
nesnadné rozpoznat, co je opravdovy vefejny zdjem a co promyslené public relations. Jedinym
zpusobem, jak obecni blaho konkretizovat, je rozvijet pluralitu, jasné formulovat pozadavky
obcantl, aktivné spoluvytvaiet vefejné minéni a snazit se kontrolovat a ovliviiovat politickou moc.
,,Obcanska spolecnost nedisponuje mocenskym apardatem politické reprezentace ani ekonomickym
kapitalem trhu. Na rozdil od predchozich dvou vsak disponuje ditvérou verejnosti, schopnosti
konstruovat alternativni verze reality, artikulovat verejny zdajem a horizontalnim sitovym
usporadanim. “®® Be&lohoubek jesté dodava, Ze hlavni zbrani obdanské spoletnosti je schopnost
manipulovat vefejnym diskurzem, symboly a médii.**

Vaclav Havel, jeden z nejvétSich zastancii a propagatorii obCanské spolecnosti u nés, definuje

8 MULLER, Karel. Koncept obcanské spolecnosti: pokus o komplementdrni pristup. Tocquevillovské dédictvi a

giddensovka perspektiva [online]. 2003 [cit. 4.9.2012]. Dostupné z WWW: < http://sreview.soc.cas.cz/uploads/
57d77e2882aa4626b53eafea98d17726f2ceb254_502_52muller22.pdf >.
%2 PEHE, Jiti. Vefejnost jako forma obcanské spolecnosti [online]. 16.5.2003¢ [cit. 28.8.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.pehe.cz/prednasky/2003/verejnost-jako-forma-obcanske-spolecnosti >.
% BELOHOUBEK, Ivo. Globdlni obcanskd spolecnost:média, sité a mékkd sila [online]. 2005 [cit. 3.10.2012].
o Dostupné z WWW: < fss.muni.cz/rpm/.../RPM-12-23-belohoubek_globobcanskaspol.pdf>.
Tamtéz.
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obcCanskou spolecnost jako ,, spolecnost, v niz se obcané ucastni verejneho Zivota, spravy verejnych
statkii a verejného rozhodovani mnoha paralelnimi a vzdajemné se doplnujicimi zpusoby, pricemz
mira, druh a institucionalni podoba této jejich ucasti zavisi predevsim na nich samotnych, na jejich
iniciativé a fantazii, byt uplatnovanych samoziejmé v urcitéem zdkonném ramci. Je to tedy
spolecnost, ktera nejen otevira velky prostor individualni i skupinové kreativité a v niz se tato
kreativita vyznamné podili na celku verejného déni, ale ktera je na této kreativité primo zalozena.
Piisobnost statu a jeho struktur je v ni tedy omezovana jen na to, co nemiize vykondvat nikdo jiny,
tedy napriklad na tvorbu zakonii, obranu a bezpecnost statu, vykon spravedinosti a podobné. 65
Déle se zminuje o tfech zakladnich pilifich, na kterych obcanské spolecnost stavi.®® Prvni z nich je
spolkovy zivot v nejSirSim slova smyslu, coZz znamena svobodné sdruzovani lidi do rtiznych typt
organizaci od spolktl, obCanskych iniciativ a ob¢anskych sdruzeni pies nadace a obecné prospésné
spolecnosti az po cirkve ¢i politické strany. Pfitom je dulezité, Ze toto sdruzovani vyrlsta z jinych
z4jml nez Cist¢ podnikatelskych ¢i vydéleénych a ze vysledky jejich Cinnosti piindsi obecny
prospéch.

Druhym pilifem obcanské spoleCnosti je silnd samosprava. To znamend, ze vSe, co neni nutno
rozhodovat na centralni irovni ¢i v rdmeci hierarchicky uspotadané statni spravy, rozhoduji voleni
zastupci obCanil na nizsich urovnich. Jednou ze zakladnich dimenzi ob¢anské spolecnosti a zaroven
jednou z forem ¢i podminek jejiho rozvoje je tedy decentralizovany stat.

Ttfetim pilitfem obcCanské spolecnosti je delegace vykonu nékterych statnich funkci na relativné
samostatné subjekty, pficemz stat tyto subjekty nejen kontroluje, ale pfedevSim podporuje.

Vsechny tfi pilife tak umoziuji vétsi efektivitu a hospodarnost pii feSeni konkrétnich problémd, a to
nejen vyrazné krat$i reakéni dobou, ale také diky schopnosti vyuZzit Sirokou oblast informaci a
zdroji. Tim obcanska spole¢nost nejenom zachovava distribuci a reprodukci svych hodnot, norem,
symbolt, atd., ale dale je zkvalitiiuje a upeviiuje, pficemz tim také upeviiyje politickou moc, kterou

nelze obCanskou spolecnosti nahradit.

% HAVEL, Vaclav. Viclav Havel o obcanské spolecnosti [online]. 26.4.1999 [cit. 4.10.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.osnoviny.cz/prvni-aktualita >.
€ Tamtéz.
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7. Krize sdileného

Druhé ¢ast prace otevira téma krize sdileného. Slovnik cizich slov vysvétluje pojem krize jako
moment nerovnovahy, obtiznou situaci ¢i zmatek.®’ Je to situace, do niz dospéje néjaky komplex
vztahll (systém vzajemné propojenych a na sobé zavislych prvki), pficemz divody k dezintegraci
systému nejsou znamy nebo jich je naopak pfili§ mnoho a nelze je jednoduchym zpiisobem zvratit
(jdou-li vibec zvratit). Krize je piekazkou, byva ¢asto neocekavana, vyvolava strach a nejistotu,
snizuje sebevédomi a je vysledkem dalsi neudrzitelnosti systému v takovém stavu, v jakém dosud
byl - anticipuje nutnost zmény.

V soucasné dobé¢ jsme svédky nékolika krizi — ekologické krize, finan¢ni krize, krize hodnot,
politické krize, krize fyzického vefejného prostoru, atd. Mym cilem neni do hloubky analyzovat
jejich pficiny a dasledky, nebot’ jde o velmi komplikované systémy, navic, disledky jednotlivych
krizi jsou vétSinou pfi¢inami krizi jinych. Mym cilem je postavit jednotlivé jevy téchto krizi do
jedné perspektivy a na riznych projevech rozkryt spolecného jmenovatele téchto krizi — domnivam

se, ze onim spole¢nym jmenovatelem je prave krize sdileného.

7.1. Funkcionalismus

Mluvime-li dnes o krizi fyzického vetejného prostoru, je tato krize pti¢inou nebo disledkem stavu
spolec¢nosti? Domnivam se, Ze obojim. Vefejny prostor a spolecnost se navzajem podminiuji a jeden
bez druhého nemuze existovat. Je-1i v nepotadku jeden, bude v nepotadku i ten druhy.

Jednu z pti¢in vzniku nekvalitniho vefejného prostoru nalézame ve funkcionalistickém pfistupu k
architektuie a urbanismu. ,,Funkcionalisté nebrali ohled na psychologické a socialni aspekty
konstrukce budov a verejnych prostor. Tento nedostatek zajmu je ziejmy, i pokud jde o verejné
prostory. Fakt, Ze navrh budovy miiZe ovlivnit napr. herni aktivity, kontaktni modely i moznosti
setkavani, nebyl vzat do uvahy. Funkcionalismus byl jasné fyzikdalné a materialné orientovanou
ideologii planovani. Jednim z nejmarkantnéjsich efektu této ideologie bylo to, Ze z novych mést
zmizely ulice a nameésti. Po celou historii lidského bydleni ulice a nameésti tvorily ohniska a mista,
kde se shromazdovali lidé, ale s prichodem funkcionalismu byly ulice a namésti prohldaseny doslova
za nezadouci. Nahradily je silnice, pésiny a nekonecné trdvm'ky“GS

V padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti, tedy v dob¢, kdy uz byly po celém svété

vystavény domy a c¢tvrti funkcionalistickym pojetim, bylo mozné zhodnotit dusledky tohoto

materialné — funk¢éniho smérovani.

% Slovnik cizich slov [online]. Datum neuvedno [cit. 5.10.2012]. Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/krize-krise>.

8 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami : uZivani verejnych prostranstvi. 1. vydani. Boskovice: Albert, 2000. 202 s. ISBN
80-85834-79-0. Str.47.
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Velmi sugestivné o tom pise Jane Jacobsova® v predmluvé své knihy Smrt a zivot americkych
velkomést: ,, Postavili jsme sidlisté pro obyvatele s nizkymi prijmy, z nichz se stavaji jesté horsi
ohniska kriminality, vandalismu a celkové socialni beznadéje nez byly slumy, které tato sidliste méla
nahradit. Postavili jsme sidlisté pro obyvatele se strednimi prijmy, ktera jsou skutecnymi divy
fadnosti a uniformity, pevne uzavienymi pred jakymkoliv projevem svéZesti a Zivotnosti skutecného
meésta. Postavili jsme luxusni sidliste, jejichz bezduchost je zmirfiovana jen nejapnou vulgarnosti.
Postavili jsme kulturni centra, ktera nedokadzi uzivit dobré knihkupectvi; spravni centra, jimz se
vwhybaji vsichni kromé tulakii;, ndkupni centra, kterd jsou bezvyraznymi napodobeninami
Jjednotvdarnych predméstskych ulic; promenddy, které vedou odnikud nikam a kde se nikdo
neprochdzi; a autodrahové komunikace, které rozrusuji velka mésta. To neni prestavba mést — 10 je
niceni meést.

Funkcionalisticky pojaté méstské vetfejné prostory jsou tedy rozmélnény do neohrani¢enych
volnych ploch se solitérnimi objekty. Mésta jsou rozdélena do jednotlivych pasem — zon, které se od
sebe 1isi svoji funkei. Zony mély predevsim oddélit rusivy pramysl od klidné bytové zastavby, coz
se sice podatilo, ale tato monofunkcénost spolu s rozristdnim mést zapticinila nardst dopravy, a to
ptedevsim té automobilové. Ulice ztraci svoji polyfunkcénost — je stdle vice povazovéana predevs§im
za dopravni (automobilovy) koridor. Rostouci doprava vyzaduje stdle vic, vznikaji viceproudové
dalnice, které pretinaji méstskou kontinuitu.

Na problém automobilové dopravy upozorfiuje uz ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti Karel
Honzik.”® Uvédomme si, Ze ve srovnani s dneskem bylo mnozstvi automobili opravdu
nevyznamné. Ve své Tvorbé Zivotniho stylu doslova piSe: ,, Vsechny prostory kolem soukromych
zahrad jsou jakymsi promlcenym viastnictvim dopravniho prostredku a obyvatel mésta se podrobuje
bez namitek tomuto neuprosnému vyvoji. Stahuje se do nitra budov. Ulice a namésti krizem krdazem
protaté kolejemi jsou jakymsi prokletym vzemim, kde se zdrZuje jen proto, aby se dopravil do
zaméstnani, aby si opatril nakupy, aby zasel na navstévu ¢i do zabavniho podniku. Kdyby mohl toto
prechdzeni z budovy do budovy vykonat podzemnimi chodbami, asi by se ulici vyhnul vitbec. Zni-li
to ponékud jako nadsazka, muze to byt brzy jen suchy popis pravdy.“ A opravdu jsme o nékolik
desetileti pozdé&ji ptimymi zakusiteli tohoto suchého popisu pravdy. Ke svému tvrzeni dale piipojuje
to, co tehdy jen tusil, dnes to vSak denn¢ zaZzivame na vlastni kuzi. ,,Dopravni prostredek je
pritomen vSude, ne-li hmotné, tedy aspon svymi pravy. Neklidny méstsky clovek neni od néeho

osvobozen nikde a musi svou dusi prizpiisobovat dopravnimu zakonu, ktery viddne veskerym

* JACOBSOVA, Jane. Smrt a Zivot americkych velkomést. 1. vydéni. Praha: Odeon, 1975. 281 s. Str.7.
0 HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architekture a uzitkové tvorbé . 3.vydani. Praha: Horizont, 1976.
353 s. Str.70.
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prostorem ulic a namesti.

To doklada, Ze se z téchto prostord vytratil lidsky rozmér, lidské méfitko, zndmé predevSim ze
sttedoveékych mést. Identifikace, tedy navazani vztahu s misty, je najednou velmi obtizna — takova
mista totiz nejsou vytvarena. ,,Prostor, kde nejsou symbolizovany ani identita, ani vztah, ani déjiny,
se bude definovat jako ne-misto, avsak tuto definici miizeme pouZit i na presny empiricky prostor
nebo na predstavu, kterou o tomto prostoru maji ti, kdo se v ném vyskytuji... Rozmnozeni ne-mist v
empirickém smyslu je pro soucasny svet charakteristické. Prostory dopravy (dalnice, letecké cesty),
spotreby (velké plochy) a komunikace (telefony, faxy, televize, kabelové site) se dnes rozsirily po
celé zemi... “"

Ne-mista ve fyzickém vefejném prostoru maji velky podil na omezovani a rozmélinovani
venkovnich aktivit.”® PakliZe jsou prostory piili§ velké, jednolité, neosobni, prazdné &i prosté nejsou
uzpiisobeny ¢lovéku, ale tfeba autu, neni zkratka ditvod v nich pobyvat.

Mnoho ulic je tak degradovano na prostor, kde je nutné zdrzovat se co nejméné - nejlepsi je ulici
pouze projizdét. Zistat ve svém soukromém prostoru, automobilu, ve kterém je bezpecno. Kvili
velkym vzdalenostem neni mezi budovami co zazit. Aktivity jsou totiz rozlozeny nejen v prostoru,
aleiv case.”*

Pocet venkovnich aktivit je ve vétSing ptipadii ptimo umérny kvalité fyzického vetejného prostoru a
obracen¢. Tato kvalita je navic pfimo umérna vyskytu kriminality a vandalismu. ,, Ulice ve
velkomesté, urcena pro pobyt lidi a poskytujici jim bezpecnost, jak je tomu vidycky u ulic v
uspesnych meéstskych okrscich, musi mit tii zakladni vilastnosti: Za prvé musi byt jasnd hranice mezi
verejnym a soukromym prostorem. Verejné a soukromé prostory nemohou do sebe plynule
prechazet, jak je to typické pro predméstska prostiedi nebo pro sidlisté. Za druhé musi byt na ulici
ocCi, oci téch, které bychom mohli nazvat prirozenymi majiteli ulice. Domy v ulici musi byt
orientovany do ulice. Nemohou se k ni obracet zadni stranou nebo slepou bocni stéenou a nechat ji
bez oci. A za treti musi byt uzivatelé na chodniku témér nepretrzité, jak proto, aby zvétsili mnozZstvi
ucinnych oci na ulici, tak proto, aby dali podnét lidem v domech, aby v dostatecném poctu
pozorovali chodniky. “fs

Urbanistickd a architektonicka koncepce vychazejici z funkcionalismu zredukovala funkce domu a

bytu na minimum do té miry, Ze zbyl maly prostor pro piespani a osobni hygienu. VSe ostatni se

™ Tamtéz, str. 71.

2 AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svétii, 1. vydani. Brno: Atlantis, 1999. 127 s. ISBN 80-7108-154-X. Str.
109.

Venkovni aktivity mizeme charakterizovat jako ucelné pobyvani, ¢innost vné budov, Casto jsou ve spojitosti s
volnym Casem.

Zkuste si pesky zajit do prumyslové zony na okraji né¢jakého z mést, ulice jsou nekonecné.

" JACOBSOVA, Jane. Smrt a Zivot americkych velkomést. 1. vydani. Praha: Odeon, 1975. 281 s. Str. 29.
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zvetejnilo - jinde se pracovalo, jinde se travil volny cas, jinde se stravovalo. Tato koncepce se v
plné mife neujala a funkcionalismus v 70. letech 20. stoleti pomalu odchézi ze scény. Po témér
pulstoleti funkcionalistické nadvlady se zjistuje, ze nami vytvorené prostiedi zkratka ptestalo byt
obyvatelné.

Obyvatelnost je dle Honzika:"® | souhrn podminek, které zpusobuji, Ze tento prostor je prihodny k
pteci bez nasledkli rozdélit historickym vyvojem dané polyfunkéni prostiedi mésta na jednotlivé
monofunk¢ni zony. Musime si uvédomit, ze ,,obyvatelnost se uplné nekryje s pojmy ucelnosti nebo
materialné — funk¢ni rastr, aby v takové mife jako dnes nedochazelo ke spolecenské atomizaci a

individualizaci.

7.2. Suburbanizace

Ackoliv se plosné upousti od funkcionalistického pfistupu i od vystavby sidlist, jakozto mist, ¢i
spiSe ne-mist nekvalitniho bydleni a nekvalitniho vefejného prostoru, problém nefunkéniho
vefejného prostoru trva. Paradoxné totiz fyzického vefejného prostoru piibyva — ale toho s velmi
nizkou kvalitou. Jde pfedevsim o satelitni mésteCka (urban sprawl), kterd nejsou ni¢im jinym, nez
sidlisti naleZzato. Oproti klasickym sidliStim jsou vSak naro¢néj$i na material, energii 1 dopravni
dostupnost.

., Pojmy ztrdata mista a s ni spojend ztrdta identity se staly jiz béZnou soucasti jazykové vybavy
moderniho clovéka. Neni divu. Jak by si clovek mohl vytvorit vztah k mistu, které je zaménitelné s
Jinym? K mistu, jez nemad své urcujici viastnosti, které by ho jasné vymezily vici okoli, které je tedy

?“"® Proces suburbanizace vytvafi obrovské monotonni prostory. Neni brano v

nepoznané a skryté
potaz, Ze mistem pro bydleni neni jen dim nebo byt, ale pravé i to okolo, které trpi svou
prazdnotou. ,, Prazdné prostory jsou predevsim a hlavné prdzdny vyznamu. Nejsou beze smyslu
proto, Ze jsou prazdné: jako prazdné (presnéji neviditelné) se nam jevi proto, Ze nenesou zZadny
vyznam a ani nevérime, ze by néjaky vyznam byly schopni nést. "

Kvalitni fyzicky vefejny prostor umoziiuje svobodu volby c¢innosti, je zahuStén vyznamy a
funkcemi, neni urcen pouze pro jednu Cinnost. V piipadé suburbanizacni vystavby je ulice pouze

mistem pro dopravu, malokdy né¢im vic. Nuti k rychlému opusténi, ne k pobytu.

® HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3.vydéani. Praha: Horizont,

1976. 353 s. Str.83.

Tamtéz, str. 84.

® HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domii. 1. vydani. Brno: Era, 2005.
131 s. ISBN 80-7366-028-8. Str. 79.

" BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita, 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 2002.343 s. ISBN 80-204-0966-1. Str. 166.
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Suburbie jsou problematické ze stranky fyzické, ale 1 socialni. Jeji obyvatele implicitné nuti k
vlastnéni a pouzivani automobilu, nebot’ vzhledem k nizké hustoté osidleni je obsluznost téchto
¢asti vetejnou dopravou znaén¢ problematickd. Automobil a vzdalenost od centra obce (mésta) zase
nuti fidice stravit velké mnozstvi Casu v dopravnich zacpach. NaruSeni plvodni urbanistické
struktury ovlivitluje podobu krajiny a proméiuje jeji vyuzivani. S tim souvisi 1 nedostatecna
technicka a obCanska vybavenost.

Po strance socidlni pak suburbie vytvafi spise izolované skupiny — predevs§im kvili absenci mist k
setkavani, coz opét souvisi s hustotou osidleni a redukci veiejného prostoru na funkci dopravni.
Timto nedostatkem trpi obecné skupiny se ztizenou moznosti mobility, napiiklad Zeny v
domdcnosti, stafi lidé, déti. Praveé takovéto skupiny kvalitni vefejny prostor potiebuji ze vseho
nejvic, nebot’ kvuli své ztizené mobilité mohou navazovat realné socialni kontakty pouze v misté
svého bydliste. Investovat do vetejného prostoru vSak pro stavebni firmy neni vyhodné. Sté€zi n€kdo
koupi vetejny prostor proto, aby zlstal prostorem vetejnym. V takovych pfipadech se obvykle z
vetejného stava soukromé. Jedinym mistem pro setkavani tak vétSinou ztstava zastavka MHD, je-li
v okoli viibec néjaka - vSichni zndme obrazky kouficich teenagerti, ktefi tam travi sva odpoledne.

To je ovSem malo. Je pieci tézko piedstavitelné, ze si k nim stafi lidé a matky s détmi ptisednou.

7.3. Pseudoverejné prostory

V sidelnich uUtvarech také vznikaji prostory, které jsou imitaci kvalitniho fyzického vefejného
prostoru. Piikladem mohou byt nakupni galerie. Tyto prostory s konstantni pokojovou teplotou se
podobaji ulicim - jsou v nich lavicky, fontany, obchody, dokonce 1 stromy. Pfesto nejde o kvalitni
vefejny prostor. Rozdil je v tom, ze se v ndkupnich galeriich smi provozovat pouze to, co dovoli

13

majitel, tedy predevS§im nakupovat a ,bavit se.“ Néco vic, tedy néco kolektivniho, néco
spontanniho, co déla fyzicky vefejny prostor kvalitnim vefejnym prostorem, je zde nezadouci. Byt
obcCanem nestaci.

,, lakové prostory slouzi akci, nikoli inter-akci. Sdileni fyzického prostoru s jinymi aktéry sdilenych
aktivit dodava akci na duleZitosti, dava ji punc potvrzeni, souhlasu a sympatii vyjadrenych
mnozstvim a takto dosvedcuje jeji smysl, ospravedinuje ji, aniz by k tomu bylo treba dokladu.
Jakeékoliv vzajemné styky by aktérum branily v aktivitach, jichz se ucastni individualne a byly by pro
né spise pritézi nez prinosem. «80

Nakupni galerie jsou sterilnim kulisovym prostorem ocisténym od plnosti a raznorodosti Zivota.

Tento trend ,,o¢iSténych prostor* se rozsifuje za hranice ndkupnich center. Vznikaji nejenom tzv.

% BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita, 1. vydani. Praha: Mladé fronta, 2002. 343 s. ISBN 80-204-0966-1. Str. 157.

33



gated communities, coz jsou uzaviené stiezené prostory se selektivnim piistupem. Podobnym
zpusobem jsou v procesu gentrifikace oc¢isStovany celé Ctvrti.

Souslovi gated community bychom mohli ptelozit jako uzaviena komunita. Lidové se jim také fika
ghetta bohatych. Bydleni v ghettu je vSak na rozdil od bydleni v gated community nedobrovolné.
Fyzicky vetejny prostor zde neexistuje, misto n¢ho tu je opét jakasi sterilni kulisovost. Zakladni
premisa fyzického vetfejného prostoru, tedy umoznit ptistup komukoliv, je porusena jiz v samotném
nazvu. Tyto plotem obehnané ,ctvrti™ fyzicky oddéluji jejich obyvatele od ostatnich dle socio-
ekonomického klice — rozhodujici je pfedevsim financni pfijem. To naruSuje nejen spoleCenskou
strukturu, ale i méstsky prostor. Obyvatelé gated community se vyménou za zvysené bezpeci, tedy
za plot a non-stop hlidkujici bezpe¢nostni sluzbu, vzdavaji kreativity, spontaneity, individuality a
svobody, jakozto nejvlastnéjsich atributli lidského Zivota. Musi totiz respektovat pravidla, které urci
bud’ developer nebo jejich vlastni samosprava.®! Vie vysSe zminéné vSak opét vytvaii prostor, jehoz
funkce jsou velmi ochuzené. A funkéni celistvost je pieci zékladni podminkou pro obyvatelnost.
Gentrifikaci je myslen proces, kdy se stfedni a majetnéjsi vrstva stéhuje do Ctvrti, jejiz ptivodni
obyvatelé jsou z vrstev nizsich. Jde o proces komplexni, spolu s opravou a obnovou domu a
vetejné¢ho prostoru dochazi k vytésniovani pivodnich, tedy chudsich obyvatel.82 Dulezitou roli zde
op¢t hraje finan¢ni pfijem. Cena nemovitosti roste, coZ jde ruku v ruce s komercionalizaci prostoru
a pottebou tento prostor ocCistit od v§eho, co nepfinese zisk a co nezapada do predstavy spotfadané¢ho
konzumniho zivota. Tim je ale opét eliminovana kreativita. Genius loci, onen diivod pfitazlivosti té
které Ctvrti a méstska diverzita ustupuji hornogenizaci83 - napfiklad tim, Ze do &tvrti vtrhnou

obchodni fetézce.

7.4. Obsazovani verejného privatnim

Vyse zminéné ptiklady pseudoveiejnych prostor maji spole¢ného jmenovatele - dezintegraci vztahu
vefejny x soukromy. Hranice mezi témito navzijem se podminujicimi svéty se rozpadla. Je otazkou,
zda né¢jaka striktni hranice viibec kdy existovala, nicméné pii zkoumani soucasného stavu je jasné,
ze presahovani verejného do privatniho a privatniho do vetejného enormn¢ narostlo.

Prikladem obsazeni privatni sféry sférou vetejnou je bulvarni tisk, ktery zvetejiiuje soukromi osob.
Jisté¢, podminkou dobte fungujici demokracie je nutnost nékteré soukromé zalezitosti zveiejiovat,

naptiklad korup¢ni aféry. OvSem zvetejnéni takovych informaci, jakymi jsou napt. tajné fotografie

88 BRABEC, Tomas. Gated communities: residencni separace a privatizace verejného prostoru v Cesku: diplomova

prace. Praha: Univerzita Karlova, Piirodovédecka fakulta, 2009. 86 1., 13 1. pfil. Vedouci diplomové prace Ludek
Sykora. Str. 10.

8 CERBA, Otakar. Vnitini struktura mésta [online] 2003 [cit. 18.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch06s02.html >.

8 Homogenizaci zpiisobuje naptiklad to, ze do ¢tvrti vtrhnou obchodni fetézce.
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z néci dovolené €1 rozbor partnerskych vztaht, je stézi omluvitelné.

vefejného prostoru jsme jiz shledali u nakupnich galerii, gated comunities a v procesu gentrifikace.
Dalsim piikladem muzou byt parkovaci zony. Zastupitelé méstsky veiejny prostor rozkouskuji a
nasledn¢ prodaji ¢i pronajmou automobilim, tedy soukromé sféie. Ulice a namésti jsou tak masove
obsazovany auty - je preci snaz$i vyhovét jednoduchym potfebam automobild, nez slozitym
mnohovrstvym potfebam mést a jejich obyvatel.

Stejné je to s reklamnimi sd€lenimi, které obsadily kazdodennost ulic. Dnesni reklamni pfesycenost
zpusobuje vizualni znec€isténi prostoru. A to dvéma zpiisoby — za prvé, svym mnozstvim (poutace,
vyvésni cedule, billboardy, neénova svétla, vSudyptitomné napisy) a za druhé, nizkou urovni
grafického provedeni. Vizudlni chaos a vizualni znecisténi fyzického vefejného prostoru sice nema
ptimy vliv na zdravi ¢lovéka, nicméné jej skrze psychiku velmi, ¢asto nevédomky a negativné,
ovlivﬁuje.84

Lofland®® v souvislosti s privatizaci méstského prostoru dokonce hovoii o ,,soukromych méstech,*
jejichz charakteristikou jsou za prvé ,,velké rezidencni Ctvrti* - je pfitom jedno, zda to jsou sidlisté
¢i rodinné domy ze suburbii. Dalsi charakteristikou je autorezidence, apotedza automobilu — pro
auta se stavi obydli (gardze), pravo automobilu stat na ulici je samoziejmosti. ,,Antiparky* jsou
dal§im znakem ,,soukromych mést,” coz jsou prostory, které se parky nazyvaji, ale nejsou jimi a ani
nemaji jejich funkci — napf. ndkupni, kancelaiské ¢i tieba primyslové parky. Posledni
charakteristikou ,,soukromych mést* jsou ,,megastavby,” které¢ dle Loflanda znemozZiuji vznik a
fungovani ulice ve své plnosti.

S rostouci mirou privatizace vetejného prostoru roste i tlak na zvySovani spotieby. Po jednotlivci je
z4ddana spotieba a tento imperativ je samoziejm¢& obsazen 1 v prostorovém rozvrZeni. Tato téméf
neviditelna vrstva prostoru ovlivituje socialni sloZeni a rozhoduje kdo bude vidén a kdo ne. Vidén
ma byt zdravy a zaméstnany ¢lovek — spotiebitel, odstranéni maji byt ti, ktefi by svou potencionalni
pfitomnosti zpochybnili spolecensky systém — tedy invalidé, stafi lidé, zeny s kocarky ¢i tieba
bezdomovci. To jsou lidé, které systém, zaloZzeny na vykonu, flexibilité a posluSnosti, nepotiebuje,
proto jim védomé ¢i nevédomé stavi bariéry — napf. vysoké obrubniky, schodisté, zadné c¢i
nepohodIné lavicky, které je odrazuji od pobyvani v takovém prostoru. Pfitom byt vidén na
vefejnosti je jednim ze zpiisobu potvrzeni, ze dotycny ¢i doty¢na jsou legitimni soucasti spolecnosti

(prostorové vylouceni = socialni vylouceni = pasivita).

4 wr w ’ . 7w or v ) v v v . . r ’ .
8 Napiiklad piesycenim informaci & tim, Ze se neustale snazi v &lovéku vzbudit pocit své vlastni nedokonalosti a

reklama tak mize snaze manipulovat.
LOFLAND, Lyn H. The Public Realm. Exploring the city’s quintessential social territory. New Jersey: Aldine
Transaction, 1998. 305 s. ISBN 0-202-30608-9.
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Problematiku privatizace vefejného prostoru také rozpracovava Gerret Hardin ve své praci Tragedy
of the Commons z roku 1968. Hardin na piikladu obecni pastviny — spole¢ného omezeného zdroje —
predstavuje tragédii, kterd nastane, paklize se kazdy pastevec bude snazit maximalizovat sviij
vynos. Ponévadz kazdy kus dobytka piinasi pastevci zisk, je v zajmu kazdého pastevce pocet kust
zvysSovat. Paklize se vSak pocet kusti ve vSech stadech zvysuje, snizuje se mnozstvi travy pro kazdy
samotny kus. Zisk zpocatku s kazdym pfidanym kusem roste, ovSem ztraty tim vzniklé sdileji
vsichni. Nakonec tak klesd zisk vSem pastevcim nebo dokonce dochédzi k vypaseni ¢i zniceni
samotné pastviny. Tragédie ovSem tkvi v tom, ze kazdy pastevec vi, Ze se pastvina zdevastuje —
pastevec piesto pokracuje, nebot’ by se pastvina zdevastovala, i kdyby on sdm pocet svého stada
nezvysoval — jeho participace je piece piili§ mala a on sam situaci nezvrati.®®

Obecni pastvinu si miizeme aktualizovat tfeba do automobilové dopravy ve mésté. Se zvySujicim
poctem automobilii dochazi nejenom ke zneciStovani ovzdusi, spotfebé neobnovitelnych zdroj,
vétSimu hluku, atd., ale v zacpach a kolonach ptestavaji automobily plnit svou plivodni funkei, tedy
rychlého a pohodiného prostiedku. Stejné jako u obecni pastviny, i zde jsou vyhody (zisky)
privatizovany, ovSem na nevyhodach (nakladech) se podileji vSichni.

Jednim z urcujicich hledisek nejen pro ,,pastevce, ale 1 volené spravce, kteti hospodati s fyzickym
vefejnym prostorem, je tedy komercni zdjem. Vaclav Cilek®’ povaZzuje za vefejny prostor i obzor —
linii, kde se zemé dotyka nebe. ,,Je-li horizont ponicen, vznika nam skoda...Nicméné tady skutecné
existuje rozsireny ndzor, ze , véci‘“- jako je sidelni obraz nebo horizont - maji svou nejenom
basnickou, ale také financni hodnotu. “B8gvou mysSlenku konkretizuje na piikladu pfipravované
stavby vySkovych budov na prazské pankracké plani: ,, V pripadé mrakodrapii na pankrdckeé plani
miizeme Fict, zZe vyska je reklama. Skoro kazdy, kdo se bude divat na prazské panorama, bude
automaticky vikat: ,, Tohle je Hrad, tamhle VySehrad a to vysoké na Pankraci patii té a té firme. "
Toto prosté konstatovani bude vetsi reklamou firmy nez cilenda, ndkladna reklamni kampan ve
sdelovacich prostredcich. Firma vlastné privatizuje verejnou véc, totiz obzor. Podle mne se jednd o
druh krdadeze. “® Mimochodem, stoji za povsimnuti, 7e na vizualizacich pankrackého projektu, které
se objevily v médiich, jsou hojné opakovanym prvkem c¢innosti provozované pravé v kvalitnim
fyzickém vefejném prostoru. Vidime zde pocitacové namontované rodinky s détmi na prochdzce
mezi mrakodrapy, mlady par délajici si piknik na travniku, mladiky na kolech a in-line bruslich.

Krasné vylhana idyla, ktera je ve skutecnosti velmi nepravdépodobna — piknik na sidlisti si takeé

% HARDIN, Garret. The tragedy of the Commons. Science, New Series, Vol. 162, No. 3859. Dec. 13, 1968, str. 1243-
1248.

CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového Stridlu a
také o tom, proc lezeme na rozhlednu. 1. vydani. Praha: Dokofan, 2002. 231 s. ISBN 80-86569-29-2. Str.71.

Tamtéz.

Tamtéz.
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malokdo dopfeje.

DalSim konkrétnim pitipadem ,,okupace vetejného privatnim je budova Hlavniho nadrazi v Praze.
Nadrazi je vefejna budova, ktera by meéla byt ptistupna komukoliv. Po revitalizaci vSak byla
nepozorované preménéna v prostor ureny pievazné pro konzumovani a piistup do néj maji
zapovézeni ti, ktefi sem konzumovat nepfisli. Je jasné, ze zde musi fungovat urcita pravidla. Nelze
ostatni ohrozovat ¢i obtézovat, zdroven vsak nelze odejmout ptistup tomu, kdo se vymyka predstaveé
slusného konzumenta ¢i nalezi k nizké socialni vrstvé.

Situaci na Hlavnim nadrazi rozpracovava na svych internetovych strankach aktivista Jan Hanus: %
»INadrazi — misto, které od pradavna slouzi k setkavani, k obecné delsSimu setrvavani pri cekani na
svaceni, piti a pri delsim cestovani i polehavani...” Déle dodéava: ,,Hodné napovi jiz noveé
usporadani ndadrazni haly. Vsudypritomné ,,fancy" obchody a butiky, na druhé strané zadné lavicky
k sezeni, pouze par umysiné nepohodinych a presto vécne obsazenych Zeleznych sedakii. Pokud si
Cekajici clovék chce odpocinout, nema jinou moznost nez navstevu nékterého z hojné zastoupenych
retezcii rychlého obcerstveni. Udelali jsme tedy pokus. Akci na pomezi poulicniho divadla,
happeningu a primé akce. Jeden z mych kamaradu se to na Hlavnim nddrazi rozhodl otestovat na
viastni kuzi a zahrat si ,,bezdomovce". Nutno dodat, Ze jednim z mnoha, ktery ma v dnesni dobé
hluboko do kapsy a nemd penéz nazbyt — na jeho obleceni je tedy videt, Ze neni nové, ale je cisté a
neroztrhané. Kamarad sam byl oholen, Cisty, nepachl alkoholem ani nicim jinym. Potud je kamaradd
autenticky — pro vetsi autenticnost jsme ho pouze vybavili velkou igelitovou taskou. My ostatni jsme
meli v planu se ho proti pripadnému vyhazovani z prostor ndadrazi zastat a vSe zaznamenat skrytou
kamerou. “**

Vladimir Sevela k problematice obsazovani vefejného prostoru soukromymi subjekty dale dodava:
,,Loni bylo napriklad vykdaceno 85 stromii v jednom z mdla parkit v panelové zdstavbé pobliz stanice
metra Budéjovicka a na jejich miste vyrostl ,, byznyspalac.* V centru mésta ma zmizet jedno z mala
volnych prostranstvi u metra Narodni — kde podle planii vyroste dalsi rdj pro byznysmeny. Hranici,

vvvvvv

vina zmeén, v niz je navrzeno 480 uprav, a jak priznava pracovnik utvaru rozvoje mésta Miroslav

Kubovy, z 80 procent jde o pokusy premeénit zelené plochy na stavebni pozemky. «92

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti dochdzi k postupnému ozivovani fyzického vetejného

% HANUS, Jan. Hlavni nddrazi - jen pro ty, co nemaji hluboko do kapsy.. [online]. 18.12.2009 [cit.19.8.2012].

Dostupné z WWW: <http://2h.bloguje.cz/826827-hlavni-nadrazi-jen-pro-ty-co-nemaji-hluboko-do-kapsy.php>.

Tamtéz; Video z celé akce je mozné shlédnout na téze adrese.

%2 SEVELA, Vladimir. Stalin patii skejtdkim. [online]. 3.6.2007 [cit.21.8.2012]. Dostupné z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/c1-36301600-stalin-patri-skejtakum>.
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prostoru — v centrech mést vznikaji pési zony, cyklostezky, atp. Na druhou stranu vSak dochazi k
jeho stale vétsi a diamysInéj$i kolonizaci soukromymi subjekty. Pokud je vefejny prostor
nahrazovan prostorem soukromym a vefejné z4jmy z4jmy soukromymi, pak stejné tak snadno miize

dochazet k nahrazovani prava nasilim.

8. Krize ob¢anské spole¢nosti

Obcanska spolecnost pozaduje, aby fyzicky a medidlni vefejny prostor byly co nejvice oteviené a
ptistupné. Predstava obCanské spolecnosti jako prostoru, kde piisobi silna vefejnost, ktera je jakousi
protivahou vSemu statnimu, ale zaroven i soukromému, je pfitazliva, nicmén¢ skutecnosti vzdalena.
,Verejny prostor se vyprazdnuje a je ponechan na pospas politikiim a virtualni realité. Jak rikaji
Bauman a Taylor, Zijeme v dobé, kdy novinadri zapliuji zlovéstné prazdny verejny prostor virtudalnimi
prizraky, s jejichz pomoci se snazi vyvolat falesnou mordlni paniku ve spolecnosti, ktera je viastne
lhostejna, a ktera se rFidi instrumentalnim rozumem zbavenym Sirsi mordlni vize. «93

Podotkl jsem, Ze 1 v medidlnim vefejném prostoru pusobi tfi subjekty, jiz zminény ,,triumvirat.*
Ptedstavme si tuto konstrukci v prostoru. Trojuhelnik, jehoZ vrcholy jsou politickd moc, média a
finan¢ni subjekty, uvniti ného pak obcanska spolecnost. Kazdy z téchto vrcholi se samoziejmée
snazi 0 co mozna nejveétsi ovladani vetrejného prostoru (at’ uz fyzického ¢i medialniho). Vrcholy
trojuhelniku jsou tfemi body vzajemné spojenymi, politickd, medidlni a finanéni moc tedy vétSinou
neplsobi jednotlivé, ale provazang. Sristani moci umozZiluje vétsi €innost, ptipadnd zodpovédnost
je ale zaroven rozmélnéna mezi tii Cinitele, kontrola je tak ztiZena.

Obcanska spoleCnost, ktera je uvniti tohoto trojuhelniku, je skutecné timto trojuhelnikem
ohraniCena. Vefejnost, potencialni aktivni Cinitel ve vefejném prostoru a podminka obcanské
spolecnosti je degradovana do role pouhého pozorovatele, ktery ¢as od casu rozdéli politickym
strandm moc. Ani politickd moc, ani média,” ba ani finanéni subjekty nemaji z4jem na vzniku
plnohodnotné obcanské spolecnosti. D4 se totiz ocekavat, ze by ,predstavitele obCanské
spolecnosti jejich piisobeni pfinejmensim néjakym zplsobem kritizovali, ovliviiovali a v nékterych
pfipadech i omezovali. Rozeberme si nyni piisobeni politické moci, médii a financnich subjektd

dikladngji.

8.1. Politicka moc

Prvnim vrcholem trojihelniku je politicka moc, coz je vlastné pojem dosti vagni. Tato vagnost

% PEHE, Jifi. Co dali Havel a Klaus demokracii [online]. 13. 2. 2003a [cit. 8.11.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.pehe.cz/clanky/2003/co-dali-havel-a-klaus-demokracii >.
*  Piedev§im ta masova.
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spociva uz tieba v tom, ze politickou moc mohou mit jak subjekty volené, tak nevolené. Pro potteby
této prace proto tento pojem redukuji na institucionalizovanou moc, ktera je prostfednictvim voleb
vkladéna do rukou jednotlivet ¢i skupin. Skrze ni pak volené subjekty spravuji a organizuji urcité
segmenty spolecnosti, a to na vSech urovnich politického aparaitu.95

Sama o sob¢ je politicka moc soucasti vetejného prostoru. Problémy vsak nastavaji, kdyz politicka
moc piekracuje vymezeny ramec svého pusobeni. Nékteré z téchto problémi se zde pokusim

nastinit.

8.1.1. Politicka moc a zajmy finan¢nich subjekti

Moderni doba pfinesla relativizaci hodnot a naruSeni moralky. Neni-li Boha, neni se ¢eho bat. Neni
vyjimkou, kdyz politicka moc upfednostiiuje své z4jmy pied zajmy obecniho blaha. Je naptiklad
jasné, ze finan¢ni subjekty, zvlasté nadndrodni korporace, maji velky zdjem na co mozna nejvetsim
obsazeni vetejného prostoru. V zajmu politické moci je vychazet t€émto tendencim vsttic. Politicka
moc udeli soukromé sféie povoleni ve vefejném prostoru puisobit a oplatkou dostane jisté vyhody.
Ty v8ak mohou byt vyhodné pfedevsim pro politickou moc.

Politicka moc také mize mit sklon k protekcionismu, naptiklad tim, Ze bude vyvijet urcity tlak na
konkurenci toho ¢i onoho finanéniho subjektu a znevyhodiovat ji. Protekcionismus, upravovani
legislativy v zajmu soukromého subjektu, nekontrolovany lobbismus, to v§e jsou problémy, které se
v soucasnosti d&ji a neni mnoho prostiedkd, kterymi by se dalo témto procestim zabranit. A¢koliv to
zni idealisticky, silnd vefejnost je opravdu jedina, kdo miZe prosazovani soukromych zajml v

politice zabranit.

8.1.2. Politicka moc kontra média

Dalsim ptikladem pronikani politické moci za ramec svych prav a povinnosti je snaha ziskat vliv v
institucich, které by méli byt nezavislé, napt. ve vefejnopravnich médiich, jakoZto pilifich
medialniho vefejného prostoru. Vefejnopravni médium je ale pod neustalym politickym tlakem. Je
zde neustala snaha politizovat dohlizeci orgdny, které se prezentuji jako zastupci vefejnosti a méli
by tak byt na politické moci nezavislé. Média vetfejné sluzby se od politickych tlakil nikdy zcela
neuchrani.

Tato politicka snaha se ale nevyskytuje jen u vefejnopravnich meédii, politici se snazi pronikat do

jakychkoliv médii. Divody tohoto poc¢inani vysvétluje ve svém ¢lanku Jifi Pehe:* |, Politici jsou na

% Tedy od statni po komunalni spravu.
% PEHE, Jifi. Proristani médii a politiky aneb boj o demokracii [online]. 3. 11. 2003b [cit. 9.11.2012]. Dostupné z
WWW:< http://www.pehe.cz/clanky/2003/prorustani-medii-a-politiky-aneb-boj-o-demokracii>.
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médiich zavisli, protoze ta jsou v modernich spolecnostech hlavnim zdrojem informaci o politice a
aktivné formuji obraz jednotlivych politikii i politickych stran v ocich verejnosti. A ta
prostrednictvim voleb rozhoduje o osudu jak konkrétnich politikii tak politickych stran. Politika
proto neustale hleda zpiisoby jak média manipulovat nebo dokonce kontrolovat tak, aby média o
politicich a strandch a organech statni moci poskytovala informace, které jsou pro né priznive. «97
Soukroma média podl¢haji bud’ ekonomickému natlaku nebo urcité formé regulace, napf.
omezenému udélovani licenci, kdy jejich udélovatel mize byt zpolitizovan ve prospéch néjakého
politického z4jmu. Ten zndmy hlidaci pes demokracie - média - je tedy uvdzan na velmi kratkém
fetézu.

Problém médii spociva v jejich dvojakosti. Na jedné strané by méli vytvaret vici politické moci
opozici a kontrolovat ji, na druhé stran¢ jsou tak jako tak v moci téch, ktefi zrovna vladnou a

vyhovuje jim je ur€itym zpisobem podporovat. %

8.1.3. Politicka moc a média

Nelze vzdy pokladat vztah média - politickda moc za vyslovené opozi¢ni, naopak. Politici média
potfebuji stejné tak, jako média politiky — svou provazanosti nékdy splyvaji v jeden celek.
Prikladem této provazanosti politiky a médii byl Silvio Berlusconi - mediadlni magnat a italsky
premiér v jednom. Jsou to zdanlivé neslucitelné role, nebot’ jde o jasny stiet zajmu. Jak je mozné, Ze
ten, kdo zastava vetejnou funkci je zaroven tim, kdo plnéni této funkce svymi médii kontroluje a
komentuje? ,, Kdyz politiku komentuji prilis casto sami politici, je to ditvod ke skepsi. VSichni
tusime, Ze politici v roli komentatorii vilastnich cinii nemohou byt objektivni. «99

Jan Jirak'® dodava: ,, Pro politické strany a politiky je Zadouci byt co nejcastéji v médiich, nebot k
medidlni realité politiky ma publikum snazsi pristup nez k podstaté politiky (politicka jednani na
vSech urovnich, od politiky komunalni k parlamentni). Z toho diivodu se politici snazi sami sebe
riznymi zpusoby zatraktivnit, napv. tim, Ze prijimaji pozvdani na nejriiznéjsi medidalné popularni
akce (kity desek, zahajovani sportovmich utkani), pri nichz nebudou média chybét, vyhledavaji
podporu tzv. celebrit - populdrnich hercii a zpévdki. *

Dtsledkem tohoto ,,zezdbavnéni* politiky mize byt vznik politického populismu, ktery potencialné
ohroZzuje vznik ob¢anské spolecnosti. Populisti¢ti politici se stejn¢ jako masova média prohlasuji za

jakési mluvéi lidu, mluvéi vetejnosti. Ve skutecnosti vSak silnou vefejnost potlacuji ve sviij

9 Extrémnim piikladem zneuZivani médii mize byt propaganda.

% Neohrozuji si tak svoji existenci.

% PEHE, lifi. Politika a média se podobaji [online]. 4. 3. 2005 [cit. 9.11.2012]. Dostupné z WWW:<
http://www.pehe.cz/clanky/2005/politika-a-media-se-podobaji >.

19 JJRAK, Jan. Média a politika [online]. 10. 5. 2006a [cit. 9.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.rvp.cz/clanek/282/556 >.
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«101 -¢c102

prospéch. Tento ,,vox populi“™" — sdélovany médii jako ,,vox dei“ " je zdrojem politické legitimity.
I zde jde o milenecky vztah médii a politiky: ,, Vétsinovda mainstreamova média ¢im dal veétsi mérou
urcuji napln politiky, pricemz se aktivné berou za nékteré témata i stanoviska a opomijeji jina.
Cinice tak soustavné se odvolavaji na viili lidu, jiz ovSem soucasné v tomto procesu proménuji.
Politici pak na vuli lidu reaguji. Jinak receno, masmédia a populisticti politici Ziji ve zvlastni druhu

103
symbiozy.

Vetejné minéni, které je, jak vime, snadno manipulovatelné, se tak stava jedinou
autoritou, jedinym legitimnim zdrojem zakont.

Tento vztah neguje koncept obcanské spole¢nosti jako dohlizitele politické moci. Misto obCanské
spolecnosti je tu jakasi nepichlednd masa lidu. ,, Hlas (lidu) je reprezentovan médii, ktera ovsem
primarné slouzi soukromym financnim zajmim a casto maji, zpravidla kviili snaham o zvySeni
obratu, svou viastni politickou agendu. Skutecni politicti viidci, kteri svou politickou integritou ruci
za sviij program, vyklizeji prostor hlasu lidu, jenz nabyvd podoby bud anonymniho verejného
mineni, anebo populdrnich postav masové kultury. Jinymi slovy, v dnesni spolecnosti masové
kultury politiky v pozici verejné autority nahrazuji celebrity, bavici a moderdtori podprimernych
diskusnich poradii, kteri se v nicem nezpécuji nejriiznejsim pruzkumum ctenosti a sledovanosti. «104
V souvislosti s timto jevem se hovoii o jakési nepifimé vladé masovych sdélovacich prostiedk, tzv.
mediakracii. Jifi Pehe ji definuje jako: ,, Systém, v némz politici prestanou sami premyslet o svych
prioritach a nechavaji prakticky vyhradné médii stanovovat témata, jez by méli pokladat za
podstatna. Ponévad:z média jsou ve vzrustajici mire v rukou velkych obchodnich korporaci,
mediakracie je formou vlady, v niz vSechna moc lezi v rukou korporaci a je vykonavana jimi ¢i

«105 106 Problém

jejich zvolenymi zdstupci. Mediakracie je tedy vlastné skrytou formou oligarchie.
vSak neni jen v tom, Ze média jsou vlastnéna nadnarodnimi korporacemi. Z této skutecnosti totiz
vyplyva i to, Ze obsah médii neni tvofen demokratickym zplsobem, ale podléha uréitym zajmim,

coz ohrozuje kritickou funkci vetejnosti.

8.2. Média
Druhym vrcholem trojuhelniku a z ¢asti jiz zmiiovanym ptivodcem oslabeni vetfejnosti, jsou média
samotnd. Nejvlivnéj§imi médii, jak uz sam nazev napovida, jsou média masova. To proto, Ze plisobi

na celou spolecnost a jejich ndpadnym rysem je, Ze jejich ,,sdéleni sméruje od jednoho zdroje k

1 Hlas lidu.

102 Hlas bozi.

9 PEHE, Jifl. Populismus, primérnost, média [online]. 28.11.2007 [cit. 14.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=4610>.

Tamtéz.

105 Tamtéy.

106 v1ada bohatych.
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publiku - velkému mnozZstvi lidi. Jeden ucastnik takové komunikace (zpravidla vyrobni podnik s
vnitrni organizaci) se ocitd v roli vysilatele (podavatele) a druhy (publikum) v roli prijemce. Lidé v
postaveni prijemce maji mezi sebou navzdjem slabé nebo zZadné socialni vazby, vétsinou se neznaji,
tvori "masu”. Masova média jsou schopna vytvorit ve spolecnosti nové socialni vazby, napriklad
integruji - spojuji lidi podle politické orientace... «107

Velmi zjednodusené feCeno, masova média produkuji masovou kulturu. Masovou kulturou
rozumime napftiklad hodnoty, informace a artefakty, které odkazuji: ,,ke vkusu, skloniim, projeviim,
zvykum, a zpiisobum masy (vétsiny) lidi. «108 7akladnimi znaky masové kultury jsou dle Denise
McQuaila:'% netradi¢nost, neelitnost, populédrnost, homogenita, masova produkce a komercializace.
S masovou kulturou se taktéz poji fenomén kulturni priimysl, ktery masovée a pramyslové produkuje
zbozi urcené ke spotiebé ve volném cCase. Ke svému trznimu prosazeni a kumulaci zisku pfitom
vyuziva také projevy z umélecké sféry,110 ¢imz uméni deklasuje v podstaté na ky¢. Charakteristika
masové kultury je tedy pfimo opacnd pozadavkiim rozvinutého vetejného prostoru. Aby byl

rozvinutym, potfebuje pluralitu, tvofivost, aktivitu a inovaci.

8.2.1. Komercializace médii

Karel Hvizdala''! charakterizuje dnesni stav médii (hlavné tedy masmédii) velmi piihodng, kdyz
fika, Ze média ,, jsou predevsim komercénim zbozZim. Média u nas prevazné jen slouzila — nejprve
obrozeni, pak socialismu, ted zabavé a businessu. Byla a jsou slouhovskd, nikoli sluzebnd. “
Oznaceni ,komercni“ ziskala média predevSim kvili tvorbé zisku jakoZzto hlavnimu cili, coz
znamena, ze piijmy z reklamy jsou zasadni pro existenci nebo neexistenci média. To samoziejmé
vyviji obrovsky tlak na obsah.

Tento postoj roztaci kolo spolecenskych dusledkli, z nichz mnohé jednoznaéné oslabuji
demokratizacni roli médii, tedy onen koncept ,,médium coby hlidaci pes demokracie.” Pohled na
publikum — zejména proto, aby médium dosahlo co nejvétsi sledovanosti ¢i prodejnosti. Jsme
svédky pravé oné McQuailovy neelitnosti. Obsah masovych médii je zaplavovan vice heslovitym

populismem nez fundovanymi politickymi diskuzemi. Politické strany a jejich volici se stale vice

Y JIRAK, Jan. Média jako piredmét pozndni [online]. 5. 5. 2006b [cit. 11.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.rvp.cz/clanek/438/545>.

1% MCcQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vydani. Praha: Portal, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-714-0.
Str. 62.

199 Tamtéz, str. 62.

M0 JIRAK, J. — KOPPLOVA, B. Média a spolecnost: strucny ivod do studia médii a medidlni komunikace, 1.
vydéni. Praha: Portal, 2003. 207 s. ISBN 80-7178-697-7. Str. 57.

U HVIZDALA, Karel. Nezodpovédnost médii v ¢ase mediokracie [online]. 11. 9. 2006 [cit. 18.11.2012]. Dostupné z
WWW: <http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/clanek.phtml?id=234471 >.
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podobaji sportovnim tymim a jejich fanouSkim. Nejdilezitéjsi je piibéh zality obrovskym
emocnim sulcem. ,,Estetika médii diktuje etiku. PreloZzeno do srozumitelné cestiny lIze Fici, Ze tato
média c¢im dal tim vic funguji spise jako transportér emoci nez informaci, protoze praveé emoce
pritahuji ctenare a mnozstvi vykdazanych ctenaru zase pritahuje inzerci, z niz maji vydavatelé
nejvetsi zisk, a o ten jde. Vedeni redakce je podle toho i odménovano. Znacna cast rocniho prijmu
vedeni se odviji od vyse prodaného ndakladu. Jednani, které v takhle vedeném podniku prinasi zisk,
je proto etické. <M

Komercializace médii probiha na dvou urovnich. Prvni Groven znamend komercializaci média
samotného, tedy fungovani média na komerénim principu. To zahrnuje ndm znamé zjednodusovani
obsahu za tcelem co nejvétsi prodejnosti, sledovanosti a tim tedy nejvétSiho zisku. Druhd troven
spociva v propagaci a akcentovani komercializovaného, tedy konzumniho zptisobu zivota - média
jsou pieci jeho dulezitou soucasti. Rovnice je jednoduchd — paklize my, média, nebudeme
podporovat konzumerismus, zanikneme. Masova média jsou svym zalozenim vlastné velmi
konzervativni a téméf vzdy, jak implicitné, tak explicitné, podporuji vladnouci garnituru.

Pro média (stejn¢ jako pro nas) je nejcennéj$im artiklem nase pozornost. Probih4 neustala soutéz o
jeji pritahovani. Nejsme-li trénovani, coz zapadni ¢lovék az na vyjimky neni, dobrovolné ji
odevzdavame nejcastéji pravé médiim. Misto, abychom se vénovali svému byti, v€nujeme se
povrchnimu obrazu medialniho svéta, coZ nasSe zivoty ochuzuje. NaSe pozornost je neustale
odvadéna k debordovskému'®® spektélklu,114 ktery je uskuteCiiovan predevSim prostfednictvim
médii. Obsahem médii je podivana, kterd zastird a falSuje skute¢nost. Do spektéklu fadi filosof Guy
Debord pfedevsim televizi a reklamy, jejichz hlavni funkci je zabijet divaklv Cas. Spektiklu se

1:*° | Nechdme-li stranou

piiblizuje ve svém Uvodu do teorie masové komunikace i McQuai
premiru reklamy (komercni propagandy), ma komercializovany obsah z tohoto pohledu sklon
orientovat se vice na obveseleni a pobaveni (eskapismus), je povrchnéjsi, neklade na prijemce
Zadné naroky, je konformni, spise nepiivodni a standardizovany. “ Déle dodava: ,,...komercni vztahy
uplatnujici se v komunikaci se svou podstatou od sebe vzdaluji a jsou potencialné vykoristovatelske.
Komercni varianta komunikacnich vztahit nepodporuje utvareni vzajemnych vazeb ani nevede k
formovani sdilené identity ¢i spolecenstvi...Komercni prostredi medialni produkce navic predstavuje

v ’ . ’ ror v ’ v . v, . 116 . ’ 3
sveraci kazajku, kterd brani cetnym moznostem inovace a tvorivosti. A jak vime, tvofivost a

inovace by mély byt ob¢anské spolec¢nosti vlastni.

112 I
Tamtéz.

3 DEBORD, Guy. Spolecnost spektiklu. 1. vydani. Praha: Intu, 2007.157 s. ISBN 978-80-903355-5-4. Str. 3-12.

114 ’ y
Podivana.

5 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vydani. Praha: Portal, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-714-0.
Str. 131.

116 Tamtéz.
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Jsme svédky zjednoduSovani reality svéta metodou nizsiho spolecného jmenovatele. Disledky
tohoto zjednodusovani jsou za prvé jiz zminéna neelitnost a za druhé, homogenita. Mokrejs rozebira

tuto homogenitu takto:'*’

,Masova média sice zduraziuji rovnost mezi lidmi, chapou ji vsak
predevsim jako nerozlisenost, stejnost, jako vysledek procesu smazavajictho a vyrovnavajiciho
vSechny rozdily, majetkové, kulturni, rozdily mezi pohlavimi a odlisnosti mezi narody. Modelem
takto chapané rovnosti je totdlni zaménitelnost a jejim projevem pak optika, jiz ztélesnuje kazdy, ten
i onen, a v podstaté kdokoli.

K této problematice se vyjadfuje 1 Jan Jirak:'®

,,...veSkeré jevy a skupiny, které se vétsinovou
(mainstreamovou) optikou jevi jako problémové ci priznakové a s nimiz se vétsinova spolecnost
obtizné vyrovnava, jsou v medidalnim zpracovani casto marginalizovany a zietelné zjednodusovany -
pricemz tato marginalizace saha od prostého prehlizeni po okazalé zpracovavani s pridechem
nadrazenosti a dobrocinné blahosklonnosti (a bez znalosti skutecné problematiky a zdjmu o ni).
Me¢édia nerespektuji pfedevsim ty rozdilnosti a jinakosti, které narusuji medialni obraz svéta, ve
kterém lidé znamenaji ptredevs§im spotiebitele. To nejen doklada, jak jsou masovd média vici
soucasné ,,ideologii* konformni, ale poukazuje to také na to, ze jakékoliv kritické mysleni neni
zadouci. Pod palbou spektdklu na to neni €as ani prostor. Potencialni kritickd vefejnost je tak
redukovana na pasivni konzumujici divaky — spotiebitele, protozZe tato spotiebitelska redukce zazila
medialni vefejny prostor pouze na prostor reklamy, zdbavy a public relations.

Shrnuto citaci Jiirgena Habermase:*** »Spolu s komercializaci a rozsiFenim komunikacni sité, se
vzrustajicimi potrebami kapitalu pro publicistické zazemi a pro naristajici stupen jeho organizace
se zvysila regulace komunikacnich cest a Sance pristupu k verejné komunikaci byly vystaveny
silicimu selektivnimu natlaku. Tak vznikla nova kategorie vlivu, totiz medialni moc, ktera postupuje

manipulativné a princip publicity olupuje o jeho nevinnost.

8.2.2. (Ne)reprezentace reality

Média nam zprosttedkovavaji urcity obraz reality, ktery ve svém obsahu neni realny. Média
spoluvytvari ur¢itou ideologii, kterd je oblecend do masky pfirozeného stavu véci. Zaroven se vSak
sama média musi této ideologii podfizovat. Neni téZké na tuto hru pfistoupit a povazovat medialni

obraz svéta za realny - nase Zivoty jsou piece tak obycejné a Sedivé. Nejvétsi nebezpeci, jak pro

" MOKREIJS, Antonin. Verejnost: skutecnost - iluze - fikce . 1. vydani. Praha: Triton, 2005. 143 s. ISBN 80-7254-498-
5. Str. 32.

18 JIRAK, Jan. O stereotypech v médiich aneb Svét, ktery vidi média [online]. 11. 9. 2006 [cit. 25.11.2012]. Dostupné z
WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/284/0-STEREOTYPECH-V-MEDIICH-ANEB-SVET-KTERY-VIDI-
MEDIA.html/>.

9 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2000. 424 s. ISBN 80-7007-134-
6. Str.26.
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jedince, tak pro vefejnost, spociva v tom, ze pod tlakem medidlniho obrazu svéta ztracime
schopnost rozeznavat to, co je opravdu dilezité. Ztracime nasi pozornost. Zejména pak tehdy, kdyz
sportovni Sampionaty, které zaplavuji nejen medialni, ale 1 fyzicky vefejny prostor.

Rozeberme si blize tento medialni obraz svéta. Zakladnim znakem této ,,pseudoreality” je nemala

120

davka stereotypizace. Stereotypy deformuji ptivodni ptedlohu " — zjednodusuji ji, ale soucasné ji

muzou i piehanét, nebot’ medidlni stereotypy jsou nositeli soudd, postoji, ndzori, ptipadné
predsudkt, jez jsou obecné uznavany ,hlavnim proudem,* ¢ili urcitou dominantni ideologii.121
Posilovani stereotypti posiluje vétSinové minéni a vkus.

Tvurci medialniho sdéleni témito stereotypy a jejich uzivanim védomé, ale i nevédomé, zplostuji
obsah téchto sd€leni. Samotna média tyto stereotypy nemuseji piimo vytvaret. VEtSinou uz jsou
néjakym zpiisobem zakddovany v samotné dominantni ideologii. Dulezitéjsi je spiSe to, Ze je
neustale opakuji a tim mohou pfispivat k jejich posilovani. Pod takovym neustdlym tlakem je
nesnadné tyto stereotypy kriticky pfijimat a postupem &asu vibec rozpoznat. ,,Casto si témér
neuvedomujeme, zZe média neodrdzeji socialni realitu, ale Ze ji vyrazné a svérazné pretvareji. Déje
se tak ze dvou dirvodii. Média musi predevsim, pri veskeré své obsahové pestrosti, nabizet sdélent,
kterd budou rezonovat s predstavami, hodnotami a postoji téch, kteri je konzumuji. A soucasnée
produkuji a organizuji sdeéleni, ktera nam nabizeji, podle viastnich vnitrnich pravidel zpracovani
podminénych myslenkové i ekonomicky - podle tzv. "medialni logiky." Oba tyto faktory jsou na sobé

«122

navzdjem navdzany. Typickym prostorem, kde se mizeme potkat s takovou ,,nejcistsi* formou

stereotypd, je reklamni sdé€leni.

8.2.3. Reklama

Reklama, symbol nasi doby, je nejzieteln&j$im produktem médii a obchodnich spole¢nosti. Moc a
vliv reklamy je dokazovéan pravé vSudypfitomnosti reklamniho sdé€leni, nebot’ pravé skrze toto, co
mozna nejveétsi mnoZzstvi, se snazi okupovat vefejny prostor. Reklama je jistou formou
marketingové komunikace, ktera prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedki umoziiuje
oslovit zédkaznika, upoutat jeho pozornost a prezentovat mu svou nabidku. Cil reklamy je jasny —

: oW . 123
prodej za ucelem zisku.

20 VLADYKA, Milan.  Stereotypizace  [online]. 2004  [cit. 25.11.2012]. Dostupné z WWW:
<http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/stereotypizace.htm >.

21 Dominantni ideologii je v zapadni spolenosti predevsim konzumerismus.

122 JIRAK, Jan. O stereotypech v médiich aneb Svét, ktery vidi média [online]. 13. 9. 2005 [cit. 25.11.2012]. Dostupné z
WWW: < http://www.rvp.cz/clanek/282/284>.

123 Evropska direktiva 84/450/EEC popisuje reklamu takto: ,,Advertising means the making of a representation in any
form in connection with a trade, business, craft or profession in order to promote the supply of goods or services,
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Jak jsem zminil v ptedchozim oddilu, reklama pracuje, vice nez co jiného, se stereotypy. Opakuje je
a tim je posiluje. Stereotypy odkazuji k hodnotovym soustavam a tvofi tak medialni konstrukci
reality, v tomto ptipad¢ tedy svét, coby misto uréené pouze pro spotiebu. Jen tak pro ptikladnou
ukazku, na jedné z nejvysSich pFicek v hodnotové soustavé zapadni spole¢nosti je individualismus.
Reklama jej proto klade na nejvyssi pricky hodnot. Pti blizSim zkoumani vSak odhalujeme paradox.
Zbozi masové produkce akcentuje individualismus, pficemz se vSak se samotnym pojmem
,masovy* zcela vylucuje.

Nechme stranou typy a vnéjsi charakteristiku reklamy. Reklama, a to uz tu bylo feceno implicitné
mnohokrat, je predevSim predstavitelem urcité ideologie. ,, Ideologické piisobeni reklamy se
uskutecnuje (s aktivni spolupraci ,, ctenare” reklamy) skrze prendseni dulezitych vyznamii a
predstav (nékdy mytii) ze svéta zkuSenosti (jako je krdsa, uspéch, Stésti, prirodni sily a védecké
poznatky) na komercni produkty a posléze i na nds samé. «124

Reklama ném tedy piedvadi nejenom samotny vyrobek, doddva nam s nim také jakysi idealni svét.
Svét stalé akce, mladi, krasy, zdravi, $tésti, blazenosti, svézesti, zkratka vSe co patii do estetiky
permanentniho orgasmu. Tim, ze si produkt koupime, budeme také takovi. ,,Jsme ,, rekonstituovani
reklamou, ale koncime s imaginarnim (a proto falesnym) pocitem svého skutecného ja a svého
vztahu k redinym podminkdm naseho Zivota. “'*

Kromé zminéné repetivnosti a vSudypfitomnosti stereotypnich obsahil, vytvaii reklama vizuélni a
textovy odpad, ktery je vSude kolem nés a za ktery nepiimo platime. Nejen, Ze je napiiklad ni¢ena
krajina, obsah reklamnich sdéleni €asto nici i nasSe fyzické zdravi.

Jako ptiklad nam mulze poslouzit ,,zdrava strava.“ Tento fenomén se vmisil do obsahu vétSiny
reklam na potravinové vyrobky. Vyjmenujme si ty nejobecnéjsi pravidla zdravého stravovani, tak
jak o nich hovofti tisice 1¢katskych studii. Za prvé, nejezte piilis tuéné potraviny a omezte soleni.
Dale, snizte pfijem mléénych vyrobkl a potravin z bilé mouky a vyhybejte se smazenym jidltim,
sladkym népojiim a bilému cukru. O uzivani farmaceutickych 1é¢iv ani nemluvim. Staci se podivat
na desetiminutoveé pasmo televiznich reklam. Vidime pfesny opak...

»,moralniho,” zejména tim, Ze Gtoc¢i na ty nejzranitelné;si, tedy déti. Komercializace détstvi je velmi
zavaznym problémem. Vychovavani si mladych konzumentd, ktefi budou po zbytek Zivota loajalné

konzumovat, s sebou piinasi alarmujici narGst fyzickych a psychickych nemoci, které se

including immovable property, rights and obligations.* Dostupné z WWWw:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:EN:HTML>.

124 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vydani. Praha: Portal, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-714-0.
Str. 291.

125 Tamtéz.
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,hormalné“ vyskytuji az u starSich lidi.

Dennis McQuail'?® shrnuje nebezpedi a ideologitnost reklamy takto: ,, Reklama... konstituuje nase
prostiedi a rika nam, kdo jsme a co skutecné chceme. V kritické perspektive je to vse klamné a
zavadejici. Skutecny ucinek je mimo dosah jakékoliv analyzy obsahu, ale Ize se zpétné dopracovat

‘

od obsahu k zameru, kriticka terminologie , manipulace” a ,,vykoristovani* je zde snaze
dolozitelna nez v pripade zpravodajstvi. ,, Komodifikace * ve vztahu ke kulture obecné predpoklada,
Ze komercni ,, prumysl vedomi* lidem néco odebira a potom zpétné prodava. Je to jedno z vyjadreni

procesu ,,odcizovani, * pri nemz ztrdacime kontakt se svou viastni prirozenosti (a kulturou).

8.2.4. Obchodni znacka

Velkou ulohu ve svété byznysu a reklamy hraje obchodni znacka. To ona je tim ucelem, ktery svéti
prostfedky - znacka jako nejvySsi ikona, nejvyssi symbol, nejvyssi cil. Vlastné uz vibec nejde o
konkrétni produkt, ale o onu ptidanou hodnotu, kterou poskytuje odhmotnéné znacka. Tou piidanou
hodnotou je uréity pocit, zivotni styl, vyjime¢nost, zazitek, image, prislusnost, atd. ,,Vyznam loga
vzrostl natolik, Ze samo prodélalo podstatnou zmeénu. Za piildruhého desetileti se loga stala natolik
dominantnim prvkem, Ze obleceni, na némz se objevuji, od zdakladu promeénila v pouhé bezvyznamné
nosice znacek, které reprezentuji. «l27

Ve stfedu zajmu uz tak neni samotny produkt, ke kterému mél clovek pristup skrze rtizné znacky,
ale praveé znacka, ke které se dostavame skrze riizné produkty. Tento vyvoj je vlastn¢ logicky, nebot’
praveé nadprodukce vyrobkli donutila vyrobce, aby se néjakym zplisobem zacali od sebe odliSovat.
Znacka tedy obsahuje samotny produkt plus onu pfidanou hodnotu, kterd je samoziejm& mnohem
Je vSak téméf vZdy zarukou predrazeni skutecné hodnoty toho kterého produktu. Produkt je mrtvy,
at’ Zije znacka. Tato pfidand hodnota vSak neni pfipisovdna pouze vyrobkiim, oznackovana muze
byt i tfeba voda, rostlinnd semena nebo dokonce i pisek.

Je jasné, ze se obchodni znacky pokouseji o co nejSirSi plisobeni na témeét vSechny segmenty
kultury a spolecnosti. Vysledkem tohoto procesu je vznik sponzoringu, coby urCité nahrazky
vefejnych financi. Oznackovat n&jaky pozitivni kulturni ¢i socialni jev je pro ob€ strany vyhodné a
navic, vefejnost vnima pozitivnéji sponzoring nez reklamu. Aktéti dostanou od firmy penize ¢i
materidlni podporu a obchodni znacka pozitivni konotaci. Nebezpeci se vSak objevuje v té chvili,
kdy tato tendence hypertrofuje a hranice mezi sponzorujicimi korporacemi a sponzorovanou

kulturou se za¢nou stirat.

1% Tamtéz., Str. 292.
127 KLEINOVA, Naomi. Bez loga.1.vydani. Praha: Argo, 2005. 510 s. ISBN 80-7203-671-8. Str. 27.
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., Vysledkem — pokud ne piivodnim zamérem - pokrocilého systéemu podpory znacek je odstrceni
hostitelské kultury do pozadi tak, aby se znacka stala hvezdou. Nejde uz o to, kulturu sponzorovat,
ale kulturou byt.“'*® Obchodni spole¢nosti tak uz piestavaji byt pouze sponzory, ale stavaji se
samotnymi tvlrci obsahu. To potlacuje pfirozenou spontaneitu a tvoiivost a vysledek je cilené

smé&fovan na propagaci znalky. Znackou tak muiZe byt prostor,'” stavba, areal,'”* pamatka,'’!

2 v sl v w1 134
3 umeéni, 33 ale také i ¢lovek."

médium,’
8.3. Financni subjekty

Ttetim vrcholem trojuhelniku jsou finan¢ni subjekty (finan¢éni moc). Uz v piedchozi kapitolach
jsem se zminil o snaze finan¢nich subjektl vstupovat do veifejného prostoru. Finanéni subjekty
funguji za Gcelem financniho zisku a pravé proto jim je tato tendence vlastni a vcelku pfirozena.
Nejznatelnéji se tato tendence projevuje u nadnarodnich korporaci, které si ve vefejném prostoru
mohou, diky své ,,nadnarodnosti* a mnozstvi prostredk, které vlastni, diktovat.

Nadnarodni spole¢nost bychom zjednodusen¢ mohli charakterizovat jako podnik, firmu ¢i
korporaci, jejichz nékteré pobocky nejsou lokalizovany v zemi ptivodu, ale plisobi v zahranici. Toto
pusobeni znamend vyrobu ¢i distribuci statkli a sluzeb a je vyznamné spojeno s globaliza¢nimi
procesy.'®

Hurdova*® konkretizuje kritiku jejich plisobeni ve ctyfech zakladnich bodech. Za prvé, nadnarodni
korporace Casto poruSuji ekologické normy a jejich pocinani je obvykle ekologicky narocné. Za
druhé, jejich snaha o minimalizovani vyrobnich nakladd je Castou pficinou Spatnych pracovnich
podminek pro mistni zaméstnance. Za tieti, korupce a podplaceni mistnich vlad je béZznou praxi.
Posledni bod kritizuje nadnarodni spole¢nosti za to, Ze zneuzivaji nedokonalého pravniho systému
rozvojovych zemi a ty pak nemuzou destruktivnimu pulsobeni nadndrodnich korporaci nijak
zabranit.

Nadnarodni korporace sice na jedné stran¢ zajiSt'uji nova pracovni mista a zvySuji Zivotni Groven
svych zamé&stnanct,™’ na druhé strand jsou vSak s jejich plisobenim spjata negativa jako je détska

prace, korupce, poruSovani zdkontli, zamezeni pfistupu obyvatelim a vladam k jejich ptfirodnim

128
129
130
131

Tamtéz.

Reklama vstoupila do vefejné dopravy, do skol, ale tfeba i tak intimniho prostoru, jakym je toaleta.

Napf. Disneyland.

Napf. reklamni potisk na restauratorském leseni.

2 Napt. MTV.

13 Napt. product placement, vystava soch vyrobenych z plechovek Redbull, 3D mapping, apod.

13* Naptiklad sportovci, hudebnici, apod.

3% HURDOVA, Martina. Kritika nadndrodnich korporaci [online]. 2006 [cit. 26.11.2012]. Dostupné z WWW: <
www.varianty.cz/download/doc/texts/144.pdf >.

3% Tamtéz.

37 1 kdyz podet pracovnich mist je omezen.
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zdrojiim a s tim souvisejici chudoba a neumoznéni ekonomického ristu.

Velkym tématem, souvisejicim s nadndrodnimi korporacemi je globalizace. Tento modni pojem

8 - 139

Bauman™®® charakterizuje jako dojem, Ze se ndm véci vymykaji z rukou. Véclav Mezficky
popisuje globalizaci jako: ,,spontdnni, nerizeny proces stdle intenzivnéjsi integrace zemi svéta v
jediném ekonomickém systéemu.““ Nejde jen o proces ekonomicky, postihuje naprosto celé spektrum
spolecenskych vztahti. Jelikoz nemtzu postihnout vSechny aspekty globalizace, pokusim se alespoi
heslovité vyjmenovat nékteré negativni jevy, které jsou podminény globalizaci.

V prvé fad¢ jde o ekologické problémy, mezi které patii naruseni globalnich biosférickych systémii,
naptiklad tedy hrozba globalnich klimatickych zmén, ohrozeni ozénové vrstvy, dezertifikace a
zasolovani pudy ¢i snizovani biologické diverzity. S tim souvisi Spatné hospodaieni s odpady a
neobnovitelnymi zdroji, problém chudoby a riist nerovnomérnosti rozdéleni bohatstvi ve svéts.**?
Globalizovany finan¢ni trh je nachylng&j$i na finan¢ni krize, coZ mulZe zpisobit fadu statnich i
osobnich bankrotli. Svét je prostfednictvim novych technologii casoprostorové zmenSen, z ¢ehoz
tézi predevs§im zapadni spolecnost, tedy ti, kdo maji k takové technologii pfistup. Jednotlivé kultury
jsou intenzivné vystavovany zapadnimu vlivu, nasledkem c¢ehoz kultury piejimaji onu zapadni
ideologii konzumerismu.

Dalsi negativni jev globalizace spociva v tom, ze moc a vliv nadnarodnich spolecnosti presahuje
moc a vliv volenych parlamentti. Nadndrodni spole¢nosti nemaji pouze ekonomickou moc, maji
predevsim moc politickou. V roce 2006 mélo pouze 21 statt svéta vyssi HDP, nez Cini ro¢ni obrat
kazdé ze Sesti nejvétSich nadnarodnich spoleénosti.141 Tato moc nevolenych ovliviiuje a nékdy mtize
1 ochromovat vetejny prostor, a to tieba uz jen tim, jaka témata jsou témito kolosy nastolovana, 0
jakych zpravach se hovoti a jaké jsou naopak ignorovany. Toto ovliviiovani medialniho vefejného
prostoru zname pod pojmem agenda setting. ,,Teorie agenda setting vychazi z predpokladu, ze duraz
a vyznam, ktery je ze stramy médii prikladan urcitému problému, ovliviiuje zpiisob, jakym tento
problém vnima a prijima publikum. Média podle konceptu agendy disponuji mechanismy, které maji
schopnost urcovat, o cem publikum premysli (spise nez jak o prezentovanych probléemech premysli)

vvvvv ;142

Ptikladnou ukéazkou politické moci nadnarodnich spolecnosti je neddvné piijeti zdkona finskym

138 BAUMAN, Z. Globalizace : dusledky pro ¢lovéka, 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1999.157 s. ISBN 80-204-0817-
7. Str.75.

39 MEZRICKY, Véclav. Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa [online]. 2006 [cit.
27.11.2012]. Dostupné z WWW: < www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf >.

Y0 MUCHA, Ivan. Clovek, véda a technika ve véku globalizace [online]. 2006 [cit. 27.11.2012]. Dostupné z WWW: <
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf >.

Y1 CERNIK, Michal. Nastivd smrt demokracie? [online]. 2006 [cit. 28.11.2012]. Dostupné z WWW:<
http://www.blisty.cz/art/31243.html_>.

Y2 BROZA, Petr. Slovnik: Nastolovéni témat (agenda setting) [online]. 2008 [cit. 29.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://fss.muni.cz/rpm-blog/index.php?/archives/205-Slovnik-Nastolovani-temat-agenda-setting.html_>.
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parlamentem, na jehoz zakladé¢ smi podniky sledovat elektronickou postu svych zaméstnanci.
Zakonu se lidové tika Lex Nokia, protoze o jeho pfijeti se vyrazné zaslouzil i pfedni svétovy
vyrobce mobilnich telefonti Nokia. Ta totiz jesté predtim hrozila, Ze neprojde-li pfijeti zdkona v
parlamentu, z Finska se na protest odstéhuje.143

Velka potiz spociva v tom, ze vedeni téchto spole¢nosti se neda nijak odvolat. Svym zptisobem to
pfipomind uréitou formu feudalismu — obyvatelé (poddani) s vladnouci Slechtou (nadndrodni
korporace) malo co zmiizou. Habermas' to pfimo nazyvéa refeudalizaci. Vefejnost je touto
refeudalizaci odsunuta do pozadi a neni schopna plnit své idedlni poslani, tedy kontrolovat
politickou a ekonomickou moc. Nadnarodni korporace vlastné chtéji oslabit stat v jeho socialni
oblasti - socialn¢ zajisténa pracovni sila pro né spiSe znamena piili§ vysokou cenu prace. A socialni
zajisténi si vydupe jen silnd vefejnost. Paklize soukromé firmy, a to neplati jen pro spolecnosti
nadnarodni, pfebiraji mnoho ze statnich funkci s ohledem na obecni zajem, pojem obecni zdjem je

pak naprosto vyprazdnény a demokracie je ohrozovana v samotném zakladu .

3 POKORNY, Jakub. Ministr Kocdb chce zatrhnout $éfiim Spehovani e-mailii zaméstnancii  [online]. 2010 [cit.
29.11.2012]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/ministr-kocab-chce-zatrhnout-sefum-spehovani-e-mailu
zamestnancu-p9p-/domaci.asp?c=A100122_074153 domaci_taj >.

14 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2000. 424 s. ISBN 80-7007-134-
6. Str. 252.
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9. Aktivismus v kontextu sdilené¢ho

Aktivismus je tématem tieti Casti této prace. Vyse popsané projevy dekonstrukce sdileného svéta
nemaji ambici byti popisem kompletnim. Stejné¢ tak nemaji byt zoufalymi stiznostmi na vSe nove,
ale maji pouze potvrdit prosté konstatovani, ze pocet negativnich jevl pfevysSuje ty pozitivni.

Pongvadz pristup ,.laissez-faire«'®

v feSeni probléml selhdva, legitimni odpovéd’ na tuto
dekonstrukci spatfuji v obCanském aktivismu, ackoliv by se tyto problémy daly ,.Fesit“ i cestou
totalitarismu, a to jak seshora z pozice politické moci, tak 1 zezdola - terorismem.

Aktivismus'*® je v obecné roving snaha jednotlived a institucionalizovanych &
neinstitucionalizovanych skupin prosazovat ur€ité cile v nejriznéjSich oblastech spole¢enského
Zivota, a to vétinou z n&jakého svého piesvédeeni, vlastni angaZovanosti & z osobni motivace.'*’
Zakladem aktivismu je ,,akce* jako nejvlastnéjsi prostifedek jednéni, jejimz motivem je zména stavu
(v tomto kontextu tedy socidlni ¢i prostorova zména sméfujici k obnové ¢i posileni sdileného),
pficemz nezalezi, zda tato zména ma dopad na celou spolecnost ¢i pfinese malou zménu do
kazdodenniho zivota n¢kolika malo jedinci.

Podoby aktivismu opisuji Sirokou $kalu moznych podob obcanské angazovanosti — psani do novin,
bojkoty, pochody, stavky, hladovky, guerrillové taktiky ¢i tfeba culture jamming. Medidlnim
obrazem aktivisty je vétSinou zahaleny demonstrant, ktery kamenem rozbiji vylohu McDonaldu,
avSak demonstrace je pouze jednim z rozmanitych projevt aktivismu.

Aktivismus je také mozné odstupiiovat do tii zakladnich podob dle miry rozestupu mezi plivodni
situaci a potencidlni situaci po zméng. Prvni skupina aktivistl je umisténa do opozice vii¢i moci a
pravé po moci poZzaduje napraveni ¢i zménu néjakého vétSinou konkrétniho problému. Vyslednou
akci je pak protest ¢i treba demonstrace. Do druhé skupiny patii ti, kteti aktivn¢ vytvareji vlastni
struktury a vlastni cesty pro dosaZeni svych cild, vyslednou podobou je naptiklad nevladni
neziskova organizace ¢i umélecké akce. Ttreti skupina poZaduje radikalni zménu ¢i rovnou zanik
politického systému a vytvoieni systému nového (nebo zadného), napiiklad anarchisté. Prave
mapovani a popis kreativnich taktik druhé skupiny je jednim z cilt této Casti.

Sdilenym motivem aktivismu je tedy snaha néco zménit, pfi¢emz tato snaha pochézi vzdy zezdola,
tedy z obCanské, vétSinou neinstitucionalizované sféry. V riiznych podobéch se tato "hnuti zezdola"
vyskytovala po celou dobu existence lidskych spole¢nosti, avSak soucasna podoba aktivistickych

skupin ma své koteny v d€lnickych hnutich devatendctého stoleti. Priimyslovou revoluci provazeji

obrovské politické a socidlni zmény a novy fad spoleCenské organizace zapficiuje vznik

145 7 franc. Nechte nas konat.

146 7 latinského slova activus — &inny, aktivni.

47 JORDAN, Tim. Activism! Direct Action, Hacktivism and the Future of Society. 1. vydani. London: Reaktion Book
Ltd., 2002. 164 s. ISBN 1-86189-122-9. Str. 12.
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nejruznéjsich, dosud nezndmych, problémil. Spole¢né s celkovym rozsifenim vzdélanosti a
zvySenou pohyblivosti pracovni sily se diferencuji riizné socidlni skupiny, které prvné pouzivaji
aktivistické prostfedky pro dosazeni svych pozadavkd — napf. za prava narodnostnich mensin,
emancipaci zen, volebni pravo, prava cernocha, apod.

Rozhodujici momentem v historii aktivismu jsou pak Sedesata 1éta dvacatého stoleti, kdy se zasadné
méni tradiéni zplsob participace na politickém déni. ,, Aktivity socialnich hnuti nebyly pro
spolecnost 60. let zcela novym a neznamym jevem. Spojené staty prozivaly protesty hnuti za
obcanska prava jiz od 50. let. Pochody organizované mirovym hnutim bylo mozno v té dobé vidat
také na ulicich zapadoevropskych mést. Zadné z téchto hnuti viak nezapiisobilo tak Sokujici vyzvou
Jjako studentské hnuti let Sedesatych.“'*® Studenti viak nebyli jedinymi, kdo se hlasili o slovo a
rozhybali tak i jiné aktivistické skupiny, které v tu dobu ptezivaly kdesi na okraji spolecnosti. To
zvlasté plati o feministickém a enviromentalnim hnuti. Objevila se vSak také hnuti nova, jako tieba
hnuti za prava homosexuali ¢i hnuti podporujici ¢i nepodporujici umélé preruSeni téhotenstvi. 149
Sedmdesata a osmdesata 1éta jsou piedev§im ve znameni plsobeni ekologickych aktivistickych
skupin, které se snazi suplovat naprosté selhani politickych stran v této oblasti. Zejména pak reaguji
na devastujici piisobeni nadnarodnich spole¢nosti, kterym oteviela prostor neoliberalisticka politika
Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové. V devadesatych letech se hlavnim tématem kritiky
nadndrodnich korporaci stavaji lidska prava. Protesty se vyhrocuji na pfelomu tisicileti, zejména v
roce 1999 v americkém Seattlu, kde se tamnich demonstraci tcastni na 100 000 demonstrantt a v
roce 2001 v Janové, kde demonstrovalo na ¢tvrt milionu lidi.

V ¢Ceskych zemich je aktivismus spiSe stale n€€im novym. ZpoZzdéni, zpiisobené dlouhou izolaci
spolecnosti, tradice pojimat cokoliv ,,mimo systém* za néco nepatti¢ného, strach z jakykoliv ,,ismu‘
a také Spatny medidlni obraz aktivisti (zdrzovadi vystavby dalnic ¢i vlasaéi, poutajici se ke
stromtim) rozhodné nepodporuje etablovani aktivismu jako pfirozené soucasti demokratické
spolec¢nosti. Snad nejviditelngjsi formou ¢eského aktivismu jsou tak vyzvy zndmych osobnosti typu
,Premluv babu,* pro vétSinu spole¢nosti je pak nejpfijatelnéjsi neziskovy sektor.

Zdroj motivace k jednani, osobni angazovanosti, ma vétSinou svij stied v disproporci hodnotového
systému. Tato disproporce vznikd, kdyz se hodnoty ptfedkladané napiiklad naSim mocenskym
triumviratem neslu¢uji s vnitfnimi hodnotami jednotlivce & skupiny. Podle Bergera a Luckmanna'*’

je realita definovéna socidlné, ztélesiuji ji vZdy konkrétni jedinci ¢i skupiny. Definici reality tvofi

148 ZNEBEJANEK, FrantiSek. Socidini hnuti.1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 175 s. ISBN 80-
85850-31-1. Str. 21.

149 Tamtéz.

150 BERGER, Peter., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védeni. 1.vydani.
Brno: Cdk, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-46-1 Str. 116 - 127.
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,odbornici na realitu, jejichz povinnosti je legitimizovat tuto dominantni realitu pro ostatni,
pfi¢emz tato definice mlze byt na ostatnich vymahana i silou. Pfi¢iny socidlni zmény tkvi v ptilisné
mezeie mezi témito odborniky a ,laiky.“ Historicky bylo ve spole¢nostech vétSinou nékolik
takovychto definic reality, ktefi mezi sebou vzijemné soupetily, byly vSak dominantni realitou
bud’to zniCeny, nebo se jim vyhradilo urc¢ité misto, ze kterého dominantni realitu neohrozovaly. Ma-
li definice reality monopolni postaveni, musi byt zaru¢ena vysokou socidlni stabilitou a predevsim
podpoiena symbolickym apardtem. Ackoliv moderni doba pfinesla v tomto smyslu pluralismus, je
nejsilnéjsi soucasnou definici reality kapitalisticka logika. OvSem podle Bergera s Luckmannem se
v moderni dobé objevuje novy expert na definovani reality — intelektual, ktery je v opozici vici
mocenskym expertim. Podminkou pro zménu piistupu k definici reality je tedy, za prvé, nutné
vzdélani a za druhé, organizace téchto opozi¢nich expertli na definovani reality.

Motivaci k jednani vSak mulze byt i disproporce v prakticko-inertni realité, kterou rozpracovava
Jean Paul Sartre’' ve své koncepci socialni série. Socialni série jsou dle Sartrea latentnimi a
inertnimi seskupenimi jedincti vytvofenymi za praktickym ucelem, jsou tedy presnym protéjskem
vzajemné identifikace, ktera je signifikantni pro skupinu. Kazdy ucastnik si jde za svymi vlastnimi
zalezitostmi, zaroven si je vSak kazdy védom seridlniho kontextu své aktivity v socidlnim kolektivu.
Sartre pro ptiklad uvadi ¢ekajici lidi na autobus. Potencialita vytvoteni skupiny ¢i tfeba hnuti tkvi v
disproporci, konkrétné tedy v tom, Ze autobus ma zpozdéni. Ve zménéném kontextu se latentni
skupina aktivizuje — lidé na zastavce si napf. zacnou navzajem predhazovat divody zpozdéni ¢i
budou nadavat na dopravni spolec¢nost. Socidlni série tak nové hleda svlij smysl, nikoliv uz ve
spojeni s objektem — autobusem, ale v aktivni identifikaci se sebou samymi. Zde se tedy otevira
potencialni prostor pro vytvofeni komunity, coby zakladniho kamene vSech aktivistickych skupin.
Komunitu'>* charakterizuje kromé t&sné a silné interakce mezi jejimi ¢leny predeviim sdileni -
prostfedi, potieb, cild, atd. Je v podstaté nejmenSim kolektivnim prvkem, ktery se obraci vné, k
sdilenému svétu. Ténniestiv' > koncept pospolitosti — anglicky ,,community* - p¥ipisuje pospolitosti,
resp. komunité pfirodni plivodnost, pfirozeny stav, ktery je dle Tonniese pozdé€ji vytlaten prave
spolecnosti. Tato stale hojn¢ uzivand dichotomie ve své vyhranénosti neni tak zcela skutecna,
komunita neni cosi minulého, idealisticky cil obcanské spolecnosti tkvi pravé v pospolitosti.

Mam-li subjekty, které funguji na principu aktivismu a obcanské ¢i spoleenské angaZovanosti (ve

smyslu znovuziskavani sdileného), n&jakym zplhsobem konkretizovat, pak nebudu samostatné

151 SARTRE, Jean Paul. Critique of Dialectical Reason. in YOUNG,Iris Marion. Serialita genderu: Uvahy nad Zenami
jako socialnim kolektivem. in Socidlni studia: Genderové rekonstrukce, ro¢. 5, ¢. 1. 2008. Brno: Masarykova
univerzita. Str. 121 -141.

132 7 lat. cum — spolu, mezi sebou a munere — darovat.

'3 TONNIES, Ferdinand. Community and society. Dover: Dover Publications, 2002. 311 s. ISBN 0-486-42427-9
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vyclenovat pfili§ Siroky pojem komunita - typologie je obrovska, sam Tonnies pocitd mezi formy
pospolitosti ptibuzenstvi, sousedstvi a pratelstvi. Néjaka forma komunity (pospolitosti) je vSak vzdy
obsazena v zékladu kazdé¢ z podob aktivismu.

Jakousi uzavienost, moznou popisu, spatfuji v téchto tfech formach: socialni hnuti, nevladni
neziskové organizace a umélci a umélecké skupiny. Nutno podotknout, ze i toto rozdé€leni, tak jako
kazda snaha o systematizaci svéta, je velmi schematické. Jejich hranice jsou pfili§ vagni, Casto se

prolinaji a neziidka pouzivaji stejné prostiedky ke stejnym zajmim.

9.1. Socialni hnuti

Prvni z aktért, pisobicich v medialnim i fyzickém vefejném prostoru, je socialni hnuti jako jakysi
zédkladni stupen aktivismu. ,,Ndlepkou “socialni hnuti” je dnes oznacovan témer kazdy stabilnéjsi
komplex jednani mensi nebo veétsi skupiny lidi. Jejich varieta zacind na jedné strané hnutim jako
snahou o zménu individualnich praktik a na strané druhé konci otevienou vyzvou existujicimu
spolecenskému usporadani. Jak nezmérnd vzddalenost déli obé pojeti.”* Do $kaly socialniho hnuti
tak mize patiit mirové, enviromentalni, anti-globalizaéni &i tfeba grassroot hnuti.'> Jisté nas
napadne co ,,socidlniho” je naptiklad na enviromentalnim hnuti. Tuto otdzku si klade ve své knize
Socialni hnuti i Frantiek Znebejanek,'* pii¢emz si odpovida tak, e socialni hnuti poklada za
¢lanek propojujici zdkladni socidlni procesy nebo kontradikce a individuélni nebo kolektivni reakce
na n¢.

Je nutné zdlraznit, Ze socidlni hnuti je vlastn€ projevem neinstitucionalizovaného kolektivniho

¢ za prvé nepodléhd zadnym existujicim normam, ale je formovano za

jednani, které dle Cohenov
ucelem uspokojeni potifeb v nedefinovanych nebo nestrukturovanych situacich. Dale, tyto situace
jsou poklddany za poruchy v mechanismech socidlni kontroly nebo v normativni integraci,
zptisobené strukturdlnimi zménami. Vysledné napéti vede individua k participaci na kolektivnich
akcich. Neinstitucionalizované kolektivni jednani prochazi Zivotnim cyklem, béhem néhoz mohou
jeho formy sahat od spontannich akci az k formovani socidlnich hnuti. Jako posledni pfedpoklad
Cohenova uvadi, ze k vynoteni a riistu hnuti dochazi prostfednictvim komunikace.

Socidlni hnuti je Sir$i skupinou lidi, které spojuje spolecny zdjem a jejichz vazby vznikaji

spontanng. Na rozdil od obcanskych iniciativ, které svym zptisobem také patii do kategorie socialni

13 ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 175 s. ISBN 80-
85850-31-1. Str. 27.

'3 Hnuti pisobici ptedeviim na lokalni arovni.

156 7ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 175 s. ISBN 80-
85850-31-1. Str. 32.

7 COHEN, Jean. Strategy or identity: New theoretical paradigm and contemporary social movements. in MACK,
Arien (ed.). Social movements. Social Research, 1985. No.4.
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hnuti, jsou tato hnuti spiSe vétsimi skupinami lidi, ¢asto s nadnarodni plisobnosti a obecnéjSimi cili,
jako je mir, ekologie, apod. Jejich velikost pak samoziejmé zapticinuje to, ze ,,Clenové™ socialniho
hnuti, krom¢ tedy spoleéného z4jmu, nic jiného nespojuje a obvykle mezi sebou nemaji siln&jsi
socialni vazby.

Socialni hnuti vétSinou nejsou nijak oficialné ukotvena v pravnim tadu, obvykle funguji jen na
neformdlni bazi. Neuzivaji Clenské prukazy, spoleCny majetek, ani tfeba jasné strukturovanou a
Siroce hierarchizovanou organizaci.’® NejdaleZit&jsim spojovatelem tak zfistava zajem na spolecné
véci. Ackoliv je socidlni hnuti heterogenni, vytvaii se jakasi kolektivni identita, kterd jde ruku v
ruce se solidaritou.

Jednou z vyznamnych ideovych inspiraci pro teorii socidlnich hnuti je dilo Michela Foucaulta,
zejména jeho Uvahy o moci, které ve své praci interpretuje Znebejanek:'> | Foucault tematizuje
viddu etablovanych instituci soucasného svéta, v némz je moc do znacné miry rozptylend a skryta.
Svymi praktikami moc rusi socialni pouta a vytvari z obcana pouhou konstrukci spravniho aparatu.
Status individua je proto nutno branit. Branit pred moci skryvajici se za vedenim a kvalifikovanosti
expertii, pred moci, ktera si vytvari sva tajemstvi a mystifikaci reprezentace. Proti této moci je nutno
branit se prosazovanim prava na riiznost individudlnich a skupinovych forem Zivota, aniz by pritom
byla rozbita integrita komunit nebo doslo k separaci individudlnich Zivotii. Jen takto Ize novodobym
technikam zabranit, aby ziskaly kontrolu nad osudy lidi (Foucault 1983). “

Foucault tak vlastn¢ natukava pojem ,,systém, ktery je dnes zakladni soucasti slovniku kazdého
aktivisty. ,,Systém* je podle mého nazoru jiny termin pro onen novodoby triumvirat, tedy pro
politickou moc, média a finan¢ni subjekty. Jde tedy o mocny a zarovent velmi rozsadhly komplex
artefakt, sociokulturnich regulativi a ideji, které prostupuji, at uz zjevné ¢i skryté, nasi
kazdodennost a vii¢i kterym se aktivisté snazi vymezovat.

Se samotnym pojmem ,,systém* pracuje uz Jiirgen Habermas. Znebejanek'® jeho pojeti priblizuje
takto: ,,Realita pozdniho kapitalismu, jak ji rozumi Habermas, proti sobé stavi dva svety: systém a
Zivotni svét. (Zivotnim svétem mda Habermas na mysli substrat vidéni svéta a socidlniho jedndn,
stojici za zady kazdého ucastnika komunikaci (Habermas 1981). Systéem pak chape jako oblasti
moderni spolecnosti, které jsou koordinovany prostrednictvim penez a moci. (Habermas 1987) ...
Instrumentalni rozum systéemu postradd, podle jeho soudu, nezavislé instituce, které by jej mohly
kontrolovat prostrednictvim normativnich a estetickych kritérii. Jeho vSeatakujici ucelové

racionalni orientace proto pronika svou erozni cinnosti stale hloubéji na uzemi Zivotniho svéta a

158 Také proto, Ze néktera socialni hnuti jsou proti stavajici spoledenské organizaci.

159 ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 175 s. ISBN 80-
85850-31-1. Str. 37.

10 Tamtéz. str. 56.
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I3

podmarnuje si ho. Tento proces Habermas oznacuje za "kolonizaci” zZivotniho sveta.
Tato kolonizace neni nepodobna onomu odlidsténi, oné ztraté lidského meéfitka, o kterém se
implicitné zminuji v celé této praci. Je jasné, Zze socidlni hnuti musi obsahovat notnou davku
idealismu, aby vibec mohlo fungovat. Realita svéta a idealy socidlnich hnuti se témér nikdy
nepropoji, nicméné uz i sama existence socidlnich hnuti pfispiva k Sifeni aktivistickych myslenek a
hodnot.

“I1 Existuje nespodet t&chto ,jinych

,Socialni hnuti je pokracovanim politiky jinymi prostredky.
prostiedkl, které by se vSak daly rozd¢lit alespont do dvou zédkladnich skupin, a to dle ,,pole* své
pusobnosti. Prvnim a asi nejcastéji vyuzivanym ,,polem* je fyzicky vefejny prostor. Zameérn¢ se
nezmifnuji pouze o fyzickém prostoru, ackoliv se ucastnici téchto akci de facto setkavaji fyzicky.
Ptidané slovo vefejny naznacuje, Ze tato setkani maji jesté urcity spolecensky presah. NejbéznéjSimi
prostfedky ,,délani politiky* ve fyzickém vefejném prostoru jsou tzv. ptimé akce (direct actions).
Jelikoz vSak ptfimou akci vyuzivaji i dal§i dva aktéfi ve vefejném prostoru, zminim se o nich
podrobnéji az pozdéji.

V této souvislosti je ale nutné podotknout, ze ptimou akci nejCastéji vyuzivaji praveé socidlni hnuti.
Také proto, Ze jsou heterogenni a jejich organizace neni jasné Citelnd. Svych cilli tak vétSinou
nedosahuji oficidlni cestou, naptiklad vyjednavanim u kulatého stolu se zastupci politickych stran ¢i
nadndrodnich spolecnosti. Jejich sila tkvi pfedevSim v poctu a v ,,ukazani se,” v manifestaci své sily
skrze samotnou akci.

Druhym ,,polem* piisobnosti je medialni vefejny prostor. Socidlni hnuti v tomto prostoru vyuziva
zejména nova média. JelikoZ novd média opét také vyuzivaji nevladni neziskové organizace a

umeélci a umélecké skupiny, detailnéji se o nich zminim pozdéji.

9.2. Nevladni neziskové organizace

Na principu aktivismu funguji také nevlddni neziskové organizace (Non Govermental
Organizations), které maji, stejn¢ jako hnuti, roli jakychsi spolecenskych transformatord. Zména
pochézi opét zdola, od ob¢anti. Nevladni neziskové organizace jsou na statu nezavislé, na rozdil od
statnich neziskovych organizaci, které dostavaji ptispévky od statu.

NGO je institucionalizovany ptedstavitel tzv. tfetiho sektoru, coz je prostor mezi stditem a trhem. Uz
ze samotného nazvu vyplyva, Ze NGO nefunguje na principu zisku, coby kone¢ného cile, ale ze
jakykoliv zisk investuje zpét do své ¢innosti. Svych cili NGO dosahuje prosttednictvim tzv. mékké

sily, kterd by se dala definovat jako schopnost ziskavani ostatnich na svoji stranu. A to pfedevsim

ol Tamtéz, str. 107.
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argumentaci, experimentovanim, vefejnym odsuzovanim a také tim, ze jsou samy pfikladem.162

Tvrda sila je naproti tomu silou fyzickou, tedy politickou, vojenskou, ekonomickou, apod., ktera je
uplatiiovana piedeviim seshora.'®®

Hlavni rozdil mezi socidlnim hnutim a nevladni neziskovou organizaci je formalizovanost NGO a
jeji ukotvenost v pravnim fadu. Podle pravniho fadu Ceské republiky u nas existuji 4 typy
nevladnich neziskovych organizaci. Jsou jimi obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadacni fondy a cirkevni pravnické osoby. Nebudu zde rozepisovat jak se tyto jednotlivé
neziskové organizace lisi, nutno vsak fici, Ze tyto typy NGO svym zplisobem personalizuji vetfejny
zéajem, tedy, Ze se snazi piispét k obecnému blahu spolecnosti.164

O vagnosti pojmu obecné blaho jsem se jiz zminoval, nicméné ohlédneme-li se do historie NGO,
vidime jasné vysledky pii prosazovani svych cilti. Diivody, pro¢ jsou nevladni neziskové organizace
viceméné uspesné, shrnuje Simmonsl165 takto: ,,NGO maji predevsim schopnost vytvaret agendu,
dale schopnost vyjednat vysledky, schopnost posilovat ¢i podryvat legitimitu dalSich subjektit a v
neposledni radé schopnost prindsSet vysledky v situacich, kdy vlady nemohou.”

A co vice, v souvislosti s NGO se mluvi o tzv. zachranné siti obanského zivota, ,, kterd stabilizuje
obcanské pomery, absorbuje a stimuluje neformadlni obcanské iniciativy, poskytuje obyvatelstvu
prostor pro participaci na vécech verejnych bez ohledu na politické nebo viadni krize. Je to vize
,zachranne site” obcanskeho Zivota... Je to taktéz vize neziskového sektoru v roli aktéra
zasahujictho do rozhodovacich procesu, zapojeného do mezindarodnich struktur, schopného
mobilizovat verejnost, vytvaret tlak na ostatni aktéry a vystupovat partnersky viici verejnému
komercnimu sektoru.“166

NGO vyuzivaji k ovliviiovani vefejného prostoru rizné metody. Diky své jasné dané struktuie
vnitini organizace, formalizovanosti a jasnému fungovani v pravnim fadu jsou schopny feSit své
pozadavky pifimo s témi, kdo v oblasti jejich zajmu rozhoduji. Nejde jim o rozhybani mas, ale
pfedev§im o lobbovani, propracované ovlivilovani mocenskych struktur i o spolupréaci s
nadnarodnimi korporacemi, které s nimi Casto radé€ji spolupracuji, nez aby byly vystavény jejich

167

utokim.™" NGO tak ziskédvaji urcitou formu legitimity, kterd jim umoziuje zicastnit se naptiklad

raznych spravnich fizenich, spolupracovat s monitorovacimi vybory, vytvafet rizné posuzovaci

192 BELOHOUBEK, Ivo. Globdlni obcanskd spolecnost:média, sité a mékkd sila [onling]. 2005 [cit.1.12.2012].
Dostupné z WWW: < fss.muni.cz/rpmy/.../RPM-12-23-belohoubek_globobcanskaspol.pdf>.

193 pouzivaji ji ale i riizna radikalni hnuti, které Gasto nemaji daleko k nésili.

164 Uvédomme si, e vyznamnym principem fungovani NNO je dobrovolnictvi.

15 SIMMONS,PJ. Learning to Live with NGOs [online]. 1998 [cit. 4.12.2012]. Dostupné z WWW: <
faculty.maxwell.syr.edu/../NGO/Simmons%20-%20Living%20with%20NGOs.pdf >.

16 ERIC, Pavol. Spolecensko politicky kontext aktudlniho vyvoje neziskového sektoru v CR. in Fri¢&, P.; Goulli, R.
Neziskovy sektor v CR. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. 203 s. 80-86432-04-1. Str. 124-125

187 ptikladem je korporatni zodpovédnost.
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komise ¢i dokonce iniciovat s mocenskymi strukturami diskuze.

Stejné jako pro politickou a finan¢ni moc, i pro NGO je dulezita jeji povést. Nevladni neziskové
organizace tak hojné¢ vyuzivaji a peclivé buduji své public relations. Potfebuji mit velmi dobry
vztah s vefejnosti, protoze jsou na ni existencné zavisli - z vetejnosti ziskavaji znacnou ¢ast svych
piijmu, zejména prostiednictvim tzv. fundraisingu.

Fundraising by se dal definovat jako systematickd snaha ziskavat finan¢ni ¢i jiné prostfedky na
provozovani obecné prospéSnych organizaci, tedy naptiklad pravé nevladdnich neziskovych
organizaci. Proces fundraisingu probiha tak, Zze jsou fundraisery oslovovani potencialni darci, od
jednotlivel po statni a nadnarodni subjekty. Fundraising je Casto jesté podpoien prodejem rtznych
vyrobkll ¢i benefi¢nimi koncerty, charitativnimi aukcemi, apod., které buduji pozitivni public
relations.

Nejvetsi zbrani nevladdnich nezikovych organizaci je G¢innd medializace. Je dilezité, aby si
neziskovy sektor budoval t¢innou a dlouhodobou komunikaci pfedev§im s masovymi sdélovacimi
prostfedky, tzv. media relations. Prostfednictvim médii pak mohou sdélovat své uspéchy, zptisob
vyuziti darovanych prosttedkli, oslovovat nové potencidlni darce a sponzory, ktefi se mohou
rekrutovat z konzumentli téchto medidlnich sd€leni a tim zpétn€ podporovat sviij fundraising.
Spoluprace NGO s médii mize mit né€kolik podob, od tiskovych konferenci az po pfimy televizni
pienos z n&jaké beneficni akce. Neziskovému sektoru jde stejné jako nadnarodnim spolecnostem o
dobrou image, znacku.

Vytvorfeni dobré image také zajiStuje prisun téch pracovnikl - dobrovolnikd, ktefi zde nepracuji z
Cistého altruismu, ale pro osobni vyhody, které z téchto stdzi plynou. MiZe jimi byt naptiklad
navazani novych kontaktl, ziskani novych zkusenosti a kvalifikace ¢i tfeba jen zajimava polozka do
zivotopisu. I pfes chybéjici koncept altruismu, ktery byl na pocatku vSech obecné prospéSnych
organizaci, je tato spoluprace samoziejmé vyhodna pro obé strany.

Nestatni neziskové organizace hledaji stale nova témata a piisobi také v téch oblastech, kde stat
selhava. Od péce o bezdomovce, narkomany, obéti domaciho nésili, pfes monitoring a kontrolu
statnich instituci, po boj proti pytlakiim. Oproti staitnimu sektoru jsou nevladni neziskové pruznymi
organizacemi, které nezatézuje prehnana byrokracie. Proto jsou obvykle v feSeni dil¢ich problémi

vvvvvv

Politicka moc se samoziejm¢e obava, aby se nevladni neziskové organizace nestaly pfili§ vlivhymi a

68

1w , . . 1 y , . . ’ v , . .. .. ,
piili§ mocnymi. Tzv. NGOismus™ znamena u nds pejorativni oznaceni pro jakousi ideologii, ktera

nadfazuje nazory neziskového sektoru nad nazory demokratickych organti obsazovanych volbami.

18 NGO z angl. non-governmental organization.
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Puvodcem tohoto vyznamu je Vaclav Klaus, ktery patii mezi kritiky ob¢anské spole¢nosti. 19 Na
rozdil od Vaclava Havla, ktery povazoval rozvinuty neziskovy sektor za pfimo umérny kvalité
obcanské spolecnosti, povazuje Vaclav Klaus NGO za nebezpeci pro svobodu srovnatelné s
komunismem. Dikazem toho miize byt jeho vyrok, coby tehdy jesté budouciho prezidenta z roku
2002:170 ... celym polistopadovym vyvojem se jako Cervena nit' vine vira v pravo nevolenych
Jednotlivcii a instituci a organizaci zasadné ovliviiovat politicky Zivot zemé a zasadné podlamovat
duveru v instituce, které tvori zdklad parlamentni demokracie. Znova si myslim, ze k tomu dnesni
prezident vyrazné prispival, a mam pocit, Ze toto musi skoncit. “

Dalsim, i1 kdyz radikaln¢jsim ptikladem NGOismu, je zména zadkona Ruské federace o
nekomer¢nich organizacich z roku 2006. Dusledek novych tvrdych podminek zakona zptisobilo, Ze
Sruskych zastoupent zahranicnich nevladnich a neziskovych organizaci fungovalo az do 18. Fijna v
Ruské federaci asi 500. Po tomto datu s pulrocni lhiutou na pravé popsanou preregistraci, jich urad
ruského ministerstva spravedinosti Rosregistracija do nové zrizeného rejstriku zapsal 91... Tyto
spolecnosti maji kromé podrobnych zprdav o svém hospodareni do konce roku predlozit plany
¢innosti na rok 2007. Predstavitelé uradu Rosregistracija sice slibuji, Ze budou "liberadlni", zaroven
vSak varuji, Ze sebemensi, treba jen formalni nedostatky v tomto vykaznictvi budou tvrde trestany -

. . , T
az po vyskrtnuti z rejstriku.

Ruska obhajkyné lidskych prav z Moskevské helsinské skupiny
Ludmila Alexejevova to shrnula takto: ,,Obcanska spolecnost se rodi tak, Ze neviadni instituce
kontroluji cinnost statni byrokracie. Kreml si naopak cely proces predstavuje tak, Ze statni

byrokracie bude kontrolovat nevladni organizace. ni2

9.3. Umélci a umélecké skupiny

ZastteSujici a nepfesny pojem ,,umé&lecky aktivismus® by se dal rozdélit do dvou hlavnich proudi:
angazované (politické) uméni a vztahové umeéni.

Angazované uméni je druhem uméni, které se vztahuje k souCasnym politickym a socialnim
problémtm. Do skupiny aktivistickych aktért, pusobicich ve vefejném prostoru, jej zatfazuji proto,
ze se tento druh umeéni snazi jedince i1 vefejnost urCitym zpusobem upozoriiovat, oslovovat,
poucovat, atakovat, atp. Angazované umélecké skupiny a umélci poukazuji na riznd kontroverzni
témata, kterymi se snazi narusit vetejny prostor.

Nejprve si je nutné uvédomit, Ze uméni mélo od pradavna vzdy spoleCensky 1 politicky kontext.

19 FERTEK, Tomés. Vaclav Klaus odpovida Tomasi Feftekovi. Reflex, 2005, ro¢nik 15, &islo 44, str. 14.
10 K1AUS, Vaclav. Rozhovor VK pro MF DNES a iDNES [online]. 22.10.2002 [cit. 20.11.2012]. Dostupné z WWW: <
http://www.klaus.cz/Klaus2/asp/clanek.asp?id=xaQveQIlpbcfj>.
"' DVORAK, Libor. Neviddni a neziskové organizace [online]. 25.11.2005 [cit. 20.11.2012]. Dostupné z WWW:
. <http://www.rozhlas.cz/komentare/portal/_zprava/205743?f 0d=0&f num=20>.
Tamtéz.
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Uméni je antropologickou konstantou, to znamena, Ze odjakziva muselo plnit jesté jiné funkce nez
Cisté estetické. Kiest'anské d&jiny jsou také d&jinami o vztahu umeéni a cirkve coby jisté mocenské
struktury. Zjevnym piikladem muze byt Michelangelova vyzdoba Sixtinské kaple, kterd rozhodné
nebyla apolitickai.173 Socialni a politickou angazovanost nachazime tfeba 1 u Picassovy Guernicy.
Cela moderna se vlastné ostfe vymezuje vii€i starému uspoiadani politickych a socialnich struktur.
Ve dvacatém stoleti se uméni na jedné strané snaZzilo z politického a socidlniho kontextu vyvazat,
zejména tehdy, kdy formu a obsah uméni diktovaly rizné totalitni rezimy a uméni se uzaviralo do
svéta pro sebe. Na druhé stran€ jsou politickd a socidlni témata akcentovana, zejména v téch Castech
svéta, kde fungoval volny trh. Pravé z téchto kofen vznika angazované uméni coby samostatna
sféra umeéni. Tato sféra uméni zesiluje v poslednich dekddach dvacatého stoleti, predevsim v
souvislosti s rostoucim objemem globalizace.

Vztah uméni a politiky podeziivd uméni z mimouméleckych cili. Méme ptece predstavu, ze uméni
by mélo byt nad¢asové, nezévislé a nikomu neslouzici. Angazované uméni je vSak jednostranné,
zastava urcity nazor a pracuje s politickymi tématy. Nestava se tedy samo politikou? Nikoliv, rozdil
mezi politikou a angazovanym uméni tkvi v moci. Uméni, na rozdil od politiky, nema tendenci

, 174
ziskat moc.

Pokousi-li se o to, stava se z angazovaného uméni propaganda nebo reklama. Ty ale
spadaji pod nestastny pojem ,,informacni uméni," které vsak, dle teoretikli, do uméni viibec nepatii.
Angazované umeéni: ,,by mélo byt spojeno s konkrétnim dlouhodobym programem, se zaujetim
jasného politického, ne-li Zivotniho postoje, s odvahou odevzdat svou tvorbu sluzbé néjakému
mimouméleckému vicelu, a tedy kompromitovat jeji vysostny status uméni. “*™

Takovy postoj méa samoziejmé velké mnozZstvi kritika. Stejné tak je kritizovano i1 Casto agresivni a
prvoplanové sebezviditelnéni a sluzebnost angazovanych tvtrct. Jejich dila jsou kritiky povazovana
spiSe za vandalismus bez jakékoliv umélecké hodnoty. To ale vznika pfedevs§im proto, ze dilo neni
kunderovsky oddélovano od autora.

PotiZe si tento druh uméni zplsobuje také tim, Ze bofi zazité elitafstvi uméni. Pasobi pfedevsim
mimo galerie, vétSinou nelegaln€, bez odstupu, coz mnohym lidem, ktefi jsou zvykli chodit za
uménim do galerie, ¢ini problém. Tyto ,,potize* vSak odhaluji samotnou podstatu uméni, které praveé
angazované umeéni vyzvedava. Touto podstatou je svoboda. Joseph Beuys kdesi tekl: ,,Cilem umeni

1176

Jje osvobodit lidi, proto je pro me umeni védou zkoumajici svobodu. Jde ptedevsim o svobodu

13 GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. 2. vydani. Praha: Argo, Mlada fronta, 2003. 684 s. ISBN 80-7203-143-0, 80-204-
0685-9.

174 STEJSKAL, Jakub. O pojmu politické uméni  [online]. 2006 [cit. 12.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2006/48/0-pojmu-politicke-umeni>.

> MAGID, Véclav. Pode Bal: nedélni aktivisté v Letech [online]. 2006 [cit. 12.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech>.

176 SIKLOVA, Lucie. Nékolik klicii ke konzervé [online]. 2006 [cit. 12.12.2012]. Dostupné z WWW:
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formy a obsahu, o to, ze um¢lec je zodpoveédny pouze saim sob¢ a jeho tvorba nemusi byt tieba ani
esteticka, coz je obyCejné pro mnohé jasnd charakteristika uméni. Svobodné je také v tom, ze
nemusi a vlastné ani nemtize problémy, které¢ zpracovava, fesit. Umeni v tomto sméru pieci nema
moc a problémy by mély fesit ty struktury, které moc maji. Uméni tak miize pouze upozoriiovat.

Angazované uméni se také jinak, i kdyz ne tak rozsifen¢, oznacuje jako artivismus. Jde o spojeni

dvou slov — art*”’

a aktivismus. Artivisté vychazeji z toho, Ze dneSni uméni ztratilo na vyznamnosti.
Proto se mu snazi zpét dodat onu dulezitou socialni a politickou funkci a to tim, ze se skrze n¢j
vyjadiuji k aktualnim otazkam. Artivisté vétSinou pouzivaji tvarci taktiky, které odhaluji strukturu
moci a s ni spojené skryté mechanismy politické, ale i1 jakékoliv jiné manipulace.178 Rozdil, oproti
napiiklad stfedoveku, je v tom, Ze se angazované uméni vymezuje vici dne$ni moci, kdezto
sttedoveéké umeéni bylo s moci v symbioze. Je zde napéti mezi moci a uménim. Na jedné strané tika
politik, Ze je to on, kdo reprezentuje spolec¢nost a soucasny svét. Na druhé stran¢ je onim zrcadlem
svéta umélec, ktery vypovida o dneSni dobé¢ skrze individualni projev. Je jasné, Ze oba obrazy jsou
rozdilné, piesndji feceno, protikladné. Artivismus, jak ekl Roman TYc, procvicuje systém.*"
Artivisté, snad kvuli vétsi efektivité a sebereflexi, tvofi sva dila spiSe ve skupinach. Skupinova
tvorba znamena na jednu stranu rezignaci na vlastni autorstvi, na druhou vSak artivisty chrani pied
snadnou identifikaci ze strany vySetfovatelii, prekroci-li uméleckd tvorba meze zékona, coZ neni
neobvyklé.

Pokud neni umélec v opozici vici ,,duchu doby,” pokud nehleda nové formy a obsahy, pokud
neustale neznejist'uje sebe i okoli, stdva se soucdsti mainstreamu ¢i pop kultury a o uméni nemuze
byt fe¢. Obrovsky objem uniformity dneSniho svéta nenabizi Casto jiné vychodisko, nez byt
extrémnim ¢i nelegalnim - chceme-1i upozornovat na souc¢asné problémy.

Mezi nejznaméjsi skupiny pusobici u nas patii skupiny Kamera Skura, Pode Bal, Rafani, Guma
Guar a Ztohoven. Z jednotlivcl pak tieba Epos 257 ¢i tteba Milan Mikulastik. Ve svété pak nejveétsi
proslulosti dostal britsky Banksy, dale tieba skupiny Yes Men, Adbusters, Billboard Liberation

Front ¢i Guerilla Girls. O nékterych se blize zminim v nasledujicich kapitolach.

Vztahové uméni definuje Nicolas Bourriaud jako soubor uméleckych praktik, které za své praktické

a teoretické vychodisko berou celek mezilidskych vztahl a jejich socidlni kontext, namisto zcela

<http://www.advojka.cz/archiv/2006/35/nekolik-klicu-ke-konzerve/>.

7" Anglicky vyraz pro uméni.

' MAGID, Véclav. Pode Bal: nedélni aktivisté v Letech [online]. 2006 [cit. 12.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech>.

% TYC, Roman v pofadu Hotel Insomnia, CT 2, 2.1.2010. [online]. 2010 [cit. 18.11.2012]. Dostupné z
WWW:<http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.phpidp=10267397899&day=1262386800&time=23%3A30&c¢
h=2&backaddr=search&tipy=1/>.
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individualni, nezéavislé tvorby v privatnim prostoru.180 Hlavni inspiraci tohoto ,,uméleckého sméru,*
je francouzsky umeélec, myslitel a zakladatel situacionismu Guy Debord. Bourriaud navazuje na
jeho ideje - zejména pak v tloze umélce ve svété — umélec by nas mél naudit tento svét obyvat
lepSim zpusobem. Role uméleckych dél jiz neni v utvafeni imagindrnich a utopickych realit, ale v
jejich uskutecnovani, tedy ze se stdvaji realnymi zptsoby Zivota. 181

,» Vztahovi“ umélci, stejné jako Debord, jiz neveii ve vztah mezi uméleckym objektem a divakem —
tento vztah si jiz zcela ptivlastnil trh. Vizualni zkuSenost zakousime na kazdém metru, proto uméni
Jiz nemuze byt zalozeno Cisté na vizualni percepci, ale praveé na situaci, kterou my divaci — ucastnici
muzeme prozivat. Obnovovani socialnich vztahti a kolektivni prace kritizuje stav socialnich vztaht
v kapitalistickém prostiedi, kde jsou tyto vztahy pfevazné redukovany na vztahy utilitdrni a
ekonomické. Kritika trznich principt je tedy obsazena jednak v dematerializaci uméni, nebot’ uméni
zalozené na objektech je pro tyto umélce konzumni a elitafské, tak 1 v rozpusténi individuélniho
autorstvi do autorstvi kolektivniho.'®?

Vztahové umeéni navazuje na snahu umélcii piekonat uméni a rozmazat hranice mezi uménim a
zivotem. Pfiklady takovych tendenci nachazime tfeba u situacionistického hnuti, které se v
padesatych letech zabyvalo psychogeografii. Psychogeografie je metoda, kterd reaguje na totalni
determinaci méstského prostfedi architekturou a urbanismem a spociva v prochazeni méstem dle
urcitého pravidla - typu kazdou treti ulici zahni doleva nebo orientuj se ve Vidni podle mapy
Londyna. DalSimi ptiklady tohoto piekracovani mohou byt situace, které se tykaji stravovani
(umeélec Rirkrit Tiravanija vafi pro navstévniky galerie), socialni pomoci (poslednim dilem Karla
MIl&ocha byla pieména galerie na nocleharnu pro potiebné) &i tieba prostoru (Katefina Seda a
aktivizace obyvatel Staré LiSn¢).

,, Prekondni umeéni ** rusi umeéni jako specializovanou cinnost, spojenou s institucemi muzea a trhu, a
soucasné jej uskutecinuje v nitru kazdodenniho Zivota tim, zZe pretvari sam Zivot podle ,,poetickych
zakonitosti. K umeélecké transformaci kazdodennosti dochazi v ,, konstruované situaci®, tedy v
momentu Zivota, , ktery je konkrétneé a zamérné konstruovan kolektivni organizaci jednotného

prostredi a hry udalosti. 183

180 BOURRIARD.Nicolas. Relational aesthetics. Dijon: Presses du Réel, 2002. 125. s. ISBN 2-84066-060-1
" Tamtéz.
182 BISHOP, Claire. Rizeni reality. Spoluprdce a participace v soucasném uméni. in Sesit pro uméni, teorii a pribuzné
zény. Vvp AVU, 1-2/2007. Str. 9 -36.
8 MAGID, Viéclav. Zruseni nebo uskutecnéni? Posmrtny Zivot situacionistickych strategii. [online]. Datum
neuvedeno. [cit. 22.12.2012]. Dostupné z WWW: <http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&
id=270>.
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10. Aktivistické taktiky ve fyzickém vefejném prostoru

V této kapitole se pokusim piiblizit n¢kolik taktik a projevii, které ve fyzickém vetfejném prostoru
uskutecnuji socialni hnuti, nevladni neziskové organizace a umélci. Tyto projevy nelze jednoznacné
ptifadit jednotlivym aktértim, doslo by k neomluvitelnému zjednoduseni. Navic, tyto akce vétSinou
neprobihaji oddélené. Na jednom misté se v jeden okamzik mize konat mnohovrstevnaté kolektivni
chovani, které v sob¢ zahrnuje nékolik akci najednou. Proto o nich hovofim az v této ¢asti, jako o
komplexu taktik, z nichz se pokusim akcentovat jen ty nejpodstatnéjsi.

Spoleénym jadrem téchto taktik je to, co filosof Henri Lefebvre,'™*

taktéz zapojeny do
situacionismu, nazyva odfetiSizovanim prostoru. Toto odfetiSizovani spociva v prekroceni jeho
danych dimenzi, tedy toho co vytvofili architekti a urbanisté. Prostor se musi vnimat jako zZivy a
dynamicky a byti v ném musi obsahovat kazdodenni prozitky, symboly, imaginaci a béZzné zpisoby

obyvani.

10.1. PFimé akce

Nejbeznéjsimi prostredky ,,d€lani politiky* ve fyzickém vefejném prostoru jsou tzv. piimé akce
(direct actions), které se déli na nasilné (Violent direct actions) a nenasilné (Non-violent direct
actions). Mezi nasilné patii rizné fyzické ttoky, napadani, unosy ¢i dokonce vrazdy, které vSak
spadaji spise pod skatulku terorismu a nasilné kriminality a podle mého ndzoru nemaji s aktivismem
mnoho spole¢ného.

Do nenasilnych patfi demonstrace, manifestace, kampané, mitinky, bojkoty, stavky, podepisovani
petic, sabotdze, rizné¢ podoby vandalismu a tfeba i uméni. Samoziejme, i u nendsilnych piimych
akci se miZe vyskytnout nasili, neni vSak prvotnim zdmérem. Aktivistim jde primarn€ o zménu
uskutecnénou skrze nenasili. Teroristé sice také cht€ji zménu, potiebuji k ni vSak obéti a nasili.
Duchovnim otcem nendsilnych pfimych akci byl Mahiatma Gandhi a jeho koncept satjagrahy.
Satjagraha je Casto nespravné piekladana jako pasivni odpor, ten je vSak pouze jednou slozkou
satjagrahy. Navic, satjdgraha je jedna z nejaktivnéjSich metod odporu. Neni ovSem aktivni ve
smyslu nasili, je naopak zaloZena na nenasili. Podstatu satjagrahy vystihuje zndmy Géndiho citat:
., Oko za oko a svét bude slepy. ' Zakladnimi formami politické satjagrahy je nespoluprace,
obCanska neposluSnost a pasivni odpor. Ackoliv Gandhi praktikoval satjdgrahu i v kazdodennim
Zivote, nejvice se proslavila praveé forma politicka, zejména po jeho ,,solném pochodu,* béhem néjz

vyzval k obcanské neposlusnosti nékolik tisic lidi. Pochod upozoriioval na nespravedlivou solnou

'** LEFEBVRE, Henri. The production of space. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1992. 454 s. ISBN 0-631-18177-6.
185 GANDHI, M. [online]. Datum neuvedeno. [cit. 26.12.2012]. Dostupné zZ WWW:
<http://citaty.kukulich.cz/temata/svet>.
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dan, kterou museli Indové platit Britim, nebot’ Britové méli na ziskavani soli monopol. Protoze
Gandhi dosel k motskému pobiezi, aby nabral sl z moiské vody a ukézal lidem, ze si maji ziskavat
stul sami z motské vody, byl i s deseti tisici ,,vyrobci® soli zatéen. Zanedlouho vSak byli vSichni
vézilové propusténi a zplsob ziskavani soli z moiské vody byl legalizovan.'®® Na Mahatmu
Gandhiho a jeho koncept satjagrahy navazal i Martin Luther King a dnes z n¢j v podstaté vychazeji
vsichni aktéfi ve vefejném prostoru, ktefi pouzivaji nenasilnych piimych akeci.

Podstatou ptimych akci je: ,,nezprostiedkované hajeni svych prav a zajmii bez uchylovani se k
zprostiedkovateliim v 0sobé riiznych profesiondlnich zastupcii, ochrancii ¢i delegatii z povoldni. “!%
Obsahem piimych akci je protest. ,,Protestni kultura se stala relativné samostatnou funkcionalni
soucdsti pozdné modernich spolecnosti.“*® Skrze protest je obaniim umoznéno vyjadiovat se k
vécem vefejnym. Klesajici volebni Ucast v zapadnich demokraciich napovida, Ze zastupitelska
demokracie jiz neni s to U€inn€ reagovat na pozadavky obcanil. Protestujici mohou mit pocit, ze
volby jsou Cisté formalni zélezitosti a Ze jimi zvoleni zastupci uz ddvno nejednaji v zajmu volica,
nybrz v zajmu finanéné-politické moci. Protest je tak pro mnoho lidi G¢innéjSim zplisobem, jak
prosazovat své zajmy. Vytvarenim natlaku na ,,systém® ziskavaji protestujici pocit bezprostfedniho
a autentického ovliviiovani svych Zivott. ,, Piimd akce je Skolou a praxi svobody. “'*

Kritici poukazuji na to, ze se tim mulze jesté vice uskodit jiz tak chatrnému zdravi demokracie. A to
proto, ze se tak urcité skupiny stavi ,,do role obhdjcii lidu. Jsou to vsak obhdjci samozvani, bez
demokratického mandatu a casto jen uzce zaméreni na urcité zajmy. Bez ohledu na ostatni se snazi
spolecnosti vautit hodnoty, které vyzndvaji oni sami. Za lidi chudé nebo prehlizené chteji mluvit
nékteri z nich, nikoliv vSak vsichni. JelikoZ se soustFeduji na vybrané fenomény, neciti potiebu

Zabyvat se starostmi druhych, jak by tomu ve skutecné demokracii mélo byt. «190

+191
a

Hertzova™" dale podotyka: ,,Institucionalizaci protestu vznikd nebezpeci, Ze bude nastolen politicky

systéem, v nemz se pozornosti korporaci i politikii dostane jenom tém, kteri své ndzory dokazi
vykricet nejhlasitéji a jsou nejlépe organizovani. *

Ve skutenosti je vSak toto tvrzeni zavadéjici — pominu-li nemoznost takového pusobeni Cisté z
technického hlediska, jsou ptfeci dikazem spravné fungujici demokracie hlasy sebevédomych

obCant, ktefi maji zdjem na vécech vefejnych. A stat, je-li taktéZ sebevédomy, nemusi nikomu

1% BUSOVSKA, Martina. Géandhiho ndbozensko-filozofické pojeti satjagrahy a ahimsy: bakalaiska prace. Pardubice:
Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 2008. 58 1., 7 L. pfil. Vedouci bakalatské prace Martin Farek. Str. 26

87" Anarchy Wiki [online]. 2006 [cit. 19.12.2012]. Dostupné z WW W: <http://wiki.csaf.cz/encyklopedie:prima_akce>.

188 MARADA, Radim. Kultura protestu a politizace kazdodennosti. 1.vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003. 217 s. ISBN 80-85850-31-1. Str. 97.

"% Anarchy Wiki [online]. 2006 [cit. 19.12.2012]. Dostupné z WWW: <http://wiki.csaf.cz/encyklopedie:prima_akce>.

1% HERTZ, Noreena. Plizivy prevrat : globadlni kapitalismus a smrt demokracie. 1. vyd.. Praha: Dokotéan, 2003. 255 s.
ISBN 80-86569-46-2. Str. 227.

! Tamtéz, str. 228.
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ustupovat, m¢l by vSak druhou stranu vyslyset a diskutovat s ni.

Protest neni a ani nemuze byt feSenim. Je pouze nastrojem ke zmeéné¢, kterd se také diky medializaci
protestu stane nebo nestane. Medializace je neméné dilezitou soucasti protestu, je nam vsak jasné,
7e masova média zpravuji o aktivistickych uskupenich jaksi zkreslen¢. Podivame-li na jakoukoliv
reportaz z néjaké piimé akce, jsou v ni predevSim obsazeny zabéry co mozna nejvice vzhledové
odlisnych lidi, pokud mozno opilych, Spinavych a agresivnich, kteti ¢asto ani nevédi pro¢ tam jsou.
To, ze takovych lidi je ve skutecnosti jen zlomek, se t€Zko konzument tohoto sdéleni dozvi a tento
stereotyp tak mize byt ve spole¢nosti sméle Sifen a posilovan. Jak jsem se jiz zminil, masova média
jsou ze své podstaty velmi konformni a nemaji zdjem na zméné. Z tohoto diivodu socidlni hnuti

vytvareji média vlastni, o kterych se vSak budu zminovat pozdéji.

10.2. Reclaim the street (RTS)

192

[ 24

Reclaim the street™“ je jakasi street party nejruznéjSich lidi, které spojuje myslenka spole¢ného
vlastnictvi vefejného prostoru. Jde vétSinou o upozornéni, protest ¢i projev nevole vaci urcité
dominanci — napi. viéi dominanci korporaci, ¢i vu¢i dominanci automobiltt coby hlavniho
dopravniho prostiedku.

,,..alternativni kultury nasly spolecné téma — pozZadavek prava na neobsazeny prostor, kde by se
dalo bydlet, kde by mohly rist stromy, kde by se mohli setkavat nebo tancit...RTS od roku 1995
obsazuje rusné ulice, vyznamné krizovatky a dokonce i celé dalnicni useky, kde se jeji clenové
spontanné shromazduji. Behem nekolika okamzZiku dav zdanlivé nahodné shromdzdeénych ucastniku
street party promeéni dopravni tepnu v surrealistické hriste. 193

Ugastnici se snazi zaplnit vefejny prostor alternativou, tedy vizi, jak by mohla spole¢nost vypadat.
,, RTS vyuziva touhu po zabavé a spolecnosti a usmérnuje ji k aktu spolecenské neposlusnosti, ktery
je zaroven oslavou. Touha po volném prostoru se protentokrdt nerealizuje unikem, ale usilim o
premeénu toho, co je ted’ a tady. «194

Je velmi snadné povazovat RTS akce za pouhou zabavu.'® Aviak smysl, i kdyZ asi ne pro viechny
Gastniky t&chto akei, je hlubsi. Naomi Klein'®® ve své knize Bez Loga cituje vyjadieni londynské
RTS: ,, Viude to zacina byt stejné jako kdekoliv jinde. Z komunity se stiava komodita — vesnice
usedlych konzumentit podrizenych stalému dohledu. Potreba sdruzovat se je tudiz uspokojovina

rec

jinak — kupujeme si simulovanou podivanou. ,,Ulice” a ,,namésti* mydlového televizniho svéta

192 7 angl. obsad’'me ulici.

1% KLEINOVA, Naomi. Bez loga.1.vydani. Praha: Argo, 2005.510 s. ISBN 80-7203-671-8. Str. 316.
194 Tamtéz, str.321.
195 Tamtéz, str. 322.
196 Tamtéz, str. 327.
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imituji prostory, které beton a kapitalismus nici. Za takového stavu veci je realnd ulice naprosto
sterilni. Piisobi jako misto pruchozi, nikoli jako misto ldakajici k pobytu. Existuje pouze jako

prostiedek, jak nas dostat nekam jinam: k vyloze, billboardu nebo cerpaci stanici. *

10.3. Critical mass

Soucasti RTS jsou téz spanilé jizdy cyklisti, tzv. Critical mass, ™’ pro svoji specificnost jim vSak
vymezuji samostatny prostor. Critical mass spociva v tom, Ze se na piedem domluveném misté
shromazdi jakykoliv pocet cyklistli a za¢nou se spole¢né projizdét. Kdyz jejich mnozstvi dosahne
kritického mnozstvi, vytvoii masu, které automobily musi davat ptednost. ,, Neblokujeme dopravu,
Jjsme jeji soucasti. 198

U nés se kond, 1 kdyz v menSim méfitku, kazdy treti ctvrtek v mésici sraz cyklistli na prazském
namésti Jifiho z Podébrad. Akci potrada iniciativa Auto*mat, ktera taktéz kazdorocné potrada projekt
Zazit mésto jinak. Tento projekt, jako soucast Evropského tydne mobility, ukazuje teoreticky i Cisté
zazitkovou formou, jak je mozné Prahu proménit v piivétivejsi misto k Zivotu.

Celotydenni program propaguje myslenku, Ze ulice patii lidem, a tak Auto*mat riznymi akcemi
podporuje alternativni formy dopravy. Otevird tak Sirokou diskuzi o potfebé zmény chovani a
mysleni ve vztahu k automobilové dopravé ve meésté. Soucasti programu je také uzavieni
Smetanova nabifezi pro automobily. To je néasledné obsazeno cyklisty, hudebniky, performery a

vytvarniky a na €as se tak proméni v zivy boulevard. Vyhoda redukce automobilové dopravy si tak

mohou ucastnici ovérit na vlastni kuzi.

10.4. Smart mob

Smart mob™® je oznaceni pro setkani lidi, ktefi se sice navzdjem neznaji, ale formuje je jejich
spole€ny zajem — vétSinou se snazi o né&jakou spoleCenskou zménu. Tato shromazdéni jsou
umoznéna e-mailem, sms, sociadlnimi sitémi ¢i jinou formou internetového sdéleni, které vyzyva k
néjaké akci.

Pojem smart mob, neboli dalkové fizeny dav, zavedl Howard Rheingold_ve své knize Smart Mobs:
The Next Social Revolution._Nutno podotknout, Ze nejde o dav v klasickém pojeti Gustava Le
Bona, tedy nemé nedostatek soudnosti, rozumu ani nejedna v afektu.

NejznaméjSim piikladem smart mobu je setkani né€kolikatisicového davu na Filipinach v roce 2001.

Utastnici se svolali textovymi zpravami, ve kterych stalo: ,.Jdi na ulici Epifanio de los Santos,*

97 7 angl. kritické mnoZstvi.

198 KLEINOVA, Naomi. Bez loga.1.vydani. Praha: Argo, 2005.510 s. ISBN 80-7203-671-8. Str. 319.
R/ angl. chytry dav.
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,Vezmi si Cerné obleCeni, abys vyjadiil smutek nad smrti demokracie* nebo ,,Cekej, Ze bude

«200

rachot. V dtsledku pak tento smart mob donutil odstoupit zkorumpovaného filipinského

prezidenta Josepha Estradu.

10.5. Flash mob

Flash mob funguje na stejnych principech jako smart mob. Jde také o skupinu lidi, kterd se nahle
shromézdi ve vefejném prostoru. Rozdil je vSak v tom, Ze se ucastnici v kratkém Casovém tseku
vénuji v podstaté jakékoli neobvyklé &innosti®™ a pak se rychle rozptyli. Na rozdil od smart mobu,
tak nema flash mob jasny ucel — jde spise o kolektivni hru.

U nas jsme tak byly svédky naptiklad demonstrace pro nic, kolektivniho pétiminutového zamrznuti
kolemjdoucich ¢i pochodu zombies.

Nejde vSak vzdy jen o bezobsaznou hru, 1 ve flash mobech miizeme najit néco, co je spoleCensky
presahuje. Prikladem muze byt vyjadieni organizatori zombie pochodu: ,, Krome toho, zZe od
Zombiewalku ocekdavame kopec zdabavy, chceme i tak trochu na néco upozornit... Schvalné se nékdy
podivejte kolem sebe, az piijdete po ulici. Na kolika lidech, které kazdodenné mineme v anonymnim
davu, si miZeme vSimnout tolika spolecnych rysii? Jejich pohledy jsou vyhaslé a Zivotni energie
staci sotva na to, aby nutila télo vykonavat naucené mechanické ukoly (do prace, na nakup, domii,
televize a spat.) Podobna "ndkaza" postihuje i cast dnesnich teenagerii, jejichz svet se smrsknul
pouze do (ac peékné vykresleného) 3D rozméru pocitacovych her. Hlavy se zaobiraji jen zdkladnimi
fyzickymi funkcemi a potiebou pasivni zabavy. Vidime snad jen my podobnost mezi zombiemi z filmui
a témi, kteri se potloukaji po ulicich "jako télo bez duse"? Mozna ano. Presto si myslime, Ze (s
dostatkem nadsazky) je mezi témito jedinci a oZivlymi mrtvolami rozdil jen nékolika stupnii Celsia

telesné teploty (a v pripade Zombiewalku nékolika vrstev makeupu).“202

10.6. Permanent Breakfast

Permanent Breakfast, Cili ,,permanentni snidané* se zrodila 1. kvétna 1996 v Rakousku. Tehdy
zacala skupina umélcii pod vedenim rakouského umélce Friedmanna Derschmidta ,,obsnidavat*
vefejny prostor.

Snidané funguje na principu nabalovani. Jedna osoba pozve nejméné ctyii lidi na snidani a ti se

zavazou, ze piisti volny termin uspotadaji dalsi vefejnou snidani. I u nas mizeme pozorovat osoby,

20 CLARK, Josh. What are smart mobs? [online]. neuvedeno [cit. 16.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://people.howstuffworks.com/smart-mob.htm/printable>.

21 0d tance & bhu v ulicich pres pol§tafovou bitvu aZ po &teni stejnych novin.

22 Hospodaiské noviny. Zombie zaplavi Viclavské namésti. Uz podruhé! [online]. 13.5.2009 [cit. 21.12.2012].
Dostupné z WWW: <http://kultura.ihned.cz/c1-37094920-zombie-zaplavi-vaclavske-namesti-podruhe>.
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které se ve vefejném prostoru (parky, parkovisté, namésti, atd.) soustied’'uji kolem svate¢né
prostienych stolt.

Cilem téchto snidani je v podstat¢ ménit vefejny prostor. Tim, ze je ,,obsnidavan,” dochazi v
prostoru jednak k socidlni stimulaci a jednak, a to hlavné, ke zméné nahlizeni na prostor samotny.

Prostor je tak obsazovan nejen snidajicimi, ale samotnym smyslem akce.?®

10.7. Gardening

Obd¢lavani pudy je nejvlastnéjsim aktem, ktery stdl na pocatku nasi civilizace. Z perspektivy
sdilené¢ho je to priklad par excelence. Po letech vytraceni této Cinnosti - jako pfirozené soucasti
zivota (a jeji pfesouvani do jinych €ésti svéta) - je dnes znovuobjevovéna a pretvarena do riiznych
podob.

Jednou z podob je guerrilla gardening,?*

coz je forma nenasilné akce, Casto praktikovana
environmentalisty. Pravidla jsou jednoducha. Najdéte ve svém okoli zanedbany, nevzhledny kout a
osad’te ho kvétinami, zeleninou ¢i stromky. Zalévejte, hnojte a okopavejte. V nejlepSim ptipade pak
vSe zdokumentujte a umistéte na Internet.

Prvni akce guerilla gardeningu se uskute¢nila v roce 1973 v New Yorku. Od té doby se rozsitila po
celém svéte. Ackoliv je vysadba ve vefejném prostoru nelegélni, je vetfejnosti piijimana celkem
kladné. Tak napiiklad v Australii byla velmi popularni televizni show Guerilla Gardeners, ktera
dokumentuje vysadbu mistni skupiny, mimo jiné i s Gastymi problémy s policii.’®® Guerilla
gardening je tedy také jednou z akci, kterd vraci vefejny Zivot zpét do rukou vefejnosti a zaroven
upozoriuje na nutnost zamyslet se nad méstskym prostorem jako mistem pro zivot.

Legalni formou guerilla gardeningu je urban gardening — méstské zahradniCeni, kde majitelé
pozemku ¢i ndjemnici osadi volnou plochu. Ve mésté jsou tak osazovany stfechy, balkény,
nevyuzité predzahradky, ¢i dokonce ¢éast byvalého letisté, jako je tomu v pfipadé berlinského
Tempelhofu.

Jo 4

Specifickd zahradnickd komunita se vytvaii 1 prostiednictvim riznych webovych stranek —
nejznaméjsi webova platforma Landshare.net dnes spojuje dohromady pres 70 000 lidi?®® —
vlastniky pozemku s témi, ktefi si u nich cht&ji vypéstovat svou vlastni urodu, o kterou se poté
podéli ob¢ strany.

J 4

Uméleckd skupina Fallen Fruits z Los Angeles zase vytvaii mapy meést, ve kterych vyznacuje

203 permanent breakfest [online]. 2008 [cit. 22.12.2012]. Dostupné z WWW: <http://www.guerrilla-
innovation.com/archives/2008/04/000651.php>.

2% Guerillové zahradniGeni

2 BOCEK, Jan. Kfoz jsii bo: zahradnici [online]l. 2009 [cit. 22.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanek&id=432>.

2 Jdaj z roku 2012.
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ovocné stromy, které rostou na obecnich pozemcich. Podle téchto map pak tito umélci, ale 1 ostatni
lidé, sbiraji spadlé ovoce a délaji z nich ovocné dZzemy, které si pak na nasledném setkani ti€astniki
téchto akci mohou mezi sebou vymeénovat.

Hlavnim cilem vSech téchto akci neni samozasobitelstvi, jde o mnohem vice — zahradkati vytvare;ji
s ostatnimi komunitu, lidé z mést pfichdzeji do kontaktu s piirodou a manudlni praci, zahradky
taktéz plni edukativni funkci, v neposledni tadé¢ pak tyto lokalni produkty upozornuji na

nesmyslnost dovozu téch samych produktl z druhé pilky zemékoule.

10.8. Vztahové uméni

Umeélci vztahové estetiky vytvareji podminky a prostory, v nichz mohou lidé spole¢né prozivat
situace, které riznymi zpisoby vytvafi ¢i navraci sdilené. Jednim z takovych uméleckych pocinti je
Complaints Choir, tedy jakysi stézujici si sbor, ktery byl zalozen v roce 2005 v Birminghamu a dnes
se rozsifil 1 do jinych mést. Sboristé sbiraji stiznosti - své ¢i ze svého okoli — vytvofi z nich pisen a
nasledné je spolu zpivaji. Jde nejen o zabavu, ale také o komunitni terapii — ze svych problému se
zkréatka vyzpivaji.

Park fiction je zase uspé€Snd umélecka taktika, kterd pomohla uchranit volnou proluku v
hamburgskych docich od zajmu developeri a umoznila tak vznik parku. Kromé protestu,
podepisovani petic a béznych aktivistickych akci se velky pocet lidi zacal chovat na planovaném
staveniSti jako kdyby park jiz existoval. Rodiny s détmi se prochazely, mladi lidé sportovali a po
veCerech tato komunita pofadala pikniky. Méstskd rada pak skute¢né rozhodla ve prospéch
vystavby parku.

Ceskou piedstavitelkou vztahové estetiky je Katefina Seda, kterd v roce 2003 vytvofila dilo s
nazvem Nic tam neni. V malé obci Ponétovice sestavila seznam béZnych cinnosti, které zdejsi
obyvatelé vykonavaji kazdy den — vafeni, uklid, divani se na televizi, atd. Tematizovanim
kazdodennosti, kdy lidé délali vSechny obvyklé ¢&innosti soudasnd, Sedd odhaluje ritualy

spoleCenstvi, které kazdy Clen proziva a tim ono spolecenstvi, onu kolektivitu zviditeliiuje.

10.9. Uméni ve vefejném prostoru

Umeéni ve vefejném prostoru je pojem znacné Siroky. Upfesnéme si tedy tento pojem a pouzijme jej
v této Casti jen na hmotné artefakty ve vefejném prostoru. Toto uméni mizeme rozdé€lit na uméni
oficialni — do prostoru umisténo z pozice politické moci a neoficialni — z pozice zdola, napt. street
art. Oficidlni uméni vetejného prostoru je jedna z nejstarSich samostatnych uméleckych oblasti.
Charakterizuji ji vétSinou trvalé artefakty, které jsou obvykle symboly moci - naptiklad pomniky,

sochy na naméstich, atd.. V SirSim pojeti pak maji tyto artefakty spoluvytvaret misto, zlepSovat
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kvalitu zivotniho prostiedi ¢i vefejného prostoru.

Srovname-li oficidlni umélecka dila s nékterymi artefakty angazovaného uméni, tedy neoficidlnim
uménim, neni mezi nimi prekvapivé velkého rozdilu. Za GspéSnou a fungujici taktiku, vedouci k
obnové sdileného, jsem dlouho povazoval street art obsahujici klasické graffiti, nalepky, dila
sprejovana Sablonami, mozaiky, reliéfy, polystyrénové instalace i street projekce, 3D video
mapping, apod. Street art je druhem komunikace - jak mezi tviirci samotnymi, tak mezi dilem a
ndhodnym kolemjdoucim. Street art je skutecné schopen vytrhavat nahodného divaka z
kazdodennosti. Betonova sténa uz neni pouhou Spinavou betonovou sténou, ale prostorem, kde je
naptiklad nalepend 3D instalace. Uz ze své podstaty nema street art daleko k politice, predevSim
tim, ze se umélec vyjadiuje ve vefejném prostoru zcela svobodné. Navic, Casto na ilegalnich
plochach, coz jeho sdé¢leni dodava uritou miru nezavislosti a umélec tim také potvrzuje jisté
vymezeni vii¢i dominantni ideologii.

Jenze svym zplsobem se jedna o tu samou privatizaci vefejného prostoru jako tfeba v ptipadé
reklamy. V graffiti je to patrnéjsi o trochu vic — svym jménem obsazuji prostor. Neni pak ona
$pinava betonova sténa zase jen Spinavou betonovou sténou, na niz je jen néco nalepeno? Dulezitou
roli zde samoziejmé hraje kvalita samotného dila a také mnozstvi — ulice jsou jiz natolik pfehlceny
vizualnim odpadem, Ze jiz bézn¢€ nerozliSujeme, zda jde o reklamni sdéleni Ci street art. A navic, jak
tomu byva, 1 reklama pfevzala estetiku a techniku tohoto druhu umeéni.

»-.velice zahy pochopila jeho silu a pritazlivost pro mladé publikum. Reklama drive nez historici
umeni porozumeéla jeho vyrazovym moznostem, specifické estetice nebo dokonce krdse. Mnohé
spolecnosti — a to i v Praze — podnikaji ,, neoficialni* reklamni kampané vedené prostredky street
artu, spolupracuji s celou Fadou osobnosti, které se street artem zabyvaji, a sponzoruji je. “207 Tento
zpusob marketingu dostal uz i svlij nazev — guerilla marketing. To popira podstatu street artu, ktery
byl ptevazné koncipovan jako néco mimo a v mnohych ptipadech dokonce proti komerci.

Kvalitou pak myslim zejména citlivost ¢i respekt k prostoru — znamym piipadem nerespektovani
prostoru, kde vybujelo umélcovo ego, je dilo ,,Naklonény oblouk* od sochafe Richarda Serry. V
roce 1981 Serra legéln€ umistil na Federal Plaza na dolnim Manhattanu 3,5 metru vysokou a pftes
40 metrt dlouhou sochu, pfetinajici celé namésti. Jiz od pocatku zaméstnanci z okolnich budov
proti této soSe protestovali, Serra vSak odmitl sochu piest¢hovat nékam jinam, nebot ji vytvofil
praveé pro toto nameésti. Po neutichajicich protestech byla socha v roce 1989 rozebrana a odvezena
do Srotu. M4 tedy umélec ve vefejném prostoru skutecné pravo na neomezenou svobodu své
tvorby? A ma vefejnost pravo tuto sochu odstranit?

Vsechny vySe zminéné taktiky v podstaté mohou celit tomuto problému — neni guerilla gardening ¢i

27 pOSPISZYL, Tomas. Street art Praha. 1. vydani. Praha: Arbor vitae, 2007. 464 s. ISBN 978-80-86300-99-3. Str. 12.
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tfeba permanent breakfast pouze jinou formou privatizace vefejného prostoru? Myslim, ze v této
diskuzi neexistuje jasna odpoveéd’, velkou roli samoziejmé hraje vnitini citéni a naladéni divéka,
nemén¢ dulezita je pak i Cetnost a jakési exkluzivita. Je mozné, ze bych tyto taktiky neobhajoval,
kdyby byla obsnidavana kazda ulice a kazdé namésti, stejné¢ jako kdyby z kazdého volného koutu
tréela petrzel.

I ptes tuto kritiku, jisty druh street artu mlze byt GspéSny v taktice znovuziskavani vetejného
prostoru, obnové¢ sdileného. Mezi nejzajimavéjsi Ceské umélecké skupiny patifi skupina Ladvi.
Ladvi nepouziva klasickych streetartovych prostfedki a jeji tvorba vétSinou postrada estetické
prostiedky. Hlavnim tématem této tvorby je vefejné prospésna Cinnost. V tomto piipade se tedy
umélci vyclenuji viici pasivnim obyvatelim sidlisté Ladvi velmi aktivnim pfistupem. Snazi se
zbavit uméni vyluénosti a navracet jej zpét spolecnosti. Jako ptiklad jejich tvorby bych mohl
jmenovat umisténi stojanu na kiidy na détském hfisti ¢i rozveéSeni $iiiir na venkovni susarny. Nutno
podotknout, Ze ani jeden z téchto projektii nevydrzel na svém misté déle jak tyden.

Dalsi cesky umeélec je Epos 257. Ten v roce 2009 stiilel paintballovou pistoli na bilé plochy
prazdnych billboardd. Vytvarel tak abstraktni malby v urbanistickém prostiedi, zdroven vsak jimi
vyjadfil kriticky postoj pravé k billboardim.’® V roce 2010 oplotil 50m2 vetfejného prostoru na
Palackého namésti v Praze. Ohrada, kde nebylo nic a které se museli kolemjdouci denné vyhybat,
vydrzela na misté bez povSimnuti ufadil 1 kolemjdoucich 52 dni.

Sam autor k tomu dodava: ,, Zvykli jsme si uz na to, Ze nam muze kdokoliv ukrajovat z naseho
prostoru? Je verejny prostor pouhou famou? Ndas prostor ve spolecnosti je vymezen pravnimi
predpisy, stejné jako nam ploty predurcuji moznosti volného pohybu. Az pokusem o prekroceni
téchto hranic zjistime, v jak ohraniceném prostoru Zijeme - Ze nejsme az tak svobodni, jak se miize
zdat. Nabyvame pocitu, Ze individualita dneska je odsouzena k existenci mezi prikazy. «209

Za zdafilou intervenci do vetejného prostoru povazuji také dilo Osviceni od Vojtécha Frohlicha,
Ondfeje Mladého, Jana Simanka a Vladimira Turnera. Autofi vylezli na osvétleny Billboard u
Barrandovského mostu a ptesmérovali jeho lampy tak, aby osvétlovali blizkou plastiku, ktera byla
do té doby zastinéna obii reklamni plochou. Ze tmy se tak vlivem silného zdroje svétla teatralné
objevila do té doby témétr neviditelnd socha z lit¢ho betonu ,,Rovnovéha“ od sochate Josefa

L . v v gr 210
Klimese z roku 1989. Toto ,,nepatrné* gesto znovu navraci vetejné do rukou vefejnosti.

28 Video z akce dostupné na WWW: <http://epos257.cz/?Ing=en&s=video&t=/urbanpaintings>.

2% EPOS.  50m? vefejného  prostoru. [online]. 2010 [cit. 22.12.2012]. Dostupné z WWW:<
http://www.epos257.cz/?Ing=cz&s=works&t=/50m2>.

219 TURNER, Vladimir. Osviceni. [online]. 2012 [cit. 23.12.2012]. Dostupné z WWW: <http: //sgnlr.com /p_osviceni
.html>.
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10.10. Culture jamming

Okupace prostoru komerénim sdélenim a neustaly pokus o manipulaci je hlavnim tématem culture
jammingu. Pojem culture jamming, piekladany také jako kulturni sabotaz ¢i sémioticky terorismus,
vychazi z ptredpokladu, ze reklamni sdéleni a s nim samoziejm¢ média obecné, jsou Sifiteli
propagandy konzumniho zptsobu Zivota, pfed kterou téméf neni Gniku. Artivisté, ale i jini aktéfi ve
fyzickém vetejném prostoru, se snazi o naruseni tohoto kulturniho diskursu, pticemz vyuzivaji
komunika¢ni metody samotnych reklamnich sd€leni. ,, Wuziji komunikacni metody, které jsou
korporacim vlastni a vytvori sdéleni, které vyzniva presné opacné, nez piuvodné melo... Dobre
provedenad sabotaz funguje jinymi slovy jako rentgen odhalujici podtext reklamni kampané a

(211 o .
Tvurci

neodkryva hlubsi vyznam, nybrz pravdu ukrytou pod nanosem reklamnich eufemismii.
culture jammingu tim vlastné bofi pfedstavu, ze marketingové sdéleni mize byt pfijimadno pouze
jednosmérné, tedy v procesu jednosmérného toku informaci.

Vytvareni parodii i protiklad reklamnich sdéleni se nazyva subvertising. Ten spociva v
prepisovani, zamazavani nebo dopisovani slov a domalovavani obrazkl do stavajicich sloganti a
sdéleni. Tim se zamySleny efekt na potencidlniho zadkaznika obraci proti samotné inzerujici
spolecnosti.

Culture jamming vychazi z dadaismu Johna Heartfielda a metody détournementu,?*? kterou poprvé
zformuloval Guy Debord a hnuti situacionistii v Sedesatych letech.

John Heartfield, némecky antifaSisticky tviirce kolazi a fotomontaZi, proslul zejména svym dilem
Hitler prosviceny rentgenem, jenZ dava nahlédnout do jeho ttrob napéchovanych penézi. Heartfield
si vysttihoval snadno identifikovatelné fotografie politikii nebo udalosti z masové ¢tenych novin a
Casopist a poté je znovu usporadaval tak, Ze radikaln€ zménily sviij vyznam.

Také détournement spocivd ve vychyleni jiz existujicich estetickych prvkil, tedy v vélenovani
soucasné nebo stars$i umélecké produkce do celkové konstrukce prostiedi — jde tedy o jakousi
montaz ¢i asamblaz, jejiz cilem je zmensit dilezitost pivodnich vyznamu az k jejich bagatelizaci a
naprosté ztraty smyslu.213

Samotny pojem culture jamming byl poprvé pouzit ¢leny sanfranciské kapely Negativland v roce
1984. Ta vysilala pravidelny rozhlasovy potfad, kde napodobovala bézné americké vysilani a
zaroven jej parodovala. Tento pofad obsahoval parodie reklam, fiktivni zpravodajstvi, hudebni
kolaze, nesmysIné soutéze a rtizné jiné mystifikace

Jeste predtim, koncem sedmdesatych let, vznika Billboard Liberation Front - dosud fungujici hnuti

211 KT EINOVA, Naomi. Bez loga.1.vydani. Praha: Argo, 2005.510 s. ISBN 80-7203-671-8. Str. 285.

212 7 franc. Odvraceni, vychyleni tunos, zpronevéra.

213 Gijtuacionalisticka internacionala [online]. 2009 [cit. 28.12.2012]. Dostupné z WWW: <http://wwwz2.iim.cz/
wiki/index.php/Situacionist%C3%A9>.
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za osvobozeni billboardi. BLF povazuje billboardy za nejagresivnéjs$i druh reklamy, ktery
nevyhnutelné¢ okupuje vefejny prostor a nasi pozornost. Proto také je jeho preména nejucinné;si
formou komunikace s vefejnosti.

Dnes je nejvyznamnéjsi skupinou Adbusters, kterou v roce 1989 zalozili Kanad’an¢ Kalle Lasn a
Bill Schmalz. Adbusters kazdorocné potadd Tyden bez televize (TV Turnoff Week) a Den bez
nakupt (Buy Nothing Day), které se staly jiz pomérné popularnimi. Cilem téchto akci je se alespon
na chvili odpojit od systému.

Adbusters také vydavaji Casopis, ktery ma vsak velky pocet kritikl. Pfedevsim kvtli tomu, ze jejich
Casopis piebira formu prezentace jimi kritizovanych subjektt. Tisténd verze magazinu je svym
kvalitnim tiskem, drahym papirem, cenou a reklamami na antireklamu srovnatelna s komercnimi
casopisy.

Americky kritik Mark Dery v roce 1993 vydava esej Culture Jamming: Hacking, Slashing and
Sniping in the Empire of Signs, ktera je dnes povazovana za jakysi manifest culture jammingu.
Mark Dery se zminuje, ze ataky reklamy zptisobuji odcizeni ¢lovéka - jak vic¢i sobé samému, tak
vici okolnimu svétu. Proto vold po vlastnim ndzoru a péci o vlastni rozum. Nejzasadnéjsi
podobnost vidi pravé s hnutimi za zdravé Zivotni prostfedi. Sdm povazuje culture jamming za
prostiedek na ochranu naseho zdravého rozumu, tedy za jakousi mentalni ekologii. Culture
jamming poukazuje na nutnost diverzity mySleni. Snazi se o nadhled nad svétem, s kterym se
kazdodenng setkavame.?*

V Ceské republice byla zatim nejrozséhlejsim , jammovaci® akci ve fyzickém vefejném prostoru
akce ,,Znasilnéné podvédomi* skupiny Ztohoven. V roce 2003 skupina piekryla bilou plochou s
otaznikem a s textem odkazujicim na jejich webovou stranku v prazském metru na 750 citylightt.

., Reklama je nejmocnéjsi médium. Utoct na nds z televize, rddia, z internetu, ze stranek casopisi...
Zahlcuje ulice, dopravni prostiedky, postovni schranky i verejné zdachodky. Nevyhnete se ji. I kdyz
zdanlivé nabizi rizné zbozi, predstavuje stdle tentyz dokonaly svet, ve kterém se po sladkém hubne,
Hodnoty bez hodnot, krdasa bez krasy. Mozna si myslite, Ze vas se to netyka. Reklama ale postupné a
nendpadné znasilnuje podvedomi kazdého z nds. Proto si bereme slovo. Zneuzivame reklamu, ktera
zneuzivd nase nejvnitinéjsi touhy, myslenky a city, aby prodavala zbozZi. Prekrucujeme ji,
pozménujeme ji, pretvarime ji tak, aby alespon jeden den mluvila 7eci umeni. Vytvarime jiné
reklamy. Takové, které nemuzete prejit bez povsimnuti. Takové, které vzbuzuji neklid. Takové, které

se nesnazi vplizit do vasi mysli bocnim vchodem podveédomi. Treba budou i vam otazniky milejsi nez

214 DERY, Mark. Culture Jamming: Hacking, Slashing and Sniping in the Empire of Signs [online]. 2004 [cit.
22.12.2012]. Dostupné z WWW: <http://www.markdery.com/archives/books/culture jamming/#000005#more>.
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dokonaly svet vyretusovanych tvari. «215

Culture jamming je Casti vefejnosti povazovan za vandalismus. Ten se vSak od culture jammingu
odliSuje svou samoucelnosti a prvotnimi destrukénimi zaméry. Obecné nepochopeni téchto akci
ilustruje 1 dalsi Cesky pfipad subvertisingu, kdy skupina aktivisti pietiela na rizovo desitky
billboardti na dalnici D1 z Brna do Prahy. ,,Zdhadou ziistava motiv, policisté zatim netusi, pro¢

yvedla pro

pachatelé ponicili reklamni plochy, které nebyly vylepeny kontroverznimi produkty,
Lidové noviny mluv¢i stiedoCeské policie Soia Budska.

Vyrok pani Budské vystihuje zamlzeni mysli nékterych obyvatel, ktefi nevnimaji vSudyptitomnou
reklamu jako néco kontroverzniho, obtizného. Billboardy podél silnic a reklamni sdéleni okupujici
meésta se staly natolik soucésti kazdodenniho Zzivota, ze je tézké povazovat jakoukoli odchylku
nikoliv za nezadouci naruseni stavajiciho fadu, ale za snahu o zachovani zdravého rozumu.

Dle Kalle Lasna se ¢lovek denné setkd se tfemi tisici marketingovymi sdélenimi. Soucasné v tom
spatfuje souvislost se tfisetprocentnim zhorSenim mentalnich potizi a poruch nalad. Jsou to pravé
vybidky k pasivnimu konzumovani, které jsou jednim z hlavnich divodul, pro¢ se zrodilo hnuti

culture jammingu.”*’

Kulturni sabotéfi se svou Cinnosti snazi o to, aby lidé procitli z transu, do
kterého se je konstantné snazi uvadét nejriznéj$i medialni a reklamni sdéleni a aby nezili ve
virtudlnim svéte, ale zacali vnimat ten skutecny. Kulturni sabotaZ je jednim z néstroji jak bojovat

. C o o .21
proti reklamni vSudyptitomnosti. 8

215 ZTOHOVEN. Manifest [online]. 5.11.2003 [cit. 20.12.2012]. Dostupné z WWW : <http://www.blisty.cz/
2003/11/5/art15855.html>.

218 COPJAKOVA, Katefina. Na riizové viné z Brna do Prahy [online]. 11.9.2008 [cit. 20.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/glosy/c1-36376850-na-ruzove-vine-z-brna-do-prahy>.

27 KLEINOVA, Naomi. Bez loga.1.vydani. Praha: Argo, 2005.510 s. ISBN 80-7203-671-8, str. 286.

218 Agkoliv svét bez reklam patii spise do science fiction, stoji za zminku, Ze vedeni brazilského mésta Sao Paulo v roce
2007 zakazalo veSkerou venkovni reklamu.
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11. Aktivistické taktiky v medialnim vefejném prostoru

Aktivistické taktiky v medidlnim vefejném prostoru, tedy medidlni aktivismus, se snazi nabouravat
a ovliviiovat zabehnuty systém soucasné medialni mocenské struktury. Média jsou ¢i by méla byt
nutnym predpokladem a néstrojem vefejnosti, problém ovSem tkvi v nedemokratickém pfistupu
publikujicich. Média, i ta vefejnopravni, nejsou nezavislym prostorem, ale podléhaji zajmim
politické moci, samotnych médii a finan¢nich subjekti’l,219 které skrze média nastoluji vlastni
agendu.

Medialni aktivist¢ se snazi ovliviiovat vefejné minéni a predkladat alternativu. ,, Reforma
medialnich systéemii je z jejich pohledu nutnym predpokladem socialnich, politickych a kulturnich
promén, média totiz funguji jako klicovy ndstroj socidalni komunikace a prenosu socidlniho
védeni. “**° To je ovSem z divodi vySe popsanych téméf nemozné. Masovd média na niem
takovém zajem nemaji. Medidlnim aktivistim tak nezbyva nic jiného nez rliznymi zpusoby
nabourdvat stavajici systém médii a nebo vytvaret média vlastni. To vSe diky novym médiim a

rozvoji komunikacnich technologii.

12. Nova média

Definice novych médii neni, jak jinak, jednozna¢na. Co se stafi tyce, nejsou nova média viibec
nova, mluvi se o nich uZ ptes padesat let. ,,Oznaceni nova média ci — presnéji — digitalni média se
vaze k platformé medialnich technologii, zaloZenych na digitalnim, tedy numerickém zpracovani
dat. V sirsim slova smyslu koncept digitalnich médii zahrnuje celé pole vypocetnich, computerovych
technologii a s nimi spojenych datovych obsahii, v uzsim slova smyslu se pak vztahuje pouze k
pocitacove, tedy digitalni technologii mediované komunikaci. «221

Digitalni média se formuji od 40. let 20. stoleti, ze zaCatku spiSe v teoretické rovin€. Technologicky
vychazeji z prvnich pokust o sestrojeni mechanickych a elektronickych pocitacich stroji z konce
devatenactého a pocatku dvacéatého stoleti. Zlomovym okamzikem byl vznik prvniho osobniho
pocitace v 70. letech a jeho postupné rozsiteni do domécnosti. Digitalni technologie se v 80. letech
stavd béznou soucasti kazdodenniho Zzivota, ovSem opravdovy boom nastavd az s masovym

roz8ifenim Internetu v letech devadesatych.

Digitalizace, tedy proces pievodu analogového sdéleni do ciselné binarni formy, spolené s

219 7ejména tedy nadnarodnim korporacim.

20 KOURIL, Vit. Media watchdogs: dohlizet a neprestat [online]. 2005 [cit. 22.12.2012]. Dostupné z WWW: <
fss.muni.cz/rpm/Revue/Revuel2-13/archiv_12-13.htm>.

2 MACEK, Jakub. Novd média [online]. 2002 [cit. 27.12.2012]. Dostupné z WWW: <
fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/nova_media.htm >.
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rozSifenim komunikacnich technologii222 umoznili rychly pfenos dat na velké vzdalenosti. Tato
skuteCnost zpusobila decentralizaci stavajicich medidlnich struktur a aktivistim umoznila
vybudovat silnéj$i pozici viuci systému. Nova média tak najednou dévaji medidlni prostor tém, kteti
piedtim nebyli schopni do medialniho svéta ucingji proniknout a stavaji se dilezitou platformou
umoznujici alespont ¢asteCnou participaci ob¢ant na vécech verejnych. Diky piichodu pocitact a
rozvoji komunikacnich siti tak aktivistické skupiny mohly ziskat zcela novy rozmér - globalné
roz$ifené virtualni komunity, zcela nezévislé na masovych médiich.

Pravé diky novym médiim vznika cosi, co oznacujeme jako globalni obCanska spolecnost. Globalni
obc¢anskou spole¢nost bychom mohli popsat jako obéanskou spole¢nost nadnarodniho charakteru.
Nadnarodni socialni hnuti a nevladni neziskové organizace piisobi jako pfimé protivdha predevsim
nadndrodnim korporacim, které jsou, jak uz jsme si fikali, hlavni silou ekonomické globalizace.
Diky své velikosti tak mohou byt vyrovnanéjSim protivnikem. Ackoliv miliony lidi, ktefi se v téchto
celosvétovych aktivistickych skupindch angazuji, bojuji proti globalizovanému svétu, paradoxné
sami svym nadnarodnim ptsobenim globalizaci ptfizivuji. Uniformita postupti ¢i témat vSak neni a
priori negativni, spiSe doklada to, Zze si tyto skupiny nastroje globalizace osvojily a ucinné je
vyuzivaji. V tomto piipad¢ tedy nejde o globalizaci z pozice moci, o globalizaci shora, ale o
globalizaci zdola, nebot’ vyriistd z obCanského prostfedi. Svym zplsobem je globalni obfanska
spole&nost na piisobeni oné globalizace shora zavisla.”®

Diky neustalenu zleviovani komunikac¢nich technologii participuje na ,,digitalnim svéte® stale vice
lidi. Vznika pfedstava o jakési ,.kyber-demokracii* ¢i ,.elektronické demokracii,” na které maji
obcané moznost participovat a nejsou pritom pod restriktivnim dohledem mocenskych struktur.
Tuto idealistickou mySlenku ovSem kazi skutecnost, Ze pfistup k technologiim maji pouze ti, ktefi
spliuji uréité podminky, napi. vlastni-li urcité finan¢ni prostfedky. Vize demokracie jako prostoru
stejnych Sanci, je timto finan¢nim sitem zna¢né nabourana, plati totiZ jen pro urcité lidi v urcitych
castech svéta. Tento problém se v odborné literatuie oznacuje jako digitalni propast.224

Koncept digitalni propasti obsahuje vice dimenzi. Participaci na ,,elektronické demokracii®“ a viibec
na digitalnim svété totiZz nebrani jen ono ekonomické sito. Dalsi bariéra miZe spocivat v neznalosti
jazyka, ve kterém se skrze tyto technologie komunikuje. Bariérou miZe byt i pocitacova
negramotnost, slozitost ovladani, nedostatecna technickd infrastruktura, ale tfeba i neschopnost ¢i

5 . - 22
nemoznost najit relevantni informace.?*®

222 Napiiklad satelity, Internet, mobilni telefony.

223 ptikladem miize byt pravé Internet, ktery se rozsitil predevsim z ekonomickych zajmi.

224 CAMACHO, Kemly. Digital Divide [online]. 15.5.2009 [cit. 27.12.2012]. Dostupné z WWW: < http://vecam.org
farticle549.html>.

2% piedevsim kvili informa&ni piesycenosti.
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Nejvyznamnéj$im novym médiem soucasnosti je Internet. Internet je zjednoduSené feceno globalni
pocitacova sit, tedy soustava vzajemné propojenych pocitacl a servert, kteti mezi sebou sdileji
informace na zaklad¢ protokolu TCP/IP. Tento protokol je jakousi mnozinou pravidel, kterd urcuji
syntaxi a vyznam jednotlivych zprav pfi komunikaci.?*® Pomifime technologii Internetu a zaméime
se na jeho strukturu. Ta je nehierarchickd a decentralizovana. Internet je organizovan na bazi
hypertextu. To je jakysi systém ¢i text, ktery v sobé obsahuje odkazy na zdroje ¢i upiesnéni
sd&lovanych informaci.”?’ Z toho vyplyva, Ze neexistuje n&jaké Gistfedi ani chronologie a uZivatel se
tak muze aktivné a zcela podle sebe timto prostfedim pohybovat, a to predev§im podle kontextu.
Hypertextové uspotradani prostfedi Internetu, tedy platforma WWw?28 tedy umoziuje nikym
nekontrolovany pistup k informacim.?*

Skute¢ny obrat v internetovych, ale i aktivistickych déjinach znamena rok 2004, kdy se poprvé
objevuje web 2.0. Jeho zékladni charakteristikou je interaktivita a moZnost ovliviiovani samotného
obsahu internetovych stranek. Obsah tak tedy neni jen v rukou majiteld a spravcl servert, ale je
decentralizovan mezi jeho uzivatele, coz svym zptsobem v sobé obsahuje velky demokraticky
potencial.Z° Cloveék se tak ocitd v nové pozici, miiZe se pohybovat & piemyslet ne ve vztazich
hierarchizovanych, ale v peer to peer — sitovych ¢i rhizomatickych. Vznikaji socialni sité,
internetové komunity, kde kazdy ¢len mize pfispivat svym obsahem, vymeénovat si své nazory v
diskuznich forech ¢i tfeba vytvaret specializované obsahy pro Uzky okruh zajemci. Na platformé
web 2.0. funguji naptiklad servery youtube, wikipedia ¢i facebook.

Diky tomu, Ze Internet nepodléhd Zadnému ustfedi a umoznuje levnou a rychlou komunikaci, je
oblibenym a G¢innym ndastrojem aktivistickych skupin. Aktivisté tedy skrze né&j, ale 1 jind nova
média, koordinuji, planuji a prezentuji své aktivity. Nejde pouze o komunikaci mezi sebou samymi,
ale komunikuji tak 1 se svym okolim. Socidlni hnuti tak naptiklad vyuZivaji mobilnich siti k rychlé
koordinaci pfimych akci. Diky nim mohou svou taktiku uplatiiovat a ménit dle momentalni potieby.
Nevladni neziskové organizace zas mohou prostiednictvim svych webovych stranek prezentovat
svoji ¢innost a detailn¢ se zminovat o svych vysledcich, pro které by v bézném sdéleni masovych
médii nebyl prostor. Artivisté mohou na této platformé prezentovat sva dila a rozsitit tak umélecky
zazitek 1 na divaky, ktefi se jejich umélecké produkce piivodné nezicasnili. Piiblizme si moZnosti

aktivistického vyuziti novych médii na konkrétnich ptikladech:

26 BEDNAR, Vojtéch. Co je to internet? [online]. 30.4.2007 [cit. 28.6.2010]. Dostupné z WWW: <
http://www.lupa.cz/clanky/co-je-to-internet/>.

227 KOBLIKOVA, Zuzana. Hypertext [online]. 2003 [cit. 28.12.2012]. Dostupné z WWW: < http://fss.muni.cz/
rpm/Revue/Heslar/hypertext.htm>.

228 \World wide web.

2% T kdyz jen tém dostupnym.

20 7BIEJCZUK, Adam. Web 2.0-charakteristika a sluzby: diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita, Fakulta
socialnich studii, 2007. 66 1., Vedouci diplomové prace David Kofinek. Str. 11.
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13. Kyberaktivismus

Kyberaktivismus je souhrnny nazev pro tu podmnozinu medialniho aktivismu, jejiz zivotni nikou je
kyberprostor, zejména internet. Kyberprostor by se dal definovat jako: ,,virtudlni svet vytvoreny
modernimi technologickymi prostiedky (napr. pocitacem). “ZglOproti jinym formam aktivismu ma
kyberaktivismus nesc¢etné¢ vyhod. Internetové prostfedi je pruzné, umoznuje komunikaci v readlném
Gase, je nepfetrzité a miZe oslovit Siroké socialni vrstvy.”** Diky internetu tak podpora aktivismu u
vetejnosti stoupla, nebot’ informace o aktivistickych ¢innostech a cilech jsou snaze ptistupné.
Clov&k se dokonce za par vtefin, diky né€kolika kliknutim, mize stat aktivistou. To ale na druhou
stranu vyvoldva otdzku, nakolik jsou takovi internetovi aktivisté redlni. Je pfeci snadnéj$i néco

odkliknout nez se jit fetézem ptivazat ke stromu.

13.1. E-mail

E-mail je digitalizovanou a efektivnéj$i formou dopisu. Znamena to tedy, Ze jeho forma existovala
pfed nastupem elektronickych médii, podobn¢ jako webové stranky, coby digitalizovana verze
novin, blog (novinovy sloupek), socialni sité (spolky) ¢i tfeba elektronické petice.

E-mail, diky své jednoduchosti, uzivatelské a finan¢ni nenarocnosti, kterou oceni piedevsim
nevydélecné aktivistické skupiny, umoziiuje v kratkém case oslovit velké mnozstvi konkrétnich
adresat. Pfes rostouci pocet komunikaénich kanald, které paradoxné snizuji GspésSnost distribuce
sdéleni ke konkrétnimu adresatovi, zlstavd e-mail jednim z nejefektivnéjSich komunikacnich
kanalt.

Skrze e-mail jsou distribuovana nejriiznéjsi sdéleni. Od pozvanek na aktivistické akce, pies rizné
vyzvy €elnim predstavitelim a politikim az tfeba po rozesilani elektronickych petic. PrestoZe u nas
elektronické petice prozatim nemaji pravni platnost, jsou hojné vyuzivanym zpusobem obcanské
participace. Pravni neplatnost pfece neznamena, Ze tim petice ztraci na dilezitosti. Jde o vyjadieni
nazoru, o vefejné minéni a nezalezi na tom, zda je zplsob vyjadfeni institucionalizovan ¢i nikoli.
Mozné nebezpeci elektronickych petic vSak tkvi ve snadné zneuzitelnosti.

Velkou vyhodou elektronické posty je moznost e-maily dale pieposilat. Vznika jakysi fetézec, ktery
oslovuje a nabaluje stile vétsi pocet adresatll. Je ovSem nutné davat pozor, aby adresati o tyto e-
maily opravdu stali a nebyli tak zahlcovani nevyZadanou poStou, tedy spamem. Tento zpusob

komunikace je totiz kontraproduktivni a predevs§im podle soucasné pravni normy trestny.

281 Slovnik cizich slov [online] Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kyberprostor>.
82O bariérach v piistupu k internetu jsem se jiz zmifioval.
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13.2. Socialni sité

Socidlni sité vznikaji na platformeé web 2.0. Vojtéch Bednar definuje socialni sit’, socialni software
nebo také socialware jako: ,.systém, ktery umoziiuje vytvaret a udrzovat seznam vzdjemné
propojenych kontaktu, pratel. Kazdy uZivatel takového systému ma své vlastnosti, které jsou verejné
dostupné pro dalsi uzivatele. Lidé se v ramci systému mohou vzdjemné vyhledavat, a vytvdret tak
virtualni ,, komunitu®. Pokrocilejsi formou je prohledavini seznamii prdatel nasich pratel — tedy
hledani znamych druhé a dalsich urovni. Na vyse uvedené funkci jsou pak zaloZené dalsi viastnosti
socialware. Tedy moznost publikovani ruznych informaci, vkladani fotografii a alb, vytvareni
denickii a podobne. Socialware umoznuje napriklad hledani znamych, kolegii, virtualizaci
pracovnich kolektivii. V tom tkvi jeho nejvétsi prednost. Nejvetsi slabinou je otazka bezpecnosti a
autenticity uzZivatelu. «233

Mezi nejznamg&jsi patii youtube.com, pinterest.com, linkedin.com, last.fm, twitter.com ¢i tieba

~ v W

$234  sr i wew . o
&% stale jesté nejrozsifenéjsi socialni siti na

facebook.com. Posledné¢ zmiflovany je momentéln
sveété, pred twitterem a pinterestem.. Jeho uzivatelé se mezi sebou propojuji nejen skrze zndmost ze
skute¢ného svéta, ale také prostrednictvim virtudlnich ndzorovych skupin. Tyto nadzorové skupiny
vytvareji jednotlivi uzivatelé a ostatni do nich, dle svych sympatii a ndzorQ, vstupuji ¢i nevstupuji.
Virtudlni ¢lenové téchto skupin tak podporuji urcity nazor, ptitom vsak neni nutnou podminkou, aby
se znali. N¢které nazorové skupiny funguji jako jakasi obdoba petic, napiiklad ,,Nechci sochu
Michaela Jacksona na Letné.“ Diky uZzivatelsky pfivétivému prostfedi maji tyto skupiny moZznost
prezentovat se u velkého poctu uzivateli a ziskat tak nemaly pocet sympatizanti. OvSem, stejné
jako elektronické petice, i tyto jiné formy petic nemaji zddné pravni ukotveni.

Pfesto je zajimavé, ze Facebook je masovymi médii Casto prezentovan za jakysi ,,vox populi, hlas
lidu. Nazorové skupiny s velkym poctem ,souhlasicich® ¢lenti jsou povazovany za dileZzité
zprostiedkovatele vefejného minéni, nékdy dokonce za ndzorovou autoritu. Svym zplsobem se tak
napliuje koncept elektronické demokracie, tedy internetu coby prostiedku obcanské participace na
vécech vefejnych. Problém ovSem tkvi ve snadné zneuZitelnosti nazorovych skupin, naptiklad
podvodnym navySovanim poctu uzivateli Ci tieba piejmenovanim skupiny na skupinu s odlisSnym ¢i
opacnym nazorem.

Z pohledu aktivismu mé Facebook velky potencidl. Vzijemna propojenost obrovského mnozstvi

2% BEDNAR, Vojtéch. Jak dnes funguji socidlni sité? [online]. 11.8.2005 [cit. 29.12.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/jak-dnes-funguji-socialni-site/>.

2% Udaj z roku 2012.

% pyikladem miiZe byt &lanek z Mosteckého deniku, ktery ma v nazvu ,,Skupina na facebooku chee tvrdy trest pro
fidiCe-vraha.*
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uZivatela®*® potencialné umoziuje oslovit velké procento uzivateli. Diky interaktivnimu prostiedi
se uzivatelé mohou nejenom zapojovat do rGznych diskuzi, ale sami tvofit obsah naptiklad
pridavanim fotografii, videi ¢i audio soubort. Facebook také obsahuje chat, ktery umoziuje
beznakladovou komunikaci v realném case na velké vzdalenosti. Diky témto vlastnostem se
Facebook stal vyhledavanym komunikac¢nim prostfedkem, zejména pro sebeprezentaci socidlnich
hnuti a neziskovych nevladnich organizaci. Osvédc¢il se vSak nikoliv jako prostor pro soustiedéni
veskerych informaci o té ¢i oné aktivistické skuping, ale spise jako zprostfedkovatel, ktery odkazuje

na vlastni webové stranky té které aktivistické skupiny.

13.3. Hactivismus

Pojem hactivismus vznikl spojenim slov aktivismus a hacking.237

Hacking znamenal ptivodné
proces technologické inovace, pozdéji se vSak vyznam tohoto slova pienesl spiSe k nedovolenému
nabouravani se do informacnich systému a siti. Hacker, tedy jedinec provozujici hacking, ziskal
vyznamove¢ stejnou konotaci jako cracker, tedy jako cloveék, ktery neopravnéné pronikd do

. . f 238
informacnich systémd.

V onom pozménéném vyznamu tedy hactivismus znamend politicky
motivovany hacking.?*®

Hactivismus vznikl Cist¢ v prostiedi informacénich technologii a nemé tedy svoji offline formu.
Existuje v nejriznéjsich podobach - od nabouravani se do vnitinich databazi riznych nadnarodnich
korporaci a kradezi citlivych dat, pfes pocitacové viry a pozménovani obsahit webovych stranek na

bazi culture jammingu, aZ po tieba masové virtualni ptimé akce. Kolik mé hactivismus podob, tolik

ma 1 cili — pfiblizme si nékteré.

13.3.1. Masové virtualni primé akce

Masové virtudlni piimé akce® vychézeji z ptimych akcich, které jsou uskuteciiovany v redlném
sveété. Jejich podstatou je jista forma obcCanské neposlusnosti a jejich cilem pak naruSeni ¢i
poskozeni né¢jakého informacniho systému ¢i jeho provozovatele, s kterym protestujici nesouhlasi.
Nejedné se vSak o Uplné analogické prevedeni fyzické pfimé akce do virtualniho svéta. Prece jen
ma masova virtudlni pfima akce své specifické znaky, naptiklad oplyva mensi mirou solidarity, na

druhou stranu mize byt pro mnohé snazsi se takové akce zcastnit.

26y CR jich jsou 3,6 miliond, celosvétové pak pres 1 miliardu — udaj z roku 2012. Dostupné z WWW:

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/198374-pocet-aktivnich-uzivatelu-facebooku-prekonal-miliardu/>.

Hacking pochazi z anglického slovesa ,,to hack® - zkomolit, pfeoravat.

2% JORDAN, Tim. Activism! Direct Action, Hacktivism and the Future of Society. 1. vydani. London: Reaktion Book
Ltd., 2002. 164 s. ISBN 1-86189-122-9. Str. 120.

239 Tamtéz, str. 119.

240 Mass virtual direct actions — MVDA

237
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Z nazvu vyplyva, ze MVDA se ucastni velky pocet lidi. Tato skutecnost je klicova — protest tak neni
o technickych schopnostech néjakého jedince, ale o vuli velkého poctu lidi, coz protestu dodava,
kdyz uZ ne legalitu, tak alespoii n&jakou miru legitimity.*** Hlavnim cilem je vétSinou zpomalit &
upln¢ vyradit z provozu néjaké webové stranky. Diky velkému poctu piipojeni k urcitému serveru,
které navic probihaji ve stejny Cas, se server zahlcuje, zpomaluje a nakonec neni schopen provozu.
Nejde vsak jen o vyrazeni n¢jaké stranky z provozu, ten se do nc€kolika minut ¢i hodin stejné
obnovi. Dtlezitou soucasti hactivistickych cili je otevieni diskuze, poukazat, nejlépe
prostiednictvim medializace, na problémy, které souvisi s ,,obétmi“ jejich utokt. Prikladem tak
muze byt napadnuti stranek letecké spolecnosti Lufthansa, ktera se podilela na deportaci zadatelli o
azyl.”** Dalsim piikladem je tieba i atak stranek Svétové obchodni organizace, kterou protestujici
vyfadili z provozu pii konferenci v Seattlu v roce 1999.%43

Masové virtudlni pfimé akce nemaji jen podobu Utoku na webové stranky, hactivisté Utoci
kupftikladu 1 na e-mailové schranky. Tzv. e-mail bombing spoc¢ivad v odeslani velkého mnozstvi e-
maili do urcité schranky, ktera je jimi néasledné¢ zahlcena a neni schopna normalniho fungovani.
Nékdy dokonce miize zkolabovat cely server, na kterém je schranka umisténa. E-mail bombing tak
byl pouzit napiiklad béhem valky v Kosovu, kdy sympatizanti obou zneptatelenych stran, tedy
Severoatlantické aliance a Srbska si navzdjem vyfadili z provozu své e-mailové schranky a

servery.?*

13.3.2. Digitalni svoboda

Cilem nékterych hactivistickych skupin je digitdlni svoboda. Hacktivisté vychazeji z teze, ze
svobodny pfistup k informacim je zakladni lidské pravo. Pfistup k internetu by tak mél mit
umoznén kazdy a samotny obsah internetu by nemél podléhat ekonomicko-politické moci, tzn.
napfiklad byt statem cenzurovan a upravovan v zajmu nadnarodnich korporaci.

Velké mnozstvi statd dosud Internet cenzuruje a na nékteré servery blokuje pfistup.245 Tomu chtéji
hactivisté zabranit a to tim, ze vytvofi svoji vlastni sit’. Skrze ni se uzivatelé dostanou ke vSem

rowr

informacim, aniz by jim bréanil n&jaky narodni firewall, naptiklad pravé Velky &insky firewall. 2%

21 JORDAN, Tim. Activism! Direct Action, Hacktivism and the Future of Society. 1. vydani. London: Reaktion Book
Ltd., 2002. 164 s. ISBN 1-86189-122-9. Str. 125.

22 CNET. Hacktivists attack Lufthansa site to protest deportations [online]. 2001 [cit. 2.1.2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.zdnetasia.com/hacktivists-attack-lufthansa-site-to-protest-deportations-20088146.htm>.

#3 TARMAN, Glen. Digital activism, the WTO and international trade rules[online]. 2003 [cit. 3.1.2013]. Dostupné z
WWW: <http://archive.digitalopportunity.org/article/view/67349>.

24 DENNING, Dorothy. Hacktivism: An Emerging Threat to Diplomacy [online]. 2000 [cit. 2.1.2013]. Dostupné z
WWW: <http://www.afsa.org/fsj/sept00/Denning.cfm>.

25 Typickym piikladem je Cina.

#8 prostiednictvim Velkého &inského firewallu cenzuruji ¢inské ufady internet. Nelze se tak napiiklad piipojit k
serverim jako je youtube.com, facebook.com ¢i twitter.com. V dobg, kdy jsem jej mél moznost vyzkouset, se zrovna
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Navic, ptijemci i odesilatelé budou v naprosté anonymit¢.

Tento hactivisticky zptisob je technologicky velmi slozity, nema smysl se o ném detailn¢ji
zminovat. Pouze doddm, ze princip takovéto sit¢ funguje na soustavé vzijemné propojenych
pocitact, které vytvareji jakasi ,,serverové mracna.” Uzivatelé¢ si stdhnou a nainstaluji stejny
program, prostfednictvim n¢hoz se vzajemné propoji. Nasledné pak pocita¢ odesle zadost o piistup
nékam, kam pfistup nema a prostfednictvim jin¢ho pocitace, ktery na inkriminovany server piistup
ma, pozadovana data ziskd. Piikladem takového programu je program Peekabooty ¢i Triangle
Boy.2*7

Soucasti hactivistickych Cinnosti je 1 vytvafeni open source softwarli, tedy volné dostupnych a
otevienych softwarti, kterymi hacktivisté chtéji konkurovat pocitacovym kolosim. Nejen, ze
nabizeji alternativu, zaroven tak omezuji monopolizaci trhu a tim snizuji moc té které nadnarodni
pocitacoveé korporace. Piikladem takového open source softwaru je operacni systém Linux, textovy
editor Open Office ¢i internetovy prohlize¢ Mozilla Firefox. Vyhodou téchto programi jsou Zadné
potizovaci néklady, vétsi bezpecnost a Casté aktualizace, nebot’ open source sofrwary jsou obvykle

A4

kolektivnimi dily. Nevyhodou je pak nékdy niz$i kompatibilita.

13.3.3. NaruSovani formy a obsahu webovych stranek

Pro sirokou vefejnost je nejznaméjsi podobou hackerstvi ¢1 hactivismu narusovani formy a obsahu
webovych stranek. Hactivisté proniknout do systému a obsah obvykle zkarikuji nebo do ného
pfidaji n&jaké kritické vyjadreni. N€kdy také adresu stranek pfesméruji na stranky jiné ¢i vytvori
jakési anti-stranky, které jsou svou adresou i grafikou od téch ,,oficidlnich® co moznad nejméné
rozeznatelné, svym obsahem jsou vSak kritickeé.

Karikovani ¢i culture jamming webovych stranek je medialné velmi vdééné. Medializace je nutnou
podminkou uspéchu tohoto hactivistického zplsobu. Kone¢nym cilem neni naruSeni webovych
stranek, kone¢nym cilem je rozpoutat diskuzi o napadené spolecnosti ¢i jednotlivci a ptat se po
divodech proc¢ byly webové stranky napadeny.

Uspé&snym piikladem takového zptisobu hactivismu byl ttok hactivistické skupiny ,,Decocidio® na
stranky European Climate Exchange, kterd obchoduje s emisnimi povolenkami. Hacktivisté v
prohlaseni k utoku napsali: ,,Verejnym aktem digitalni primé akce byla sestrelena webova stranka

ECX a nahrazena nasi zpravou v usili pokusit se zvysit povéedomi o obchodu s uhlikem, ktery je

firma google odsté¢hovala do Hongkongu. Dusledkem tohoto piestéhovani bylo povoleni cenzury (napiiklad pti
zadani hesla ,,democracy in China“ se skute¢né€ objevily vysledky odkazujici na porusovani lidskych prav). Néktera
hesla vSak byla dale cenzurovana, nejvice pak heslo Falun gong.

27T KNIGHT, Will. Peekabooty aims to banish internet censorship [online]. 2002 [cit. 11.11.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.newscientist.com/article/dn1948-peekabooty-aims-to-banish-internet-censorship.html>.
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nebezpecnym a falesnym resenim klimatické krize. Timto také podporujeme grassroot aktivisty v
boji proti mocenskym strukturam a spolecnostem Smelicimi z nefukcniho planu obchodovani s
emisemi. ‘248

14. Alternativni média

Internet se stal idealni platformou pro alternativni média.**® Alternativni média se podle amerického
aktivisty a spisovatele Michaela Alberta®° 1i§i od t&ch ,,mainstreamovych® nasledovné: za prvé,
alternativni média nefunguji za G¢elem maximalizace zisku. Dale, tradi¢ni hierarchicka struktura

médii je nahrazena kolektivni a demokratickou diskuzi. Alternativni médium by mélo byt

vvvvv

-----

potencidlnich konzument. V neposledni fadé¢ by pak méla s ostatnimi alternativnimi médii
spolupracovat.

Nejzndméjsim predstavitelem alternativnich médii je server indymedia.org, ktery se na internetu
poprvé objevil v roce 1999 béhem demonstraci proti summitu Svétové obchodni organizace. Cilem
bylo vytvofit takové medidlni centrum, skrze né&jZz budou aktivisticti novinafi ,,objektivné*
informovat vefejnost o vSem, co souvisi s protesty. Webové stranky indymedia.org se v kratkém
&ase rozrostly do samostatnych lokélnich center, které jsou rozmistény po celém svéts.?!

Jejich zamér by se dal shrnout do jedné véty - pfestaiite nendvidét média, ale staiite se jimi! Tato sit’
kolektivné provozovanych medialnich center podporuje aktivismus vSeho druhu. Aktivisté dle
svych slov pracuji pro lepsi svét, navzdory neochoté masovych médii a tomu, Ze tato média jejich
snahy prekrucuji. Alternativni média se snaZi o to, aby aktivismus nebyl stereotypné prezentovan
jako vandalismus, aby aktivisté nebyli prezentovani jako alkoholici, narkomani ¢1 kriminélnici.
Indymedia.org jsou zaloZena na systému open-publishingu,?? takze redaktorem se miZe stat kazdy,
kdo ma pfistup na internet. Obsah se dotykd nejrtiznéjSich okruhli — od klimatickych zmén, ptes
biotechnologie, po migraci a socidlni témata a lidska prava. Zpravy ¢i spiSe ocitd svédectvi, jsou
vét§inou psany v prvni osobé¢, Casto ,,bulvarnim* zptisobem. Tim, Ze jsou ¢tenafi pobizeni k tomu,

aby se sami aktivné autorsky podileli na fungovani webu, dochazi k redefinici zpravodaj stvi. >

28 ANTIFA.CZ. European Climate Exchange tercem decocidio hacktivistii [online]. 2010 [cit. 25.11.2012]. Dostupné z
WWW: <http://www.antifa.cz/content/european-climate-exchange-ter%C4%8Dem-decocidio-hacktivist%C5%AF>.

9 7de mam na mysli kybermédia.

%0 ALBERT, Michael. What makes alternative media alernatve? [online]. 1997 [cit. 20.11.2012]. Dostupné z WWW:
<http://subsol.c3.hu/subsol_2/contributors3/alberttext.html>.

21 SKARUPOVA, Katefina. Indymedia: globdlni obcanskd spolecnost [onling]. 2005 [cit. 21.11.2012]. Dostupné z

WWW: <fss.muni.cz/rpm/Revue/.../RPM-12-13-skarupova_indymedia.pdf >.

Z angl. oteviené publikovani.

23 SKARUPOVA, Katefina. Indymedia: globdlni obcanskd spolecnost [online]. 2005 [cit. 21.11.2012]. Dostupné z
WWW: <fss.muni.cz/rpm/Revue/.../RPM-12-13-skarupova_indymedia.pdf >
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Mezi dalsi vyznamné zéastupce alternativnich médii patii napiiklad server SchNews, Squall ¢i
magazin Do or Die, ktery organizuje hnuti Earth first!, pfi¢emz prvné jmenovany SchNews ma po
celém svéts desitky tisic &tenaii.?>*

Pod alternativni média spadaji nejen zpravodajské weby, ale také blogy. Blogy jsou vétSinou
mensiho rozsahu nez zpravodajské portaly. Provozuji je jednotlivci ¢1 mala skupina nadsSenci, které
spojuje stejny zdjem. Oproti zpravodajskym serverim se jejich obsah tyka spiSe uzSiho okruhu
témat, obsahuje vSak detailnéj$i a propracovangjsi analyzy, vyzkumy a ndzory, tykajici se toho
kterého tématu.

Svym mensim objemem a strukturou dokéaze blog pruznéji reagovat na aktudlni potieby. Navic je
Casto obohacen o interaktivni prvky, které jsou uzivatelsky pfitazlivé. Kombinuji text, fotografie,
video a audio soubory. Obsahuji také velky pocet relevantnich odkazli na zahrani¢ni blogy ¢i zdroje
s podobnou tématikou. Timto zpisobem ziskavaji celosvétove velké mnozstvi dobfe informovanych
ptivrZenct, i kdyZ vice nez kde jinde zde hraje rozhodujici ulohu znalost jazyka.

Medialné nejznaméjsi platformou alternativnich médii jsou Wikileaks.org, které funguji jako
prostor pro anonymni publikovani citlivych dokumentd. V dubnu roku 2010 server Wikileaks
uvefejnil na devadesat tisic tajnych dokumentl o valce v Afghanistanu. Otfesné zabéry zabijeni
civilisth z fad koali¢nich vojsk nadzvedlo pfedev§im americkou vefejnost. Publikovani tajnych
zprav na jedné strané vyvinulo obrovsky tlak na vlady, pfedev§im na tu americkou, na druhé strané

ree
1

vSak byly timto zvefejnénim ohrozeni ,,spolupracujici® civilisté¢ v samotném Afghanistanu.

Alternativni média se snaZi zcela vyvazat z oficidlnich a komer¢nich zdroji. Velmi dbaji o to, aby
nebyla spojovana s reklamou, necht&ji se ,zaprodavat® jako komeréni média. Struktura
alternativnich médii je horizontalni — tedy po celém svété rozptylena samostatna centra. Casto
odhaluji stereotypy a ideologie, které jsou skryté ve zpravodajstvi komercnich médii - prave tuto
skrytost si neuvédomujeme. Alternativni média davaji prostor dosud umlc¢ovanym hlastim, oZivuji
medialni vefejny prostor a ve srovnani s médii masovymi jsou schopnéj$imi a zodpovédnéjSimi

hlida¢i demokracie.

15. Videoaktivismus

S alternativnimi médii velmi izce souvisi videoaktivismus. Videotechnologie, coby mainstreamovy
produkt, umoznuji komukoliv s patficnym vybavenim tvofit sdéleni a nasledné jej distribuovat.
Svym zplisobem je to pravé video, které se vymezuje vici dominujicimu systému televize — ¢lovek

Jiz tedy neni ,,0odsouzen“ k jednosmérnému toku informaci z televizni obrazovky. Naopak, pravé

2% ATTON, Chris. Alternative Media (Culture, Representation and Identity). 1. vydani. London: Sage Publications
Ltd., 2001. 172 s. ISBN 978-0761967712, str. 88-95.
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video umoziuje z pasivniho divaka vytvaret divaka aktivniho, hledajiciho v mnozstvi informaci ty
sve. 2

Rozsitenim videotechnologie do mobilnich telefontii a celkové zlevnéni této technologie umoznuje
¢im dal vice video vyuzivat jako zdkonného svédka. Pokryva udalosti, o které televize nema zajem
¢i je kapacitné pokryt nemuze.

Video, aniz si to moznad uvédomujeme, funguje na demokratickych principech. Diky internetu
mame moznost se k videosdéleni okamzité vyjadrit a konfrontovat sviij ndzor s ostatnimi. Video je
vlastné prosttedkem ke komunikaci, kritickému mysSleni, participaci, upeviiovani komunity,
sebeprezentaci a v neposledni fad¢ prostfedkem k posileni skupiny ¢i jednotlivce.

Kromé rtiznych aktivistickych kanalii na serverech youtube.com ¢i vimeo.com, jsou nejznameéjsi

videoaktivistickou skupinou brititi Undercurrents.?®

Skupina nékolika, dle svych slov
»frustrovanych televiznich pracovnikii a ekologickych aktivistl," spustila v roce 1993 projekt Small
World Media, ktery mél za cil medidlné pokryvat masmédii opomijené udalosti.?’

Kazdoro¢né Undercurrents vydavali a distribuovali videokazety se zpravodajstvim z aktivistickych
akci. Technologicky vyvoj presunul Undercurrents na internet, kde tak mohli nejenom oslovit $irsi
spektrum odbérateltl, ale zarovei 1 pfispévateld. Na svych strankach ztidili videoarchiv protestnich
nahravek z celého svéta, ktery momentalné ¢ita stovky hodin.

Undercurrents také potfadaji Skoleni videoaktivistl, vydali nékolik videoaktivistickych ptirucek,
koordinuji_komunitni projekty a tvofi odborné dokumenty. Technickd troven jejich tvorby se dnes
Jiz rovnad tvorbé profesionali z velkych medidlnich agentur. Jejich Cinnost je ocenovana i
mainstreamovymi médii, vii¢i kterym se Undercurrents od pocatku vymezuji. Za svou pionyrskou
¢innost ziskali nékolik mezinarodnich ocenéni a dokonce i1 prostor na mainstreamovém kanalu
Channel 4, kde vznikl pofad o soucasném déni a politice inspirovany prave videoaktivismem.?®
Alternativni média, zejména ta videoaktivistickd, jsou nutnou protivahou ke korporativnim médiim.
Editorka oxfordského New Internationalist magazine Katharine Ainger®® ptesné vystihla divod
pro¢ udrzovat a podporovat alternativni média: ,, Cim vice se ekonomika globalizuje, dozviddime se z

médii o sobé samych, ¢im dal tim ménée. SniZovani nakladu v poslednich deseti letech na zapadeé

zredukovalo zpravodajstvi ze sveta o 50%."

2 BINKOVA, Pavlina. Aktivni videotechnologie: medidlni studia, demokracie a video [online]. 2005 [cit. 21.11.2012].

Dostupné z WWW: <fss.muni.cz/rpm/Revue/Revuel2.../RPM-12-13-binkova_aktivnivideo.pdf >.

Z angl. spodni proudy.

" KINGNORTH, Paul. Alternativni pohled — Undercurrents a videoaktivismus [online]. 2004 [cit. 22.11.2012].
Dostupné z WWW: <http://palash.cz/?p=30 >.

® UNDERCURRENTS, Video Activism and Globalisation [online]. 2001 [cit.22.11.2012]. Dostupné z WWW:

<http://www.videoactivism.org/vidunderarticle.nhtml >,

Tamtéz.
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16. Culture jamming v medialnim prostoru

odvazila do malebné krajiny ¢eskych hor zasadit atomovy hiib. Tento zasah do medialni reality, jak
akci sami umé¢lci nazyvaji, skupinu katapultoval na titulni stranky novin i do televiznich zprav.
Umélecka skupina Ztohoven se tehdy nabourala do ranniho vysilani Ceské televize. V pofadu
Panorama se mezi on-line zabéry z ¢eskych hor a mést objevil atomovy hiib. Ani ne tak vybuch
samotny, ale reakce na tuto akci, zpiisobila zdéSeni.

Me¢édia zcela pirehnané srovnéavala dopad vysilani atomového vybuchu s dramatizaci Valky svétt od
Orsona Wellse z roku 1938, kterou divaci v USA mylné povazovali za zpravodajsky potrad a
nasledné nékolik z nich utrpélo infarkt. Ceské televize plamenné argumentovala nebezpeénosti
zasahu do jejiho pofadu z hlediska vyvolani vefejné paniky. Sledovanost pofadu Panorama je vSak
vzhledem k jeho ¢asovému umisténi a tragikomickému hudebnimu doprovodu nepatrna.

Sledovalo jej ziejmée jen par turistl, ktefi si chtéli ovérit pocasi. Nékolik z nich do televize zavolalo
a zajimalo se, co amatérsky vyvedeny hiib znamenal. Tato reakce stacila vefejnopravni televizi, aby
se s neobvyklou urgenci pustila do soudnich 7alob.?®® Obzalob& se nepodafilo najit jediné¢ho
svédka, kterého by odvysiland animace vystrasila. Zavazny dopad odvysilanych zabért na psychiku
divakd zpochybnil i soudni znalec Jan Lasek: ,, Soucasné zpravy jsou plné podobnych obrazkii a
divaci jsou uz viici tomu dost otupeni. Nemyslim si, Ze to mohlo vyvolat néjaké vétsi zdeseni. «261
Verdikt dopadl ve prospéch skupiny Ztohoven. Ceska televize se viak nevzdavala - k Vanoctim
skupiné¢ Ztohoven nadélila dalSi pfedvolani k soudu, tentokrat za Ucasti znalce v oboru zbrani
hromadného niceni. ,, Nevime, jestli se mame smat, anebo brecet, “ svétoval se mi predvolany ¢len
skupiny. Reakce Ceské televize byla opravdu zaraZejici. Mozna méla strach, Ze si divaci uvédomi
svou pasivitu pfi pfijimani informaci. Pfehnané sebestiedny postoj Ceské televize tak naznaluje, Ze
se, stejn¢ jako jakékoliv jiné masové médium, obavd zmeén v peclivé budované medialni kultute.
Celkove nepochopeni této akce jeste podtrhl vyrok tehdejSiho stinového ministra kultury Vitézslava

Jandaka:262 ,, Jd myslim, Ze se blbne na celém svété. Proc by se neblblo v Cechdach?“

17. Sdilena spotieba

Sdilena spotieba nebo téz ekonomie sdileni, je v soucasné dob¢ na svém vrcholu. Nejde o nic jiného

20 7e se ji podafilo zah4jit soudni liéeni v neuvéfitelné kratké dobé¢ jen dokazuje moc této instituce.

%1 EICHLER, Pavel. Ztohoven jsou podle soudu bez viny, vbuch v CT nemohl nikoho vydésit [online] 25.3.2008 [cit.
24.11.2012]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/ztohoven-jsou-podle-soudu-bez-viny-vybuch-v-ct-nemohl-
nikoho-vydesit-12d-/domaci.asp?c=A080325 112212 domaci_pei>.

%2 JANDAK, Vitézslav v pofadu Uddlosti, CT 1, 18.6.2007 [cit. 24.11.2012]. Dostupné z WWW :<
http://www.ceskatelevize.cz/>.
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nez o spojeni nové technologie s tradicnim sdilenim, ptj¢ovanim, vyménovanim, darovanim,
sousedskou vypomoci ¢i obchodovanim v ramci néjaké komunity. Tuto zcela praktickou oblast
zafazuji do této prace proto, ze navazuje na puvodni aktivistické tendence a svym zpisobem se
vymezuje proti soucasnému ekonomickému systému. Je velmi vyznamné, ze sdileny svét je
zahrnovan do pfirozené soucasti kazdodennosti a nezlistdva vn¢, v naivité ¢i utopii.

Koncept sdilené spotieby je v pfeneseném smyslu naplnénim onoho feckého modelu vetejného,
vychazejici az ze soukromého. Ne naopak, jak naptiklad prosazoval komunismus, ktery navic
pojem sdileni zdiskreditoval. NaSe zakladni potieby jsou zde, v zépadnim svété, viceméné
saturovany — kdo z nds ma zkusenost s hladomorem? V této situaci tak dochazi ke kvalitativni
zméné v uspokojovani potieb, k jejich ,,odhmotnéni.” Nejdtlezitéjsi tak neni naptiklad vlastnit auto,
dvd ¢i mit vrtacku, ale dopravit se na pozadované misto, vidét film a vyvrtat diru. Toto uvazovani
otevira o dost vétsi prostor, nez ktery predklada klasicky ekonomicky model konzumerismu: ,,chces
jezdit, kup si auto, chces se divat, kup si dvd, chces vrtat, kup si vrtacku.*

S nastupem moderni doby dochazi k vychyleni, systém stile vice absorbuje ¢asti do té¢ doby
prirozeného svéta, coz systém pohani, ale zakonité pak musi pfijit okamzik, kdy jiz nic nezbyva. Na
toto odosobnéni a uniformitu - od kupovani chleba az tieba po poznavani svéta skrze cestovni
kancelafe — reaguje koncept Do it yourself,?®® posléze pak ekonomie sdileni. Jako kdyby se toto
vychyleni zase napfimovalo.

Ackoliv jsou tyto ,,noveé* pfistupy podbarveny mddnim ekologickym ptistupem, které maji na
zivotni prostfedi opravdu redlny dopad, rozhodujici je cena. Sdilet, pijcovat, vypomoci je vzdy
levnéjsi nez vlastnit a diky novym médiim je to téméf stejné snadné jako jit do obchodu a néco
koupit.

Sdilet se da cokoliv — existuji kvanta serverti, zamé&fujici se na sdileni automobilti, jizdnich kol,
domacich zvitat, knih, kancelafi, bytli, pokojl, znalosti, sluzeb, pracovnich nastrojii, Sat ¢i tfeba
modely. Autonapul.org ¢i sharujeme.cz se zabyva sdilenim automobilii, nikol-praha.cz sdili jizdni
kola, naucmese.cz je platforma, kde si lidé navzajem nabizeji kurzy, v nichz zajemce nauci svych
dovednosti a znalosti. Knihobeznik.cz kombinuje ekonomii sdileni s dobrodruzstvim, knihy jsou
umistovany do méstského prostoru, pti¢emz umistovatelé zadavaji na tyto stranky jejich zemépisné
soutadnice, z4jemci je pak podle toho hledaji a na jiné misto je po piecteni zase vrati nebo do této
hry poslou knihu jinou.

Crowdfunding®®* — sbirani pen&z od drobnych darcii — je taktéZ popularni formou ekonomie sdilen.

263 7 angl. udslej si sam.
264 7 angl. financovani z davu.
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Tak napftiklad, rezisér shani penize na svlij novy film, vSem, ktefi pfispéji, nabizi urcitou vyhodu —
mohou si ve filmu zahrdt, dostanou listky na premiéru, atd. Celosvétové nejpouzivanéjSimi
crowdfundingovymi servery je indiegogo.com a kickstarter.com, z ¢eskych serverti pak nakopni.me
¢i fondomat.cz

Nejen, ze ekonomie sdileni otevira, diky novym médiim, novou a stale jesté neprozkoumanou
oblast, znovunavraci t€Z na pfedni misto pojmy, které se témét vytratily z mezilidskych vztaht, jako

je spolehlivost ¢i reputace.
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18. Zavér

Hlavnim cilem této rigorézni prace bylo popsat a dat do souvislosti tendence, které momentaln¢
charakterizuji dnes$ni, pfedevsim zapadni, svét, pficemz jsem se zejména zaméfil na krizi sdileného.
Jsem si védom, Ze jsem zdaleka neobsahl vSe, co by mélo byt obsazeno a nesel do takové hloubky
jak by si toto téma zaslouzilo. Jakési zplosténi je vSak bohuzel nechténym jevem kazdého pokusu o
holisticky piistup.

Po roce 2008 dochazi k celoplosné reflexi diive nezpochybnitelného systému. Az teprve tehdy,
skoro po &tyficeti letech od vydani zpravy Rimského klubu ,Meze ristu,” se diive abstraktni
problémy a dusledky systému jakoby zhmotnily a staly se souc¢asti kazdodenniho slovniku i zivota
,b&€znych* lidi. Dnes je jasné, Ze takto jiz dale nelze pokracovat, méné jasné je - jak tedy?
Nemusime byti ekonomy a z téchto pozic dikladné analyzovat jednotlivé problémy soucasného
systému, abychom poznali, Ze systém se ve svém samopohybu vychylil do mist, kde nam je ¢i maze
byt nebezpeény. Za spole¢ny jmenovatel jeho (ale vlastné naSich) problémt, které popisuji v této
praci, povazuji krizi sdileného, kterou v riznych forméch kazdodenné, tieba i neuvédoméle,
zazivame. Abstraktni pojem — systém — vSak jakoby byl pravé ve své abstraktnosti svym vlastnim
alibi. V této praci jsem se tedy pokusil blize specifikovat ne kdo systém tidi, protoze se domnivam,
ze se Tidi (fiti) sam, ale kdo tento systém predevsSim reprezentuje a kdo jej syti. Vytycil jsem si
jakysi triumvirat moci, ktery se skldda ze tfi mocenskych sfér — politicka, medialni a finan¢ni moc.
Mira abstrakce se sice témét nikterak nesniZila, nicméné domnivam se, Ze mizeme s t€émito pojmy
alesponi obratnéji manipulovat.

Co tedy tento triumvirat déla? Kazda mocenska sféra ma samoziejmée jiné prostredky, pfi¢emz jsem
je to napiiklad protekcionismus, nekontrolovatelny lobbismus, korupce ¢i tieba politizace
vefejnopravnich médii, ve sféfe medidlni moci pak vyprazdiovani obsahu za ucelem
komercializace média ¢i totdlni vSudypfitomnost reklamy, finanéni moc zase protezuje
konzumeristicky zplsob chapani svéta, podpoieny globalizaci, vyustujici tfeba v ekologické
problémy. Tyto tfi sféry moci jsou svym zplsobem neuchopitelné, ucinek je navic jesté¢ znasoben
jejich provazanym plsobenim.

Vsechny vyse zminéné jevy néjakym zpusobem souvisi s krizi sdileného a piestoze mnou vytyceny
triumvirat je skutenym molochem, neznamena to, Ze stav svéta nelze zménit. Domnivam se, ze
jeden z moznych napravnych prostfedkii konkrétnich problémi je obcansky aktivismus. Z této
prace sice vyplyva, Ze aktivistické taktiky jsou z velké ¢asti zaloZzeny na idealismu a nemayji Sirsi
dopad, nicmén¢ mohou pfitahovat svou ,,sympati¢nosti‘ a mékkou silou ziskavat nejen ,,bézné* lidi,

ale 1 predstavitele triumviratu na svoji stranu. Pfinejmensim pak déavaji podnét k piemysleni,

89



respektive proménuji zptusob premysleni, aktivizuji ¢lovéka a meéni jeho pozici pasivniho piijemce,
ktera mocenskému triumviratu vyhovuje. Aktivismus navraci ¢lovéku zodpovédnost sama za sebe.
Aby se ale tak stalo, ma tato ma myslenkova konstrukce n€kolik podminek, které jsou zcela klicové
a které zaroven odhaluji slabinu nejen této prace, ale dle mého nézoru i jakéhokoliv pokusu o
spolecenskou zménu. Témito podminkami je vzdélanost, informac¢ni gramotnost, z toho vyplyvajici
technologickéd dostupnost a finance. Nejzietelnéji je to patrné v oblasti medidlniho aktivismu. Lidé
se diky internetu ocitli ve zcela nové pozici — jiz ne v té hierarchické, ale sitové. Jedinci se
paradoxn¢ zmocnili globalniho medialniho prostoru socidlnich siti. Znamena to vSak skute¢nou
zménu? Je tento prostor skuteCné prostorem vefejnym, prostorem demokratickym? Piistup do
tohoto prostoru totiz vyzaduje prave jistou vzdélanost, informacni gramotnost, dostupnost a finance.
Je tedy jasné, ze neni uréen pro vSechny vrstvy obyvatelstva. Stejné je to ale i pro jiné oblasti —
sdilenou ekonomiku lze tézko uskutectiovat bez novych médii, v§imnout si guerilla gardeningu ¢i
pochopit, ze je néco uménim ve vefejném prostoru lze tézko bez jakéhosi vnitiniho nastaveni,
anticipujici jistou znalost. Vzdé€lani je vsak stale vice zavislé na medidlnim svété, do né¢hoz vSichni
pfistup nemaji. Tento rozpor miize v budoucnu nartstat a je mozné, ze se diky témto podminkam
plnohodnotné rozvinuta ob¢anska spolecnost zkratka neuskutecni.

nami objevila nova hrozba, ktera bude v budoucich letech zcela fatalné ovliviiovat nase zivoty.
Touto hrozbou je Dluh, ktery, coby novy hegemon, diskvalifikuje tstfedni postaveni ¢lovéka ve
spolecnosti. ,,...clovek prestal byt nejefektivnéjsi investici, nevypldci se. Nastal vSeobecny utek od
investic do c¢lovéka, kapital se stehuje do zemi, kde je vSeho malo, jen lidi dost, a jsou proto levni.
Vzdeélanostni spolecnost je v troskach. Politika legitimizovana ideou, podle niz lidské potreby
neunosné zadluzuji systém, nastoluje exces viici vSem institucim liberdlni demokracie obecné a vici
pojmum lidska ¢i socialni prava zvldsté. Je to exces nelegitimni, protoze (svrchovany) Dluh neni
civilizacnim, ale anticivilizacnim statkem, a radikalné se tak lisi od velkych pravd, jako byla idea
krestanské spasy nebo idea rovnosti, ale i neviditelna ruka trhu. 265

Je nutné h4jit obanskou spolec¢nost, nebot’ tim nutné hdjime 1 smysl nasi existence. Smysl, ktery se

pod taktovkou Dluhu bohuzel pomalu rozméliuje v boj o preziti.

%> BELOHRADSKY, Vaclav. Clovék - to uZ nezni hrdé. [online]. 30.5.2012 [cit. 5.1.2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.novinky.cz/kultura/salon/268809-vaclav-belohradsky-clovek-to-uz-nezni-hrde.html>.
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21. Priloha

Obr. 4. Lavicka s hroty — po vhozeni mince hroty zajedou a vy si mizete sednout. Naprosté
nepochopeni vefejného prostoru.
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Obr. 5. Urban sprawl

i gated community

Obr. 6. Steriln
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Obr. 9. Reknéme si to na rovinu...
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S 5 - Fires
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Obr. 10. Firma Shell nazmar spaluje v Nigérii takové mnozstvi zemniho plynu, které by
pokrylo potfeby némeckého primyslu. Svétla ze spalovani plynu na ropnych polich jsou pfi
pohledu z vesmiru v noci dokonce jasnéjsi nez svétla nejvétsiho nigerijského mésta Lagosu.

Obr. 11. Mahatma Gandhi pfi solném pochodu.
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Obr. 13. Patologicky znama fotografie nenasilné ob¢anské neposluSnosti.
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Obr. 14. Critical mass v Praze

Obr. 15. Critical mass v USA
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Figure 2.6 Amount of space required to transport the same ber of s by car, bus or bicycle. (Poster in city of Muenster Planning Office, August 2001)
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Obr. 20. a,b. Guerilla gardening.
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Obr. 21. a,b. Urban gardening na berlinském Tempelhofu — byvalém letisti.
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Obr. 22. Flash mob — prazska demonstrace za nic.
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Obr. 23. Netradi¢ni oziveni vetejného prostoru.
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Obr.. 24. a,b. Vetejny prostor nepatii jen autim.
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Obr. 26. Adolf Hitler od Johna Heartfielda, jednoho z otct culture jammingu.
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Obr. 27. Culture jamming.
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Obr. 28. Culture jamming — sdéleni je upraveno do podoby Photoshopu — programu na retusovani
a upravu reality.
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Obr. 29. Billboard liberation front.
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Obr. 30 .a,b. Billboard liberation front.
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Obr. 31. a,b. Culture jamming.
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Obr. 32. Culture jamming

Obr. 33. Obcanské sdruzeni Auto*mat bylo policisty vyvedeno z pési zony na Vaclavském namésti v Praze poté, co si
¢lenové této iniciativy do prostoru této zony piinesli Zidle a sedli si na n€, aby upozornili, Ze tato pési zona neni plné
funk¢ni. Reakce policisti tuto nefunkénost potvrdila.
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Obr. 35. Reklama obsazuje i umélecka dila.

Obr. 36. Aktivisté na protest proti imigracni politice Velké Britanie rozdavali cestujicim
faleSné noviny Metro, na jejichz titulni strané je ¢lanek o deportaci britského premiéra
do Skotska.
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b. Guerilla marketing.

Obr..37.a
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Obr. 38. Guerilla marketing.

Obr. 39. Epos 257 a jeho zastielené billboardy.
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Obr. 40. Osviceni — &tvefice umélct - Vojtéch Frohlich, Ondiej Mlady, Jan Simének a Vladimir Turner - pretocila
reflektory z billboardu na sochu

Obr. 41. Tilted Arc od Richarda Serry, uméni ve vefejném prostoru, které zpietrhalo kontinuitu ndmesti.
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Obr. 42. Umélec Rirkrit Tiravanija (vpravo) jako predstavitel vztahového uméni — umélecké dilo spoéiva v tom, ze
umélec pro navstévniky galerie vafi.

Obr. 43. Posledni umélecké dilo Karla Ml¢ocha. MI¢och nechal pfestavit galerii na bezplatnou nocleharnu.
Galerie De Appel, Amsterdam, Holandsko, 25. kvétna - 10. ¢ervna 1980
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spring:  guaves, wdvs
+ opples, b figs, gropes,
neclarines, peaches, ploms
foll: carob, persimmeons, welnuts
winter: passionfruit, pomegronates
yearcound: avocados, lemons, Kimes, oranges

take only what you need
say ‘hi’ 1o strangers
share your food

toke a friend

go by foot

griffith park

Peaches Passionfruit
Avocados
L
Apples emons
Figs Carob Ploms
Cocti Loguats Nectarines
NORTH ) this mop is o template for free use.  there is no copyright.  learn your fruits!

FALLEN FRUIT OF SILVER LAKE

more information at hitp://www.fallenfruit.org

Obr. 44. Umélecka skupina Fallen fruits vydava mapy se zakreslenim ovocnych stromd, jejichz ovoce Ize sbirat.
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WORLD MAP OF SOCIAL NETWORKS

June 2012

B Facebock @ GFone B W Kontakte Odnoklassnik Crraugiem
B zing B clooe
crediks: Vincenzo Cosenza vincos.k Icense: CC-BY-MC sounces: Google Trends for WebskesiAleca

Obr. 45. Rozsiteni socialnich siti. Facebook v roce 2012 doséahl miliardy uzivateli.

Knowledge Is Free.
We Are Anonymous.
We Are Legion.

We Do Not Forgive.

We Do Not Forget. | So%=
Expect Us. \\T

Obr. 46. Celosvétove hackerské hnuti Anonymous tvrdé zatitocilo na americké vladni pocitacové sité poté, co vlada
rozhodla uzaviit tlozisté¢ Megaupload.com. V CR shodilo webové stranky ceské vlady.
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Sotrree: Photo News/Gamma Liaison®

Obr. 47. Server WikiLeaks zvefejnil fotografie ,,hry* vojaktt OSN se somalskymi détmi.

Obr. 48. Znamy piiklad videoaktivismu. Jak by se cela kauza vyvijela bez natoceni tohoto videa?
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zébéry z potadu Panorama, CT2

ZIVE 08:16:51 ZIVE 08:16:55

Obr.49. Pichnuti do vosiho hnizda — ttok skupiny Ztohoven na mediélni realitu.

20TH CENTURY 21ST CENTURY

B N L —
HYPER COLLABORATIVE
CONSUMPTION CONSUMPTION

CREDIT REPUTATION
+ +
ADVERTISING COMMUNITY
+ +
INDIVIDUAL OWNERSHIP SHARED ACCESS

Obr. 50. Jedna z moznych nadé&ji?
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