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Milan Patra: Od chudinstvi k soci&lné&-zdravotni pé&i v Cechach
v letech 1918-1938

Prerod chudinské péce v moderni socidlni péci, kteréa
predstavuje Jjeden ze t¥i pilif¥d soudobého socidlniho stéatu,
byl dlouhym procesem. Jed$té do osvicenstvi v tomto sméru hréla
vyraznou roli cirkev. Poté nastupuje stéat, ktery vytvari
zdakonné normy, aby zabezpecil podstatnou <cast obyvatelstva
socidlnim pojisténim proti nemoci, Urazu a stari. Presto
zistala stranou urc¢itd skupina obyvatel, kterd se vymykala
stdvajicimu systému. Zde se pak objevilo pole pulsobnosti pro
obce a spolky, které se staraly o tyto zélezitosti. Vyvoj a
pusobeni téchto organizaci sleduje tato préace, kterd si Jjako
model bere na uUrovni polooficidlnich instituci byvaly okres
Brandys nad Labem, na Gtrovni obci mésto Prahu a v
oblasti soukromé péce  Seyvalterovu UGtulnu slepych divek

s pusobnosti v Praze a v Brandyse nad Labem.
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Milan P&tra: From pauperism until social and health protection

in Bohemia in the years 1918 to 1938

The transformation of the poor law into modern social
assistance, that represents one of the free pillars of the
contemporary welfare state, has been a very long process.
Until the Age of Enlightenment the Church played an expressive
role in this respect. Afterwards it came from the state, which
created rules of law to insure the considerable part of the
population against illness, injury and old age by means of
social insurance. Despite all this, there survived the
specific group of people that was distinct from the existing
system. Hence came the field of activity for municipalities
and associations that were in charge of +this business.
Development and operation of these organizations follows this
work, which he takes as a model at the semi-official
institutions, former District of Brandys nad Labem, Prague
city communities and the private care Seyvalterovu cozy blind

girls with activities in Prague and Brandys nad Labem.
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Uvod

Chudinstvi dosud Dbyla vénovana v Ceské  historiografii
relativné mald pozornost, nez by si toto téma =zaslouzilo. Je
to nejspise dano tim, Ze chudoba Jje spojovédna s lidmi na
okraji spole&nosti’, coz tuto tematiku znaéné& rozdrobuje.
Badatelé se tak mohou zajimat kuptikladu o to, jakad byla role
Yen’ a déti’ v téchto vrstvach, nebo o bytovou® &i zdravotni’
situaci. Jini historikové si =zase vsSimaji této problematiky
pfi studiu vyvoje samospravy.° Zde najdeme vé&tdinou drobné
kapitoly, které smé¥uji do oblasti chudinské ©péce ptres
socidlné zdravotni politiku. Prikladem mohou byt prace Lukése
Fasory’', Pavla Kladiwy® ¢i Jit*iho Soudy mladsiho”.

Nejvice se historickd obec zabyvala studiem socidlniho

zabezpeleni obyvatelstva, a to hlavné& dé&lnika.!® zasadni

' Lukas FASORA, Jiti HANUS, Jifi MALIR (edd.), in: Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004; TiZ,
in: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Brno 2006.
? Milena LENDEROVA, Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i Republiky, Praha 2002.
*Milena LENDEROVA, Karel RYDL, Radostné détstvi. Dité v Cechach devatenactého stoleti., Praha
a Litomysl 2006.
*Yoshiyuki MORISHITA, Svaz ¢eskych mést a bytova politika na za¢atku 20. stoleti, Moderni dé&jiny
16, Sb. 19. a 20. stoleti, 2008, s. 63—79.
®Petr SVOBODNY, Ludmila HLAVACOVA, Dé&jiny lékatstvi v &eskych zemich, Praha 2004.
®Lukas FASORA, Jiti HANUS, Jiti MALIR (edd.), in: Ob&anské elity a obecni samosprava 1841948,
Brno 2006; Milan HLAVACKA, Zlaty vék Ceské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodaisky,
socialni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2006.
" Lukas FASORA, Svobodny ob&an ve svobodné obci? Ob&anské elity a obecni samosprava mésta
Brna 1851-1914, Brno 2007.
®Pavel KLADIWA, Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913 (Komunalni samosprava
pramyslového mésta a jeji predstavitelé), Ostrava 2004; nové Pavel KLADIWA, Lesk a bida
samosprav Moravy a Slezska 1850-1914, 1. dil, Vyvoj legislativy, Ostrava 2007; Pavel KLADIWA,
Andrea POKLUDNA, Renata KAFKOVA, Lesk a bida samosprav Moravy a Slezska 1850-1914, Dil
II/1, Finance a infrastruktura, Ostrava 2009; P. KLADIWA, A. POKLUDNA, R. KAFKOVA, Lesk a
bida samosprav Moravy a Slezska 1850—1914, Dil 1I/1, Finance a infrastruktura, Ostrava 2009.
*Jiti SOUSA, Obecni majetek v Cechiach 1848-1938. Zaklady pravni tpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechach v letech 1848-1938, Praha 20009.
“Antonin ROBEK, Miriam MORAVCOVA, Jarmila STASTNA a kolektiv, Stara délnickd Praha.
Zivot a kultura prazskych délniki 1848-1939, Praha 1981. Je tieba se zminit, Ze prace je zaloZzena na
etnografickém vyzkumu a mé proto urcité slabiny. Prvni z nich je, Ze se dé€lnické prostfedi posuzuje
z hlediska folkloristiky, dale byla v&tsi pozornost soustfedéna na 19. stoleti a v neposledni fadg to je
vysoka popisnost daného tématu. A tak k doplnéni vyzkumu nizSich spolecenskych vrstev je tu prace
s tradi¢nim pojetim historické sociologie z pera Jany MACHACKOVE a Jitiho MATEJCKA, Nastin
socialniho vyvoje ¢eskych zemi 1781-1914, Opava 2002.
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monografii na toto téma napsal Zdend&k Deyl.'' V dned3ni dobé& se
timto smé&rem vydali historici Stanislav Holubec'?, Jiz dfive
zminovany Lukas Fasora'’ nebo Jakub Rékosnik”ﬂ ktery se ale
vice vénuje vyvoji socialniho statu.

Casto badanym tématem bylo a Jje rovné% domovské pravo,
které vyvolavalo verejnou diskuzi jiz od svého prvopocatku. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se Jim =zabyval naptiklad Karel
Adamek'® a Albin Braf'®, pozdé&ji Jan Janak'’, ktery také napsal
studii o vyvoji a vzniku predlitavské socidlni spréavy, ¢&i
Zderika Stoklaskova'®.

Pro dtkladnéjsi informace je ovSem nutné sidhnout k dobovym
publikacim. V uceleném méritku na tomto tématu nejvice
pracovali odbornici  vénujici se narodnimu hospodarstvi.
Dokonaly pfehled 1 se statistickymi Udaji vytvorili Karel

Engli3'® a Antonin Tvrdon®’. Karel Engli3 se navic zabyval i

" Zdengk DEYL, Sociélni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938, Praha 1985.

2 Stanislav. HOLUBEC, Lidé periférie, Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva

V mezivalecné dobé, Plzen 2009.

3 Lukas FASORA, Délnik a m&§tan. Vyvoj jejich vzajemnych vztaht na prikladu Sesti moravskych

mést 1870-1914, Brno 2010.

" Jakub RAKOSNIK, Odvricend tvaf mezivalené prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku

v letech 1918-1938, Praha 2008; Tyz, Sovétizace socialniho statu. Lidové demokraticky rezim a

socialni prava ob&ant v Ceskoslovensku, Praha 2010.

' Karel ADAMEK, Piispévky k tipravé chudinstvi, Chrudim 1896.

'® Albin BRAF, Oprava domovského prava, in: Albin Braf. Zivot a dilo, V. Vybor stati z hospodaiské

a socialni politiky, edd. Josef Gruber — Cyril Horaéek, Praha 1923, s. 159-186.

" Jan JANAK, Domovské pravo ve starém Rakousku a CSR, in: Morava v narodnim a politickém

ruchu 19. stoleti, Sbornik studii k 75. narozenindm profesora Jana Janaka, Brno 2007, s. 431-448;

Tyz, Pticiny vzniku piedlitavské socialni spravy, Opera Universitatis Purkynianae Brunensis facultas

philosophica 162, Brno 1970.

18 Zdetika STOKLASKOVA, Zakonné rozliseni ,,domacich® a ,cizich®. Vyvoj domovského prava

v Rakousku 1750-1863, CCH 2, 2004, s. 297-304.

9 Karel ENGLIS, Chudinstvi v kralovstvi Geském na po&atku XX. stoleti, Zpravy Zemského

statistického ufadu kralovstvi ¢eského XIII, Praha 1908.

20 Antonin TVRDON, Vetejné chudinstvi v republice Ceskoslovenské v roce 1921, Ceskoslovenska

statistika — svazek 19, fada XTI (Statistika socialni, seSit 1), Praha 1921; Tyz, Péce o chudé a péée o

mladeZ ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské vroce 1931, dil I. Vefejna péée o chudé

v obcich, okresech a zemich republiky Ceskoslovenské v roce 1931, Ceskoslovenska statistika —

svazek 112, fada XI (Statistika socialni, seSit 3), Praha 1935; Tyz, Péle o chudé a péce o mladez

ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské v roce 1931, dil II. Vefejna ustavni a vieobecna

dobrovolna péce o chudé a mladez ochrany potfebnou v republice Ceskoslovenské v roce 1931

Ceskoslovenska statistika — svazek 150, fada X1 (Statistika socialni, sesit 4), Praha 1937; Tyz, Spolky,
9



teoretickymi otazkami.?!

Spolu s dalSimi narodohospodari
vytvorili za prvni republiky &eskou narodohospodafskou Skolu.?*
Protipdlem k EngliSovym teoriim byly knihy socidlniho ekonoma

Josefa Macka.?®

Jesté pred nimi plsobil na tomto poli Albin
Braf.?*

Dlouhodoby badatelsky z&djem o toto téma nas privedlo k
mySlence, zZe pro uceleny pohled je nutné se podivat i na
soukromou ustavni péci, které Jjsme doposud nevénovali
pozornost. Nové se tak prace rozsitri nejen o tuto péci, ale i
o nové badatelské poznatky, které by nam méli ukazat preménu
chudinstvi v sociadlné-zdravotni sluzby poskytované nejen
statem, ale i obcemi ¢i soukromymi organizacemi.

Pro celostdtni puasobnost budou vybrany soukromé organizace
se statnim vlivem s celostéatni pusobnosti, které byly ve své
dobé nazyvany polostatnimi institucemi. Jednalo se Okresni
péci o mladez, Ceskoslovenskou ochrana matek a dé&ti,
Ceskoslovensky Cerveny k¥iZz a Okresni Masarykovu ligu proti
tuberkulose. Byvaly brandysky okres m& zaroven Jjako jeden =z
mala ucelenou pramennou zakladnu, kterd poskytuje komplexni
pohled do téchto instituci ve sledovaném obdobi.

Pro vyvoj obecnich sluzeb byla =zvolena jako model Praha,
kterd ve své dobé dosahovala vynikajicich vysledklt a mohla
poslouzit jako vzor pro ostatni mésta.

Aby byl obraz téchto sluZeb co nejplastic¢téjsi, Jje nutné se
podivat 1 na soukromou uUstavni péci. Zde jsem zvolil za model

Seyvaltoru utulnu slepych divek, kterd plsobila Jjak v Praze

Ustavy a Zafizeni pro pé¢i o mladeZ ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské, Seznam podle
stavu v roce 1934, Praha 1936.
?! Karel ENGLIS, Sociélni politika, Praha 1916.
22 Vice: Frantisek VENCOVSKY, Dé&jiny &eského ekonomického mysleni do roku 1948, Brno 1997.
2 Josef MACEK, Zaklady socidlni politiky, Praha 1925.
2 Albin BRAF, AlmuZna a mzda, in: Albin Braf, Zivot a dilo, IIL. Vybor stati z hospodaiské a socialni
politiky, edd. Josef Gruber — Cyril Horaéek, Praha 1923, s. 125-147.
10



tak v Brandyse nad Labem, a tim zastdvame ve vymezeném
prostoru mést Praha a Brandys nad Labem.

Prace se zamé¥i na problematiku, Jakym zplGsobem stat
vytvarel svymi nadstroji ,moderni socidlni spolec¢nost”,
ze které chudinskou otédzku posunul do sféry socidlné-zdravotni

péce obyvatelstva.
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2. Socialni politika

Chudoba byva c¢asto vnimadna jako nedostatek néceho dlleZitého
pro zivot. Tim Jje mySleno hlavné: nemajetnost, nedostatedny
prijem, nedostatecné =zdravi a vzdélani, nelidské podminky
prace a zivota. Musime si také uvédomit, Ze chudoba neni to
samé co bida. Bidou se rozumi urcity stav, ktery je Jjen jednim
z moznych diisledkd chudoby.?’

V dnesni dobé rozeznavame dva typy chudoby: relativni a
absolutni. Prvni =z nich znamena, Ze Jjedinec, rodina nebo
socidlni skupina uspokojuje své pottreby na vyrazné nizsi
Grovni, nez Jje prumérnd uroven v daném staté ¢&i spolecénosti.
Druhy neumozZnuje uspokojovat zakladni 1lidské potreby do té
miry, Ze je ohroZena sama existence &lovéka a hrozi mu smrt.?

V modernim pojeti je chudoba vyvolédna nerovnosti a je jednim
z dusledkt, které vedou k socidlni izolaci nebo ke stavu
nouze. Obcan, ktery je ve stavu nouze, md pravo na nezbytnou
pomoc k zajisténi svych zakladnich socidlnich potfeb. Stav
nouze miZe byt hmotny nebo socidlni. Podle toho se déli 1
zpusob pomoci. Pro prvni skupinu se Jjednd o doplnéni ptrijma
prostfednictvim penéZnich nebo vécnych déavek. Naproti tomu
druhé skupiné& je pomdhdno formou socidlnich sluzeb.?’

Obecné 1lze pristup k chudobé charakterizovat jako snahu o
jeji marginalizaci, o Jjeji zmenseni, vytlaceni na okraj co do
kvantity i politické =zéavazZnosti. Celkovad strategie boje proti
chudobé spo&iva ve vytvofeni socidlni politiky.?®

Socidlni politika se snazi ovliviovat pozitivni chovéani a

¢innost 1idi ve spolec¢nosti. Vychédzi se ze dvou rozdilnych

2 Vojtéch KREBS a kolektiv, Socialni politika, Praha 20022, s. 86; Igor TOMES, Uvod do teorie a
metodologie socialni politiky, Praha 2010, s. 254-256; Tyz, Socialni politika teorie a mezinarodni
zku§enost, Praha 1996, s. 126.
V. KREBS a kol., Sociélni politika, s. 87-89; I. TOMES, Uvod do teorie, s. 256-257; TyZ, Socialni
politika teorie, s. 126-127.
" petr MARES, Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, s. 14-41; I. TOMES, Socialni politika
teorie, s. 127-128.
8 p. MARES, Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 175-184; I TOMES, Socialni politika teorie, s.
130.
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predpokladti. Prvni z nich je zaloZen na ekonomické teorii, Ze
,Clovék dokdze tim vice, ¢im vyssi jsou jeho dovednosti a ¢im
jasnéji vidi vysledky své c¢innosti a jejich vliv na vlastni
osud. Proto socidlni politika podporuje rozvoj a uplatnéni
znalosti a dovednosti 1idi a rtzné formy participace na
podnikani a hospodareni.” Druhé hledisko vychézi ze
spolec¢enské praxe, kdy ,c¢lovék neni schopny poddavat vykony,
které se uplatni na trhu, a proto potrebuje ochranu pred
tvrdou konkurenci. Tuto ochranu poskytuji stdatni a nestdtni
orgdny &i instituce potfebnym orgdnim.”*®

Ukolem socidlni politiky je, aby co nejmén& ob&anl bylo
zavislych na socidlni péc¢i. Ma vytvaret podminky pro aktivni
vztahy k vlastnimu osudu, rodiné a spolec¢nosti. Z toho plyne
nejdilezitéjsi podstata véci - mit co nejméné obcanu
odkdzanych na socidlni =zachrannou sit.?® Tato snaha by méla
vést k tomu, Ze neporoste pocet chudych a naopak zbyli chudi
nepropadnou p¥ilis hluboko do existendénich problému.’

A proto Jje z&kladni funkci vSech soustav socidlniho
zabezpeceni bez rozdilu poskytnout jedinci ¢i rodiné ochranu a
podporu v Zivotnich situacich, které si to vyzaduji. Kromé
toho plni soustavy socidlniho zabezpeceni legitimizacni funkci
pro dany typ spolecenského wusporaddni a mohou mit také
socialné kontrolni funkci.?>?

Smyslem moderni socialni politiky Je vytvorit socialni

stat??, ktery Dby se skladal ze t¥i pili¥d sociélniho

# Citaty jsou z knihy Vojtéch KREBS a kol., Socialni politika, Praha 1990, s. 7.
%K terminu viz L. TOMES, Uvod do teorie, s. 37-38, kde se pravi toto: ,,Termin zakladni socidlni sit’
vznikl na zaklad€ liberalni pfedstavy, Ze socialni ochrana ma zajistit jen distojnou minimalni hranici
zivotnich potieb a ponechat na iniciativé jednotlivce, aby si zajistil vice*; TyZ, Socialni politika teorie,
S. 26.
31V, KREBS a kol., Sociélni politika, s. 8—14 ; P. MARES, Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 146.
% Martin POTUCEK, Socialni politika, Praha 1995, s. 72.
% Milo§ Vegefa vymezil pojem socialni stat takto: ,,... miizeme konstatovat, e socialni stat je stat,
v némz demokraticky organizovana moc prostiednictvim socialniho zékonodarstvi a statni spravy:
Garantuje minimalni ptijem pro jedince a rodinu na urovni Zivotniho minima.
Poskytuje socialni zabezpeCeni umoznujici piedejit, zmirnit nebo piekonat socialni rizika s cilem
zajistit pfiméfenou minimalni Groven socialniho bezpeci a socialni suverenity.
Zajistuje kvalitni Groven odpovidajicich sluzeb pro vSechny obcany bez rozliSeni spolecenského
statusu.” (Milo§ VECERA, Socialni stat. Vychodiska a piistupy, Praha 1993, s. 50-51).
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zabezpeceni. Prvnim pili¥em Jje sociadlni pojisténi. To Je
budovdno na ptrispévkovém principu, kde se obcané, zpravidla
obligatorng, pojistuji proti dtisledktm jednotlivych
negativnich socialnich wudalosti, jako Jje kuptikladu stari,
nemoc ¢i ztrata zaméstnani.

Druhy pilit predstavuje socidlni pomoc (¢i v $irS$im smyslu
socidlni pédi)?*, kterd redi problém chudoby. Pokud se stane,
ze Clovék =z jakéhokoliv déGvodu nedosdhne, nebo nemd narok na
davky z pojisténi, existuje pro néj socidlni pomoc Jjako
zadchrannd socidlni sit, kterd mu mé& poskytnout nejzédkladnéjsi
prostredky k zachovani fyzické existence. Co wvsechno si 1lze
pod tim predstavit a koho se to tykalo, vyvolalo u mé
badatelsky za&jem o tento pilif¥ socidlniho =zabezpeceni. Dalsi
z divodld zaméf¥eni mého studia je da&n skutecnosti, ze
chudinstvi bylo, je a bude hnacim motorem socidlni politiky.

Pod tretim piliYem si mlZeme predstavit socidlni sluzby.
Podle jinych néazort treti pilit¥ predstavuji doplinkové pojistné
systémy. Dopliikem mohou byt rtzné socidlni fondy, a to povinné
i dobrovolné, jimiZz se dopliuje povinné socialni pojisténi o
nové nebo vyssi davky za podpory statu. Zatimco socialni
pojisténi spravujli instituce verejné povahy, penzijni fondy
mohou spravovat veFfejnopravni 1 soukromopravni instituce.
Z toho je patrné, Ze tyto sluzby nemusi byt nutné chédpany jako
samostatny pili¥, ale mou byt 1 soucasti prvniho pilite 3jako
zv1lastni forma dobrovolného pojisténi. Stejné tak socidlni
sluzby, pokud do nich nezahrneme 3Skolstvi a zdravotnictvi,
budou lehce =zatrazeny do druhého pilife, protoze casto mivaji

povahu pravé socialni pomoci.?>”

%k tomu Jakub RAKOSNIK, Sovétizace socialniho statu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prava
ob&ant v Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 26 a poznamka 35 na téZe strang; I TOMES, Uvod do
teorie, s. 34-35.

% J. RAKOSNIK, Sovétizace, s. 26-27; 1. TOMES, Socialni politika teorie, s. 23-27 a s. 134-140.
Tomesova typologie se déli na: 1. socialni pojiSténi nebo zaopatteni, 2. systém socidlni pomoci, 3.
doplnkové systémy v socidlnim zabezpeceni. Pod pojmem socialni zaopatfeni je TomeSem myslena
penézni davka poskytovana statem v pfipadech definovanych zakonem nebo smlouvou ve prospéch
téch, ktefi splnili podminky vzniku naroku, aniZ by na ni museli pfispivat, nebo ji ziskat splnénim
stanovenych hranic potiebnosti (Tyz, Socialni politika teorie, s. 25); Tyz, Uvod do teorie, s. 35-37.
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Historické =zadklady téchto pilitd maZeme nalézt hluboko
v pfedmoderni  Evropé. Prvni z nich ptredstavuje cechovni
ochrana profesnich Yemeslnikli. Fungovala na principu svépomoci
a vzajemnosti. Nejdale v tomto typu =zabezpeceni pokrocila
horni Dbratrstva. JiZz v pozdnim stfredovéku v jejich ramci
existovala pravidla pro =zabezpeceni v pracovni neschopnosti
v disledku rtznych negativnich socidlnich uddlosti. Tato horni
bratrstva byla predchtidcem hornickych, tzv. bratrskych
pokladen, které byly upraveny hornim tradem ¢&. 146/1854 ¥. z.
Z této tradice vzedlo moderni socidlni pojidténi.->

Druhou vyvojovou linii predstavuji charitativni
filantropické aktivity. Nejprve byly soucdsti hlavné cirkevni
agendy, méné invidudlnich mecendst. S omezenim cirkve, zv1asté
ve sféfe majetkové, se tato filantropickd <cinnost zacala
dostavat stale vice do pusobnosti verejnopravnich korporaci
typid mést a obci. Tak se zrodilo verejnopravni chudinstvi,
které je zakladem dnedni socidlni péce (socidlni pomoci).

Treti linie je statni zaopatfeni skupiny obyvatelstva se

zvlasStnim vyznamem pro fungovani statu. Tykd se to hlavné

Vojtéch Krebs a Martin Poti¢ek maji jiné rozdéleni. Podle nich socialni zabezpeceni zahrnuje tfi typy
socialnich instituci: socidlni pojisténi, statni socialni podporu a socialni pomoc. Prvn€ jmenovany fesi
ty socialni situace, na které se oban mize piredem pfipravit (t. j. dichodové, penzijni a nemocenské
pojisténi). Druhy systém fe$i socialni situace, které jsou na zakladé urcitého spolecenského konsenzu
uznany za zietele hodné. Jedna se hlavné o socialni situace, kdy je Géelné rodinu, piedev§im rodinu
s détmi, podporit. Tteti fesi obtizné socialni situace stavu hmotné a socidlni nouze. (V. KREBS a kol.,
Socidlni politika, s. 126-130; Jana ZISKOVA, Vojtéch KREBS a kolektiv, Zaklady socialni politiky,
Praha 1993, s. 88-103; M. POTUCEK, Socialni politika, s. 73-74).

* 1. TOMES, Uvod do teorie, s. 82-83; k cechiim Martin RHEINHEIMER, Chudéci, Zebrici a
vaganti, Lidé na okraji spole¢nosti 14501850, Praha 2003, s. 76, Karin PATROVA, Remeslnické
cechy v Brandyse nad Labem, polovina 16. stoleti — polovina 19. Stoleti, Brandys nad Labem — Stara
Boleslav 2010, passim; k bratrskym pokladndm: Vlasta KREPELKOVA, Sociélni situace horniki
v Cechach pred I. svétovou vélkou, Sb. 19. a 20. stoleti 2, Praha 1974, s. 136-145, kde na s. 137 je
jejich charakteristika: ,,V historickém vyvoji nabyly tyto snahy forem tzv. Bruderladen — bratrskych
pokladen. Osazenstvo dolu volilo ze svého stiedu dva ,star$i“, ktefi vybirali a shromazdovali tzv.
»Blchsenpfennige®. Byl to ptispévek vSech hornikli pracujicich na dole. Tento piispévek byl ukladan
a méli znéj byt podporovani hornici v dobé nemoci (po 4 dny byla nemocnému hornikovi nadale
vyplacena mzda a placeny naklady na 1éceni). Byl-li hornik neschopny prace pro trvalou nemoc,
invaliditu nebo stafi, méla byt mu vyplacena podpora (Almosen), prave tak i vdovam po hornicich a
jejich sirotktim. Sirotci po hornicich, kteti byli ve v€ku, kdy mohli nastoupit praci v dolech, méli byt
do prace piijati. Podpora hornikli neschopnych prace méla byt jak zalezitosti horniku, tak i majitelt
dolu, ktefi se méli podle povahy a pti¢in pracovni neschopnosti podilet na podpofe hornika.”. K tomu
také Miroslav MARTINEK, Piehled vyvoje socialniho zakonodarstvi v &eskych zemich v letech 1879
—1918, Sb. 19. a 20. stol. 3, Praha 1976, s. 26 a s. 35-37.
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stdtni Dbyrokracie a vojakl. Statni =zaopat¥eni se tradicné
objevovalo a dodnes objevuje v ruaznych kombinacich se
socidlnim pojisténim.

Socialni sluzby s ohledem na sSirokou pluralitu svych forem
postradaji takovy snadno desifrovatelny historicky precedent.
Nékteré =z nich tkvi svymi zadklady v chudinstvi (chudobince,
chorobince apod.). Daldi maji zcela samostatny vyvoj. Skolstvi
pojimané jako socidlni sluzba mé& své koreny v rozmachu povinné
Skolni dochézky. Pocatky =zdravotni péce Jjsou =zase spjaty se
stredovékymi Spitdly ¢i pozdéjsim obligatornim nemocenskym
pojisténim, Jjak wvzniklo v posledni <¢ctvrtiné devatenéactého

stoleti v Né&mecku a brzy poté v Rakousku-Uhersku.>’

%" J. RAKOSNIK, Sovétizace, s. 27-28. Podobné charakterizuje historicky vyvoj Petr Mares: ,,Zpiisob,
jak se spoleénost vyrovnava s chudobou, byl v riznych obdobich rozdilné institucionalné zajist'ovan.
Mohlo se tak dit v pritbéhu historie az po dnesek:
- Charitou v roding.
- Charitou fizenou cirkvi na zakladé dobrovolného ptispévku donatorti a charitou fizenou lokalnimi
autoritami na zakladé dobrovolnych pfispévki, které jsou motivovany nabozenskym apelem, pocitem
vlastniho ohroZeni (chudymi i nes$téstim, které donatora v budoucnu mize postihnout) a feudalnim
akcentem na povinnost a Cest.
- Charitou fizenou sice lokalnimi autoritami, ale v legislativnim ramci vznikajiciho narodniho statu na
zakladé povinnych ptispévkl ve forme rliznych dani a poplatku.
- Vzajemnou podporou korporativistického charakteru, majici podobu vzajemného pojisténi ¢lent
ruznych korporaci proti chudobé a vyplaty podpor chudym pfislusnikiim téchto korporaci (at’ jiz to
byly cechy, tzv. pratelské podpirné spole¢nosti, v nichZ se za Géelem vzajemné podpory sdruzovali
pracujici podobnych charakteristik, ¢i odbory).
- Rliznymi pojistnymi systémy.
- Systémem socidlni pomoci zaloZzenym na celostatné platném systému vybéru dani a prispevki
socidlniho zabezpeceni, garantovanym a organizovanym narodnim statem, jako soucast Siroce
zalozeného socialniho statu.“ (P. MARES, Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 146-147).
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3. Obecna historie a jeji vyvojové mezniky

Lidska spolec¢nost musela JiZz od samého prvopocatku resSit

otdzku chudych, zchudlych ¢&i osob, které pot¥ebuji pro svou
slabost zvlastni ochranu. JeSté stredovékd spolecnost dokazala
o své chudé dobrovolné pecovat, ale 16. stoleti zacind vse
ménit. Objevuje se zcela novy typ chuddka. Na jedné strane je
to obraz préce schopného, ale toulavého Zebraka nehodného
chudinské péce, na druhé strané obraz usazeného a za préaci
vdéc¢ného chudéaka. Zatimco ve stredovéké kulture bylo Zebrani
institucionalizovanym povolanim, Jjako bylo i duchovni
rozjiméni, =zacala novovéka spolecnost pohliZet na Zebrotu jako
na dtdsledek lenosti.”*
»... Chudy neni vyrobcem ani spotrebitelem, v merkantilistické
ekonomice pro néj nebylo misto: byl to lenoch, pobuda a
zahalec, ktery patril jediné do internace, zarizeni, jeZ ho
vyobcovalo a jakoby vymazalo ze spolecnosti. S rodicim se
primyslem, ktery potrebuje lidské pazZe, se opét stdvda soucasti
ndroda.

Ekonomie mysSleni tak prebudovdvda pojem Chudoby na novych
zdkladech. Pro krestanskou tradici byl Chudy tou nejzZivéjsi a
nejkonkrétnéjsi realitou, pritomnosti z masa a krve: tvar bidy
byla vzdy tvari jedince, symbolem vtéleného Boha. Internace
Chudého vyskrtla, odstranila, smisila s jinymi tvdremi a
spolecné s nimi ho zahrnula v jedno jediné nerozlisSujici
mravni odsouzeni. Osmndcté stoleti zjistuje, Ze ,chudi” jako
konkrétni a posledni realita neexistuji,; Ze se v nich prilis

dlouho misila dvoji skutednost rizné povahy.”’

% K disciplinaci spole¢nosti: Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat, Praha 2000; k otizkam sexu,
jeho socializaci ¢i vzniku malthusianského paru: Tyz, Dé&jiny sexuality 1. Vile a védéni, Praha 1999;
k typologii osob: Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech dévkach a mlynafich. Nepocestnost
a socialni izolace vraném novovéku, Praha 2003; celkové: Bronislav GEREMEK, Slitovani a
Sibenice. D&jiny chudoby a milosrdenstvi, Praha 1989; k posunu pravniho vnimani ve spole¢nosti:
Daniela TINKOVA, Hiich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004; k Zenské otazce:
Taz, llegitimita a ,,nova ekonomie Zivota“ v osvicenské habsburské monarchii. Problém svobodnych
matek a nemanzelskych déti mezi socialni kontrolou a socialni péci na prahu ob¢anské spolecnosti,
HD 27, 2003, s. 133-172.

% Citovano z knihy: Michel FOUCAULT, Dgjiny &ilenstvi v dobé osvicenstvi. Hledani historickych
kotfentl pojmu duSevni choroby, Praha 1994, s. 161.
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Nejdale v tomto ohledu dosla Anglie, kterd v roce 1601
zavedla tzv. Alzbétinsky chudinsky zakon. Novatorstvi tohoto
zakona spoc¢ivalo predevSim v tom, Zze na misto drivéjsi
dobrovolné charity byl postaven pravni narok chudého na
ve¥ejnou podporu. Druhym vyznamnym prvkem byla skutecnost, Ze
Slo v podstaté o nérodni (zemsky) systém péce, zatimco na
kontinenté prevazovala lokd&lni Uprava na urovni Jjednotlivych
municipalit.*’

Realizace chudinskych z&kont probihala na trovni farnosti a
méla byt vyhradné financovédna =ze specidlnich mistnich dani,
odvadénych ptredevsim pozemkovymi vlastniky, kteri tim padem
vykonavali neformdlni vliv na uredniky (chudinské dozorce) a
také v kooperaci s mistnimi smirc¢imi soudci a starsimi cirkve
dohli%eli na provadéni péde.*!

USelem bylo opat¥it podporu pot¥febnym ve formé& nejnutné&jsich
potravin nebo financénich prosttedkl. To se ale netvkalo prace
schopnych chudéakt (v dobové terminologii nazyvané jako lenosSi
a vagabundi). Pro né vznikaly chudinské pracovny (workhouses),
chudobince, Spitéaly, chudinské domovy (poor houses), napravné
domy (houses of correction) ¢&i chudinské manufaktury. A préave
zde narazime na nejvice problematické misto déjin anglického
chudinstvi, které vyvrcholilo chudinskou reformou z roku 1834.

V roce 1834 se Jjednalo o centralizaci a Dbyrokratizaci
chudinské spravy. Dale Dbylo dusledné aplikovano z¥izovéani
farnich unii, v nichz méla byt vzdy alesponn jedna chudinska

pracovna. V neposledni radé se zavedl tzv. ,workhouse test” a

% Obdobn& zhodnocuje anglicky chudinsky systém Jaroslav Kallab, za prvni republiky piedni
brnénsky pracovnik V socialni péci o mladez : ,, Dilezity pokrok proti soudobym kontinentalnim
zafizenim spociva v tom, Ze uhrada nehleda se jiz v nahodilych almuznach, kostelnich sbirkach a
nadacich, nybrz, Ze tito dozorové chudiny dostavali pravo vybirati od obyvatelstva farnosti ptispévky
podle jejich majetku, aby tak opatfili prostfedky pro zaméstnani chudych osob prace schopnych a
k vychoveé déti. Tim po prvé vytvorena promyslena soustava, v niz péce o mladez a o chudé vibec
byla chapana jako vefejna povinnost™ (Jaroslav KALLAB, Historicky vyvoj socialni pé¢e o mladez,
Brno 1923, s. 9). Dale k anglickému chudinstvi: S. MENCHER, Nastup merkantilizmu, in: Vyvoj
socialniho statu v Evropé. Citanka z historie moderni evropské socidlni politiky, ed. Libor Musil, Brno
1996, s. 114-130; A. BRAF, Almuzna a mzda, s. 128-129; Jakub RAKOSNIK, Anglicky chudinsky
zéakon z roku 1834. Cast I. Krize alzbétinské chudinské péée, HO 3/4, 2007, s. 59.

* B. GEREMEK, Slitovani a §ibenice, s. 156—158; Kenneth O. MORGAN, D¢gjiny Britanie, Praha
1999, s. 248, s. 252 a's. 342; J. RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zakon, s. 60.
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princip snizené pritazlivosti tzv. ,less eligibility”. Tim
bylo mys$leno, Ze socialni péce Dbude wusporadana takovym
zpusobem, aby dotyéného motivovala k hledani préace. Instituci,
kterd meéla toto =zajistovat v praxi, byla chudinskd& pracovna
(workhouse) . *?

Clentm komise? §lo za prvé o to, aby odstranili pené&Zni
priplatky chudym, Jjako byl kuptrikladu na 3jihu Anglie velmi
roz&ifeny tzv. speenhamlandsky systém'!, a =za druhé, aby
existence zajisténd chudinskou péc¢i byla vzdy méné pritazlivéa
nez zivot nejhltfre placenych délnikd z jejich mzdy.

Samotny ,workhouse test” spoc¢ival v uplatnéni jednoduchého
pravidla, Ze si chudinskou podporu zasluhuje 2z praceschopnych
jen ten, kdo je ochoten podridit se ©prisné discipliné
v pracovné. Tim dotyény prokazal, Ze je moralné prijatelny a
mohl se stat chudym, ktery =zasluhuje podporu (,deserving
poor”). Naproti tomu kategorie chudych, kte¥i si nezasluhuji
podporu (,undeserving poor”) byla vyhrazena tém, ktefri uvedeny
test odmitli podstoupit, at se Jjednalo o Zebradky a tuléaky,
nebo osoby, pod jejichZ dlstojnost bylo podfidit se poZadavkium
pracovny. Tém byla ze zakona podpora odepfena.®’

Smyslem tohoto nového typu pracovny nebyla paradoxné
vyroba, ale odstraseni a vstipeni discipliny pro zahalcivé
osoby. Workhouses mély Dbyt Jjednak mistem vykonu prace pro
nezaméstnané, zaroven humdnnim UGtulkem pro handicapované,

Gtulkem pro bezdomovce, Skolou a nemocnici. Zajimavé je, Ze 1

*2 Jakub RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zakon z roku 1834. Cast II. Budovani moderni chudinské
péce (1814-1834), HO 5/6, 2007, s. 114-115.
® Jmenovité: Thomas Frankland Lewis, George Nicholls, John George Shaw-LeFefve, Edwin
Chadwick; o nich J. RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zékon 11, s. 112-114.
*“ Blize Karl POLANYI, Velka transformace, Praha 2006, s. 81-90 a s. 276-284, kde se na s. 82 pie
toto: ,,Smir¢i soudci z Berkshire, ktefi se 6. kvétna 1795, v dob¢ velké bidy, setkali v pravnické koleji
Pelikan Inn v Speenhamlandu pobliz Newbury, se rozhodli, ze by méla byt vyplacena penézni podpora
ke mzdam v rozsahu zavislém na cené chleba, aby byl chudym zajistén minimalni pfijem bez ohledu
na jejich vydélky.*
* J. RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zakon II, s. 115.
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pfes svou neoblibenost svou <¢innost ukonc¢ily az v roce 1929.
Po II. své&tové valce se z nich staly tzv. ,Hospitals”.*f

V druhé poloviné 19. stoleti prichazeji nové podnéty
v socidlnim =zabezpecdeni =z Bismarckova Némecka. Prusko Dbylo
totiZz statem s paternalistickou statni ideologii, s vlivnou
vrstvou junkerl, se slabou burzZocazii a s rozvinutou organizaci
stdtni spravy.

Za daného rozloZeni statu bylo ztejmé, Ze poroste vliv
socidlni demokracie na délnickou t¥idu. Proto se fissky
kanclét Otto von Bismarck (1815-1898) rozhodl realizovat
osvédc¢enou politiku cukru a bice. V roce 1878 byla zakizana
¢innost socidlnich demokratd a zaroven se pric¢inil o vznik
prvni soustavy povinného socidlniho pojisténi na svété. Mél na
vybér ze tri modelll, a to za prvé zavést specidlni sociédlni
vyhody pro statni zaméstnance, za druhé zavést socidlni pomoc
pot¥febnym a za treti zavést povinné pojidténi vybranych rizik.
Bismarck se rozhodl realizovat tfeti model a po slozitém
vyjednavani na tiSském snému bylo v letech 1883 az 1889
postupné zavedeno pojisténi pro pripad nemoci, pracovniho
Grazu, invalidity a stari.?’

Prvnim v potradi byla novelizace zakona o pojisténi proti
Grazu. Stavajici zdkon z roku 1871 pro své nedostatky
nevyhovoval soucastnym pottebdm zaméstnanct. Jednalo se hlavné
o takzvané dltkazné Dbfemeno postizeného vGci zaméstnavateli,
dale o odSkodnéni, které zaviselo na aktudlni ©platebni
schopnosti zaméstnavatele a v neposledni radé na jaké pracovni
Grazy se skutedné& zdkon vztahoval.*®

Po ¢tytech letech Umorné parlamentni politiky doznal v roce

1884 tento =za&kon koneé¢né podoby, kterd wvysla vsttric vice

K. 0. MORGAN, Dgjiny Britanie, s. 450—451 a s. 475; J. RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zikon
Il,s. 115-117.
*" Helmut MULLER, Karl Friedrich KRIEGER, Hanna VOLRATH, D¢gjiny Némecka, Praha 1995, s.
191-193; G. V. RIMINGER, Reakce na revoluci 40. let 19. stoleti a nasledujicich 30 let pramyslového
ristu Némecka, in: Vyvoj socialniho statu v Evropé. Citanka z historie moderni evropské socialni
politiky, ed. Libor Musil, Brno 1996, s. 32-39.
8 J. JANAK, Piiginy vzniku, s. 33-34; Jakub RAKOSNIK, Cukr a bi¢ kancléte Bismarcka, HO 5/6,
2004, s. 136.
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pozadavklm zaméstnavateld. Financovani 1 samosprava pojisténi,
které wvykonavaly rezortni svazy (Berufsgenossenschaften),
organizované podle odvétvi, byly plné v Jejich rukou.
Vyplacend c¢astka se rovnala jen dvéma tretindm predchozi mzdy
a vyplacela se aZz po 13 tydnech, které byly kryty nemocenskym
pojisténim. Vidime, Ze toto pojisténi se vztahovalo hlavné na
dlouhodobé trazy.*’

Jesté predtim v roce 1883 doslo ke schvadleni =zdkona o
nemocenském pojisténi. I to navazovalo na starsi opatfeni ze
Ctyricatych 1let, JjenZ bylo tvotreno podnikovymi ¢&i obecnimi
zaméstnaneckymi pokladnami nebo hornickymi bratrstvy. Hlavni
jadro tohoto systému spoc¢ivalo v podptrnych pokladnéch
(Hilfskassen), které navazovaly na star$i pruskou dupravu.
Problémem ale byla znacna rozttristénost z davodt
geografickych, pracovnich obord a mobility zaméstnanct.
V neposledni mite Jjako u uUrazového pojisténi, tak i zde, hrél
podstatnou roli nedostatedny podet klientd.>°

Bismarckova reforma zaméstnaneckych pokladen spocivala
v odstranéni  Jjeho negativnich stigmat. Na pojisténi se
podileli jak zaméstnanci, tak zamé€stnavatelé. Prvni prfispivali
dvéma t¥etinami pojistného a ti druzi jednou t¥etinou. Cinnost
pokladen byla fizena zvolenou samospravou, kde brzy nabyvali
na moci délnici za podpory socidlni demokracie. Pro Bismarcka
to byla na tomto poli zaroven vyhra i prohra. Prvé v tom, zZe
se podarilo realizovat korporativni samospravu. To druhé ve
zvy$eni vlivu socidlni demokracie, proti kterému bojoval.>*

Povéstnym vyvrcholenim socidlné politického 4sili Dbylo

prosazeni starobniho a invalidniho pojisténi v roce 1889. Byla

* G. A. RITTER, Motivy a hlavni charakteristiky legislativy socidlniho pojiiténi v Némecku 80. let
19. stoleti, in: Vyvoj socialniho statu v Evropé. Citanka z historie moderni evropské socialni politiky,
ed. Libor Musil, Brno1996, s. 39-50.

* CH. ALTENSTETTEROVA, Némecké programy socialniho zabezpe&eni: vyklad jejich vyvoje
v letech 1883-1885, in: Vyvoj socialniho statu v Evropé. Citanka z historie moderni evropské socialni
politiky, ed. Libor Musil, Brno1996, s. 50-64.

°l Albin BRAF, Socialni politika stati evropskych, in: Albin Braf. Zivot a dilo, IIl. Vybor stati
z hospodaiské a socialni politiky, edd. Josef Gruber — Cyril Horacek, Praha 1923, s. 157-158; J.
RAKOSNIK, Cukr a big, s. 136-137.
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tak zajisténa renta prace neschopnym a starobni dichod osobam
nad 70 let. Prispévky platili pracujici 1 zamé€stnavatelé,
kazdy z jedné poloviny, a stejné jako v ptripadée vyse uvedenych
reforem byla 1 zde perspektiva rozsitrovadni na dal$i skupiny
adresatu. Rozdil spocival predev3im v tom, Ze na vypléceni
penzi zde financ¢né participovala vlada. V néasledujicich letech
sice socidlni davky z titulu tohoto pojisténi nedosahovaly ani
jedné Ctvrtiny prumérnych vydélkd v primyslu a sluZbéch,
presto pojisténi znamenalo klicové opatfeni efektivné
eliminujici nejkriklavéjsi dusledky stari a invalidity.

Socidlni pojisténi, které Bismarck v 80. letech zavedl, se
tedy Jjen v zédkladnich tezich opiralo o Jjeho vlastni konkrétni
predstavy vice v politickych zamérech neZ v konkrétni podobé
systému. Daleko vice bylo produktem jednak pruské tradice
reforem shora, Jjednak roz$ireného védomi, které se promitlo
jiz ve VSeobecném pruském zadkoniku z roku 1794, Jjenz vyslovné
zakotvoval zésadu, Ze stdt ma& povinnost pomdhat nemohoucim
ob¢anum, a Vv neposledni fadé rovnéZ zasluhou mySlenkovych
vybojd intelektudltl z ¥ad katedrovych socialistt.>?

Vysledkem byl wuceleny zakonodarny socidlni systém, jehoz

klicovymi prvky byla obligatornost, vefejnopravnost,
decentralizovanost, a to na Dbazi pojisténi. Tato forma
nahrazovala starsi typ zalozeny na dobrovolnosti se

soukromopravni povahou pojisténi. A konec¢né odlisilo pracujici

jako socialni skupinu od chudych, «coZz v rdmci pFfedchozi

chudinské péc&e nebylo instituciondlné& moZné.”’

%2 Albin BRAF, Kterak pokratuje myslenka povinného pojistovani délnického, in: Albin Braf. Zivot a
dilo, III. Vybor stati z hospodarské a socialni politiky, edd. Josef Gruber — Cyril Horaéek, Praha 1923,
s. 167-170.
*J.RAKOSNIK, Cukr a bi¢, s. 133-135ass. 137.
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4. Historicky vyvoj chudinské péée v Cechach
do roku 1918

Také Rakousko-Uhersko s rozvojem primyslu a liberalizmu
muselo tesit problém nartstajici pauperizace. Co se tyce
délnické otézky, zdd se, Ze nejvétdi inspiraci naslo v
némeckém socidlnim systému a neni nahoda, Zze ramec zakonnych
norem, Jjak wvzniklou situaci *tes$it, vykrystalizoval =za vl1ady
Eduarda Taaffeho (1879-1893). Naproti tomu ve vyvoji chudinské
péce 1lze sledovat urcité styéné rysy s anglickym systémem
chudinské péce. Ten si cestu do predlitavské casti tise
s nejvétsi pravdépodobnosti nasel Jjiz drive, a to za vléady
Josefa II. (1780-1790), kdy na novohradském panstvi hrabé Jan
Buquoy, zaloZil chudinsky ustav. O tom ale bude ¥eéd pozd&ji.>*

Taaffeho konzervativni vlada, jez se opirala o)
velkostatka¥skou aristokracii a vytvorila proti liberaldm
uskupeni nazyvané Zelezny kruh pravice, byla postavena pred
ukol Jjak se vyporaddat se wvzrastajicimi pozZzadavky délniku,
drobnych vyrobcta, rolnikda, temeslnikd a zivnostnikli. Témto
pozadavkim mohla dostdt Jjenom provadénim statnich zasahtG do
poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a odstranénim
liberédlnich svobod smérujicich proti drobnym vyrobclm ve
prospéch tovarniho podnikédni. Cile mohla dos&hnout Jjediné
zavadénim socidlnich reforem smérujicich ve prospéch délnické
t¥idy JjakoZto slabsi skupiny v poméru k zaméstnavatelim a
obnovenim opatfeni k ochrané rolnictva a drobnych Zfemeslnych

vyrobct. °?

> K spravnim otazkdm celkové Jan JANAK, Zdeiika HLEDIKOVA, Jan DOBES, Dgjiny spravy
v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucCasnost, s. 241-327, Praha 20052 K prumyslu nové Ivan
JAKUBEC, Zden¢k JINDRA, D¢jiny hospodatstvi ceskych zemi. Od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie, I-1I, Praha 2006. Vieobecné o chudobé napt. K. ENGLIS, Chudinstvi, passim;
Bedfich LOEWENSTEIN, Jak integrovat chudé, CCH 89, 1991, s. 219-231.
% J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 53.
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PrestoZe  predchozi liberalni vlady v duchu liberalni
hospodéa¥ské zasady, vyjadrené heslem ,lassez faire, laisez

eni téchto

¢

passer”, odstranovaly v3echny pfrekazky Dbranici 351
mySlenek nejen v politice, ale 1 v zemédeélstvi, obchodu a
pramyslu, zUGstala d¢astecné =zachovdna ochrana délnik®, kteréa
vyplyvala =z zivnostenského taddu =z roku 1859. V ném Dbyla
ponechdna tzv. instituce nucenych Zivnostenskych pokladen. Ty
se délily na humanitni zat*izeni cechll a nemocenské pokladny
primyslovych zavodd a mély slouzit k zaopatfeni onemocnélych
zaméstnancll nebo udnt, umisténych ve vefejnych nemocnicich po
dobu Jjednoho mésice. Nevyhodou bylo, Ze v téchto pokladnach
meli vliv zaméstnavatelé, tovarnici a cechy na ukor
zaméstnancu, délnikuy, tovarys3a a udnu. Tim mohlo 1lehce
dochéazet k zneuzivani téchto fondd. Dals$i neptrijemnosti bylo,
ze kdyz délnik opustil dany podnik, pozbyval narok na podporu
bez ohledu, jak dlouho do pokladny pfispival.56

Je celkem Jjasné, Zze toto nemohlo Dbyt chdpédno Jjako
dostacujici ochrana obzvlasté v pripadé zvy3ujiciho se poctu
délnikd a Jjejich postupné politické aktivity. Do té doby
vladnouci némecti liberalové nabyli schopni pripustit
jakékoliv zmény, které by se tvkaly =zabezpeceni délnikua
v pripadé nemoci, invalidity nebo neschopnosti k praci. To
odporovalo Jjejich pojeti, Ze do poméru mezi pracujicim a
zaméstnavatelem nema nikdo t¥eti co mluvit. Jediné co byli
ochotni akceptovat, bylo vytvareni délnickych koalic za ucelem
dosaZzeni vy3$3ich mezd a pojisténi délnikd v dolech a hutich.
Zde ale byla starsi tradice v podobé bratrskych pokladen.

Socialné reformni ¢innost v Rakousku byla usnadiiovana

konzervativnim charakterem Taaffeho vlady, ktery Ji

% J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 20-23.
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pribliZoval Bismarckovu reZimu v sousednim Némecku s jeho
teorii statniho socialismu a védomim nutnosti socidlnich
reforem ve prospéch délnictva Jjako jednoho z nejdtleZzitéjsich
prostfedkll boje proti vzrlstajici socidlni demokracii.

Reformni opatteni v Rakousku v$ak Dbyla prijimdna Jjenom
velmi wvahavé a pozvolna, a to teprve po =zavedeni v Némecku.
Jako prvni byl prijat =zédkon o zZivnostenské inspekci =z roku
1883. Poté néasledovala novela Zivnostenského fadu =z roku
1885.77

Meznikem pro tyto reformy se stal rok 1887, kdy byl prijat
zdkon o povinném Uurazovém pojisténi, o rok pozdéji pribyl
zdkon o povinném nemocenském pojisténi délnikd a nizsSich
urednikd. Na rozdil od némeckého =zédkona 2z roku 1889 nebyla
YeSena otazka trvalé ztradty pracovni schopnosti zpusobené
starim nebo invaliditou, Jjakoz i zabezpeceni v pripadé
nezavinéné nezaméstnanosti. Dale wvznikl samostatny systém
socidlniho pojidténi vysSsSich ufednikl pracujicich v soukromém
sektoru a ptrisludnikd svobodnych povolani.>®

Na zac¢atku 20. stoleti se diskutovalo o doplnéni urazového
a nemocenského pojisténi o starobni pojisténi. Toto vsak bylo
prizndno Jen Ufednikim pracujicim v soukromém sektoru a
prislusniklim svobodnych povolédni. Samostatné hospodatrici osoby
pravé tak Jjako zemédélsti a lesni délnici nebyli v té dobé
pojisténi ze =zakona. Zde zaleZelo na rozhodnuti jich samotnych
¢i jejich zaméstnavateld.’’

Jednim 2z nedofeS$enych problému v péci o socidlné slabé

jedince Dbyla zdkonnd povinnost domovské obce pecovat o své

>’ Jan JANAK, Rakousky protituldcky zakon z roku 1873 jako pokus o feseni spolecenskych dusledkt
pramyslové revoluce, in: Morava v narodnim a politickém ruchu 19. stoleti, Sbornik studii k 75.
narozeninam profesora Jana Janaka, Brno 2007, s. 339.
% J. JANAK, Pi¢iny vzniku, s. 8.
M. POTUCEK, Socialni politika, Praha 1995, s. 24-25.
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domovské prislusSniky v nouzi. Tato povinnost byla vyslovena
jiZz v roce 1552 v ¥isském policejnim fadu Ferdinanda I. (1526-
1564), kdy stat poprvé zasdhl do chudinské péce. Aby se mohla
mySlenka domovské obce dale rozvijet, Dbylo nutné rozdélit
poddané na domaci a cizi. Tim se ale paradoxné vytvarela
propast mezi tzv. tadnymi a vyvrZzenymi 1lidmi. Druh& skupina
v3ak Jjevila znac¢nou mobilitu a komplikovala tak evidenci,
kontrolu a socialni ukéznéni. Snahu zvratit vzniklou situaci
lze wvidét na pocatku vlady Marie Terezie (1740-1780), které
vydala 1. ¢&ervence 1746 nafizeni o dvaceti cty¥r hodinové
ohladovaci povinnosti pro kazdého ciziho na prisludném uradé.®°

Je zY¥ejmé, Ze nejen z filantropickych, ale i z praktickych
d@vodta, a to zejména vojenskych, bylo nutné zavést radnou
evidenci  poddanych. Za timto Gc¢elem vydavala rakouska
monarchie az do roku 1857 ,vojenské konskripce”, Jimiz byl
ziskavan dokonaly pfehled o obyvatelstvu Jjak muzského tak
zenského pohlavi a jejich prisluSnosti k danému mistu.
Prostrednictvim konskripci mél byt zajistén stdly prisun muzl
schopnych vojenské sluzZzby. Stat tehdy zaroven castecné vyresil
rist chudoby, protoZe odvodem se sniZoval pocet nemajetnych
muzti, kteti mohli zalozit rodinu. Tento zpusob freSeni problému
pauperizace spolec¢nosti meél vsak velmi vazny nedostatek v tom,
ze armédda si brala =zdravé Jjedince a na misté nechévala
postizené ¢i nedostatedné wurostlé. Tim, coZ kritizovali 3Jiz
souasnici, mohl byt ohrozen zdravy vyvoj muzské populace.®

Za Josefa II. do3lo v letech 1782-1786 k urc¢itému rozSifeni

okruhu verejného nositele péce o chudé, a to ztrizenim farnich

% K. ENGLIS, Chudinstvi, s. XXVI-XXVII; Z. STOKLASKOVA, Zakonné rozliseni, s. 297-304;
Taz, Cizinec — Piiklad Petra Augustina Holeye, in: Clovék na Moravé 19. stoleti, edd. Luka$ Fasora,
Jit{ Hanug, Jiti Malif, Brno 2004, s. 431-446; A TVRDON, Pé&e o chudé a péce o mladez I, s. 20-22.
81 7. STOKLASKOVA, Zakonné rozliseni, s. 305-320.
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chudinskych institutd. Tam, kde nebyly =zavedeny, zistala
nadadle domovska zasada. Cisa¥ se inspiroval chudinskou
reformou, kterou na svém novohradském panstvi zavedl hrabé Jan
Buquoy.62

Reforma byla po dlouhy cas =zadkladni strukturou chudinské
péce a prochdzela urcitymi kosmetickymi uUpravami aZz do wvzniku
prvni republiky. Podle vseho se hrabé inspiroval v Anglii, a
to kralovskym aktem z roku 1601, kde se pravilo, ze: ,Chudé,
ku  prdaci zpusobilé zamésnavati, ku  praci nezptsobilé
z verejnych prostredki podporovati v cele, vykon pridélen
farnostem s fardrem v cele, jemuZ ku pomoci byli dva azZ Ctyri
otcové chudych, jimZ ddno prdvo a prostredky chudinské dani od
osadnikl vybirati.” ©°

A tak tedy na svém novohradském panstvi, které najdeme u
Ceskych Bud&jovic, nechal =z¥idit pod patronaci praZského
arcibiskupa prvni chudinsky ustav, jehoz nazev znel
»Sjednoceni z léasky k bliZnimu”. Jeho <&innost byla zahajena
29. prosince 1778. Ve vyboru =zasedli jako protektor prazsky
arcibiskup, nejvyssi predstavitel Jjednoty Jan hrabé Buquoy,
duchovni ptrisedici Hynek svobodny pan Vernier, svétsky
prisedici teditel Ji¥i Mann, hlavni ucetni Jiti Fackeuberg.
Kazdy mésic se konaly schlize, nejprve na zamku v Novych
Hradech, pozdéji v nové postaveném chorobinci. Jim ptredchéazela
vzpominkova bohosluZzba =za =zemfelé. Jednou za rok se konala

slavnostni venkovni mSe, a to na svatek Navstiveni Panny

%2 J. V. GALVE, Statistika vefejného chudinstvi v kralovstvi Ceském z nafizeni slav. Zemského
vyboru sestavena statistickou kancelati zemédélské rady pro kralovstvi Ceské na zakladé
individualniho $etfeni z. r. 1890, Praha 1894, s. II-III; K. ADAMEK, Piispévky, s. 3-19; J. JANAK,
Pii¢iny vzniku, s. 93-97; Alena PETRANOVA, Venkovska chudina evidovana v buquoyském ziizeni
v druhé poloving 18. stoleti, JSH 30, 1961, s. 114-134.

% Osobni véci Josefa Vlka (Humanitni a socialni &innost kralovského a hlavniho mésta Prahy za rok
1911), Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), Sbirka rukopisti, Socialné humanitni
/chudinskd/ péce VI/100 (dale jen SHP a cislo), in. ¢. 7820; Odpovéd némeckému klubu
komunalnimu, AHMP, Sbirka rukopist, SHP 1/13, f. 2, in. ¢. 7813.
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Marie. Ké&zani probihalo v c¢estiné a v némc¢iné. Po celebraci
bylo 60 az 80 vybranych chudych pohosSténo a vrchnosti
obslouzeno.®

Ze stanov neboli pravidel, kterymi se tato instituce
tidila, vyplyvalo, Ze je ztrizena za UcCelem pomadhat vsSem chudym
a nuznym, ulehc¢it Jjejich Zivotni situaci a =zaopattrit Ije
nejnutnéjsimi pottebami bez ohledu, jakého je ¢clovék
nabo¥enského vyznani, pohlavi &i stavu. Ustav pokryval vlastné&
celé panstvi, které Dbylo rozdéleno na 13 okrest podle
farnosti, které Dbyly spojeny v jeden vrchni okres, Jjehoz
sidlem bylo mésto Nové Hrady. To mélo za néasledek, ze vSichni
¢lenové rovnomérné pracovali a zaroven vsSechny obce Dbyly
stejnomérné zajistény. V Cele téchto tfinadcti okrest byli
duchovni spravcové, kteri byli zarovern i dozorci. U&etnictvi
vedli uc¢itelé. Pro samotnou ¢innost byl jmenovan otec chudych,
ktery mél na starosti vybér almuzny a Jjejl pferozdé€lovani. Ta
se davala v patek odpoledne. Penize se rozdavaly podle
potteby, pfifemz nejvy3di denni davka ¢&inila 4 krejcary.®’

Za timto ucelem se kazdy tyden ve st¥edu konaly sbirky
penéz, chleba a dalsich potteb. Probihalo to tak, Ze dva
obyvatelé se stridali v doprovodu dvou chudych. S témi chodili
dim od domu a sbirali dary. Penize se davaly do uzaviené
pokladnicky, chléb do kose, mouka do pripraveného pytle a to
vSe se poté predalo otci chudych. Tento tydenni vvynos byl
podkladem pro rozdélovani chudinskych podpor. Mimo tuto
tydenni sbirku se konaly 1 mimotraddné sbirky, a to zvlaste

béhem pouté nebo ve slavnostnich dnech, ve svatcich ¢i na

% pocatky organizovaného chudinstvi u nas, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP I/1, f. 78, in. ¢&. 7813.
® Tamtéz, f. 4-5, 7.
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svatbach, kftinadch a pohfbech. Pokladnic¢ky byly také umistény
v kostelech a na vefejnych mistech.®®

Aby v3e zdarné a spravne fungovalo, okresni urad spolu s
vrchnosti vefejné ohlasil wvznik dustavu a zaroven zakazal na
celém panstvi Zebrotu. Za timto Uc¢elem duchovni spréavci
brojili ve svych ké&zanich proti Zebroté.®” Dale byl ustanoven
zv1astni dozorce placeny vrchnosti, ktery mél péatrat po cizich
zebracich na panstvi a predavat je krajskému uradu k postrku.

Postrkem se rozum€lo to, Ze obec ¢i statni Ufady mohly
nepohodlné osoby, které se nachazely mimo domovskou obec,
donutit k navratu do své domovské obce. Samotny panovnik dal
dvorskym dekretem z listopadu 1782 novohradské chudinské
z¥izeni za ptriklad vrchnostem. Tyto farni chudinské Ustavy
byly =ztizovadny na dobrovolné bazi a nemély zakonnou oporu.
Presto se tento zpusob péce o chudé vZil a vydrzel az do prvni
poloviny 19. stoleti. Také PrazZska mésta presla na tento
systém °°

Prahu méli reorganizovat =z povéreni cisate a ceského
gubernia probost Ferdinand Kindermann ze Schulstejnu, c. k.
gubernidlni rada Jan Lamotta a zemsky protomedik Tadeas Bayer.
Tito t¥i pénové vytvorili v letech 1786 az 1789 =zaklad
organizovaného chudinstvi. Po splnéni tohoto ukolu byl zvolen
prvnim vrchnim Yeditelem chudinského Gfadu F. Kindermann,
ktery je znadm spise Skolnimi reformami. Pod jeho spravu spadal
chudobinec v Soukenické wulici, Malostranskd pracovna, 3Spitéal

sv. Bartoloméje a deséatkovy dim u sv. Jindficha. Taded$ Bayer

*® Tamtéz, f. 5-6.
 Tamtéz, f. 2 a 7.
% J. JANAK, Pfitiny vzniku, s. 97-102; A. ADAMEK, Pfispévky, s. 9-10; A. PETRANOVA,
Venkovska chudina, s. 121.
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se naproti tomu stal vrchnim treditelem nemocnice, porodnice a
chorobince.®’

Pro vsSechny reformatory chudinstvi byla nejpalcivéjsim
problémem Zzebrota. Obzvlasteé slozité to bylo pro velkd mésta,
jako byla kuptrikladu Praha se svym okolim. Mésta totiZ mivaji
velkou rozlohu a znac¢nou hustotu obyvatelstva. To vytvari
optimélni podminky pro 1idi, kteti se zivi Zebrotou. Samotné
zebradky tehdejs$i doby mlZeme rozdélit do c¢ty?¥ skupin, a to na
poulic¢ni, podomni, inzertni a dopisujici. Prvni skupina
vyvijela svou <¢&innost hlavné na wulicich, =zde ale byvala
zatykadna policii a posildna do domovskych obci. Druh& skupina
chodila po bytech nebo Zebrala v hostincich. Treti si podéavala
bezplatné inzerdty a posledni posilala dopisy. JestliZe k
prvnim dvéma skupinadm pat¥ili opravdu 1lidé ze spodnich pater
hierarchie lidské spolecnosti, kde se d& Zebrota ospravedlnit,
pak o zbylych dvou to *ici nelze. Tito 1lidé byvali dobre
oblec¢eni, s elegantnim vystupovdnim a nastudovanou Yfeci,
kterou podpotrili uUdajnym Slechtickym titulem nebo tvrzenim, Ze
jsou studenti, byvali dastojnici ¢i umélci, a diky tomu
ziskavali sndze prostfedky na své zivobyti.’’

»Obecenstvo ddavalo o Zebroté opétné se objevivsi svou
nespokojenost najevo, horlilo prudce proti prislusnému
mnozZstvi Zebrdklt, od nichZ v domech bylo obtéZovano, na
ulicich pak a ~cestdch bylo napadano a prondsledovano.
StézZovalo si do verejné a hanebné zahdlky, které se tolik
potulné 1lizy ani 1 nezaméstnand mlddeZ oddala. Mnohym stala se

tato ttida 1idi, ktetri se do bytd vplizili, do komor a kramt

% J. VLK, Chudinstvi kral. hlav. mésta, s. 22-23; tyz, Péte o chudé. Re¢ probosta ze Schulsteinu,
vrchniho feditele chudinského, proslovend dne 26. bfezna 1790 ve vetfejném shromazdéni fiditelt
chudinskych, otcti chudych a jinych v Praze ku prospéchu chudych vytisknuta, s. 3—4, Praha 1904.

70 Zebraci, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP 1V/51, f. 1-9, in. &. 7816; J. VLK, Chudinstvi kral. hlav.
meésta,s. 11a 13.
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vetrely, podezrelou, mnohé omrzela, ano 1 nejdobrocdinnéjsim
prateldim 1idu byla na obtiZz, nebot nejistota, komu almuzZnu
ddvaji, je privddéla do rozpakit a &inila je nevrlymi.”’*

A tak Kindermann v uvodni feci, kterou pronesl na prvni
valné hromadé v roce 1790, stanovil zékladni priority, kterymi
se mél napristé ridit prazZsky chudinsky ustav, aby se co
nejlépe vyporadal se spolecenskymi propady. Jednalo se o:

1. lidsky pfistup k osobam skutecné chudym a nuznym

2. sousttredit prispévky jen pro chudinu, kterd to potrebuje

3. boj proti zZebraktm, tuldkim a zahdlcivé mlédezi

4. podporu préaceschopnych chudych osob

5. vedeni mlédeZe, aby v budoucnu neZebrala

6. povzbuzovani aktivit v chudinskych organech

7. opatrnost ptri udélovani podpor, aby chudinsky ustav sam
nevychoval Zebraky.'?
K dosazeni téchto vysledkG byla nutnd spravni reforma

chudinstvi. Za vzor poslouzil projekt »Spolek lasky

k bliZnimu”, podle kterého byla Praha rozdélena na urcity
pocet farnich chudinskych okresta. V Cele byli okresni
teditelé, dale u&etni a nakonec otcové chudych.’? Poté se
pristoupilo k potiréani zebroty. Nejprve byli kontrolovani ti,
kte¥i jiZz né&kdy pobirali chudinskou podporu. Reditelé
chudinskych dustavu vysSettovali pfric¢inu nouze a meéstsky lékart
(fyzikus) pak jejich télesnou schopnost. Pokud byli zdravi a
uznani prace schopnymi, byli poslani do pracoven.

Chudinsky tUstav ruc¢il prostfednictvim okresnich pokladen
pracovnam za bavlnu a domaci vlnu, kterd Dbyla vydavéana
praddelniktm. Ti, kteti neméli né&c¢ini ani teply byt, nebo

neumeli pf¥ist, byli zaméstnani v Malostranské pracovné ¢&. p.

™ J. VLK, Pé&e o chudé. Ret probosta ze Schulsteinu, s. 9.
2 Chudinsk4 fe¢ probosta Ferdinanda Kindermanna ze Schulsteinu, proslovena 26. III. 1790 ve
vetejném shromazdeéni ¢inovnikdl chudinskych o Cinnosti za prvy rok ustavu chudinského v Praze
1789, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP I/3, passim, in. ¢. 7813.
" J. VLK, Chudinstvi kral. hlav. mésta, s. 22—23.
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258. Kdo se zdrédhal, byl magistrdtem poslan délat Jjiné rucni
prace. Mimo to byl policii predadn seznam vSech osob, které
byly pfrijaty do péc¢e chudinského Ustavu, nebo dostavali
podporu. Pokud policie zatkla zZebraka, mohla ihned poznat, zda
je =zatceny podporovan nebo ne, zda Jje opravdu chudy, nebo
naopak svévolny Zebrak, zda je k praci schopny, nebo ne. Podle
toho ho poukédzala bud k zaopatteni, nebo k praci. Cizi Zebraci
byli postrkem vyhndni z mésta, vandrovni tovarys$i odvadéni do
noclehdren (herberkt). Pokud se ale vénovali Zebroté, byli
poslani do pracovny.’

Vée se razem zacalo ménit od Sedesatych let 19. stoleti,
kdy doslo k vytvoreni préavnich norem zabyvajicich se rakouskou
chudinskou péci. Tento soubor =zadkond se skladdal 2z fisského
obecniho z&kona, ze zemskych obecnich zédkont, méstskych statut
a tiSského zakona o domovském pravu. Z ceskych zemi vSak mély
svj chudinsky zakon pouze Cechy. Po sloZitych jedndnich
probihajicich na zemském snému byl tento zadkon prijat v roce
1868 a v témze roce vstoupil v platnost. Podle néj prechézela
péce o chudé na obec. Na Moravé podobny zadkon neprijali.
Neexistoval ani wve Slezsku, ale oproti v této otazce pasivni
Moravé tamni zemsky sném prijal alespon zdkon o predani jméni
farnich chudinskych tstav obcim.’”

Podminky, na zakladé kterych mohl pfislus3nik obce ziskat
chudinské néaroky podle rakouského chudinského zakonodarstvi,
byly: domovské pravo, chudoba, neschopnost vydélku a
nedostatek fyzickych a préavnickych osob, které by se mohly o
chudého postarat. RiZsky obecni =zdkon =z roku 1862 &. 18
stanovil, Ze kazdy stédtni obc¢an musi mit v nékteré obci
domovské pravo. Domovské pravo (domovskd pfrislusnost) bylo
osobnim pravnim pomérem urcité osoby k urcité obci, Jjehoz

obsahem byl narok na nerudeny pobyt v obci a v pripadé nouze

"J. VLK, Pé&e o chudé. Re¢ probosta ze Schulsteinu, s. 10—11.
® K. ENGLIS, Chudinstvi, s. XXVII-XXVIII; Antonin TVRDON, Socialni potieby pravni tpravy
chudinské péce 1., Socialni problémy, Revue pro socialni theorii a praksi, ro¢. I, 1931, s. 112-118; J.
JANAK, Domovské pravo ve starém Rakousku, s. 431-448; Karel LASTOVICKA, Domovské pravo,
in: Slovnik vetfejného prava ¢eskoslovenského, I, Brno 1929, s. 435.
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na chudinské zaopat¥eni. Statni obc¢an mohl mit domovské pravo
vzdy Jjenom Vv jedné obci. Ze své domovské obce nemohla byt
osoba s domovskym pravem vykazadna a v pripadé chudoby mohla od

ni pozadovat chudinské zaopattfeni.’®

Existoval ovSem Jjeden
problém. Domovské pravo podle fisského zadkona ¢. 105 ze 3.
prosince 1863 bylo moZné =ziskat <&ty¥fmi zpusoby: narozenim,
snatkem, vykonem verejného Gfadu a prijetim do obecniho
svazku. Pravé posledné Jmenovany zpUsob vytvarel nejvétsdi
prekdzku pro nemajetné osoby, které odesly za praci do velkych
aglomeraci z venkova, ale ty nebyly ochotny pfevzit socidlni
zodpovédnost v ptripadé stéar¥i, choroby ¢i invalidity za muzZe a
jejich rodiny.”’

Domovské pravo tak naleZelo k zadkladnim predpokladim vzniku
ndroku na chudinské =zaopatteni. Dalsim nutnym predpokladem
bylo, Ze neexistovala osoba, kterd by méla povinnost Zadatele
o chudinskou podporu =zaopatrit bud podle obcanského =zéakona,
nebo podle Jjinych =zédkont. K takovym osobdm patfil manzel,
pokud se jednalo o manZelku, v pripadé manzZelskych déti otec a
matka, pripadné prarodic¢e. Naopak manzelské déti se mély
postarat o rodice. Vyslovné vSak bylo uvedeno, Zze osobami se
zaopatrovaci povinnosti nejsou sourozenci ani osoby Jjinak
pfibuzné.’®

Teprve po splnéni téchto predpokladd nastupovala povinnost
domovské obce svého prisluSnika zaopattit. Za chudého byl
povazovan ten, kdo nemél ani majetek ani prfijem nebo nebyl

schopen =zjednat si dostatecnou obzivu ¢i dostateény vydeélek.

Chudinstvi bylo pojmem velmi Sirokym a péce o chudé se

®J. JANAK, Piiginy vzniku, s. 107—117; Otakar KLAPKA, Chudi v obci. Struény vyklad piedpist o
chudinstvi. P¥ipojeny teksty zakont, Praha 1924, s. 5-6; K. LASTOVICKA, Domovské pravo, s. 435—
449; Zdeitka STOKLASKOVA, Domovské pravo a obecni samosprava, in: Ob¢anské elity a obecni
samosprava 1848—-1948, edd. Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malit, Brno 2006, s. 138—145. Domovské
pravo ftesily vedle fiSského obecniho zdkona z roku 1862 dalSi novelizace a jiné zédkony. Nazorny
prehled téchto zdkonti az do prvni republiky podal A. TVRDON, Pé&e o chudé I, s. 25-29. Srov. téz
O. KLAPKA, Chudi v obci, passim.
" K. ADAMEK, Piispévky, s. 91-108; K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CCXXXIX-CCXLIX; Z.
STOKLASKOVA, Zakonné rozligeni, s. 321-339.
8 J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 117; O. KLAPKA, Chudi v obci, s. 6-14.
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vztahovala na vsechny prisluSniky obce, ktetri neméli vlastni

prijem z davodu:

1. vrozenych télesnych i dusevnich vad

2. nemoci (pokud nebylo zajisténo nemocenské pojisSténi)

3. pracovnich a Jjinych darazua (p¥i neexistenci Grazového
pojisténi)

4. ztraty pracovni schopnosti invaliditou nebo stdrim

5. nezaméstnanosti v obdobi hospodatrskych a jinych krizi

6. ztraty zivitele (vdovy a sirotci).’?

Z ptredchozich tradkd vyplynulo, Ze samotna rakousko-
uherskd monarchie se aktivné nepodilela na vefejném chudinstvi
a pokud ano, tak jen ve zvlastnich ptipadech prostfednictvim
zemi a okresu. Ty mély povinnost ztrizovat a udrZovat Tustavy
pro zvlastni péci a hradit c¢astecné naklady na 1écbu. Tykalo
se to nemocnic, chorobinct, ustava pro slepé, hluchonémé ci
dusevnée choré, nalezinct, zprostredkovatelen prace,
donucovacich pracoven, stravoven, polepSoven apod.80

Hlavni =zé&sada domovského zakona stanovovala, Ze chudy
nemtze pozadovat konkrétni pomoc. Pouze obec mohla urdit
zpusob chudinského zaopatfeni i vysSi podpory podle své Uvahy a
moznosti. V zédsadé se rozeznavaly dva druhy chudinského
zaopat¥eni, a to ,chudinstvi uzavtrené” a ,chudinstvi wvolné”.

Uzavtené chudinstvi znamenalo uplné zaopatfeni chudych

J. JANAK, Pfiginy vzniku, s. 117-118; O. KLAPKA, Chudi v obci, s. 14-15; heslo Chudinstvi, in:
Cesky bohovédny slovnik, V, edd. Antonin Podlaha, Josef Cihak, Alois Kudrnovsky, Jaroslav Benes,
Praha 1930-1932, s. 273-274.

® Marcela EFMERTOVA, Ceské zemé v letech 1848-1918, Praha 1998, s. 261-263. K zemim a
okresim K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CCXLIXC-CLVIIl. K nemocnicim P. SVOBODNY, L.
HLAVACOVA, Prazské $pitaly, s. 65-129. K. ADAMEK, Piispévky, s. 9-86. K jinym ustaviim a to
zvlasté k tém, které mély fesit narfistajici nemajetnou populaci Karel ADAMEK, Kotale¢ni mor.
Piispévek ku statistice spoletenské bidy, Roudnice 1884, s. 32-37; A. BRAF, Almuzna a mzda, s.
125-147; Tyz, Pracovny donucovaci, in: Albin Braf Zivot a dilo, V., Vybor stati z politiky a
samospravy, edd. J. Gruber — C. Horatek, Praha 1924, s. 186-208; Jan JANAK, Rakousky
protitulacky zdkon zroku 1873 jako pokus o feSeni spolecenskych diasledkd pramyslové revoluce,
SPFFBU, ro¢nik XVII, fada historicka (C) ¢. 16, Brno 1970, s. 73-102.
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v tadnych chudobincich, chorobincich a Jjinych obecnich nebo
okresnich =zaopatfovacich dustavech. P¥i volném chudinstvi byl
chudy zaopatfen mimo takovyto uUstav. Podobny zplsob méla i
Anglie, o které jsem se zmifioval v predchozi kapitole.®

Chudinstvi mohlo byt pravidelné, nebo prechodné,
podporované penézi 1 naturdliemi. Zvl1astnim druhem chudinské
podpory byla ,strida”, pf¥ri niZ podpora spocivala v tom, zZe
chudy byl Uplné zaopatfen ptrimo jednotlivymi obcany, ktetri se
podle urcitého klic¢e a urc¢ité sazby stridali. Strida se tykala
spise chudych v malych obcich zemédélského charakteru, kde
tito 1lidé dostéavali Jen naturdlie. V podstaté to byl lepsi
druh Zebroty. %

Podporovani chudych bylo hrazeno 2z obecnich prosttredkd, =z
tzv. chudinského fondu. Beézné pfijmy tohoto fondu slouzily
primo k podpore chudych a skléadaly se =z tzv. chudinského
procenta, pokut, vytézku z prodeje zbozi a dalsich véci (napft.
nad¥adi prohladsené za propadlé pro precdin nebo prestupek
trestniho =zé&kona), dale =z potradkovych pokut, davek urcenych
pro podporu chudych, dobrovolnych prispévkd, dotaci obce,

pfispé&vkil okresu a ndhrad za splnénou chudinskou pééi.?

8 O uzavieném chudinstvi K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CLXXXVII-CCI; o volném chudinstvi Tyz, s.
CLIX-XXXVIL; J. JANAK, Piiciny vzniku, s. 118; O. KLAPKA, Chudi vobci, s. 11-14; o
podobnosti s anglickym chudinskym systémem téz J. RAKOSNIK, Sovétizace, poznamka 866 na s.
391.

8 K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CXCVII-CCXI; heslo Chudinstvi, in: Cesky bohovédny slovnik, V., s.
274.

8 Chudinské procento byla vefejna davka, ktera se vybirala od zcizitele véci movitych i nemovitych ve
prospéch obecni chudinské péce z vytézku docileného vefejnou dobrovolnou drazbou. Pokutami se
mini pokuty uloZené soudy pro pfeciny a ptrestupky podle trestniho zakona a zakont jej dopliujicich
nebo zakont jinych, v nichz bylo bud’ vysloven¢ uvedeno, Ze pokuty pfipadaji fondu chudych obce, ve
kterém byl pfecin nebo prestupek spachan, anebo, coz bylo skoro pravidlem, nebylo viibec uvedeno,
kam pokuty plynou. Dale to byly pokuty ulozené politickymi ufady, bylo-li v pfislusnych zakonech
vyslovné ustanoveno. Srov. J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 120-121; O. KLAPKA, Chudi v obci, kde je
blize popsano, z ¢eho se chudinsky fond skladal, s. 27-29; k chudinskému procentu blize Emil
HACHA, Chudinské procento, in: Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, 1., Brno 1929, s. 847—
850; celkove J. V. GALVE, Statistika vefejného chudinstvi, s. V-VI. K majetku a pravnimu vyvoji
obci blize J. SOUSA, Obecni majetek v Cechach, passim.
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O néco propracovanéjsi systém chudinské péce méla velkéa
mésta, a to spiSe némecky nez cesky mluvici. Ta zacCala Vv
osmdesatych letech 19. stoleti prijimat tzv. elberfeldsky
systém. Nazev byl odvozen od némeckého mésta Elberfeld, kde
byl tento zplsob =zaopatfeni zaveden v roce 1852. Tento systém
vychédzel ze =zésady, Ze Jje 1lépe nechat chudé zZit v Jjejich
prirozeném prosttedi, neZz je uzavirat do ustavia, chudobinct a
jinych podobnych zaf*izeni. V praxi to vypadalo tak, Ze méstska
chudinskd& komise rozdélila celé mésto na chudinské okresy a ty
opét na ,kvartyry”. Pro kazdy kvartyr byl ustanoven chudinsky
spravce, ktery dohliZel maximdlné na ¢tyri chudé rodiny, aby
mohl co nejlépe poznat jejich poméry.®*

Z Ceskych mést se nejlépe s timto systémem poradila Praha,
a to jiz pred rokem 1850, kdy cirkularnim natrizenim cisa¥ského
a kralovského ceského zemského gubernia ze dne 20. ¥ijna 1825
¢. Jj. 52331 byla narizena reorganizace prazského chudinstvi.
Samotné reforma, ktera spoc¢ivala v decentralizaci a
individualizmu, byla spudténa az v roce 1828. V praxi to
vypadalo tak, Ze kazdd prazskd farnost tvorila chudinsky
okres. Ten byl rozdélen na dilce s nékolika popisnymi ¢isly a
svétren jednomu otci chudych. Individualizace spocivala v tom,
ze prisludnou zadost o chudinskou podporu vysSettovali dva az
t¥i otcové chudych na Jjednom popisném archu, na ktery se
vSichni tri podepsali. Rediteli (Distrikt-Directoren)
jednotlivych chudinskych okrest byli podle tohoto ustanoveni
¢lenové Slechty, naméstky prevazné vyssi stdtni uGrednici. Dale

zde byl podle dobové terminologie Jjeden cestny ucetvedouci,

8 K Elberfeldskému systému J. JANAK, P¥i¢iny vzniku, s. 128-129; J. V. GALVE, Statistika
vefejného chudinstvi, s. IX—XI; K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CCXVII-CCVI-CCXIX. K chudinskym
fadim obci Tyz, s. CCIX-CCXVI a s. CCXIX-CCXXXIX. O bménském modelu chudinstvi L.
FASORA, Svobodny ob¢an, s. 203—-205; o ostravském P. KLADIWA, Obecni vybor, s. 154—155.
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fardt¥ Jjako pokladnik (Armenvorsteher) a na zavér potrebny

podet otcl chudych (Armenfater) .

Tabulka ¢&.1: Spravni rozdéleni chudinskych farnich okrest

Prazskych mést z roku 1793 a 1829.

Prazské Chudinské farni Otcové Vedeni
obvody okresy chudych
1793 1889 1793 1889
Staré Mésto |1. Tynsky 1 9 2 2
2. sv. Havla 1 8 2 2
3. sv. Jilji 2 11 1 2
4. sv. Frantiska 1 6 2 2
5. sv. Ducha 1 3 2 2
6. sv. Hastala 2 8 2 2
7. sv. Jakuba 4 2
Nové Mésto 1. sv. Jindf¥icha 1 8 2 2
2. sv. Petra 2 10 2 2
3. P. Marie Snézné 2 6 1 2
4. Nejsv. Trojce ve 2 11 2 2

Spalené ulici

5. sv. Vojtécha a 1 1
filidlni okres u
Nejsv. Trojce -———= 8 2

v Podskali

6. sv.3té&péna 2 9 2 2
7. sv.Apolinate 2 4 1 2
Mald Strana |1. sv. Mikuléase 2 16 2 2
2. sv. Tomase 2 19 2 2

8 Odpovéd, kterou dal chudinsky ufad v Praze spolku ,,Deutscher Gemeindeklub fiir Gross — Prag*,
AHMP, Sbirka rukopisti, SHP I/ 13, s.2-5, in. ¢. 7856; J. VLK, Chudinstvi kral. hlav. mésta, s. 26—
32.
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3. P. Marie Vitézné 2 9 2 2
Hradcany 1. sv. Vita 2 6 2 2

2. Strahovsky 2 5 2 2
Kralovsky 1. sv. Petra a 2 -—= T | ==
VySehrad Pavla
Pramen: Josef VLK, Chudinstvi krdlovského

hlavniho mésta Prahy, Praha 1901, s.23-31.

Z predchozi tabulky je patrny néarast otct chudych, coz
mohlo byt zplsobeno vétsSim zadjmem spolec¢nosti o chudé. To lze
potvrdit i tim, Ze zatimco v roce 1793 byli ve vedeni farari,
v roce 1889 prevazovali vyznamni 1idé =z prazské spolecnosti.
Tato skutec¢nost naznacuje, Ze bylo dobrym zvykem vénovat se
lidem na okraji spoled&nosti.®

DlileZzitou roli v této reformé sehrdl Frantisek Thun-
Hohenstein, ktery byl v letech 1845-1850 provizornim vrchnim
Yfeditelem prazského chudinského  Gtadu. Jeho wvizi Dbyla
centralizace pracoven, dobrodinnych a zaopatfovacich ustava.?’
PoZadoval i préavni zménu chudinského systému, a vydal se proto
studovat chudinsky systém do Anglie. Za jeho angaZovani doslo
ke wvzniku korporace vrchniho feditelstvi s teditelstvim
soukromého spolku k podporovani domécich chudych. Jeji c¢lenové
méli spolec¢nd zaseddni a o svych zamérech informovali tisténym
véstnikem vSechny prazZzské chudinské okresy. Takto fizené
chudinstvi se objevuje v Elberfeldu azZz v roce 1854. Oproti

Praze tam méli svou vlastni policii a wvykonnou moc nad

8 J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 97-102; A. ADAMEK, Pfispévky, s. 9-10; A. PETRANOVA,
Venkovska, JSH 30, s. 121. O prazské chudinské reformé podle ,,Spolecenstvi lasky k bliznimu” J.
VLK, Chudinstvi, s. 22-32.

8 Josef VIk charakterizoval reformu Frantiska Thun-Hohensteina takto: ... od nastoupeni
velecténého pana vrchniho feditele nejen soukromy spolek a tstav chudinsky uzsi styk navazaly, ale i
chudobinec s ostatnimi institucemi chudinskymi jednomu a témuz vrchnimu veleni vdéci, ze tyto tii
zakladni ustavy 1 s jinymi dobro¢innymi ustavy v Praze, zejména se spolkem pro blaho nuznych divek,
Chudinstvi kralovského hlavniho mésta Prahy. Pfedndska ve II. valné hromad¢ funkcionatrt
chudinskych roku 1846, s. 7-8, Praha 1908).
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,nedbalci” a ,zpustlymi” 1lidmi. S chudym Jjednal Jjen otec
chudych, naproti tomu v Praze okresni feditel 1 otec chudych.
Ovsem nejveét3i rozdil byl ve financovani. V Elberfeldu se
poskytovalo chudému Jjen to nejnutnéjsi a v co nejmenSi mirte.
Finan¢ni podpora se vyplédcela bez potvrzeni. To prazsky
chudinsky systém neznal.®®

Vedle verejného chudinstvi existovala v Rakousku Jesté
dobro¢innost, ktera, ac nebyla tak propracovana jako
v sousednim Némecku, méla své nezanedbatelné misto ve
spolednosti. Té se vénovaly pfevazné naboZenské instituce.®’

Nejlépe to 1lze ukazat na Ustavni péci o déti a mléadez.
V roce 1913 existovalo v Cechach 114 instituci zabyvajicich se
touto péci. Z toho celkového ¢isla bylo 20 uGstavd okresnich,
36 obecnich a 58 soukromych. Ty 1lze délit dale podle zalozeni
na cirkevni a spolkové ustavy. Mezi né v tomto roce pattrili
kuptikladu Domov pro déti opusSténé v Zabehlicich a Starych
Strasnicich, ochranovny Filantropické druziny v Praze,
v Brandyse nad Labem a Staré Boleslavi, Ochrana opusténych a
zanedbanych divek v Kralupech, Veleslavin& a Cernovicich,
atulky spolku sSv. Josefa na Kralovskych Vinohradech,
v Cerveném Kostelci a Py3elich a dalsi.®’
Standardem téchto instituci bylo poskytovat chovancum byt,

stravu, Satstvo, domdci mimodkolskou vychovu a dozor. Skolni

vychova byla realizovédna ve verejnych Skolach. Pokud byl ovsem

% K Thunové chudinské reformé: J. VLK, Chudinstvi kral. hlav. mésta, s. 32-38; K elberfeldskému
systému: Odpoveéd, kterou dal chudinsky Gfad v Praze spolku ..., AHMP, Sbirka rukopisi, SHP I/
13, s. 2-5, in. ¢. 7813; Elberfeld — Praha a jejich systémy chudinské, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP 1/
10, f. 1-6, in. ¢. 7813; O elberfeldské soustavé chudinské, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP 1/ 10, f. 1-8,
in. ¢. 7813.
% K. ENGLIS, Chudinstvi, s. CCLVII-CCXC; J. JANAK, Pfi¢iny vzniku, s. 131-132.
% Antonin TUMA, Organisace ochranné pé¢e o mladez v zastupitelskych okresich Kral. &eského,
Praha, 1913, s. 28 a poznamka 14 na s. 28-29.
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z¥izovatelem cirkev, byla $kolni vychova aplikovand v samotném
. ~ s x> . . “ 91
Uustavu (napr. klasterni sirotcince).

Zavérem lze konstatovat, Ze chudinskd péce zustala aZz do
padu rakousko-uherské monarchie prevazné na bedrech obce, aniz
by byla dostatecné zohlednéna hospodarskéa a socidlni

modernizace oné doby.92

% A. TUMA, Organisace ochranné péce, s. 29.

% A. TVRDON, Vefejné chudinstvi, s. 8; Z. DEYL, Socialni vyvoj, s. 25-37. Ze to nemély
jednoduché ani chudé déti, doklada Antonin Tdma: ,,Po vétSiné se obce zhost'uji ukolu svého tim, Ze
poskytuji obzivu a vychovu svych nedospélych, chudych ptislusnikti pfispévky penézni, Casto teprve
tehdy, kdyz k tomu byly vy$$imi organy donuceny — a to zpravidla jest¢ ¢astkami, které nestaci ani
z daleka uhraditi jejich potieby Zivotni, ¢imz znemoZznén je vybér lepSich rodin pro vychovu a opatfeni
déti téch, které musi se pak nasledkem svétovati péci osob, jez nemaji takovych vlastnosti, aby dostati
mohli povinnostem, které jako péstouni na sebe vzaly. Netecnost nékterych obci saha dokonce tak
daleko, Ze se o déti takové vibec nestaraji nebo je posilaji po obci Cislo od ¢isla (tzv. sttidou,
okolkem), aby si touto nedovolenou a nepfipustnou cestou opatfily, ¢eho je jim tfeba, aby se
zachovaly pfi zivotu, vrhajice je tak sami na posméch lidskosti a na Skodu zajmu vetejného ve zjevnou
zhoubu a zkézu t&lesnou i duSevni. (Antonin TUMA, Veiejna péée o mladez ochrany potiebnou
v Kral. Ceském, Praha, 1911, s. 3-4.).
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5. Historicky vyvoj chudinské péce v Cechach
od roku 1918

Nové problémy nastaly za valky’ a pokradovaly po valce, kdy
se armdda nahle rozpadla a do svych domovskych obci se vratilo
mnoho obc¢ant, ktefi byli demobilizovani. Zaroven se objevila
na trhu prédce masa nezaméstnanych, pro které nebyla v soucasné
chvili préce, nebot valecny prumysl se rovnéZ zastavil. Pokud
zistali tito 1idé dlouhodobé bez ptrijmd, musely se o né ze
zdkona postarat domovské obce.’*

Ale takovy masovy narltst nezaméstnanych osob nebyly obce,
které samy o sobé mély po valce financ¢ni problémy, schopny
zvladnout.’®> Vzniklou situaci musela proto resit mladéa
Ceskoslovenskd republika, JjejiZ predstavitelé si uvé&domovali,
ze takto postavenou chudinskou péc¢i JjiZ nelze akceptovat. Pro
jeji zlepSeni bylo nejprve nutné ujasnit si vztah chudinstvi
k tehdejsimu socidlnimu zakonodadrstvi, nésledné stanovit ukoly
chudinské péce a Jim prizplGsobit organizaci chudinstvi.
K dalsim uUkoltm pattilo pfesunuti chudinstvi z obci na vétsi
samospravné celky, aby se docililo stejnomérného rozlozZeni
chudinské péce, oddéleni chudinské péce od domovské obce a

zajisténi dostatednych financénich prosttedkd. Konec¢né pak bylo

% Obdobi vale¢né naposledy zpracoval Ivan SEDIVY, Cesi, Ceské zemé a Velka valka 19141918,
Praha 2003.
% Nejnovgji k témto problémim J. RAKOSNIK, Odvracena tvak, s. 69—108, kde na str. 89 pise toto:
,,» Klicovym problémem Ceskoslovenska byla v roce 1918 a 1919 demobilizace. Zagal navrat vojakt
z fronty, nastalo v rozsahlej$i mife omezovani valecné vyroby a vzrlstal nedostatek vyrobnich
surovin. To jsou kli¢ové faktory v piipadé zrodu povaleéné masové nezaméstnanosti.” K tomu také
napt. Zdendk KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil prvni, Vznik, budovani a
zlata léta republiky (1918-1929), Praha 20032, s. 49-63, kde na s. 50 uvadi: ,,K tomu pfistoupila
prudce rostouci nezaméstnanost. Byly demobilizovany masy vojaki, na jejich mista byly vSak béhem
valky zaskoleny jiz Zeny a mladez. V lednu 1919 propoustéli i takovi podnikatelé jako Tomas Bata ve
Zlin¢. Skoncily totiz valecné objednavky, na kterych vybudoval sviij Gspéch. Ze stejnych diavodi
rostla nezaméstnanost i Vv textilni vyrobg, samoziejme i ve zbrojovkach.*.
% Nejeast&jsim feSenim chudinské obecni pé&e bylo tzv. almuznictvi a pastousky. Prvni jmenovana
podpora spocivala v tom, Ze uréitému poctu chudych se vyplacela okamzita nebo stala mési¢ni
podpora. Pti druhé se do obecniho domku umistovaly 0Soby zchudlé a prace neschopné. (Alois
ZIPEK, Socialni politika obci, Praha 1923, s. 10-12).
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potteba upravit vzajemny pomér verejné chudinské péce k
organizované soukromé dobrovolné péci, kterd by dostavala
podporu z vetrejnych prostredkt, aby bylo mozné Ji wvyuzit Jako
pomocny vykonny organ vefejné péde.°’®

Musime si uvédomit, ze v dobé, kdy byly chudinské zakony
vydany, bylo socidlni =zédkonoddrstvi teprve v plenkdch. I pres
své chyby chudinské =zdkony vytvorily wuniverzdlni zakonnou
Upravu, kterda se vénovala péci o veSkeré osoby potfebujici
verejnou ochranu a pomoc. Jak si 1lze domyslet, postupujici
socidlni zakonodarstvi cestou socidlni prevence muselo nutné
omezit rozsah chudinské péce a zaroven zuzit samotny pojem
chudinské péce. Tak wvznikla vedle chudinstvi socidlni péce,
kdy mezi nimi neni pevné hranice. Z toho nutné plyne zavér, Ze
rozvojem socidlniho zakonodarstvi bude vyznam chudinstvi
ustupovat do pozadi. Toho si byla védoma i nova cCeskoslovenskéa
vldda a snazila se co nejrychleji posunout socialni politiku
statu dal.””

Novy stat se nachazel na tGzemi s celkem velkou lidnatosti a
rozvinutym prumyslem. Ceské zem& byly totiZ ekonomickym jadrem
habsburské monarchie a nachdzelo se zde 60-70% Jeji vyrobni
kapacity. Z téchto dtGvodd bylo nutné zru$it spolec¢nou celni
unii s Rakouskem a vyhlédsit Ceskoslovensko za samostatné celni

teritorium. Poté se provedla ménovéa odluka, kterd byla zaroven

% Jaroslav JANOVSKY, Zakladni uvahy k chystané reformé¢ chudinstvi, Socialni revue, 1922, s. 370;
Antonin TVRDON, Sociélni potieba pravni upravy chudinské péce, Socialni problémy, Revue pro
socialni theorii a praksi, 1931, s. 227-229, kde na s. 227 navrhuje rozdé€leni na vefejnou péci o chudé
osoby a na pé&i o mladez. K tomu také Antonin TUMA, Pomér statu k dobrovolné socialni pé&i o
mladez, Brno 1923, s. 5-13.

% J. JANOVSKY, Zakladni uvahy, s. 368-369. O dalsich tkolech napt. Evzen STERN, Deset let nasi
socidlni politiky, Socialni revue, 1929, s. 19-21, kde na s. 20 svymi slovy nastifiuje, kam se ma ubirat
zvySeni zivotni urovné pracujicich vrstev. Dovolte mi fici, ze ja, socialista, jsem stejné proti bohaté
burzoasii jako proti proletariatu. Jsem pro to, aby Siroka uroven vSeobecného Zivotniho standartu
odpovidala schopnostem a vykonu primérného ¢lovéka, a aby pfili§ odstfedivé vyjimky dolii i nahoru
zmizely.*
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spojena S ménovou reformou. Nakonec prisla na radu
nostrifikace podnik®, bank a pojistoven.’®

To co platilo pro ekonomii, se projevilo 1 v socialni
politice. Stat prevzal JjiZz vybudované uUrazové a nemocenské
pojisténi prumyslového délnictva a penzijni pojisténi
soukromého Urednictva. Dale k tomu pripadlo 3% agendy =z
byvalého sociédlné-zdravotniho ministerstva a nakonec provedl
uplnou odluku od pojistovacich Gstavu Rakousko-Uherské
monarchie. V roce 1919 se prevedlo tUrazové pojisténi hornikt
z hornické wvidenské dudrazovky do uUrazové délnické pojistovny
v Praze a v Brné&. Urazové pojidté&ni Zeleznid&nich =zamé&stnancd,
které drive spravovala odborova uUrazovka rakouskych Zeleznic,
bylo pro =zrizence statnich, zemskych i nékterych soukromych
drah nahrazeno zvlastnim vyhodnym Urazovym zaopatfenim
v Ceskoslovensku. Zakonem ze dne 20. prosince 1918 &. 92 Sb.
z. a n. byl ztrizen vSeobecny penzijni Ustav v Praze, na ktery
presSla vedkerd pusobnost v3eobecného penzijniho ustavu ve
Vidni a jeho zemskych uGfadoven v Praze, v Brné& a v Opavé.”’

Po provedené odluce od rakouskych pojidtovacich tustavi bylo
dalsim uUkolem sjednotit a reformovat socidlné pojistovaci
zakonodarstvi a doplnit je zejména o pojisténi starobni a
invalidni (kromé soukromého uUrednictva). Jiz 10. prosince 1918
vldda vydala prvni sociédlné politicky =zakon, ¢. 63 Sb. z. a
n., ktery pojedndval o statnich podpordch v nezaméstnanosti.

Zakon Dbyl mnohokradt novelizovadn a Jjeho Uc¢innost nékolikrat

% Edd. Eduard KUBU, Jaroslav PATEK, Mytus a realita hospodaiské vyspé&losti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 9-17. K nostrifikaci: Vlastislav LACINA, Nostrifikace firem se
sidlem v Rakousku, in: Kolize, Revnivost, Pragmatizmus (Ceskoslovensko-rakouské hospodaiské
vztahy 1918-1938, Acta Universitatis carolinae philosophica et historica, 1/1997 Praha 1999, s. 11—
31.

% Josef GRUBER, Ministerstvo socialni péce a prehled dosavadni socialni politiky ¢eskoslovenské
republiky, Socialni revue, 1921, s. 226-229; Josef GRUBER, O postupu a smérnicich ¢eskoslovenské
socialni politiky, Socialni politika v Ceskoslovenské republice, Praha 1924, s. 8; také E. STERN,
Deset let nasi socialni politiky, s. 15-19.
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prodlouZzena az do 31. brezna 1925. Podle tohoto z&kona byly
penézni déavky vyplaceny =ze statnich prosttedkd. Mezi dalsi
dilezité socidlni reformy, které Dby zabrarnovaly zvySovani
poc¢tu chudych v aktivni c¢asti obyvatelstva, patfil zakon o
osmihodinové pracovni dobé ¢&. 91/1918 Sb. z a n. a zakon na
ochranu n&jemnika ¢. 275/1920 Sb. z a n. Tak doSlo k zésadni
zméneé v socidlnim systému - stat prejiméd podstatné vétsi roli
v socidlni péci, kterd by jinak naleZela vefejnému chudinstvi
a soukromym institucim.®%°

Republika d&l pokrac¢ovala v socidlni reformé a postupnymi
zdkonnymi kroky do$la v roce 1924 k zakonu ¢. 221 Sb. z. a n.:
O povinném socidlnim pojisténi zaméstnancl pro pripad nemoci,
invalidity a stéari. Tim byla zajisténa podstatnd cCéast
aktivniho obyvatelstva pted chudobou. Do budoucna to mélo
znamenat, ze pokud chudému pojisténci nebude dostacovat
socidlni pojisténi k zabezpeceni Jjeho nejnutnéjsSich Zivotnich

potfeb, bude mu domovskd obec dorovnavat pfijmy.'°*

10K tomu struéng Véaclav PRUCHA a kolektiv, Hospodaiské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1818—
1992, 1. Obdobi 1918-1945, Brno 2004, s. 70-77. Pozadavky spolecenskych skupin a ziskani
socialniho zabezpeceni stru¢né charakterizoval Zdenék DEYL, ktery poukazal na skuteCnost, Ze
nejlepsi socialni zabezpeCeni méli statni ufednici. Tyto skupiny (podle autora spolecenské ttidy)
rozdélil na: 1. délniky, 2. drobné Zivnostniky, 3. drobné a stfedni rolniky, 4. ufedniky ze statniho i
soukromého sektoru, 5. ceskou ,,burzoazii” (K problematice socidlniho vyvoje Ceskoslovenska
v letech 1918-1938, CCH 20, 1972, s. 677-684). K pravnimu zakladu vefejného chudinstvi v
Ceskoslovenské republice A. TVRDON, Vefejné chudinstvi, s. 6-8. O tom, jak velka zdkonna aktivita
byla v socidlnich otazkach, pise Deyl toto: ,,Jen za 1éta 1919-1920 bylo v Ceskoslovensku pfijato 6
zakonu a nafizeni tykajicich se pée o vale¢né poSkozence, dva zdkony o nemocenském pojisténi
délnikt, 3 zédkony a nafizeni o Grazovém pojisténi, zakon o upravach hornického pojisténi, 3 zdkony a
nafizeni tykajici se penzijniho pojisténi ufednikd, nafizeni k zdkonu o osmihodinové pracovni dobé
zroku 1918, zakon o upravé pracovnich a mzdovych poméri domacké prace, 3 zakony tykajici se
podpor v nezaméstnanosti, 3 zakony a nafizeni o zavodnich revirnich radach pfti hornictvi, 7 zakoni a
nafizeni o ochrané¢ najemnikd a zabirani bytu obcemi...,, (Z. DEYL, Zmény v socialni ¢innosti
¢eskoslovenského statu 1918-1938, Sh. 19. a 20. stol. 10, 1986, s. 231-232).

101 Jaromir NECAS, 20 let socialni péce v Ceskoslovenské republice, Praha 1938, s. 56-69; E.
STERN, Deset let nasi socialni politiky, s. 15-17, kde na s. 17 tento zakonny pocin charakterizuje
témito slovy: ,,Socialni pojisténi je ve svych kone¢nych cilech socidlni reformou revolucni, jejiz
dasledky neni ovSem hned vidét. Chce odstraniti ze spolecnosti nezavinény hlad a bidu a zmirniti
strach pred smrti. Proto v socidlnim pojisténi délnickém nemtizeme Ciniti méné€ nez sousedé. Nejde jen
0 zajisténi pouze nuzné existence vSech nasich spoluobcant, ale o jejich piipoutani k naSemu statu. At
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Domovskd obec se nadadle musela postarat o osoby, které se
vymykaly tomuto zakonu, a poskytovat témto lidem potfebnou
vyzivu, zdravotni péc¢i v pripadeé nemoci a pecovat o Jejich
déti i1 ve smyslu vychovy. Nejc¢astéjsim zplsobem této péce bylo
umistovani do uUstaviu, a to bud do vlastnich chudobincu ¢&1i
starobincti, nebo na naklad obce do cizich UGstavu. V této sfére
se otevirala moznost plUsobnosti ustavad a dobrovolnych spolkt
majicich vefejnopravni nebo soukromopravni charakter.'®?

Predstavu, o Jjak wvelky pocCet 1idi se Jjednalo, néazorné

ukazuje nasledujici tabulka ¢.2.

Tabulka ¢.2: Pocet chudych podporovany obcemi pro roky 1901,

1921 a 1931
Podporovani
Zemée Rok Obec Obyvatelé prisludSnici
celkové | % obyvatel
1901 |7 426 6 372 811 152 705 2,41
Cechy 1921 |8 142 6 670 582 116 507 1,77
1931 |8 445 7 109 376 187 179 2,63
Morava a 1901 |3 380 3 118 128 75 566 2,42
Slezsko 1921 |3 338 3 335 152 51 339 1,56
1931 |3 325 3 565 010 85 134 2,39
Slovensko 1921 |3 511 3 000 601 12 557 0,43
1931 |3 447 3 329 793 88 452 2,66
Podkarpatska 1921 482 604 745 742 0,13
Rus 1931 482 725 357 10 895 1,50
Ceskoslovenska|1921 (15 473 13 611 080 |181 145 1,35
republika (15 208)
1931 |15 734 14 729 536 |371 660 2,52

Pramen: Pfevzato od Antonina TVRDONE, Pé&e o chudé a péce o
mladeZ ochrany potfebnou v republice Ceskoslovenské v roce

1931, dil I, Praha 1935, s. 309.

bude délnik jakékoliv narodnosti a jakéhokoliv pfesvédceni, v pristich letech pozna, Ze na hodnoté
meny tohoto statu bude zavisla i hodnota a kupni sila jeho zajiténi pro pfipad invalidity a stafi.”
192 A. TVRDON, Spolky, tstavy a zafizeni, s. 12-19; A. ZIPEK, Socialni politika obci, s. 30-32.
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Z ni vyplyvéa, Ze obcemi bylo podporovdno v roce 1901 Jjen
v Cechéach 2,41% chudych. Za dalsi desetileti doslo
k procentualnimu snizeni, a to na 1,35% chudych. To se dé&
pric¢ist aktivni socidlni politice Ceskoslovenska. Ovsem
t¥ricatéd léta wvykazuji opét navySeni na 2,52% chudych, které
bylo nejspise zpusobeno hospodétrskou krizi. UvéaZime-1i, Ze pro
sledované obdobi nam vychazi celkovy prumér 2% obyvatelstva
zavislych na obecni péc¢i o chudé, jevi se jako logicky krok
intervence statu do této oblasti socidlni péce, ktera patri do
druhého pilife socialni politiky.

Spadala sem ta c¢ast obyvatelstva, kterd zZzila v bidé a byla
bud v predproduktivnim, nebo poproduktivnim véku a nemohla si
opatfovat prostredky k zivotu v pracovnim procesu. Jednalo se
hlavné o opatteni nejnutnéjsi vyzivy, pristresi, Satstva a
jinych =zé&kladnich potfeb. Neékdy se k chudinstvi pfic¢itala i
nezbytnd péce 1écebnd a u déti zpravidla péce o vychovu.
Podstatnou soucasti socidlni péce byla péce o mléadeZ, kterou
obdobné jako chudinstvi upravoval =zadkon =z roku 1863 o pravu
domovském, na JjehozZ zédkladé byl vydadn v roce 1868 chudinsky
zakon. Do oblasti socidlni péce o osoby odkazané na verejnou
pomoc a ochranu spadala do urc¢ité miry i péce o valecné
poskozence, kterd méla svoji zvlastni =zadkonnou Upravu a
organizaci. Zde stat vyuzival dobrovolné organizace, z nichz
nékteré predstavovaly v podstaté polooficidlni socidlni péci.
Jednalo se pfredevdim o Ceskoslovenskou pé&i o mléadez,
Ceskoslovenskou ochranu matek a dé&ti, Ceskoslovensky Cerveny
k¥iz a Masarykovu ligu proti tuberkulose. O nich bude fed

v nasledujici kapitole.'®’

1% Z. DEYL, K burzoaznimu pojeti socialni politiky v letech 1918-1938, Sh. 19. a 20. stol. 1, 1973, s.
55-58.
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Ceskoslovenskd socidlni reforma, jejimZ cilem bylo rozdifit
povinné socidlni pojisténi na co nejveétsi pocet obc¢anu proti
vSem zaédkladnim socidlnim rizikGm, byla zbrzdéna nastupem
hospodé¥ské krize =zacatkem 30. let. Nedostatek financ¢nich
prostfedkll neumozZnil zavést pojisténi v nezaméstnanosti, které
mélo nahradit do té doby fungujici vypléaceni podpor
v nezaméstnanosti odborové organizovanym nezaméstnanym. V1ada
se snazila c&elit diGsledkum hospodarské krize alesponn statnimi
zakézkami, dotacemi na vetrejné prace, rozsirenim sitée
zprostfedkovatelen préace a organizovanim st¥edisek pro

rekvalifikaci nezamé&stnané mladeze.'%

14 7. DEYL, Sociélni politika Ceskoslovenska ve druhé poloving téicatych let, Sb. 19. a 20. stol. 13,
1993, s. 249-271; J. RAKOSNIK, Odvracend tvif, s. 207-374. Celkové Zdenék KARNIK, Ceské
zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil II. Ceskoslovensko a ¢eské zemé v krizi a ohroZeni
(1930-1935), Praha 2005, passim; Antonin KLIMEK, Velké d&jiny Koruny ceské, svazek XIV.
(1929-1938), Praha a Litomys] 2002, s. 9-481.
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6. Polooficialni instituce neboli socialné-zdravotni

spolky s celostatni plisobnosti

Sou¢innost statni a dobrovolné socidlni péce predpokléadala,
ze na nékteré dobrovolné organizace budou preneseny primé
ukoly ver¥ejné spravy. Dobrovolné organizace pusobily podle
spolkového zakona, mé€ly rozsdhlou organizac¢ni sit a ve smyslu
svych stanov udélovaly penéZni ¢i naturalni podpory, zr¥izovaly
a udrzovaly cetné odborné Ustavy a dalsSi zarizeni ve prospech
socidlné slabych osob. Vyvijely téZz poradni c<¢innost. Nékteré
z téchto organizaci predstavovaly v podstaté polooficidlni
socidlni péc¢i. Jejich finan¢ni prostfedky byly cCerpany Jjak ze
statnich subvenci (ministerstvo socidalni péce, ministerstvo
zdravotnictvi a ministerstvo spravedlnosti), tak 1 =z rlznych
dart instituci a z ¢etnych wvlastnich akci. Jednalo se hlavné o
Zemskou a Okresni péci o mladez, Ceskoslovensky Cerveny k¥iZz,
Masarykovu ligu proti tuberkulose a Ceskoslovenskou ochranu
matek a dé&ti. Ty se spolu s Ceskoslovenskym abstinendnim
svazem, Ceskym svazem pro potirdni chorob pohlavnich a
DruZinou vale&nych podkozenctl sdruZily v Ust¥edi dobrovolnych
socidlnich a socidlné-zdravotnich spolkda, kde predsedkyni byla
Dr. Alice Masarykovd a tajemnikem Dr. Hynek Pelc. Hlavnim
Gkolem tohoto UGstf¥edi byla koordinace dobrovolné péde. *°°

To svym zpusobem odpovidalo koncepci, kterou pfe rokem 1922
navrhl odborovy pfednosta Mudr. Frantisek Hamza z ministerstva
vefejného zdravotnictvi a té&lesné vychovy. Umyslem bylo
prenést péci o tuberkuldédzu co v nejsirsSi mit¥e na tzv. ,UGstavy
pro socidlné-zdravotni péci” a sjednotit Je s ostatnimi

socidlné-zdravotnimi obory. Tyto ustavy Dbyly dobrovolnymi

% A. TVRDON, Pé¢e 0 chudé a péce o mladez 11, s. 24-30; Z. DEYL, Socidlni vyvoj, s. 27¢28. Ke
sdruzovani spolku Jaroslav HULKA, Socialni piehled tuberkulosy v Ceskoslovensku, Praha 1922, s.
177.
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spolky, ve kterych stat uplatiioval svaj vliv jednak svou vadcéi
odbornou péc¢i a finané¢ni podporou, Jednak ¢lenstvim svych
Gfednik® ve spravnich orgénech spolku.'%®

V praxi to vypadalo nasledovné. Nejnizsi Jednotkou byl
zdravotni Ustav, ktery mél slouzZit socidlné-zdravotni péci.
Jednotlivé zdravotni astavy se slucovaly do Zupnich
zdravotnich tdstavi a ty zase do Risského svazu zdravotnich
organu. Organizac¢nim jadrem Dbylo kuratorium. To wvolilo
pfedsednictvo o 5 ¢lenech a opiralo se o ochranny sbor, ktery
se skladal z ¢&¢lent c¢innych, c¢estnych a ptrispivajicich.

Samotné kuratorium se skléddalo z 12 d&lent, a to: 3 voleni
ochrannym sborem na dva roky, 3 voleni ochrannym sborem nebo
delegaty na ttri roky, 3 Jmenovani vladou (2 za ministerstvo
zdravotnictvi a 1 za ministerstvo socidlni péce), 3 kooptovani
na rok. Na starosti meéli hlavné finance, hospodafstvi,
spolupraci s jinymi socidlnimi institucemi, personalistiku,
mzdy, volbu predsedy smirc¢iho  soudu, lékare, zdravotni
tajemnici a dal3i =zaleZitosti. Ri&ské kuratorium vykonavalo
také dozor nad krajskymi svazy, poptripadé nad mistnimi ustavy.

V roce 1922 byly v praxi t¥i typy socidlné-zdravotnich
tstava, vyplyvajici z danych mistnich poméri:

1/ tustavy ve spravé samostatnych korporaci (mést, okrest),
napf¥. Kladno

2/ Ustavy ztrizené sdruZenim nékolika uUstavl, slouzici socidlné
zdravotni péci, napt. Hradec Kralové

3/ Gstavy z¥izené na podkladé zvlastniho spolku, napft.
Studentsky ustav v Praze.'?’

Pracovni program jednotlivych ustavl zahrnoval vSe, co bylo

obsazeno v pojmu verejné zdravotnictvi, aniz by podrobné

1% J. HULKA, Socidlni prehled tuberkulosy, s. 122-123.
97 1. HULKA, Socialni piehled tuberkulosy, s. 123-124.
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propracovaval metody  nebo ukoly socidlné-zdravotni péce
v jednotlivych oborech. PouzZijeme-li terminologii Frantiska
Hamzy, mély byt tyto socidlné zdravotni uUstavy poliklinikami
socidlni hygieny.!'®

Podobnou cestou Jjako ministerstvo =zdravotnictvi, které
chtélo provadét centralizaci pomoci dobrovolnych spolkt, se
vydalo 1 ministerstvo socidlni péce. Zde vsadilo hlavné na
péci o mladez, kterou v tento c¢as zajistovala Zemskd komise
pro péc¢i o mladez formou polooficidlni instituce.

Za timto Uc¢elem Dbyla v roce 1921 provedena reorganizace
okresni péce o mlédeZ. Ta spocivala ve vytvoreni Jednotného
usttedi, kde by se slouc¢ili verejni <cinitelé zabyvajici se
péc¢i o mladeZ s dobrovolnymi a dobroc¢innymi institucemi. Pro
lep3i koordinaci byla péce o mladez vyjmuta z chudinské péce a
dale vedena jako samostatny odbor.'??

Slouc¢eni se provedlo podle Jjednotnych stanov, a to tak, zZe
se vSechny korporace a zatizeni =zabyvajici péci se o mladez
v okrese pridruzily k Usttedi okresni péce o mléadez, pokud s
ni nesplynuly v jedno jako jeho odbory. Ve vyboru uUsttedi se
jim dostalo zastoupeni a tim také priméf¥eného vlivu na Jjeho
spravu a vedeni 1 néaroku na podporu svych z&jmt. Za to byly
vSsak povinny fidit se zasadnimi smérnicemi, které Dbyly
stanoveny spravnim vyborem okresniho Ustfedi pro organizaci a

vykon péée o mlade? na okrese.''’

1% J. HULKA, Socialni prehled tuberkulosy, s. 124., kde se také pie podrobnéji o jejich programu:
,» Jinak jest program ustavil i svazll totozny: Vychova k osvicenskému zdravotnimu minéni, sluzba
publiku, podpora tfadl, sou¢innost s jinymi socialnimi ustavy, podpora vyzkumu l1ékatského, vychova
socidlnich pracovnik®, publicita, vyhledavani nemoci a jejiho socialniho zdroje, demologie,
demografie, statistiky. Budovani ustavii a jejich vypraveni finan¢ni i personalni, v nich pak
centralisace socialn¢ zdravotni péce.*

% Vsem Okresni komisim pro pé&i o mladez, sirotéim spolkim a organizacim, jim na roven
Il)lcgstaven}'lch v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, SOkA Premysleni, OPM, in. ¢. 17, kt. 1, s. 1.

Tamtéz, s. 2.
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Povinnost sdruzit se byla obligatorni a jeji splnéni bylo
podminkou pro udélovani statnich subvenci ¢i Jjinych vyhod
plynoucich =z toho, Ze statni sprava uzna tu kterou instituci
za organ slouzici jeji tUkoluim. Dale Dbylo nutné vytvorit
spolec¢nou uradovnu, kde by sidlily jednotlivé odbory péce o
mlédeZ. Jmenovité se jednalo o odbor financ¢ni, odbor pro matky
a kojence, odbor dorostovy, stravovaci, oSacovaci a dalsi. Tém
se udélila co nejvétsi samospréava, ale Jjen potud, dokud to
vyZadovalo jednotny postup ohledné& péce o mladez.'

Pro rychlou realizaci tohoto projektu rozesilalo
ministerstvo socidlni péce jednotné stanovy s provadécim
dopisem, kde pozZadovalo co nejrychlej$i reorganizaci pece o
mladeZ. Po provedeni této reformy mély prislusSné okresni péce
o mladez informovat Jjak pfislud3nou =zemskou Ustrednu, tak
ministerstvo socidlni péde.'*?

Jak je patrné z predchozich radkl, bylo snahou nového stéatu
centralizovat socidlné-zdravotni péc¢i na okresech, a tim
omezovat pocet chudych, pfricemz nejsnazs$i cestu vidélo v
podpore péce o mladez.

Predobraz takovéto socialné-zdravotni péce o chudé 1ze
ukdzat naptiklad na byvalém okrese Brandys nad Labem, kde se
pocatkem dvacatych let 20. stoleti sdruzily c&ty¥i ,humanitni”
spolky - Okresni péce o mladeZ, Ceskoslovenskd ochrana matek a
déti, Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ a Masarykova liga proti
tuberkulose. Jejich cilem, ktery se snazily usilovné
naplnovat, bylo ,mirniti 1lidskou bidu, v prvé radé bidu

détskou, a starati se, by se povzneslo zdravi déti a zdravi

" Viem Okresni komisim pro pé¢i o mladez, SOKA Premysleni, OPM, in. &. 17, kt. 1, s. 2-3.
12 Tamtéz, s. 4.
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vieho lidu.”'® Vedle hmotné pomoci chudym byl velky diraz
kladen na zdravotni péc¢i déti i dospélych. VsSechny c<ctytri
spolky uzivaly od roku 1929 spolec¢nou kanceld?¥ v okresnim domé
pobliZ Dbrandyského namésti, vedly spolec¢né schize a svou
¢innost zverejnovaly ve spolecnych vyroc¢nich zpravach.
S témito spolky, zamér¥enymi  predev3im na péc¢i o déti,
dospivajici mlédeZ a ochranu zdravi rizikového obyvatelstva,
uzce spolupracoval Okresni sbor osvétovy v Brandyse nad Labem,
jehoz <¢innost spocivala v $iteni zakladni pravni vzdélanosti
dospé&lych. 't
6. 1. Okresni péce o mladez

Pro wvznik instituci zabyvajicich se péc¢i o mladez byl
dilezity rok 1908. V tomto roce Rakouskéd trise vydala heslo:
,V3e pro dité”, pod kterym se poradaly sbirky. Penize byly
pouzity na vystavbu risského kojeneckého ustavu
v Potzleinsdorfu u Vidné a soucasneé ve Vidni byla zaloZena
Centrala pro pédi o dité a zanedbanou mléadez.''?

Ani ceské zemé nezustaly pozadu. Mistodrzitelskym vynosem
&. 106853/1908 byl povolen vznik Ceské zemské komise pro péci
o mléddez. Svoji cinnost zahajila 16. kvétna roku 1918 a za cil
si ustanovila nejen Dbyt UGstfedi instituci pro vesSkerou
dobrovolnou péci &eské mladeZe v Cechéach, ale i spolupracovat
s verejnymi organizacemi, kterym byla péce o dité uloZena

zadkonem.

3 Vyroéni zprava Okresni pé¢e o mladez, Ceskosl. ochrany matek a déti, Csl. &erv. kiiZe,
Masarykovy ligy proti tuberkulose a Okresniho sboru. osvétového v Brandyse n. Lab. za rok 1925
(dale jen Vyro¢ni zprava za rok .... doplnéno pfislusnym rokem), s. 1.
"4 K péci o déti a mladez blize J. HOFFMANNOVA, Okresni péce, SSH 15, s. 151-161; T4z,
K vyvoji socialni péce, SAP 32, 1982, s. 419-445. K humanitnim spolkim a ke zdravotnictvi na
brandyském okrese Karel MENCIK, Poradny huméannich spolki na nagem okrese, Nase Polabi 5,
1931, s. 73-75; Tyz, Poradny, Nase Polabi 6, 1931, s. 89-90; Tyz, Zdravotnictvi na nasem okrese,
Nase Polabi 2, 1931, s. 28-29; Tyz, Zdravotnictvi, NaSe Polabi 3, 1931, s. 42-44. Brandysky okres
mél vroce 1934 9 spolkii a 29 tustavi ¢i zafizeni. Celkem to bylo 38 instituci zabyvajicich se
humanitni &innosti (A. TVRDON, Spolky, tstavy a zafizeni, s. 50-51).
5 A. TVRDON, Pé&e o chudé a péce o mladez I, s. 24.
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Za timto uUcelem byl sloZen 1 spréavni vybor tohoto spolku,
v kterém zasedali vedle volenych ¢&lenu také wvirilni =zdastupci
ve¥rejnych Grada a korporaci, jako byla zemska spréava
politickéd, zemsky vybor, zemsky vrchni soud, =zemskd Skolni
rada, zemsky zdravotni Urad a dalsi. Tim ziskala ceskd zemské
komise status polooficidlni instituce, které byly svérovany i
ukoly spadajici do kompetence verejnych organt.

Brzy po svém ustanovenli pracovala na tom, aby se vedle
propagac¢ni a vychovné c¢innosti rozvijela 1 organizac¢né. Byla
snaha o to, aby vznikly co nejdfive na kazdém soudnim okrese
Okresni komise pro pédi o mléadez. ''°

A tak se v brandyském soudnim okrese se3li dne 9. ftijna
1910 na zadost rady =zemského soudu Vaclava Manadka zastupci
vSech ob¢ant a usnesli se na vytvoreni Okresni komise pro péci
o mladez. Tato tric¢lennd komise wve slozeni JjiZ Jjmenovaného

Vaclava Matidka, staroboleslavského kanovnika J. Plzaka''’ a

uditele z Kostelce nad Labem V. Kodeka'!®

vypracovala stanovy
spolku a svolala ustavujici schtuzi. Ta se konala 28. listopadu
téhoz roku. Schtize byla zapocata odbornou prednaskou
univerzitniho profesora Bfetislava Fousky, na niz byly
vylozZzeny zasady a uUkoly Okresni komise pro déti a mladez.
Nadsledné byl zvolen osmiclenny vybor. Prvnim pfredsedou se stal
rada zemského soudu Vaclav Manak, mistopredsedou okresni
starosta a statkd¥ =z Jendtejna Jind¥ich Zert, pokladnikem

Yeditel Okresni hospodd¥ské =z&lo¥ny v Brandyse n. L. Cené&k

Sestadk, jednatelem u&itel a bratr pozdé&jsiho prezidenta Vojta

18 A. TVRDON, Pé&e o chudé a péce o mladez I, s. 25.

'V 74dném mi dostupném prameni jsem nenalezl celé jméno, proto je na tomto mistd pouZita
zkracena verze jména.

"8 Viz poznamka &. 117.
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Benes, =zapisovatelem soudce Frantisek Vrany, <&leny brandysky
hoteliér Karel Fetter a starosta mésta Vaclav Jiskra.''’

Dalsi zlomovy bod nastal Vv roce 1921, kdy doslo
k reorganizaci Okresnich komisi na polostatni instituce a
predchozi nézev Dbyl zménén na Okresni péce o mléadez. Novy
spolek prevzal vesSkeré Jméni, prava a povinnosti svého
predchtidce a schvadlil stanovy, které byly jednotné pro celou
republiku. Se vzrastajicimi naroky stdtu na socidlni péci bylo
nutné treSit zrizeni stalé uradovny s placenym Urednikem. To se
podatrilo splnit jesté v tomto roce, kdy bylo zaroven obsazeno
i misto tajemnika socidlni péce s platem 10 000 K¢&. Na jeho
plat prispival také odbor Ochrany matek a kojencu,
Ceskoslovensky Cerveny k¥iZz a okresni Masarykova liga proti
tuberkulose. Misto bylo pridéleno panu Karlu Anatolu
Menc¢ikovi, byvalému ruskému legionari. Ten byl zaroven
ustanoven porucénikem z povolani. Druha placena funkce vznikla
v roce 1925. Zastéavala Jji socidlni pracovnice, kterd méla 3
dny pracovat pro huménni spolky a t¥i dny v nemocenské

poji&tovné.*?°

"9 K historii Okresni pé¢e o mladez v Brandyse nad Labem stru¢né Vyroéni zprava za rok 1928, s. 3—
17; kvolbé piedsednictva Stanovy okresni komise pro pééi o mladez v zastupitelském okresu
Brandyském n/Lab., Statni okresni archiv Praha-vychod v Pfemysleni (dale jen SOkA Piemysleni),
Okresni péce o mladez (dale jen OPM), in. ¢. 14, kt. 1.

120 Stanovy okresni péte o mladez schvalené Zemskou spravou politickou ze dne 27. &ervence 1921,
SOkA Pfemysleni, OPM, in. €. 14, kt. 1; Zprava o Cinnosti Okresni komise pro péci o mladez
v Brandyse nad Labem v roce 1920, SOKA Piemysleni, OPM, in. ¢. 73, kt. 3 ,,PéCe Okresni komise
pro déti a mladeZ rostla tou mérou, Ze tato se rozhodla ve spole¢né poradé s Ceskosl. Cervenym
Kfizem, Ceskosl. Péci o dité a Masarykovou ligou proti tuberkulose, konané dne 1. &ervence 1920
ziiditi spole¢nou a stalou Gfadovnu soc. péce, dle intenci ministerstva soc. péce, kde by se veskeré
ptipady péce soc. fadné fesily, v zdznamu vedly a predkladaly vyse uvedenym institucim k rozhodnuti.
Tato ufadovna byla zfizena dnem 1. zafi 1920 a Ufednikem jejim ustanoven pan Karel Mencik, co
tajemnik t&chto instituci. Ufadovna nachazi se prozatim se svolenim pana okres. hejtmana Dr. A. Rihy
a p. okr. §kol. Inspektora V. Benese v budové pol. spravy, dvete €. 3, kde se uraduje kazdy den od 8 do
12. Uhrada nékladu vzniklého s vydrzovanim ufednika a ifadovny hraditi se bude nésledovné:

Subvence ministerstva soc. péce.................... 6 600 K¢,
SUBVENCE OKIeSU.......covveiiieicc e 2 000 K¢
Okresni KOMISe......c.cecvvervvenieerieseeiiesienieeninnns 1 800 K¢
Ceskosl. Cerveny KFiZ........cccoovvvereereerrerennnn. 600 K¢
Ceskosl. péte 0 dité........oovvvververeverersneian, 2400 K¢



JiZz od svych =zacatkdl se Okresni péle o mladeZ snazZila
vybudovat sirotcinec pro vlastni pottebu. Pavodnim zamérem
bylo ztidit takovyto ustav v Nedomicich, v byvalé tovarné na
fepnou moucku. Na tomto poli <clenové spolku nebyli moc
Gspésni, a proto se rozhodli tento objekt v roce 1913 prodat.
Prodej se uskutec¢nil v roce 1917 a v nasledujicim roce se
dohodli s Filantropickou druzZinou byvalych Zakyn Vys$si divcéi
Skoly sidlici v Praze, ktera vlastnila sirotcinec v Brandyse
nad Labem, o umisténi sirotk u nich. Ziskali zde 15 stélych
placenych mist, coZz povazovali pro tyto ucely za zcela
postadujici.?*

Po tomto nezdaru byl na schtuzi konané 29. zari 1922
schvdlen navrh pokladnika spolku dékana Aloise Kabourka, aby
byl ztizen socidlné-zdravotni uUstav pro cely brandysky okres.
Hned v nésledujicim roce Dbyla moZnost zakoupit piaristickou
rezidenci v Brandyse n. L., z toho ale seSlo. Proto se v roce
1924 jednalo o zakoupeni domu v nedalekych Krédlovicich. Pro
nedostatek penéz se koupé nerealizovala, a tak na nadvrh Zemské

politické spravy byly poradny umistény v domé okresni

Masarykova liga.........cccooeveviiiiiiciciiieeee, 600 K¢

Celkem........... 14 000 K¢.*

K obsazeni funkce tajemnika K. Mencikem doslo spiSe z divodu jeho legionarské minulosti néz
odbornosti. Napovidaji tomu ,,legionaiské zakony* ¢. 282 Sb. ze dne 23. kvétna 1919 a €. 462 Sb. ze
dne 24. cervence 1919. Podle nich mél uchaze¢ s legionafskou minulosti pfednost pfed ostatnimi
zadateli pti obsazovani mist slouht, zfizencl a dozorcl u statnich aradu, at’ je financoval stat plné
nebo ¢astecné. (Z. DEYL, Socialni vyvoj, s. 34; Jan KALOUS, Déleslouzici podduistojnici, in: Slovnik
vetejného prava ¢eskoslovenského, 1., Brno 1929, s. 319). O jeho odbornosti se do¢teme ve Vyro¢ni
statistické ro¢ence Okresni péée o mladdez v Brandyse n. L. za rok 1937, SOKA Piemysleni, OPM, in.
¢. 74, kt. 3 toto: Mencik Karel, 3 rocniky méstanské Skoly, 18 let praxe, rusky legionat, celkovy plat
25 800 K¢&s, oproti roku 1921 se zvysil 1,5 krat. Naproti tomu druha placend sila Cermakova Kvéta, 4
ro¢niky méstanské skoly, 1 roénik obchodni, 3 ro¢niky odborné skoly pro socialni pracovnici, celkovy
plat 9 000 K¢s.

2L Vyroéni zprava za rok 1925, s. 3: ,,Vzhledem k tomu GpIné nam postatuje 15 mist, které nam
Filantropicka druzina byv. zakyn vyssi divéi Skoly v Praze ve zdej$im sirotéinci vyhradila, a
nepotiebujeme zakladati a vydrzovati tstav vlastni.”; J. HOFFMANNOVA, Okresni péée o mladez,
SSH 15, s. 153. K Filantropické druziné¢ byvalych zdkyn Vys$si divei skoly sidlici v Praze A.
TVRDON, Spolky, Ustavy a Zaifizeni, s. 31 a's. 50.
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nemocenské pojistovny. Dalsi posun k lepsimu nastal v roce
1929, kdy se jednalo o zakoupeni byvalé obecné 3koly pattici
méstu Brandysu n. L. Tato aktivita se zdatila a od 1. fijna
1929 se spolek prestéhoval do mistnosti po berni spraveé.
Uspé&ch byl polovié&ni, poda¥ilo se ziskat prostory pro kancelar
a bezplatné poradny. Nepodatrilo se vSak =zatim realizovat
pavodni plén, podle kterého mél byt vybudovidn kompletni tustav
socidlni péce.!??

Ukolem bylo vykondvat co nejkomplexn&jsi péci o dité& a
mladeZ obojiho pohlavi az do Jjeho dospélosti. Jednalo se
predevsim o sirotky, opusSténé, =zanedbané, nemocné ¢i Jinak
socidlné postizené Jedince. Za timto UGcelem bylo nutné
vytvorit sit divérnika. Duavérnik byl nejniZzs$im ¢lankem okresni
péCe o mladez a jeho ukolem bylo v danych obcich vyhledéavat
deti, které vyZadovaly socidlni pomoc, a zaroven kontrolovat
ucelnost vynalozenych prosttedktli. Od t¥icadtych let prebirali
roli dé@vérnikd zejména ucitelé, coZz zrejmé& souviselo se
zvySujicim se vlivem stéatu, kdy ucitel jako stétni zaméstnanec
mohl 1lépe plnit stétni za&jmy neZ napt. nezavisly zemédélec.
Nadzorné to ukazuji nésledujici grafy ¢.1/a a 1/b. Podobné to
kdysi tesil i Josef II., ktery prosttrednictvim na statu

zavislych knézi u&inné& ptsobil na prosty 1lid.'??

122 Najemné za ufadovnu (koncept planku Brandys n/L 25), SOKA Piemysleni, OPM, in. &. 55, kt. 2; J.

HOFFMANNOVA, Okresni péce o mladez, SSH 15 s. 153.

123 Rad pro davérniky okresnich komisi pro pééi o mladez. Privodni dopis Ceské zemské komise pro
mladez s Radem pro sbor diivérnikil okresni komise pro pé¢i o mladez v Zizkové, SOKA Piemyslent,
OPM, in. ¢. 25, kt. 1. Pro rok 1921 seznam Duvérnici (4. necislované listy) a Abecedné podle obci
1918-1921 (45 necislovanych listd), SOkA Piremysleni, OPM, i. ¢. 25, kt. 1. Pro rok 1931 Seznam
dozor¢ich duvérnikti v obcich, Vyro¢ni zprava za rok 1931, s. 5. K divérnikim téz Antonin Ttma,
ktery je charakterizuje tako: ,,Duvérnici ti maji byti, abych tak fekl, pfimymi nastroji a tykadly, jichz
pomoci Okrasni pé&e vykona sviij ukol v jednotlivych obcich, chatach a rodinach® (A. TUMA, Pomér
statu, s. 19.)
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Graf ¢.1/a a 1/b

Povolani divérnikl v roce 1921

neobsazeno 18,33%

ostatni 48,33%
rolnici 18,33%

ucitelé 15,00%

Povolani duvérniki v roce 1931

neobsazeno 3,33%

ostatni 31,67% rolnici 21,67%

ucitelé 43,33%

Pramen: Pro rok 1921 - seznam Duvérnici (4.
necislované 1listy) a Abecedné podle obci 1918-
1921 (45. nec¢islovanych 1listd), SokA Premysleni,
oOPM, 1. c . 25, kt. 1. Pro rok 1931 - Seznam

dozor¢ich davérnikd v obcich, Vyroé¢ni =zprava =za
rok 1931, s. 5.
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Na =zacatku dvacatych 1let wvykazoval brandysky okres velké
mnozstvi ositelych déti. Velkou mérou se na tom podilela drive
ukonc¢end Velkd wvalka. Mnohym détem otec padl nebo Dbyl
nezvéstny. Celkové se Jjednalo o 970 déti. 7Z toho bylo 57
uplnych sirotk® a 913 polosirotkt. Z déti, které ztratily otce
mimo valku, bylo 414 polosirotkt, 65 uplnych sirotkda, 146
nemanzelskych, 57 opusSténych otcem, 12 opusténych matkou, 3
hluchonémé, 14 zmrzacenych, 20 slabomyslnych, 12 nemocnych.
Vdov matek bylo 403,12

Z tak wvelkého poc¢tu nebylo mozZno pomoci vSem, protozZe
nebylo tolik prostredkd ani moZnosti. Proto musely Dbyt
vybirdny Jjen ty nejnaléhavéjsi pripady, a to po celou dobu
pusobeni Okresni péce o mladeZ. O Jjak velky poclet déti se
jednalo, néam ukazuje néasledujici graf ¢&¢.2. Z ného Jje patrné,
ze dvacatad léta byla relativné stabilni oproti t¥icatym, kdy
je vidét kazdoro&ni narlst zpusobeny hospodatrskou krizi.

Graf ¢.2:
Pocet déti v pééi OPM v Brandyse n.L.
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Pramen: Vyrocé¢ni zpravy za rok 1923-1936.

124 Vyroéni zprava za rok 1922, s. 5-8.
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Ustavni péc&i zdravych dé&ti =zajistoval jiZ vySe zmifovany
sirotc¢inec v Brandyse nad Labem. ProtoZe Okresni péce o mladez
méla k dispozici Jjen 15 mist, jednalo se c¢asto o ,kolobéh
sirotk®”. Ten spoc¢ival v tom, Ze béhem roku se v sirotcinci
vysttidalo vice déti. Byla snaha najit jim co nejdfive novou
rodinu, a tim omezit ustavni péd&i zdravych déti.'?’

Castecné& bylo kazdy rok prispivano nékterym dé&tem z rodin,
které se nachézely v tizivé socidlni situaci. Zakupovaly se
Skolni pomucky a oblecgeni, které Dbylo rozdavano tém
nejpotfebnéjsim. Jednalo se hlavné o zimni oblec¢eni, a to:
obuv, backory, puncochy, letni a zimni kalhoty, kabaty,
zimniky, chlapecké i divc¢i kosile, svetry, trika, oblecky,
trikové kosile, Ccepice, $é4ly, rukavice, kapesniky a divci
Saty. Od roku 1926 poradalo vlastni o3acovaci akci 1 mésto
Stara Boleslav. Prichodem tficatych let se na vybéru déti,
zasluhujicich tuto podporu, podilely Skoly. Objevuje se také
dalsi forma podpory, kterd Jje realizovdna prostfednictvim
stravoven. Téch bylo na pocdtku v okrese Sest a nachédzely se
v Brandyse nad Labem, ve Staré Boleslavi, v Celédkovicich,
v Kostelci nad Labem, v Nehvizdech a v Zapech. Prohlubovanim
hospoda¥ské krize se zvys$sil pocet stravovacich mist az na
¢trnact. Podavala se prevazné polévka s chlebem. Nékde déavali
housku, dalamanek, ale 1 buchtu. Naklady v roce 1936 doséhly

38 022 K&, oproti roku 1929 se zvedly trojnasobné.!?®

125 Vyro¢ni zprava za rok 1925, s. 5:,.Dnes prichazi se k poznani, Ze détem opusténym nahradi domov
ne tak ustav, kde se jich mnoho vychovava stejnym zplisobem, jako spiSe jednotliva rodina, kde muze
dité se svym okolim splynouti a v ném zdomacnéti. ..

120/ krizovych letech piispival na podobné akce i stat. To se stalo napi. v roce 1923, kdy ze statni
akce oSacovaci pro déti nezaméstnanych dostali tyto déti 102 paru bot, 40 divCich Satu, 41
chlapeckych oblekti, 40 trikotovych oblekli a z ministerstva zdravotnictvi penize na nakup potravin
(Vyro¢ni zprava za rok 1923, s. 1). O oSacovacich akcich pribézné ve Vyro¢nich zpravach z let 1922-
1938. O Staré¢ Boleslavi prvné Vyroéni zprava za rok 1927, s. 7. Zde je i zajimavy poznatek o tom, jak
se da vyuzivat dobra véc pro jiné cile: ,,Mimo uvedené oSacovaci akce poradalo na okrese jesté
nekolik politickych stran a jinych korporaci svou vlastni nadilku détem, pfi cemz vétSinou rozdavali
cukrovi. Bylo nami zji§téno, ze skoro za 5.000-K¢ rozdano bylo cukrovi. Nebylo by snad 1épe, aby se
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JiZz od =zacatku Dbyla snaha vytvaret ucrniovské besidky ptri
pokradovacich &kolach. Prvni besidka vznikla v Celdkovicich
pod vedenim ucitele obecné Skoly FrantisSka Zahradnika. Jeji
¢innost spoc¢ivala v praci s uc¢novskou mladezi. Potréadala
predndsky pro =zdbavu a pouceni, vylety, exkurze a =zéajezdy.
Také se snazila pomdhat nejchud$im ucénim a ucnicim obdarovanim
zimnich odévid a Dbot. Druhd besidka vznikla v roce 1932 ve
Staré Boleslavi pfi Zivnostenské pokracovaci Skole a Jjejim
prvnim vedoucim byl Karel Konecny. Obé dvé besidky pattrily pod
odbor PécCe o dorost zivnostensky pfri Okresni péc¢i o mléadez.
Ten se snazil o umisténi chlapct a divek do uc¢eni nebo je
finan¢né podporoval. Podpora se nevztahovala jen na mladez
brandyského okresu, ale i chlapce 2z Podkarpatské Rusi, Ruska
¢i Slovenska, a to hlavné ve dvacatych letech minulého
stoleti. Od roku 1930 zacala Okresni péce o mladez vyuzivat
Poradnu pro volbu povolani v Praze.'?’

Okresni pécCe o mladez se také starala o mlédez soudné
stihanou ¢i mravné ohroZenou. Na tuto d¢innost Ji prispivalo
ministerstvo wvnitra. Tyto =zaleZitosti fidil po celou prvni
republiku spolkovy tajemnik, jimZz byl od roku 1921 Karel
Menc¢ik, ktery byl zdroven i opatrovnikem. Ten mé€l na starosti
nemanzelské déti, které zastupoval prfed soudem. Snazil se pro

né zajistit opatrovnictvi, adopci ¢i pravidelné placeni

tyto korporace dohodly vzdy s Okresni pé¢i o mladez a utvorily s ni pfed vanocemi nadilkovy vybor a
misto cukrovi zakoupilo by se vyhodn€ spole¢né Satstvo, pradlo a obuv a provedl by se spole¢ny
seznam nejpotiebnéjsich déti. Uvazujme!” O stravovnach je prvni zminka ve Vyro¢ni zpravé za rok
1929, s. 18, podle Vyroc¢ni zpravy za rok 1933, s. 56 se zvysil pocet stravoven o Neratovice a Sluhy.
Z Vyroéni zpravy za rok 1935, s. 3—4 se dovidame, Ze piibyly Cakoviky, Jirny, Lobkovice,
Svémyslice a Tousen. Nakonec se podle Vyrocni zpravy za rok 1936, s. 4 pocet stravoven ustalil na
,»14 stanicich na okrese”. Jmenovité¢ to byly: Brandys nad Labem div¢i a chlapecka Skola, Stara
Boleslav, éakoviéky, Celakovice, Jirny, Kostelec nad Labem obecna a méstanska Skola, Kozly,
Lobkovice, Nehvizdy, Neratovice, Sluhy—Mratin a Tousen.

12" posledni zminka o uénich, ktefi nepochazeli z brandyského okresu, je ve Vyroéni zpravé z roku
1928, s. 3: ,,Pod dozorem jest 11 Slovacki a 6 hochti z Podk. Rusi, které jsou v nasem okrese na
douceni.” O vyvoji v t¥icatych letech napt. Vyro¢ni zprava z roku 1934, s. 7-8.
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aliment?d. V1Adnim natrizenim ze dne 14. btrezna 1930 ¢&¢. 29 byl
uveden v platnost zakon ze dne 30. cCervna 1921 &. 256 sb. a n.
o ochrané déti v cizi péc¢i a déti nemanzelskych. Z tohoto
divodu okresni soud dozor nad témito détmi prenesl na Okresni
péci o mladeZ, kterd prosttednictvim svych di@vérnikd prevzala
v jednotlivych obcich okresu uplnou kontrolu nad vsemi
nemanzelskymi détmi a détmi v cizi péc¢i, a to od narozeni az
do ¢&trnédcti let. Z téchto davodd byl spolkovy tajemnik
jmenovan generalnim poruénikem pro obvod okresniho soudu
v Brandyse nad Labem. Pro okresni péc¢i se tim znacné zvéts3ila
administrativni prédce na tkor jiné &innosti.'?®

Naposledy se zminime je$té o détech a mléadezi, kterd byla
predvolavédna pro ruzné preciny pred okresni soud. Téchto
preliceni se zUcCastnoval spolkovy tajemnik, ktery o nich wvedl
zaznamy. Nékteré déti Dbyly pod dozorem okresni péce, malé
procento muselo byt umisténo ve vychovnych uUstavech. Jmenovité
se objevuji  Ceské zemské vychovatelny ve  Sternberku,
v Dobfichovicich a v Opatovicich. Vétsinou ale stac¢ila domluva
vrchniho soudniho rady, ktery mél na starosti pripady
problémovych déti. V roce 1933 se ptri Okresni péc¢i o mladez
zavedla Ufadovna pro péci o mlade? soudné& stihanou a mravné
ohroZenou. Vedenim byl povéfen K. Menc¢ik Jjako obhé&jce
nezletilych. Soud pro mladeZz ho povolaval ke vdem licenim

s mladistvymi osobami do osmnécti let. PrestoZe vétsina z nich

128 K ziizeni Utadovny pro pééi o mladez soudem stihanou Zprava o ¢innosti Okresni péée o mlade
v Brandyse nad Labem za rok 1921, SOkKA Piemysleni, in. ¢. 71, kt. 3. K zvySujicim se povinnostem
Vv oblasti porucenstvi Vyro¢ni zprava za rok 1930, s. 3—6. Redlny prubéh podava Vyrocni zprava za
rok 1932, s. 7. ,Dozor nad détmi vcizi pééi a détmi nemanzelskymi provadén jest hlavné
prosttednictvim dozorcich divérnikl, které mame ustanoveny v kazdé obci. Tito jsou soudem
potvrzeni a maji pravo kdykoliv pfesvédCiti se Vrodindch o svéfenych jim détech, jak jsou
vychovavany. Mame nyni 61 dozor¢ich duvernikd, z nich je podle povolani: 18 ucitell, 5 ucitelek, 17
rolnikd, 5 Ufednikd, 5 délnikd, 3 CetniCti straZmistii v. v. a 8 rizného povolani.” Celkové o
porucnikovi, o generalnim poruc¢nikovi a o opatrovnikovi priibézné ve vSech Vyrocnich zpravach za
roky 1922-1936.
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byla pod dohledem dozorovych davérnik® Okresni péce pro
mladeZ, nasli se vZdycky jedinci, ktefi museli byt umisténi do

vychovatelen. 129

Okresni péce o mladez dostéavala finance jednak
prostrednictvim subvenci z ministerstva socidlni péce,
ministerstva spravedlnosti, <¢eské zemské komise ¢&i okresni
spradvni komise, Jjednak =z Jjinych zdrojt. Mezi né pattily
Slenské prispé&vky, uroky od Ceskoslovenského Cerveného k¥iZe,
dary =z obci, sbirky &kol, nadace J. Stranského z Popovic!®?,
nadace manzelll Praskovych a ptrijmy =z rlGznych akci. Zpusob
ziskavani penéz priblizuje akce, nazyvand Véanocéni strom
republiky. Ten byl poprvé postaven v roce 1925 na brandyském
nadmésti. Strom darovala statni lesni  sprava, osvétleni
zajistila méstska elektrdrna a pri Jjeho vztycovani pomahaly
mistni vojenské poséadky. Béhem slavnostniho zahdjeni se
zpivaly vanoc¢ni pisné a koledy. Tato akce se opakovala kazdy
rok a vzdy se podarilo vybrat urcity obnos penéz. Napriklad
v roce 1925 bylo takto =ziskédno 11 980 K& a 8 halért. Je
zajimavé, ze ve dvacatych letech figuruji v rozpoltu Okresni
péce o mladez velké finan¢ni dary od osob, firem ¢&i obci,
zatimco ve tricatych letech zac¢inaji vyrazné prevladat statni
dotace nad soukromymi darci. MuaZeme se domnivat, Ze stéatni
subvence mély vyrazny vliv na prijmy spolku, coZz dokazuje i
nasledujici graf ¢&.3, ktery vykazuje pro tricatad 1léta

stoupajici tendenci.'?!

129 Vyrotni zprava za rok 1924, s. 4-5; Vyro¢ni zprava za rok 1928, s. 4-5; Vyroéni zprava za rok
1933, s. 6-7.

130 Viz poznamka ¢&. 117.

131 Vyrocni zprava z roku 1924, s. 4: ,,Z vétsich dardi na oSacovaci akci uvadime: 2.000 K¢ od mésta
Brandysa n. L., 1.500 K¢ od Maxe Passra, velkostatkafe ve Mstéticich, po 600 K¢ od méstské
spofitelny v Brandyse n.L. a od Skoly v Hlavn¢ Kostel., spole¢né s obci Hlavnem Sud., 150 K¢ od
firmy Vozenilek a Sorel, 137 K¢ od Spolegenstva Zivnosti odévnich v Brandyse n.Lab., po 100 K& od
Sokola ve Vsetatech z biografu, cukrovaru v Mratiné a Bara¢nika ze Zap, pp. V. Kolatora z Brazdima,
Fr. Zaruby z Dievcic a pi. Miskovské ze Zaluzi.” Od tricatych let se objevuji jako vyznamni
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Graf ¢.3:

Roc¢ni prijmy Okresni péce o mladez
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Pramen: Vyroc¢ni zpréavy za rok 1923-1936.

6. 2. Ceskoslovenskd ochrana matek a déti

Ceskoslovenskd ochrana matek a déti byla ust¥ednim organem
vSech spolk®l ochrany matek a déti. Jeji poclatky lze odvodit od
Socidlné humanitni komise mésta Prahy a obci sousednich, kteréa
vznikla v roce 1907. Po statnim prevratu v roce 1918 doslo ke
slou¢eni s Americkou péc¢i o dité a nasledné k rozSitreni
zdravotni a socialni péce na déti az do 6 let. Na okresech
pasobily Odbory na ochranu matek a déti pt¥i okresnich pécich
na ochranu déti, které ztrizovaly poradny, a to bud kompletni

nebo redukované. Redukované poradny poskytovaly pouze lékatrsky

prispévovatelé ministerstvo socidlnich véci, okresni tfad, ministerstvo zdravotnictvi (Vyro¢ni zprava
zroku 1933, s. 5). K Véanocnimu stromu republiky Vyro¢ni zprava za rok 1925, s. 5; Vyro¢ni zprava
zarok 1936, s. 4. Druhy Vano¢ni strom republiky se objevil v roce 1930 ve Vsetatech (Vyro¢ni zprava
za rok 1930, s. 5). V roce 1932 nebyla tato akce realizovana pro nedostatek penéz: ,,Vanoc¢ni strom
v Brandyse n. L. letos nebyl postaven, jezto postaveni a opatfeni zarovek stoji dosti penéz (Vyrocni
zprava za rok 1931, s. 6). K tradici Vanoc¢niho stromu republiky Luka§ FASORA, Sirotek — Priklad
sourozencti Kaldovych a chovancii Americké domoviny, in: Clovék na Moravé v prvni poloving 20.
stoleti, edd. Lukas Fasora, Jiti Hanus, Jifi Malif, Libor Vykoupil, Brno 2006, s. 342.
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program, kompletni zajisStovaly vedle 1lékatrské péce také rtzné
konzultace a rady ohledn& t&hotenstvi a novorozenca.'?

Tento spolek wvznikl v roce 1917 Jjako Okresni sdruZeni Zen,
jehoz hlavnim posladnim bylo v dobé nedostatku potravin béhem
1. svétové valky zajistit zdkladni stravu pro kojence - mléko,
cukr, krupici. Spolek byl finan¢né podporovan okresnim
hejtmanstvim 1 dobrovolniky, hlavné Zenami. SdruZeni Zen se
pozdéji prfejmenovalo na Ochranu matek a kojenct a od roku 1925
neslo nazev Ceskoslovenskd ochrana matek a d&ti. Spolek tvoril
odbor Okresni péd&e o mladez.'?’

Vedle péce o kojence rozS8iril svou pusobnost 1 na kojici a
téhotné matky a déti do Sesti let. Hlavnim poslénim byla snaha
snizit uUmrtnost malych déti, kterd po valce dosahovala stéle
jesté vysokych ¢isel (kupf. v roce 1923 zemfelo v brandyském
okrese 17 % déti do peti let). Praveé péce o nejmensi déti meéla
do budoucna zajistit kvalitni a zdravou populaci.®®*

Velky dGraz se kladl na preventivni péci a spolek se snazZil
presvédcéit téhotné Zeny a matky malych déti, aby pravidelné
dochézely do poradny. Za timto UcCelem spolek vydrZoval

v Brandyse nad Labem bezplatnou poradnu pro cely okres, kde

byl kazdou sttedu odpoledne pritomen lékar. V poloviné roku

132 A, TVRDON, Péce co chudé a pée o mladez I, s. 50-53.
33 K historii Cs. Ochrany matek a déti v Brandyse nad Labem stru¢né Vyroéni zprava za rok 1926, s.
6. Spolek vysel z Okresni péce pro mladez na popud provolani zemské komise k zenam, viz Alois
Riha, Ze vzpominek, Vyroéni zprava za rok 1928, Brandys nad Labem 1930, s. 15-16. Ze zajem o
kojenecké akce rostl, dokazuji tyto zaznamy: ,,Sdruzeni v roce 1917, kdy zahgjilo svoji ¢innost,
pomahalo 70 kojenctim, v roce 1918 120 kojenctm ... hlavné z Brandysa a ze St. Boleslavi a okoli”
(Zpréava o Cinnosti okresniho Zenského sdruzeni pfi okresni komisi pro péci o mladez v Brandyse n. L.
za rok 1920, SOkA Piemysleni, OMP, in. ¢. 71, kt. 3). K reorganizaci VSem okresnim komisim pro
pé&i o mladez, sirotéim spolkiim a organizacim, jim na roveii postavenym v Cechéach, na Moravé a ve
Slezku, SOkKA Piemysleni, OPM, in. ¢. 14, kt. 3; Marie TRNKOVA, Pracovni program a tad odborti
ochrany matek a kojencti na Morave, Brno 1924, s. 21-30.
B34 Vyroéni zprava za rok 1923, s. 6; Utedni dopis Okresni spravé politické v Brandyse nad Labem ze
dne 12. biezna 1924 k umisténi do okresni nemocnice s domacim fadem a instrukcemi personalu,
SOKA Ptremysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Inventaf poradny ochrany matek a déti z roku 1923, SOkA
Premysleni, in. ¢. 190, kt. 17.
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1923 pribyla nova poradna v Kostelci nad Labem, fungovala vsSak
pouze jeden rok. Obé poradny se puvodné nachédzely v ordinacich
tamnich 1ékatrt. Statni zdravotni rada vSak nedoporucovala
umisténi poraden v lékatrskych ordinacich, a proto byly obé
dosavadni poradny zavfeny.135

V z&péti ochrana matek a déti ziskala nové prostory
v budové okresni nemocenské pokladny v Brandyse nad Labem,
které si na své nadklady moderné a hygienicky vybavila. Velkou
pomoc  poskytl znamy vynalezce seciho stroje, brandysky
tovarnik Frantisek Melichar, jenz poradné daroval  cCéast
zatizeni. V nasledujicim roce prispéla nemalou financni
cdstkou 1 Okresni spréavni komise v Brandyse nad Labem. Naopak
ministerstvo zdravotnictvi z d@vodu nedostatku penéz =zamitlo
pro tyto Ucely pridélit Dbrandyské poradne zv1lastni dotaci.
S otevfenim nové poradny se roz$i¥il 1 zdravotnicky tym, kdyz
k o3ettujicimu lékaf¥i pribyla i Skolena socidlni pracovnice,
ktera také dochazela na kontroly do rodin.'®®

Nastupujici hospoda¥skd krize <¢innost spolku ochromila.
Prijmy Cs. ochrany matek a dé&ti poklesly na minimum a
nedostatek penéz vedl mimo Jjiné i k propud3téni socialni
pracovnice, nebot se nedostavalo penéz na Jjeji mzdu. V roce
1929 doslo k dalSimu prestéhovani poradny, tentokrat do stredu
mésta ke kostelu, do budovy byvalého okresniho hejtmanstvi,

kde mésto poskytlo pro tyto ucely dvé velké mistnosti. Na

135 Instrukce pro lékaiské a administrativni vedeni poradny Ochrany matek a déti v Brandyse nad
Labem z roku 1925, SOkA Piemysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Statut bezplatné poradny pro téhotné, kojici
matky a déti do 6 let v nové budové Okresni nemocenské pokladny v Brandyse n. Labem z roku
1925, SOkA Pfemyslent, in. &. 190, kt. 17; M. TRNKOVA, Pracovni program, s. 49-66.

% Vyrotni zprava za rok 1924, s. 8-9; Poradna matek v Celakovicich od 1. 1. 1934, SOKA
Premysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Poradna matek a déti v Kostelci n/L od 1. ledna 1934, SOkA
Premysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Poradna matek ve Vsetatech, SOKA Piremysleni, in. ¢. 190, kt. 17.
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jejich zatizeni se podilela rada firem a podnikateln
z okresu.'”’

Presto ale v roce 1933, v obdobi wvzrlstajici hospodatrské
krize, prijmy spolku prudce stouply, a to zvlasdté diky dotacim
ze strany ministerstva zdravotnictvi, ministerstva sociédlni
péce a Usttedni socidlni pojistovny, které dohromady prispé&ly
Ccastkou 7 700 K<&. V zavéru tohoto roku proto mohla ochrana
matek a dé&ti z¥idit dva nové odbory, pusobici v Celdkovicich a
v Kostelci nad Labem. Jejich Dbezplatnd poradna, umisténa
v prostordch radnic obou zminénych mést, byla otevirend dvakrat
v mésici. Néasledujici rok ptribyla v brandyském okrese dalsi
bezplatnd poradna pro matku a dité v budové nové Skoly ve
Vsetatech.!’®

Deti byly véazeny, méreny a podrobeny léka¥ské prohlidce.
Kromé 1ékarské péce zde matky mohly ziskat pravni radu, pomoc
pri vymédhédni alimentdd a chudé matky také podporu formou
penéZzniho prispévku, potravin, 1éku ¢i détského préadla. Détské
praddlo se stalo zaroven jakymsi léakadlem pro chudé matky; ty,
které chodily do poradny pravidelné, ziskaly ,pradélko” jako
prémii. K dostani byly téz poucéné letdcky a knihy, které byly
zdarma rozdavany v poradnach.'??

Plisobeni spolku nezlstalo bez odezvy a pocet navstév
nartistal. V roce 1924, kdy poradna v Brandyse nad Labem JjiZ

celoroc¢né fungovala, prislo na vySet¥eni 126 matek, 350 déti

do 1 roku a 280 déti do 6 let. V néasledujicim roce navstévnost

B7Vyro¢ni zprava za rok 1928, s. 6. a za rok 1929, s. 21.

138 Vyro&ni zprava za rok 1933, s. 8 a za rok 1934, s. 15.

139 Zprava o &innosti poradny pro matky a déti v Brandyse n/L za rok 1936, 1937, 1938, SOKA
Piemyslent, in. &. 190, kt. 17; Zprava o ¢innosti poradny pro matky a déti v Celakovicich za rok 1936,
1937, 1938, SOkA Piemysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Zprava o cCinnosti poradny pro matky a déti
v Kostelci n/L za rok 1936, 1937, 1938, SOKA Ptremysleni, in. ¢. 190, kt. 17; Zprava o ¢innosti
poradny pro matky a déti v VSetatech za rok 1936, 1937, 1938, SOkA Ptremysleni, in. €. 190, kt. 17.
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sice poklesla, ale do poradny presto =zavitalo 112 matek, 153
déti do 1 roku a 15 déti do 6 let. Cetnost nav3tdv si udrzela
vice méné stabilni hladinu, jak ukazuje graf ¢.4. K Jjistému
sniZzeni v brandyské poradné do3lo az po roce 1934 zrizenim
dalsich tri poraden v brandyském okrese, které prevzaly do své

péce Cast déti.

Graf ¢.4:
Pocet matek a déti v poradnach
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*Pocet déti v roce 1924 nelze presné stanovit, nebot tdaj =z
vyro¢ni zpravy k tomuto roku zachycuje i opakované navstévy.

Pramen: Vyrocé¢ni zpravy za rok 1923-1936.

K nejcastéjsim nemocem, kterymi malé déti trpély, pattila
vrozend slabost, porucha vyzZzivy a nemocné dychaci cesty, dale
tuberkuldza, k¥rivice, kozZni nemoci a dalsi. Pravidelné
zdravotni péce vSak nemocnost malych déti rapidné zmenSovala,
velkym pfrinosem pak bylo zavedeni hromadného ockovani proti

zd3krtu v polovin& t¥icatych let, p¥ri némZ Ceskoslovenské
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ochrana matek a déti spolupracovala. Zatimco navstévnost
poradny ve sledovaném obdobi nartstala, pocet nemocnych déti

mél sestupnou tendenci (viz graf ¢.5).

Graf ¢. 5:

Pocet navstév déti do 6 let v brandyské poradné
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Pramen: Vyroc¢ni zpréadvy za rok 1923-1936

Vyznamnou roli p¥i §itreni Gcty a vazZnosti k matce a
mate¥stvi mezi nejs$irsi vrstvy obyvatelstva sehrédla strana
Ceskoslovenskych socialisttl, kterd toto téma zaradila do svého
vychovného programu. Také mistni obyvatelstvo pod vedenim
uc¢iteld usporddalo v 1été roku 1925 na pocest matek, zejména
chudych, pietni slavnost nazvanou Ucta k matkdm. V ramci
slavnosti se odehrdl v dopolednich hodinadch koncert, poté se
privod odebral na hrbitov, kde déti u opusténého hrobu chudé
matky polozily kvétiny a prednesly basné. Na odpoledni détské

veselici promluvil starosta Brandysa nad Labem, predseda
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okresni spravni komise a sekretd*ka Ochrany matek a déti
z Prahy.'*’

Mimo poradny bylo ochranou matek a déti podporovano nékolik
potfebnych matek. Dale se spolek postaral o umistovani sirotkl
v sirotcé¢inci, pozdéji hledal rodiny, které by se postaraly o
bezprizorni déti. Dale spolek zajistoval doporuc¢eni chudych
matek k porodu v Utulku na prazské Stvanici a svobodnych
rodic¢ek do zemské porodnice.

Brandyska poboc¢ka Cs. ochrany matek a dé&ti &itala kolem 500
¢lenek. Celkovy pocCet c¢lent vzrostl v poloviné tt¥icatych let,
kdy vznikly daldi pobocky v Celdkovicich, Kostelci nad Labem a
Véetatech. Ve wvedeni se angazovaly prevainé Zeny, a to
manzelky vyznamnych muzl regionu. Ve dvacatych letech spolku
predsedala man¥elka vladniho rady Berta Rihova, JjejiZz muz
JUDr. Alois Riha stal =zaroven v &ele Okresni pé&e o mladeZ i
Masarykovy 1ligy proti tuberkulose v Brandyse nad Labem a
plsobil téZ v tamni  pobo&ce  Ceskoslovenského Cerveného
141

krize. Ve vedeni spolku se dale wuplatnovaly naptriklad

manzelky obchodnika, stavitele ¢i feditele gymnazia, ve
t¥icdtych letech téZ mistni uditelka.'*?

Pfijmy Odboru ochrany matek a déti tvorily vedle <&lenskych
prispeévkl zejména dotace ministerstva socialnich véci,
podstatné men3i Ca&st predstavovaly dary jednotlivcd, spolkt ¢&i

okresni politické spravy. Cas od ¢asu prispé&ly do spolkového

rozpoctu ministerstvo zdravotnictvi, Okresni spravni komise a

19 Vyroéni zprava za rok 1925, s. 9.

! Tato mnohodetna ¢lenstvi se vyskytuji pomémé Easto. Napf. v roce 1934 byl okresni hejtman Jan
Faltis pfedsedou MLTbc, mistopiedsedou CsCK a &lenem OPM. Jeho manzelka byla ¢lenkou OMD
(Vyroéni zprava za rok 1934, s. 2). V roce 1930 se stal predsedou CsCK, mistopiedsedou OPM a
&lenem MLTbc Josef Cermak (Vyroéni zprava za rok 1930, s. 2).

2 Tak napf. vroce 1935 &itala pobotka Ochrany matek a déti v Brandyse n. L. 223 &lend,
v Celdkovicich 93 ¢&lentl, v Kostelci n. L. 130 ¢lend, ve Vsetatech 162 &lenti (Vyro&ni zprava za rok
1935, s. 5-6).
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Ustfedni socidlni pojistovna. Nejvét3i pravidelné p¥ijmy vsak
plynuly =z raznych dobro¢innych akci, mezi nimiz pravidelné
misto zaujaly 3kolami a obcemi potradané kvé&tnové slavnosti'®® u
prilezitosti svatku matek, ptri nichz déti prodavaly jablonové
kvéty. Vyvo] prijmd zndzornuje graf ¢.6. Nejevily ani stabilni
rist ani pokles, byly spiSe rozkolisané. Vétsi prijmy Jsou
patrné ve dvacatych letech, naproti tomu ve ttricadtych letech
se zmens$ily. To bylo zplsobeno pravdépodobné zvysSujicim se
poctem poraden na okrese. Vy33i prijem v roce 1933 mlGZeme
zdivodnit navySenim stédtnich subvenci (o tom JjiZz dtive) a
ucetni poloZkou ,prubézné”, kterd se jinak neobjevuje.

Graf C.6: .
Ro¢éni prijmy Cs. ochrany matek a déti
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Pramen: Vyrocé¢ni zpréavy za rok 1923-1936.

6. 3. Ceskoslovensky Cerveny k¥iz
Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ byl =zaloZen v roce 1919 jako

&len Mezindrodni organizace Cervenych k¥iZd v Zenevé a Ligy

43 Kvétinova slavnost a prodavani jablofiovych kvétt navazovala pravddpodobné na , kvétinové dny
ve prospéch vdov a sirotkil padlych®, kdy se rozdavaly bilé kvéty (I. Sedivy, Cesi, Seské zemg, s. 256
- 257).
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Cervenych krizt v Parizi. Jeho ukolem bylo provadét
dobrovolnou socidlni a zdravotni pédi v miru i ve valce.™™

Organizac¢né se spolek délil na dveé ¢&asti, a to na
spolkovou (tzv. uUstavni organizaci) a na vykonnou kancelar
(tzv. vykonnou organizaci), kdy =z&kladem Ceskoslovenského
Cerveného k¥i%e byl vykonny vybor, kterému stadlo v &ele
prezidium. To se opiralo o shromédZdéni delegdtli a o wvalnou
hromadu. Dale se spolek délil na ¢&tyri divize, =z nichZz kazda
méla pod sebou své Zupni, okresni a dobrovolné pracovniky
v jednotlivych pobockach.

Naproti tomu vykonnd kanceldt¥ se skladdala =z ustfedniho
feditelstvi, které se délilo na pét odbort, a to: propagacdni,
hospodafsky, zdravotni, socidlni a Dorostu Cerveného kfizZe.
V Cele kancelédf¥e byl Ustfedni feditel, v Cele spolku predseda.
Toho potvrzoval prezident republiky, ktery byl zaroven cestnym
predsedou. Spojeni mezi kanceldt¥i a spolkovou organizaci bylo
tvofeno organizacdnim komitétem, ktery se skladal =z predsedy,
ustredniho freditele, feditele cdeské divize a 2z reditelu
odborfi, t*?

7 polostdtnich instituci m&l Ceskoslovensky Cerveny k¥iz
nejblize k Masarykové lize proti tuberkulose, s jehoz Ustfedim
uzaviel dne 28. dubna 1921 spolupréaci, kterd se odvijela =za
podminek, Ze nedojde k spojeni s Ceskoslovenskym Cervenym
k¥izem. Usttedi Masarykovy ligy mé&lo mit svého zastupce Vv
hlavnim stanu Ceskoslovenského Cerveného k¥i%e, na nizsich
Grovnich (tj. na okresech) pak mély obé instituce vzadjemné
spolupracovat a bude-1i to mozné zridit i spolec¢nou kancelar.
Masarykova liga vyrizovala vSechny véci tykajici se

tuberkuldzy, pokud byla predmétem socidlné-zdravotni dobrovolné

“* A. TVRDON, Péce o chudé a péce o mladez I1, 5. 71-72.
15 7. HULKA, Socialni piehled tuberkulosy, s. 204—205.
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péce. Usttedi Masarykovy ligy mimo vé&noéni &kolni koledu a
pripadny vanoc¢ni prodej znamek nepodnikalo Zadné hromadné
verejné sbirky. Nakonec Masarykova liga pokladala za svou
povinnost podporovat vedkeré socidlni akce Ceskoslovenského
Cerveného krize.'*®

V samotném Brandyse byl Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ nové
zaloZen v roce 1919 a nenavazoval na svého predchtudce, a to na
Zemsky pomocny spolek Cerveného k¥iZe pro kralovstvi &eské
muzského a zenského odstépného spolku Cerveného ktize
v Brandyse n. L., ktery byl zaloZen v roce 1889 a v roce 1911
mé&l 111 ¢&lenti. Ten byl totiZ souddsti Rakouského Cerveného
krize. ™

Penize, které se nachazely na Jjeho uctech, byly 1. cZervence
1921 prevedeny na Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ v Brandyse n. L.
Celkova &astka ¢inila 16 067 K& a 53 halért. Ceskoslovensky
Cerveny k¥iZ? se zamé&¥oval hlavné& na zdravotni pédi. Tady wvidé&l
moznost, Jjak odstranit socidlni problémy ve spolecnosti.
Snazil se pusobit co nejvice na $kolni mladeZ. Soucasné redil
i problémy tvkajici se vojenskych =zéleZitosti. To vyplyvalo
z podstaty spolku, kterd mél v dobé miru pomdhat socidlné

slabym a v dobé& valky ranénym vojaktm.*

1% 7. HULKA, Socialni piehled tuberkulosy, s. 205-206.
" K datu zalozeni &eské pobocky Rakouského Cerveného kiize a jeji ¢innosti Vyro&ni zprava za rok
1911 odstépného spolku v Brandyse n. L., SOkA Premysleni, in. ¢. 71, kt. 1. V této dob¢ byl
piedsedou Judr. Josef Kladrubsky (c. k. okresni hejtman), mistopifedsedou Judr. Josef Jiskra (advokat a
starosta mésta), jednatelem Mudr. Miroslav Cermak (c.k. okresni 1ékat), pokladnikem Karel Zdrahal
(feditel skol). Vybor byl Sesticlenny ve slozeni: FrantiSek Hradecky (starosta mésta St. Boleslavi, Jan
Matous (dekan), MG.Ph. Leopold Priicha (1ékarnik), Judr. Richard Ullmann (advokat), Hugo Schwab
(obchodnik), Jindfich Zert (okresni starosta). Spolek mél 1 zafizeni pro 5 distojnikit a 5 muziL.
148 Vyro¢ni zprava za rok 1928, s. 23: , Je proto dale nutno v zajmu zdravi celé spolecnosti
propagovati vS§emozn¢ i hygienu zdravého bydleni. Plisobiti na slabé a netecné, nabadati je k tomu,
aby o zdravi své a svych déti fadné pedovali. Cerveny kiiZ pracuje na poli socialné — zdravotni péée
spole¢né s ostatnimi humannimi spolky na okrese, majici jeden spole¢ny cil: pomahati, kde je tieba,
odstrafiovati pii&iny nouze a strasti.”” K po¢atkiim také K. MENCIK, Poradny huménnich spolki, s.
73.
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Ve dvacédtych letech daval préavni rady valec¢nym vyslouzilclm
ohledné dtchodu. Pom&hal obci bardc¢nikl pri zajistovani jejich
humanitnich akci. Vy¥idil osobam podezfelym =z tuberkuldzy plic
rentgenovani ve zdravotni stanici Cerveného k¥iZe za reZijni
poplatek. Pro prevoz téchto pacientd =zakoupil sanitni viz.
Res3il pro néds i dost kuriézni pt¥ipady: finan&ni prispévek
invalidovi na zakoupeni sbirky zvlastnich pfirodnin, aby 3Jji
mohl wukazovat po Skolédch, nebo zbaveni svépravnosti Jistého
ob&ana z Jen&tejna.'*’

V neposledni rade se snazil v kazdé obci zridit
,samaritdnské cety”. V dnednim jazyce by se Jjednalo o kurzy
prvni pomoci davané hasic¢skym sboruim, které postupem doby
vybavili lehédtkem a 1lékdrnickou. Ty mély v pripadé nesStésti
zajistit prvni odetteni.®®®

0d roku 1925 =zacal Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ provozovat
zubni ordinaci a pravidelné lékatrské prohlidky déti povinnych
Skolou. Zubni prohlidky provadéla zubni 1lékatrka Brynychova -
Netolick&™?!, kterd v tomto roce prohlédla chrup u 2 377 déti
ze 16 3Skol. Zubni prohlidky byly vykonadny v téchto Skoléach:
v Brandyse n. L v Obecné chlapecké a divc¢i, v MéStanské
chlapecké a divcéi, v Rodinné a ve Statnim redalném gymnadziu, ve

Staré Boleslavi v Obecné chlapecké a divc¢i, v MéStanské

chlapecké a diveéi, v Kostelci n. L. v Obecné smisené, v

9K sanitnimu vozu blize Vyro¢ni zprava za rok 1929, s. 24. O pfispévku na sbirku p¥irodnin Vyroéni
zprava za rok 1923, s. 8. O zbaveni svépravnosti Vyro¢ni zprava za rok 1926, s. 10: ,,Zakrokem naSim
zbaven svépravnosti 60 lety F. V. z Jenstejna, ktery zdédéné jméni zacal kvapem promarnovati. Jméni
zabaveno a ulozeno a po ¢astech se mu z né¢ho vyplaci na Zivobyti.”

00 zalozeni Vyroéni zprava z roku z roku 1923, s. 9. V roce 1926 byl ustanoven ,zupni samaritsky
sbor” (Vyrocni zprava za rok 1926, s. 16). SloZeni a spravni rozdéleni viz Vyro¢ni zprava za rok 1927,
s. 16-17. V &ele byl Josef Cermdak (Feditel okresni nemocnice a pojistovny), jednatelem Mudr.
Frantisek Chour (statni obvodovy lékat a zupni samaritsky instruktor), pokladnikem Karel Mencik
(tajemnik socialni péce a Zupni samaritsky dozorce), za hasi¢skou zupu Jan Barvich (obchodnik),
Emanuel Sedivy (uéitel) a Karel Rejkuba (strojnik). Okres byl rozdélen na $est obvodi a to Brandys n.
L, St. Boleslav, Celakovice, Jirny, Kostelec n. L. a Libeznice.

! Viz poznamka &. 117.
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M&Stanské chlapecké a diveéi, v Nehvizdech, v Sestajovicich a
Mstéticich. K dopraveni do vzdélenych Skol jim zaptjc¢il osobni
automobil pan Max Passer. Postupem casu se zubni prohlidky
konaly i v jinych &kolach brandyského okresu.'”?

Pravidelné prohlidky déti provadél jako prvni prakticky a
pokladensky 1ékar Jan Rosenbaun, ktery plsobil v Jirnech.
Pozdéji se pripojuji i Jjini 1lékatri. Z prvnich prohlidek
vyplynuly tyto =zdravotni problémy: =zdutrelé Zlazy, zvétSené
mandle, defekty vzrastu kostry, choroby oc¢ni, usni, srdec¢ni a
v neposledni radé ,znec¢isténa hlava”. Lékarské osetfeni, 1léky
a rybi tuk byly détem nemajetnych rodic¢d davany zdarma.
K témto rodinam chodila na kontrolu ,socidlni sestra” a
upozornovala na ruzné hygienické zavady v domdcnostech. 0Od
roku 1929 se provadeélo pravidelné oc¢kovani proti zaskrtu, a to
Ramonovym sérem. Do roku 1936 bylo oc¢kovano 5 818 déti
brandyského okresu.'”’

Aby vliv Cerveného kfiZ%e mé&l co nejlepdi vysledky na
zdravotné socidlnim poli, Dbylo nutné vytvorit organizace
dorostu Ceskoslovenského Cerveného k¥iZe. Na vznik téchto
skupin se organizac¢né podileli ucitelé a wucitelky =ze 3Skol
pasobicich na okrese. V roce 1923 jich bylo 16, v roce 1936
dosahoval pocet 8kol jiz c¢isla 26. I pocet ¢&lent dorostu mél
stoupajici tendenci (viz graf ¢&.7). Brandysky dorost spadal
spolu s péti dals3imi okresy do kolinské Zupy Ceskoslovenského
Cerveného k¥iZe. Zu&astné&né 3koly musely kazdy rok vypliovat

dotaznik o ¢innosti svého dorostu. Ta spoc¢ivala v prohlubovani

2.0 zubni pédi a o 1ékaiskych prohlidkach prvng Vyroéni zprava za rok 1925, s. 10-11.

193 Ve Vyroéni zpravé za rok 1926, s. 9-10 se objevuji tato jména 1ékatd: J. Rosenbaun, J. Hetes, O.
Sarapatka a J. Horak. O t&chto lékaiskych akcich a svych zivérech v téze vyro¢ni zpravé J.
Rosenbaun: ,Nejnapadnéjsi bylo, Ze na kazdé Skole jsou zdravotni poméry Zactva rozdilné.
Nejzdravejsi déti nasel jsem ve Mstéticich, kde chodi jen déti zemé&délskych délnikd. Hufe jiz bylo
v Jirnech, kde jsem shledal ve Skole n€kolik duSevné chorych a i procento télesného zdravi bylo nizsi.
Horsi jesté dojem délala Skola méstyse Nehvizd.” O o¢kovani Vyro¢ni zprava za rok 1934, s. 16-17.
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hygienickych navyku u déti a mlédeze. Jednalo se hlavné o

kolni, osobni a zubni pédi.™™

Graf ¢.7:
Pocet ¢lent Dorostu Cs. Cerveného kfize
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*Pro rok 1923, 1924, 1926 a 1930 chybi statistické udaje.

Pramen: Vyrocé¢ni zpréavy za rok 1923-1936.

Od tticadtych let se potédaly slavnosti ,Miru Cerveného
k¥iZe”. Na kazdy rok Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ stanovil
uré¢ité heslo a k nému uspotrddal poudny a zadbavny program.
Konala se také pravidelnd pietni vzpominka obétem valky u
zdkladniho kamene pomniku padlych, ktery se nachédzel na
brandyském némésti. Zpocatku probihala na ,Bilou sobotu”, v

roce 1934 se pfejmenovala na ,dvouminutovy klid”.'>’

Y Vyroéni zprava za rok 1923, s. 8-9; Vyroéni zprava za rok 1936, s. 8-9. Vysledky, kterych se
dosahlo, piiblizuje Vyroéni zprava z roku 1936, s. 8, kde se piSe: ,,Dorost myje si pied piesnidavkou
ruce. Na 2 skolach ma ruéniky a umyvadla u zachodt. Na 13. sk. zaveden zachodovy papir. Pravidelné
1ékatské prohlidky maji 4 Skoly. Ve 12 sk. se Dorost pravidelné¢ méti a vazi. Pastovani zavedeno na 5,
prezouvani na 8 $kolach. Satnu ma 6, el. vysava¢ 3, hii§té 11, sprchy 4 $koly. V 18 skolach pracuje
Dorost na Skol. zahradach, v 10 vaii ve Skolni kuchyni, v 11 péstuje kvétiny za okny, ve 13 ma
lékarnicku a rozhlasovy pfijimac.“

155 Pé¢i ugitelstva $kol brandyskych byla konana slavnost ,,Miru Csl. Cerveného kiize v patek dne 18.
bfezna 1932 v Sokolovné s heslem: ,,Vdék staii”. Zactvo $kol brandyskych velmi zdafile program
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V dobé hospodarské krize byly poraddadny akce na podporu
nezamestnanych v rocé¢nich intervalech. Jednalo se hlavné o
potravinové davky, a to chleba, krupice, ryze, mouka, cukr,
sadlo, hréach, Zitné kava, cikorka a brambory.
Z nepotravinovych davek se rozdavalo hlavné mydlo.
Z ministerstva socidlnich wvéci Dbyly =zasiladny potravinové
poukéazky, které byly prosttednictvim okresniho Gradu ve
spolupraci s obcemi, odborovymi organizacemi a humanitnimi
spolky rozdélovany do téch obci, které Dbyly nezaméstnanosti
nejvice postizeny.'"°

V  téchto kritickych dobédch pomdhala 1 arméda, ktera
vyvarovala pro chudé déti. Financ¢ni ptrispévky dal napriklad
spolkovy pivovar a firma Melichar-Umrath =z Brandysa nad Labem
nebo firma Volman Celdkovice. Oba jmenované podniky byly znamy
vyrobou zemédélskych strojt. Prichdzely dary i od drobnych
Yivnostnikt &i jednotlivcu.'”’

Pro svou c¢innost spolek =ziskéaval finance =z ruznych zdroju.
Ve dvacatych letech to byvaly vojenské koncerty s ohrnostrojem,
zastitované velitelem prvni délostrelecké brigéady
podplukovnikem Ferdinandem Hanischem, pozdéji doplnovaly
rozpocet penize vybrané na slavnostech ,Miru Cerveného krize”
nebo penize z riznych nadaci a fondt, Jjakoz i zZ
byvalého muZského a Zenského rakouského Cerveného k¥ize.'®®

Prijmy spolku byly celkem stabilni a vysoké, Jjak ukazuje

graf ¢.8. Jenom ve trech letech je patrny pokles. V roce 1927

dvakrate provedlo a to o 3. hodin¢ odpoledni pro déti a veCer pro dospélé. Pii odpoledni slavnosti
podéleno bylo 50 starcti a stafen velikono¢nimi mazanci, vajicky, cukrem aj.” (Vyrocni zprava za rok
1932, s. 9). K pietnimu aktu Vyro¢ni zprava za rok 1930, s. 8; Vyro¢ni zprava za rok 1933, s. 10.
0 Vyroéni zprava za rok 1931, s. 9-10; Vyroéni zprava za rok 1932, s. 12—13; Vyroéni zprava za rok
1933, s. 12—14; Vyrocni zprava za rok 1934, s. 19-20; Vyrocni zprava za rok 1935, s. 8-9; Vyro¢ni
zprava za rok 1936, s. 9-10.
B7Vyroéni zprava za rok 1932, s. 12.
8 Vojenské koncerty konéi v roce 1932, od tohoto data se o nich nepise (Vyroéni zprava za rok 1933,
s. 10). Mirové slavnosti se objevuji od roku 1931 (Vyro¢ni zprava za rok 1932, s. 8).
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to Dbylo zpusobeno zruSenim pravidelného koncertu a vysSSimi
vydaji. Pro roky 1935 a 1936 byl davodem poklesu propad
vytézku =z akci na nezaméstnané. Zajimavé Je, Ze v pokladnich
zpravach tohoto spolku se nesetkavame s pojmem ,subvence”.
Patrné prijmy této instituce nebyly tolik zavislé na financich

statu.

Roéni pfijmy Cs. Cerveného kfize

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1031 1932 1933 1934 1935 1936

Pramen: Vyrocé¢ni zpréavy za rok 1923-1936.

6. 4. Okresni Masarykova liga proti tuberkulose

Masarykova liga ©proti tuberkulose patfila mezi pét
protituberkuldéznich spolkt, Jjejich pusobnost se tykala celého
statu nebo alespoii jedné zem&.'” Za zakladatele se povaZuje
MUDr. Cené&k JeZdik, jenZ pronesl na toto téma dne 24. dubna
1919 manifesta¢ni te¢ na schlizi v Reprezentac¢nim domé mésta

Prahy. Samotnd& organizace byla zaloZena 19. cCervence 1919 a

9 Jedna se o tyto spolky: Cesky zemsky spolek pomocny pro nemocné, trpici plicnimi chorobami
v Cechach, Deutscher Landeshilfsverein fiir Lungenkranke in Boéhmen, Landeshilfsvrein fiir
Lungenkranke in Schlesien a Ceskoslovensky védecky spolek protituberkulose (J. HULKA, Socialni
prehled tuberkulosy, s. 179.).
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vytvdfrela tzv. ustfedni svaz mistnich a pobocénych spolki,
které bojovaly proti tuberkuldze. V tomto svazu byly jak nové
zalozené odbory Masarykovy 1ligy proti tuberkulose, tak 1
odbory, které navazovaly na Cesky pomocny zemsky spolek pro
nemocné plicnimi chorobami v Cechach (1899) a Zemsky spolek
k potirédni tuberkulosy na Moravé. Tuberkuldza patrila v této
dobé k nejroz$irenéjsi nakazlivé nemoci, kterd casto koncila
smrti. Na tuto chorobu neexistoval spolehlivy 1ék, a proto se
proti ni bojovalo socidlnimi prosttedky.'®°

Organizace tohoto svazu se ¢&lenila na Ustf¥edi s tsttedni
kancelati, odbory (krajské, okresni a mistni), c¢leny a sjezdy.
Usttedi Masarykovy ligy se skléadalo z péticlenného
predstavenstva a deseti dalSich ¢lent vyboru. Tento polet mohl
byt navysen kooptaci. Tvoril ctyri odbory: finanéni,
organizacéni, propagac¢ni pro lécebnou péci a propagacni pro
socidlni péc&i. Dale m&l jednoho lékare.'®

Co se tyCe pracovniho programu, snazilo se uGstredi
Masarykovy 1ligy zprostredkovadvat zadkonoddrnou iniciativu,
kterd by se tvyvkala boje proti tuberkuldze. Staralo se a
zajimalo o pé&i v lécebndch a Jjejich =z¥izovani. Ridilo a
zaklddalo krajsky odbor'®a okresni a mistni odbory. Do roku
1921 Dbylo z¥izeno Jjiz pét krajskych (Praha, Plzen, Hradec
Krdlové, Brno, Ostrava), tri okresni (Karlin, Kréaluv Méstec,

Usti nad Orlici) a devadesat $est mistnich lig. Mezi nimi byl

i Brandys nad Labem.'®’

1% J. HULKA, Socidlni prehled tuberkulosy, s. 179-180. Tuberkuléza se fadila spolu s pohlavnimi
chorobami, rakovinou a trachomem do socidlnich chorob. A. TVRDON, Pé&e o chudé a péée o mladez
I, s. 68-70.
11 1. HULKA, Socialni piehled tuberkulosy, s. 181-187.
2Ustiedi potitalo, 7e vybuduje celkem devét krajskych lig, a to: Prazskou, Plzeiiskou,
Kralovehradeckou, Brnénskou, Ostravskou, dvé na Slovensku, jednu na Podkarpatské Rusi a jednu
v jiznich Cechéach. (J. HULKA, Socialni prehled tuberkulosy, s. 188.).
193 7. HULKA, Socialni piehled tuberkulosy, s. 188-194.
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Zakladni jednotkou byla tzv. Stanice Masarykovy ligy, ustav
neboli poradna. Stanice se délily na dvé skupiny, a to podle
toho, zda se nachazely v mistnostech vlastnich &i pronajatych,
anebo byly v soukromych ordinacich praktickych 1ékara. Do
druhé skupiny spadal i Dbrandysky ustav, ktery byl =zaloZen
v roce 1920. Ten Masarykova liga proti tuberkulose pf¥ijala do
své spravy od Zemského pomocného spolku pro nemocné plicnimi
chorobami .**

Poradna (stanice) méla svou vlastni kanceld?¥, ktera se
nachéazela v domé politické Spravy. Prohlidky nemocnych
provadél obvodni 1lékatr Frantisek Chour. Ptredsedou spolku byl
Jind¥ich Zert a zdravotnim tajemnikem Karel Mend&ik.'®?

V roce 1923 byla otevfena druhéa poradna (stanice)
v Kostelci nad Labem, kterou vedl doktor Emanuel Pochobratsky,
a jiz v tomto roce vykazovala velmi dobré vysledky. PFfesto na
ptikaz zemské spravy politické dosSlo v néasledujicim roce
ke zruSeni obou poraden u praktickych 1ékara. Musela byt
vybudovdna nova poradna, kterd Dby odpovidala =zavedenym
standardim. Z téchto dGvodd do8lo k prestéhovani nejprve do
domu okresni nemocenské pokladny a v roce 1929 do byvalého
domu okresni politické spravy.'®®

VySetfovanym osobam, které Jevily urc¢ity stupen
tuberkulézy, bylo rtzné& vypomdhidno. Casto Jjim byly davany

teploméry, plivéatka, léky a potraviny, jako naptriklad krupice,

184 3. HULKA, Socialni prehled tuberkulosy, s. 253-254 a s. 268.

1% K tomuto cili M. L. zfidila bezplatnou poradnu pro tuberkulosni v ordinaci p. MUDra Fr. Choura,
obvodniho lékatfe v Brandyse n. L. na namésti, kde poskytuje se tuberkulosou nemocnym vysetfeni a
pouceni, jak se maji v nemoci chovati a 1é¢iti” (Vyroéni zprava za rok 1922, s. 14). J. HULKA,
Socialni ptehled tuberkulosy, s. 268-2609.

1% K druhé poradné a jejim vysledkiim Vyroéni zprava za rok 1923, s. 12—13. Ke stéhovani Vyroéni
zprava za rok 1924, s. 11; Vyro¢ni zprava za rok 1929, s. 25-26. Jak vypadala ordinace, piiblizuje
Vyroéni zprava za rok 1929, s. 26, kde je tento nazorny popis: ,,Poradna jest fadn¢ hygienicky
upravena a na jeji zafizeni dostalo se nam podpory zdarti Ustfedni socialni pojistovny
prostiednictvim naseho Ustiedi.*
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mouka, ryZe, cukr, s&dlo a chleba. Byly rozdavany rlzné
propagac¢ni materialy. Konaly se prfednédSky, dokonce se hralo ve
Skolach tematicky zaméfené loutkové divadlo. Ve tF¥icatych
letech poskytoval rady a pouceni mimo ordinac¢ni hodiny
spolkovy tajemnik K. Menc¢ik. Vaziné pripady byly diky zemskému
uradu bezplatné umistovédny do léceben a sanatorii. Jmenovité
se jednalo o muZské 1lécebny na Ples$i, v Bukové, v Prosecnici,
v Moravském Sternberku, v Kostelci nad Cernymi lesy a Zenské
lé&ebny v Zamberku, v Prosednici, v BeneSové&, v Hostinném, ve
Cvikoveé, v Prc¢ici, ve Frydlanté, v Méstci Kralovém. Chlapci se
1é¢ili v Zamberku, divky v Klatovech, v Sumperku a v Zamberku.
Diky témto opatfenim doslo k rapidnimu sniZeni této vazné
nemoci.*®’

To je wvidét 1 na grafu ¢.9 a ¢.10. Na prvné jmenovaném Jje
zndzornéno Uspesné tazenl proti této nemoci. Jesdté v roce 1923
jsou pomérne velkd ¢isla nalezu tuberkulbdzy, kterd ale
v t¥icdtych letech rapidné klesla. Na druhém grafu miZeme
sledovat =zvy3ujici se dlGraz na prevenci. Bohuzel neméame
k dispozici podrobnéjsi statistickd data muzd, Zen a déti pro
tricatd 1léta, kterd by umoZnila 1lépe porovnat zvysSujici se
zdravotni péc¢i u Jjednotlivych skupin obyvatelstva. Presto
miZeme konstatovat, Ze diky spolupradci s ostatnimi spolky se
vyrazné zvySil poclet vySetfeni déti a Céasteéné i Zen. Naproti

tomu muzi vykazuji kolisani.

7 Vyroéni zprava za rok 1923, s. 12—14; Vyroéni zprava za rok 1923, s. 12—13; Vyroéni zprava za
rok 1928, s. 11; Vyro¢ni zprava za rok 1934, s. 21.
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Graf ¢.9:
Vyvoj tuberkulosy v letech 1923 - 1931
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Pramen: Vyrocé¢ni zpravy za rok 1923-1936.

Graf ¢.10:

Pocéet Iékarskych vySetieni plicnich chorob
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Pramen: Vyroc¢ni zpravy za rok 1923-1936.
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Prijmy spolku byly ziskavany predevsim z Clenskych
prispévkl, penéznich dart obci a organizaci, =ze zabav, ze
spole&nych sbirek s Cervenym k¥iZem, =z prisp&vku na 1lé&eni
svych pacientd od obci a nemocenské pokladny. V neposledni
fadé spolku plynuly subvence z ministerstva zdravotnictvi. Ty

ale byvaly nepravidelné, coz zplUsobovalo v nékterych letech i

finan¢ni potiZe (viz graf ¢&.11). DlGvodem mohlo byt to, Ze
Jakmile doslo k snizeni této nebezpedné nemoci, stat
prerozdélil subvence do okresu, které jesté nedosahly

optimadlnich vysledku.'®®

Graf ¢.11:

Roc¢ni pfijmy Masarykovy ligy proti tuberkulose
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Pramen: Vyrocé¢ni zpréadvy za rok 1923-1936.

%8 Vyro&ni zprava za rok 1930, s. 13: ,.Clent &itd na§ spolek 728. Bylo by si piati, aby z 50.00
obyvatelti okresu alespoii 2% obyvatelstva se stalo ¢leny naseho spolku a zaplatilo 5 K¢ ro¢niho
ptispévku. Az piijde k Vam do domu vybérci s archem, neodmitejte ho a pfistupte za ¢lena.”; Vyrocni
zprava za rok 1926, s. 14: ,,Pfi tane¢nich zabavach vybrano v mésici lednu a unoru v Brandyse n. L.,
St. Boleslavi, Celdkovicich, Popovicich, TouSeni, Vrabi a Zapech 3 911, 79 K¢&.” Vyroéni zprava za
rok 1932, s. 14: ,Ministerstvo zdravotnictvi pro nedostatek pen¢z neud¢lilo ndm pro r. 1932 své
subvence a proto jevi se zna¢ny hospodaisky schodek spolku pies 4.000-K¢.*
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7. Obecni socialné-zdravotni pécée o chudé

Péce o chudé spadala podle chudinského zakona a dals3ich
zakonnych norem do kompetence obecni samospravy. Ta byla
rznorodd a zalezelo na velikosti a finan¢nich moZnostech
obci. Snahou Dbylo vybudovat alesponl vlastni chorobinec <¢i
chudobinec. Realita byla ovSem jina, nékterd mésta vyuzivala
pro tyto ucely soukromé C¢i polooficidlni instituce pusobici na
tomto poli, Jind, a to spisSe vesnice, almuznictvi, pastousky
¢i dokonce sttidu. Ale o tom Jjsme podrobnéji psali jiz dtive.
Zde Dbychom se chtéli podivat na Prahu, kterd prochézela v
prvni poloviné dvacdtych let bouflivym vyvojem a dokazala
prevést chudinskou péci v socidlné-zdravotni péci o chudé,
jejimZ vrcholem bylo vybudovadni Masarykovych domovi.

Dlouhotrvajici valeé¢ny stav zpusobil totédlni vycerpani
potravinovych zdrojt, v jehoZ diasledku nartstal pocet chudych
prazskych obyvatel. Jen od 1. ledna 1916 do 31. srpna 1917
prevzal prazsky chudinsky uUstav do své péce 334 starych a
nemocnych osob, z nichZz zemfelo na podvyzZivu 160 1idi. Méstsky
chudobinec i chorobinec se zménily ve vojenské lazarety a
dosavadni chovanci obou UuUstavd Dbyli umisténi =za penéZni
nédhradu v soukromych rodinéach. Prosttednictvim  praZského
chudinského uUradu se denné rozdalo chudym pres 3 000 obédy,
ale ani to nestacilo. Duavod byl prosty, nebylo vice potravin.
Za této situace se daly ocekavat zavainé problémy, Jako Je
povalecna nezamé&stnanost'®?, valecni invalidé, zvySena
rozvodovost, zdravotni potiZze v dtsledku podvyzivy, ale 1
rozsirovani Prahy o sousedni obce, JjejichZz financ¢ni situace
nebude nésledkem valednych pomé&rt dobra.'’®

Hned po statnim prevratu dne 28. ¥ijna 1918 nabidlo vrchni
Yeditelstvi chudinského Gf¥adu hlavniho mésta Prahy zvlastnim

podédnim a deputaci své sluzby Narodnimu vyboru. K néjaké

1% Praha se podporami v nezaméstnanosti zabyvala jiz v roce 1911. O tom J. RAKOSNIK, Odvracena
tvar, s. 71-72.
170 7prava Gradu chudinského o pomérech v dobé vale¢né, AHMP, Sbirka rukopisii, SHP VII/86, f. 2—
3, in. ¢. 7819; Budouci ukoly ufadu chudinského kral. hlav. mésta Prahy, AHMP, Sbirka rukopist,
SHP VI1/87, f. 1-2, in. &. 7819.
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vyraznéjsi spolupraci vSak nedoslo. Chudinsky utrad tak ve svém
obézniku z listopadu 1918 pouze informuje dosavadni teditelé
chudinskych okrestt o spravnim usporadani Ceskoslovenské
republiky a o slozeni spravniho vyboru Prahy, ktery nahradil
dosavadni sbor obecnich stars$ich.

Pro chudinsky Gfrad Dbyla z tohoto pohledu dtleZité
ustavujici  schuze, kterd se konala 21. listopadu 1918
dopoledne =za predsednictvi Dr. Premysla Samala v pritomnosti
49 ¢lent. Byli zde zvoleni tfi nadméstci a to Ferdinand Keller
za Ceskoslovanskou socidlné& demokratickou stranu dé&lnickou,
Josef Rolnagl =za Ceskou stéatopravni demokracii a Alois
Simonides za Ceskou stranu socialistickou. Dale byla zvolena
spravni rada mésta o Sestnacti <¢lenech, v niz zasedly 1 dvé
Zeny - Frantidka Plaminkova za Ceskou stranu socialistickou a
B. Sokolova'’'! za Ceskou stranu statopravni. Nakonec probé&hla
volba nového vrchniho teditele tUstavu chudych hlavniho mésta
Prahy. Stal se Jjim Josef ©Nosek, ktery nahradil dosavadniho
vrchniho reditele Emila Eduarda Fatku. V neposledni radé zde
byl precten obéznik z 30. fijna 1918, ktery informoval o tom,
ze plati ,kontinuita uradovdni a zustane i1 co do osob vSe pri
starém Jjako 1 organizace a pusobnost politickych uradu
zistdvaji teritoridlné i vécné nezménény.” 7?

Co se vlastné ocekédvalo od pracovnikll chudinské (sociédlni)
péce, glosoval narodni socialista PhDr. Petr Zenkl témito
slovy: ,Horlivosti takové jest potreba, nebot jest obecnym
steskem, Ze nékteré organy samosprdvné nemaji dosud potrebného
porozuméni pro otdzky moderni péce socidlni. VétsSina =z nich
omezuje se dosud pouze na vykon pécle chudinské - k jejimuz
zdokonaleni a prohloubeni bylo po prevratu dosud velmi malo
vykondno - a nevénuje zpravidla zcela zadné pozornosti

vybudovani moderni  socidlni péce, kterd by méla vsSude

' Viz poznamka &. 117.

172 zprava utadu chudinského hlavniho mésta Prahy (dale jen Zprava tfadu chudinského...), 22, 1918;
citaty tamtéz. O nahrazeni E. F. Fatky ve Zpravé¢ afadu chudinského..., 23, 1918.
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nastoupiti na misto zastaralych a nedostatednych opatrenich
dosavadnich.” '?

Z toho plynuly pro obce, tedy i pro Prahu, tri
nejzasadnéjsi ukoly:

1./ Samospravné organizace maji samy naléhat na =zakonnou
Upravu socidlni péce.

2./ Samospradvné organy maji vybudovat wvlastni socidlni péci
tak, aby vyhovovala potfebé a poZadavkim doby.

3./ Samospravné organy si majl vsimat bedlivé i socidlni péce
jinych ¢&initeld, zejména instituci soukromych, vSemoZné Jji
podporovat. Maji organizovat spolupréaci samospravnych
socidlnich orgadnd s témito <¢initeli a vybudovat moderni
socidlni zatizeni v dohodé& nebo spole&né s nimi.'’*

V souvislosti s uspésSnym plnénim vytylenych Ukolld muselo
hlavni mésto pristoupit nejprve k reorganizaci chudinstvi,
kterd Dby vnesla jednotny rad pro vSechny <¢asti Velké Prahy.
Stat, respektive ministerstvo socidlni péce, razilo mySlenku
tzv. ,zestdtnéni chudinstvi”.'’”® Chudinské =zakony JiZ davno
neodpovidaly pozadavkim nové doby. Tyto zakony byly wvydany
v dobé, kdy ptrevazna c¢ast obyvatelstva zila na Uzeml své obce
a zivila se zemédélstvim. Ale s pribyvajici industrializaci
dochédzelo k stéhovani =za praci do velkych mést. To wvedlo k
tomu, ze v produktivnim véku 1lidé pracovali v jiné obci, nez
ve které Dbydleli, a naopak se ve stari vraceli do domovské
obce. Ta se podle zadkona musela o tyto lidi postarat, aniz by
na né méla financ¢ni prostrfedky. K tomu se po prevratu ve
spolec¢nosti uplatnilo nové pojeti stéatu, kdy prevdzinad céast

obCant povazovala republiku za svou ,obec” a predpoklédala, :Ze

3 petr ZENKL, O tikolech samospravy v socidlni pé¢i, Praha 1926, s. 4. V podobném duchu pise
katolicky ptedstavitel a ¢len lidové strany Karel SVOBODA, Socialni péce obecni, Praha 1923, s. 3:
»Péce socialni je jeden z nejvazngjSich ukoli obci. Muzeme fici, ze bylo mu dosud velmi $patné
rozuméno. Obce omezovaly se namnoze jenom na feSeni chudinské otdzky cestou pouhého
almuznictvi. Tam, kde byla bida nejktiklavéjsi, povolila se n&jakéd podpora, jez méla Casto jediny cil:
zbaviti se nepohodlného Zebraka.*
74 p, ZENKL, O tkolech samospravy v socialni péci, s. 4.
' Socidlné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a ¥ad,
AHMP, Sbirka rukopisu, SHP VII/88, s. 1-2, in. ¢. 7819.
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se o0 né stat postard. Za timto Uc¢elem ministerstvo socialni
péce v roce 1920 podniklo kroky k vypracovani = osnovy
jednotného zakona o pravu chudych, ale reformni navrhy na
GUpravu domovského prava nevedly v zivot.''®

Aby doSlo alespon k Céstecné néaprave, byla vydana novela

k obecnimu ztrizeni ze dne 7. Unora 1919 &. 76 sb. z. a n.,

podle které se veskerd verejnd chudinskd péce prenesla z obci
177

v v oz

na vyss$i statni utvary (Zupy) nebo primo na stat. To jesdté
upfesnil zadkon ze dne 29. tnora 1920 ¢is. 126 sb. z. a n. o
z¥izeni Zupnich a okresnich Gfadd v republice Ceskoslovenské.
Praha JjakoZto hlavni mésto Dbyla vyjmuta a vedena Jjako

8 A tak nejen Praha, ale 1 v3echny obce,

samostatna Zupa.®’
dostaly za ukol vybudovat:

1./ moderni a novou socidlni péc¢i, a tim nahradit byvaly
systém chudinské péce

2./ socidlni ustavy (chudobince, chorobince, ucrniovské domovy,
sirotcince) a odborné détské Ustavy (ozdravovny, materské
Skoly, jesle, opatrovny, utulky, ..)

3./ instituce a moderni socidlni podniky wvénujici se péci o
dité (8kolni 1ékari, poradny pro matky a kojence, stravovani
déti, mimodkolni a prazdninova péde a také péde o dorost).'’?

Z tohoto pohledu =zac¢alo vrchni feditelstvi chudinského
uradu hlavniho mésta Prahy vyvijet vlastni iniciativu, Jak
provést a sjednotit co nejlépe prazskou socidlni (chudinskou)
pé

9

¢i, dojde-1li ke spojeni sousednich obci s Prahou. Dne 30. 3.
191

9 zaslalo na ministerstvo socidlni péce dopis, ve kterém
zddad o informace ohledné hlavnich zasad statniho wvlivu na
chudinstvi se zvladstnim zF¥etelem na hlavni mésto Prahu. Tykalo

se to predev3im dozoru, administrativy, soucinnosti cestnych

76 P, ZENKL, Poznamky k socialni pé¢i hl. mésta Prahy, s. 13—14; Hana MASOVA, Nemocniéni
otazka v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 20—21, Praha 2005.
" Socialné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a fad,
AHMP, Sbirka rukopist, SHP VII/ 88, s. 2, in. ¢. 7819.
8 Socialnd—humanitni &innost hlavniho mé&sta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a ¥ad,
AHMP, Sbirka rukopist,, SHP VII/ 88, s. 7-8, in. ¢. 7819.
9P ZENKL, O ukolech samospravy v socialni pé¢i, s. 14.
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funkcionaru, placenych sil, obsahu chudinské péce a
chudinskych nakladd jejich thrad.'®®

Na dotaz wvrchniho ‘feditelstvi odpovédélo ministerstvo
socidlni péce dne 7. 6. 1919 dopisem, kterym sdélilo, Ze podle
§ 20 novely k obecnimu ztizeni maji $irsi samospravné sbory
nebo statni spréava, Jjak Jjiz Dbylo feceno vySe, prevzit
chudinskou spradvu a dobroc¢inné dustavy. Zde nastal problém,
nebot k provedeni tohoto ukolu zadkonodadrnou cestou mohlo dojit
teprve vydani nové Ustavy, kterd polozZzi pevné zéadklady novému
z¥izeni republiky. Teprve poté 1lze Dbudovat ruazna odvéti

s~

ve¥ejné socidlni (chudinské) péce se zretelem k uvedenému
ustanoveni novely obecniho z¥izeni.'®!

Co do wvelikosti a rozlohy mésta byla dulezitd zakonna
Uprava ze dne 6. Unora 1920 ¢. 14 sb. z. a n., kterym se
sousedni obce a osady sluc¢uji s Prahou. Podle § 1 se jednalo o
tyto obce: Bohnice, Hloubétin, Karlin, Prosek, Strizkov, Trdéja
a Vysocany v samospravném okrese Karlinském; Brevnov, Bubenecg,
Dejvice, Hlubocepy, Jinonice, Kos$ire, Liboc, Motol, Radlice,
Sedlec, Smichov, StresSovice, Veleslavin a Vokovice
VvV samospravném okrese Smichovském; Branik, Hodkovicky,
Hostiva¥ (bez osad Mili¢ov a Héaje), Kr¢, Michle, Nusle,
Podoli, Kralovské Vinohrady, Vrdovice, Zabéhlice v
samospravném okrese Vinohradském; osada Mala Chuchle a cast
obce Modran (zvana Zatisi, kterda se spojuje s Hodkovickami)
v samospravném okrese Zbraslavském; Hrdlorezy, MaleSice, Staré
Strasnice a ZiZkov v samospravném okrese ZiZkovském. Tyto obce
se vylouc¢ily z uvedenych okrest a sloucily se s hlavnim méstem
Prahou v jednu obec pod spolec¢nym jménem ,Hlavni mésto Praha”.

V den slouceni se podle § 2 tohoto zadkona musely vSechny vySe

180 Statni chudinstvi, AHMP, Sbirka rukopisd, SHP I/11, f. 1-2 (necislované strany), in. ¢. 7813;
Socidlné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a fad, AHMP,
Sbirka rukopisti, SHP VII/ 88, s. 1, in. €. 7819

181 Statni chudinstvi, AHMP, Sbirka Rukopist, SHP I/11, f. 1-2 (neéislované strany), in. ¢. 7813;
Socidlné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a fad, AHMP,
Sbirka Rukopisti, SHP VII/88, s. 2, in. & 7819. K vyvoji tstavy: Petr MLSNA, Lukas SLEHOFER,
Dan URBAN, Cesta ¢eské tstavnosti, 90 vyro¢i prvni ¢eské tstavy, Praha 2010, passim.
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Jjmenované obce podtridit obecnimu tadu ze dne 27. 4. 1850 ¢&is.
85 s. z.'%?

Druhy neméné dtlezity byl zdkon =ze dne 6. tUnora 1920 o
organizaci a plUsobnosti 1ustfedniho =zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a mistnich vybort. Z ného vyplynuly podle § 9 tyto
socidlni ukoly: pecovat o praci pro nezaméstnané, konat vrchni
dozor na chudinskou a zdravotni spravu, vydavat v3eobecné
narizeni v oboru mistni policie, pokud tak neuc¢inil stat. Jak
se vyvijela spravni organizace socidlni péce, nam ukazuje

nadsledujici tabulka ¢&.3.

Tabulka ¢. 3: Spravni a organizacni vyvoj socidlni (chudinské)

péce hl. mésta Prahy

Chudinstvi a Organizace Velké Organizace
socidlné-humanitni Prahy stdtni (Zupni)

¢innost obce Prazské

Predloha tGradu Zadkon ze dne Zadkon ze dne
chudinského ze dne 6. unora 1920 29. Unora 1920

15. listopadu 1919

1./ Ustfredni sbor 1./ Ustfedni 1./ Zupni vybory

socidlni zastupitelstvo 2./ Okresni

2./ Obvody socialni 2./ Rada méstska vybory

3./ Okresy socialni 3./ Mistni vybory 3./ Obecni
zastupitelstva

Pramen: Socidlné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh
na jeji sousttedéni organizaci a rad, AHMP, Sbirka Rukopisu,
SHP VII/88, s. 9, in. ¢&. 7819.

Po téchto zadkonnych tUpravadch se zrodilo =zcela nové mésto,

které bylo ale velmi rlznorodé 1 co do charakteru socidlni

péce. 7 téchto davodd Dbylo nutné vytvotrit novy jednotny

%2 Socialné-humanitni ¢innost hlavniho mésta Prahy. Navrh na jeji soustfedéni organizaci a fad,
AHMP, Sbirka rukopist, SHP VI1/88, s. 4-5, in. ¢. 7819; Petr ZENKL, Poznamky k socidlni péci hl.
mésta Prahy, Socialni revue, 1923, s. 10-13.
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socialni trad hlavniho mésta Prahy, Jjakoz 1 vybudovat moderni
centralni ustav socidlni péde.'®?

Organizaci spravy prazskych komunalnich socialnich
zadlezitosti upravil socialni fad schvaleny 25. c¢ervna 1923. Na
jeho zakladé byl k 1. lednu 1924 v ramci prazského magistratu
z¥izen Ustfedni socidlni sbor hlavniho mésta Prahy
s navazujici siti mistnich socidlnich sbort ve 13. méstskych
obvodech. Témto sbortm naleZel podle § 21 wvlastni vykon
socidlni péce. V praxi to vypadalo nésledovné. Samotny obvod
byl rozdélen na okresy, =z nichZ se kazdy ptridélil Jjednomu
socidlnimu dtGvérnikovi. Ten podaval o Jjednotlivych ptripadech
zpravy Mistnimu socidlnimu sboru. Odtud jednotlivé néavrhy
putuji k Ustfednimu socidlnimu sboru, ktery rozhodl o =zplsobu
pomoci. Jednalo se hlavné o samotné udéleni Jjednotlivych
podpor, o povoleni, ponechani, navy$eni nebo zastaveni
pravidelnych podpor a také o umisténi do =zaopattovacich,
vychovnych a jinych dstavua.®

Agendu Ust¥edniho socidlniho sboru pak vyfizoval Ust¥edni
socidlni Urad hlavniho mésta Prahy s obvodnimi socidlnimi
uradovnami, které byly dale ¢lenény na odbory:

1./ Presididlni a organizacni.

Spravoval nejen vlastni zalezitosti, ale i socialni otéazky,
jeZ nebyly soucidsti zmirniovanych odbort, nebo byly spolecné.

2./ PéCe o mladez.

Mé&l na starost veskeré =zaleZzitosti tykajici se déti do 18.
let. Tykalo se to pfedevsim:

a) vydavani prispévkl na vychovu a studium,

b) zaopatteni déti do UGstavni, rodinné a prazdninové péce,

183 K socialnimu fadui: ,,Pro upravu a vykon socialni pé¢e doporuduje se vydati uéelny fad. Celou obec
nutno rozdé€liti na drobné obvody a prtidéliti je socialnim duvérnikim (dfive ,,otcim chudych*)* (P.
ZENKL, O tkolech samospravy v socialni péci, s. 17—18); Socialné-humanitni ¢innost hlavniho mésta
Prahy. Navrh na jeji soustiedéni organizaci a fad, AHMP, Sbirka rukopisii, SHP VII/88, s. 5, in. €.
7819; Hana MASOVA, Masarykovy domovy — velkorysy projekt fedeni socialni péce v hlavnim mésté
predvaleéné CSR, http://www.zdravotnickenoviny.cz/scripts/detail. phd?id=126339, publikovano dne:
5. 5. 2000, Zdroj: redakce, s. 1.

184 7astaveni ¢innosti Gstavu chudinského, AHMP, Sbirka rukopisi, SHP VIII/100, f. 1., in. ¢. 7820;
Socialni ad hlavniho mésta Prahy, AHMP, knihovna, C 1300/5, s. 1-10.
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c) dozoru nad vychovou déti v socialné slabych rodinéch,

d) poskytovani 1écebnych pomtcek.

3./ Péce o dospé€lé a véci nadacni.

Delil se na odbor pro dospélé a odbor nadac¢ni. Prvni =z nich

mél na starosti:

a) chudé, nemocné, bez pristresi a také ty, kteri pobirali

rtizné financéni podpory,

b) zajistovani ustavni péce,

c) kontrolu a Yizeni meéstskych dustavi =zejména chudobince a

chorobince,

d) spravu méstského zaopattovaciho Ustavu (dfive méstska

véznice) a s tim souvisejici véci hnanecké,

e) vSeobecny fond chudinsky a dalsi fondy (napt. obroc¢nicky,

chudobince u Bartoloméje, chorobince na Karlové, ..),

f) dary, odkazy, chudinské duchody, odkazy,

g) akce k potirédni zZebroty,

h) vymdhédni nédhrad za 1léky, ortopedické pomicky, chudinskou

podporu a jejich odpisy.

Druhy Jjmenovany odbor spravoval rltzné nadace (napt. mesSni,

zadusni, zivnostenské) a vyplédcel méstskd studijni stipendia.

4./ D&lnické =zéaleZitosti.

Tykal se hlavné nezaméstnanosti, zprostredkovani  prace,

socidlniho pojisténi, vyzZivovaci a stravovaci péce, stéavek,

vyluk, nouzovych praci. Také se zde vyplacely statni prispévky

vadlecénym poskozencum, invalidim a rodinédm, =z nichZ byl manZel

povolan do vojenské sluzby.

5./ Bytové zalezitosti.

Zde se te$ila obecni vystavba nadjemnych domli, zprostredkovani

bytu a stavebni zaleZitosti tykajici se bytového fondu.'®’
Samotnad reorganizace byla provedena k 31. prosinci 1923.

K tomuto datu =zaroven konc¢il dosavadni chudinsky tad, ktery

byl nahrazen vysSe zminovanym socidlnim tadem hlavniho mésta

Prahy. Byla ukonc¢ena c¢innost veskerych chudinskych funkcionéatra

18 Socidlni ¥ad hlavniho mésta Prahy, s. 12-15.
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(t7j. okresni ‘freditel, okresni naméstek, otec nebo matka
chudych) a také virilistd. Ti méli do konce roku odevzdat na
okresni Yeditelstvi  prtkazky a  utredni spisy. Placenym
pracovnim silam byla dana vypovéd. Tykalo se to hlavné wvSech
okresnich ucetnich, poslickd a uklizecek. Dosavadni uredni
mistnosti okresnich feditelstev, Jjejich inventdtr a spisovy
materidl, pokud to bylo mozné, mél byt vyuZit pro nové wvzniklé
uradovny socidlni péce. Prerozdélovani pravidelnych podpor a
vydadvani opovédnich 1listkl na bezplatnou 1lékarskou pomoc,
léky, ortopedické pomlcky doznalo také urc¢itych zmén. DosSlo ke
sniZeni podétt ttradoven'®® a od 1. ledna 1924 bylo stanoveno, Ze
osoby bydlici v Praze I-VI budou dochdzet do socidlni uUradovny
v Praze I, kterd se nachézela v Betlémské ulici ¢.o.11.
v druhém poschodi v domé u Dobtrenskych. Pro Zadatele 2z Prahy
VII byl urcen za kontaktni misto magistratni ufad v Nadrazni
ulici ¢&islo orientac¢ni 13. a pro socidlné slabsi obcany
z Prahy VIII byla zvolena magistrdtni tGradovna na Primatorské
t¥idé& &islo orientad&ni 1. U¥edni hodiny byly stanoveny v kaZdy
v8edni den od 8.00 do 14.00.%%

Souc¢asti Jmenovaného Uradu se stala 1 Socidlni poradna
hlavniho mésta, kterd kromé pottrebné poradenské cinnosti vedla
i evidenci osob, jimZz byla poskytovana podpora a na starosti
méla protizebrotni agendu. Tim byl vytvotren profesionalni
zadklad, ktery ale nevylucoval dobrovolnou péci, JjejiZ zastupci

méli pevné misto ve strukture mistnich socidlnich sboru.

18 Jiz vroce 1918 byl podan navrh na sniZeni po¢tu ufadoven. Navrh piedpokladal vznik sedmi

novych spravnich obvodd, které by sloucily sousedni chudinské okresy. Jednalo se o:

1./ Obvodni tfadovnu Staroméstskou — Staré Mésto a Josefov (Tyn, Duch, Frantisek, Hastal, Havel,

Jakub, Jilji).

2./ Obvodni tfadovnu Horni — Nové Mésto Horni (Stépan I, Stépan I, Apolina¥, Snézna, Podskali,

Trojice, Vojtéch, Vysehrad I, VySehrad II).

3./ Obvodni ufadovnu Dolni — Nové Mésto Dolni (Jindfich I, Jindtich II, Petr).

4./ Obvodni Gfadovnu Malostranskou — Mala Strana (Mikulas, Tomas, Vitézna I, Vitézna II).

5./ Obvodni tfadovnu Hrad¢anskou — Hrad¢any (Strahov, Vit a ptilehajici obec).

6./ Obvodni ufadovnu Holesovickou — HoleSovice, Bubny (HoleSovic, Bubny, Letensky okres).

7./ Obvodni ufadovnu Libeniskou — Liben (Zamecky, Palmovka, Korab, Libusin).

(Budouci tkoly tfadu chudinského kral. hlavn. Mésta Prahy, AHMP, Sbirka rukopist, SHP VII1 /87, f.

3-4,1in. ¢. 7819.)

187 Zastaveni ¢innosti ustavu chudinského, AHMP, Sbirka Rukopist, SHP VIII/100, f. 1—4, in. &. 7820.
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Cilem bylo mimo jiné odstranit almuznictvi, které pattilo
k nejpalcivéjsSim problémim této  doby. Doslo k likvidaci
ptivodniho systému almuzen'®®, jenz byl nahrazen soustavou
chudinskych podpor a vychovacich pfrispévkia, proplécenych
formou $ekt. Také ustavni péce byla znac¢né reformovana. Po
vzniku Velké Prahy se mésto mélo starat o 2 sirotdince, 13
chudobinct, 3 chorobince, Jjesle, opatrovny, matetrské Skolky,
ustfedni détskou ochranovnu, ucnovské domovy, vychovatelnu
manzell Olivovych a vychovatelnu hlavniho mésta Prahy v Libni,
ozdravovnu, ohfrivdrnu nebo uUsttredni hnaneckou stanici. Tato
rozttristénost vedla ke snaze vytvorit Jjednotné zarizeni, kde
by byly na jednom misté vSechny socidlni sluZby. V tomto sméru
se angazoval Petr Zenkl, ktery mél jiZz =zkuSenosti s celkovou
reformou socidlnich sluzeb poskytovanych mé&stem Prahou.'®’

My3lenka byla nakonec realizovdna vybudovanim Ustf¥edniho
zaopatfovaciho dustavu hlavniho mésta Prahy, v katastru obce
Kr&é. Stavba Dbyla zahdjena 16. cZervence 1926 a slavnostné
otevfena 28. ¥ijna 1928. Ustav byl pozd&ji pfejmenovdn na
Masarykovy domovy - Socialni uUstavy hlavniho mésta Prahy. Cely
komplex zahrnoval starobinec, chorobinec, détsky chorobinec,
ozdravovnu a zotavovnu Skolni mladeze pro mé&sto Prahu.®®

Jak Jiz Dbylo feceno, Masarykovy domovy Dbyly urceny pro
chudé prislusniky prazské obce, ktetri pro stari, chronické
choroby nebo télesné vady nebyli schopni sami sebe uzivit a
neméli zadné pribuzné, kteri by se o né postarali. Aby zajemce
mohl byt pfrijat, bylo nutné podat Zzadost na socialni wUfadovnu
v obvodu svého bydlisté. Socidlni davérnik spolu se socialni

pracovnici proSet¥ili mistni poméry Zzadatele a po vyjadreni

8 Cituji: ,.Bedlivé jest dbano toho, aby bylo odstranéno vsechno almuZnictvi, aby nebyla
podlamovéana sebediivéra, samostatnost a nezavislost obcantl. Proto pokladame chudinské podpory,
zvlasté podpory pravidelné, mésicni, teprve za posledni zplisob pomoci, kdyz jiz jiné cesty neni.* (P.
ZENKL, O ukolech samospravy v socialni péci, s. 16).
%9 p. ZENKL, Poznamky k socialni pé¢i hl. mésta Prahy, s. 15-17; O. FEJTOVA, Organizace
chudinské péce v obdobi 1781-1922, in.: Osm stoleti prazské samospravy, ed. Vaclav Ledvinka, Praha
2000, s. 138-139; H. MASOVA, Masarykovy domovy, s. 1-2.
1% Masarykovy domovy — Ustiedi socialni ustavy hlavniho mésta Prahy, zvlastni otisk revue Horizont,
Brno 1932, s. 6-28; Petr ZENKL, ,,Masarykovy domovy* Socialni Gstavy hlavniho mésta Prahy, s. 3—
4; H. MASOVA, Masarykovy domovy, s. 4.
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mistniho socidlniho sboru byl Zadatel predvolédn pred socidlné
_zdravotni komisi. Ta podala navrh ke Komisi pro péci o
dospé&lé pti Ustfednim socidlnim sboru hlavniho mé&sta Prahy, za
jakych podminek bude novy chovanec ptrijat. Pokud mél pfijimany
chovanec majetek, musel ho po nastupu do uUstavu odevzdat obci.
Mohlo se stat, Ze byl schopen prace, v tom pripadé byl prijat
s pracovni povinnosti. Pokud mél néjaké prijmy nebo penzi, byl
povinen Jji odevzdavat ustavu. V Masarykovych domovech se
nerozliSovalo mezi chovanci platicimi a neplaticimi. Jedinou
podminkou byla prislus$nost k prazské obci. To se ale netyvkalo
déti. Déti byly prijimadny na doporuceni 1ékaru, dispensarua,
détskych poraden a ruznych dalsich socidlnich instituci po
predchozi ZAadosti rodic¢d nebo zastupcl a po radném lékarském a
socidlnim vySet¥eni. O jejich prijeti se rozhodovalo v komisi
pro pédi o mladez pfi Usttrednim socidlnim vyboru.'®?

Co se tyce socidlni struktury dospélych chovanct, 1lze
konstatovat, Ze zde bylo dvakradt vice Zen neZz muzu, profesni

zastoupeni nadm ukazuje néasledujici tabulka ¢.4.

Tabulka ¢.4: Profesni rozdéleni muzl a Zen v Masarykovych

domovech

Profese Polet muztl Polet Zen
Délnik 342 96
Remeslnik 152 0
Samostatny zivnostnik 42 0

Ufednik 29 36
Ztizenec 45 0

Rlzné zaméstnani 33 60

Bez zaméstnani 56 239
Doméaci préce 0 560
Sluzky a posluhovacky 0 290
Svadleny 0 85
Pramen: Masarykovy domovy - Ustfedi socidlni dstavy hlavniho

mésta Prahy, s. 30.

91 Masarykovy domovy — Usttedi socialni tistavy hlavniho mésta Prahy, s. 30.
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Zajimavé Dbylo, Ze kromé& ¢ty?r Némclt =zde Dbyli vSichni
nadrodnosti c¢eskoslovenské. V Ustavu prevladali chovanci, kteri
se hlasili k tfimskokatolickému vyznani. Najdeme zde ale 1
chovance hlésici se k cCeskoslovenské cirkvi, k evangelikim,
k judaizmu, jakoz i bez vyznani.'®?

Chovanci méli v aredlu uplnou volnost. Ti, kteri Jjesté
mohli pracovat, byli zaméstnani v dilnéch, na zahradég,
v kuchyni, v prédelné ¢&i ptri opatrovani déti. Za to dostéavali
finan&ni odménu od 30 K& do 50 K& mé&si&né&.'??

Volny cas mohli travit v Citarnég, A4 knihovné nebo
v divadelnim sale. Jen v roce 1931 se tu hrdlo 41 divadelnich
a 51 filmovych predstaveni, 16 kabaretd a 11 koncertd. Vsech
téchto aktivit se zucastnilo v tomto roce 32 700 chovanca.
Dadle mé&li na vdech pokojich sluchatka pro poslech rozhlasu.'”

Co se tycCe stravovani, dostavali chovanci jidlo ¢tyrikrat za
den, déti a nemocni dokonce pétkrat denné. Snidané byla ptl
litr bilé kava a dvé zZemle, obéd se skladal z polévky, masa
s prilohou nebo moucéniku, k svac¢iné byl pullitr bilé kavy a
k veceri polévka, uzenina, syr, maslo ¢i jiné potraviny. Kazdy
chovanec mél narok na 35 dkg chleba denné&.'?®

Lékarskéa péce byla v Ustavech obstaréavana klinikami
Univerzity Karlovy, a to klinikou =zabyvajici se chorobami
sta¥i, klinikou chorob nervovych a klinikou détskych nemoci.
Z kazdé kliniky byly v zaméstnaneckém poméru tri 1lékari, kteri
bydleli pt¥imo v Ustavé. Vyjimku tvorily chorobince, které byly
zaroveii badatelskymi tstavy klinik.'®®

Pri wvstupu do dustavu byl kaZdy pacient podroben dikladné
lékarské prohlidce a podle ni pridélen na prislud3né oddéleni

starobince nebo chorobince. Chovanci starobinct byli

192 Masarykovy domovy — Usttedi socialni Gistavy hlavniho mésta Prahy, s 31
“Masarykovy domovy — Ustiedi socialni ustavy hlavniho mésta Prahy, s. 31; H. MASOVA,
Masarykovy domovy, s. 6.
19 Masarykovy domovy — Usttedi socidlni Gistavy hlavniho mésta Prahy, s. 32.
% Masarykovy domovy — Ustiedi socidlni ustavy hlavniho mésta Prahy, s. 32; H. MASOVA,
Masarykovy domovy, s. 5.
1% Masarykovy domovy — Ustfedi socialni Gstavy hlavniho mésta Prahy, s. 32-33; H. MASOVA,
Masarykovy domovy, s. 7-8.
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navstévovani lékatrem nebo sami dochazeli do Ustfedni ordinace.
K dispozici Dbyla osSetfovatelska sluzba, pficemz Jjednotlivé
chorobince spravovala jedna vrchni sestra, kterd méla na
kazdém poschodi jednu staniéni sestru. Ve starobincich byla
vzdy Jjedna oSetrovatelka. Ty bydlely v ustave, +tidily se
ptedpisy a pro jejich vycvik byly poradany pravidelné kurzy.'?’
Masarykovy domovy neboli socidlni dustavy hlavniho mésta
Prahy se budovaly po celou dobu trvani prvni republiky a svému
posléani komplex slouzil az do roku 1941, kdy byl wvyuzivan jako
némecky vojensky lazaret. Po valce se uz tento aredl nevratil
ke svému UGc¢elu a zustal aZz do dnesSnich dnu klasickym
nemocnic¢nim zatizenim (dnes se nazyva Fakultni Thomayerova

nemocnice s poliklinikou).198

7. 1. Chudobinec, chorobinec, méstska véznice a oh¥ivarny

Nezli dosSla prazZskd obecni politika k zavérim o nutnosti
vybudovat moderni socialni uGstavy, JejichZz vyvoj Jsme si
ukdzali jiz drive, méla prazskd mésta jind typickd zarizeni
slouzici k péci o chudé, kterd se snazila vybudovat kazda
obec, pokud k tomu méla financ¢ni prostredky.

Jak pravil Josef  Vl1k, dlouholety  feditel  prazského
chudinského Ustavu: nidkladnim pravidlem pro podporovani
chudych mélo by byti: Pro osoby vékem seslé chudobince; pro
ty, kteri nevyhojitelnym neduhem trpi, chorobinec; pro nemocné

nemocnice, bezplatna 1ékarska pomoc a zdarma 1éky; pro

nezaméstnané prdce. DusSevné 1 télesné zdravé osoby - at
dospé&li at nedospé&li - nepatfi do udstavi nybrzZ do rodiny.”*%?
Tato struc¢na charakteristika nam uvozuje dva

nejdilezitéjsi socidlné_zdravotni dustavy, které se zabyvaly

éc¢i o chudé. Prvnim =z nich byl chudobinec, ktery mel

el

zaopatrovat muze 1 Zeny, JejichZz vék pfesdhl 70 let a byli

domovsky ptrislusSni k Praze. Také museli byt primérené zdravi.

197 Masarykovy domovy — Usttedi socialni Gistavy hlavniho mésta Prahy, s. 32-33.
% H. MASOVA, Masarykovy domovy, s. 8-9.
199 Citat: J. VLK, Chudinstvi kralovského hlavniho mésta, s. 8.
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Zde S$lo o klidné doziti téch 1idi, ktetri byli Uplné sami a
nikdo z rodiny se o né& nemohl postarat.Z?%

V roce 1808 se tehdejsi prazsky hejtman hrabé Frantisek
Kolovrat spolu s purkmistrem Ondfejem Steinerem rozhodli
zalozit novy méstsky chudobinec. Pro tyto 0c¢ely ziskali
bezplatné od zemského gubernia byvaly S$pitdl sv. Bartoloméje.
Zemské presidium dalo na stavebni UGpravy 3 127 z1l. a do
chudinského fondu vlozilo 10 000 zl. Provoz byl zahdjen 16.
ledna 1809 a ptrispivala na néj i prazskd obec. Jedté v tomto
roce bylo prijato 213 chudych. Mimo stravu a dal$i zaopattreni
dostéavali zf*izenci i Saty, které Dbyly vyrobeny =z Sedivého
sukna. Zeny nosily kazajku, Zivitek a sukni. Naproti tomu
muzsky odév byl opatfen zlutymi vylozkami. V cele uUstavu byl
spravce. Na cely Ustav a Jjeho <¢innost dohliZela komise a
finance spravovala c. k. pokladna svétskych nadani.?%

Druhou instituci byl chorobinec, JjehoZ ukolem bylo starat
se o o0soby obojiho pohlavi a kazZdého véku, které trpély
néjakou nezhojitelnou nemoci, o8klivé vypadajicim neduhem &1
télesnym postizZzenim ,heviabného vzhledu”. Na rozdil od
nemocnice zde byli pfijati obcéané umisténi natrvalo.?%?

Padvodné mél byt tento dustav =zaloZen na venkové. Jeho
kapacita méla ¢init 300 osob a mésto mélo prispivat 1000
koruny roc¢né. Nakonec ale padlo rozhodnuti, Ze bude zfizen
v byvalém klastere na Karlové. Provoz byl zahdjen 1. prosince
1789 a prvni nemocni prisli z vlasSského Spitdlu pod Petfinem a
ze soukromého Ustavu chudych u sv. Klimenta. Bylo zde 1
zv1astni oddéleni pro léceni prostitutek (aZz do roku 1840) a
pro choromyslné (az do zt¥izeni Dblazince u sv. Katetriny). 0d

roku 1862 se o chorobinec staralo samo m&sto.?%3

200 Chorobinec, chudobinec, véznice, zaopatfovaci ustav, jejich revize a Uprava, AHMP, Sbirka
rukopist, SHP IV/46, f. 4-5, in. ¢. 7816.

21 Chudobinec u sv. Bartoloméje 18601870, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP 1V/48, f. 3—4, in. &. 7816.
202 Chorobinec, chudobinec, véznice, zaopatfovaci ustav, jejich revize a uprava, AHMP, Sbirka
rukopisi, SHP 1V/ 46, f. 2-3, in. ¢. 7816.

203 Chorobinec kral. hl. m. Prahy, jeho historie a duchovni spravce, AHMP, Sbirka Rukopisti, SHP IV/
47, f. 2-5, in. €. 7816.
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Gubernium wustanovilo spravu tohoto =zatizeni. V c&ele byl
vrchni teditel =zaopattovacich ustava, déle spravce, kontrolor
a ranhoji¢. Za opatrovniky a ucitele déti Dbyl vybran nékdo
z chorych a dostaval =za to plat. NejdtlezZzitéjsi osobou byl
v této dobé& duchovni spravce’®, ktery wvykonaval veSkeré
bohosluZebné obtrady a poucovdnim mél plsobit na dusSevni stav
nemocnych, aby lépe snadely svij udé&l.?®

Velmi specifickou instituci byla méstska véznice, ktera se
vnit¥né délila na ka&rny ustav s pracovnou a hnaneckou stanici
a zaopattovaci ustav. Prvné Jjmenovany, jak jiZz napovida& nézev,
byl urcen hlavné pro: .. vagabundy do Prahy prislusné, ktery
po cely Zivot jen neplechu po Praze tropi a obecenstvo
obtézuji.” Druhy uvedeny TuUstav se staral o osoby nemocné,
osoby bez ptristresi ¢i rodiny bez bytu, které nesplriovaly
podminky prijeti do chudobince nebo chorobince. Pro
preplnénost véznice a také =z mordlné-zdravotnich divodd byla
snaha postavit novy zaopatfovaci dustav, do néhoz by byla
prevedena chudina z méstské véznice a ¢ast chovanct

z chudobince. Zaroven by se zde mohli ptijimat: ,.. neprislusni

stari Zebrdci a Zebravi mrzdci na dobu, nez dalsi opatreni

204 pravidla z roku 1870 nam ukazuji jeho &innost: &l. 1. Kazdy den o 8. hoding ranni, v nedéli a ve
svatek ale o 8,30 ranni slouziti msi svatou na Karlovée; ¢l. 2. Kazdy den o 4. hodin¢ odpoledne konati
pozehnani, jez vSak na posledni den v roce ma byti slavnéjsi, a o velkych svatcich také neSpory Ceské;
¢l. 3. Ciniti v nedéli a svatky potiebam chorym pfiméfenou kratkou exhortu v fedi Ceské s kazatelny, a
konati ve svatky velké sluzby Bozi, pak-li tomu veliké mrazy nevadi; ¢l. 4. Zariditi do roka ctytikrat
zpoveéd’ vSech opatrovnikli v chorobinci a kazdého dne byti ochoten vyhovéti svatou zpovédi dusevni
potiebé jednotlivych opatrovniki; ¢l. 5. Ve skole pti chorobinci, 2-3 hodiny tydné choré ditky uciti sv.
naboZenstvi; ¢l. 6. Choré, ktefi nevychazeji, ¢astéji podle jejich potieb zaopattovati sv. svatosti; ¢l. 7.
Na den sv. Lucie, sv. Karla velikého, sv. Anny, proménéni Krista Pana, na narozeniny a jmeniny Jeho
Veli¢enstva cisate a krale Ceského slouziti velké sluzby Bozi; msi svatou a pozehnani vsak v téchto
dnech: na svatky Ceskych patronti, nejs. Panny Marie, sv. apostoll, sv. Marka, na dny prosebné a s.
Jana Kititele; ¢l. 8. Vykropovati mrtvoly zemielych chorych; ¢l. 9. Konati cirkevni priivody na den sv.
Marka, dny prosebné, Bozi T¢lo, pak vSechny obfady sv. tydné, kdzani na veliky patek, slavnost
vzktiSeni atd. Jako pii farnim kostele vyjmouc svéceni kiestni vody; ¢l. 10. Spolecné se svétskymi
pfedstavenymi chorobince, nad chovanim se a mravnosti chorych bditi, pfi ufednich poradach o
ptidavcich neb nadanich své dobrozdani povéditi, i pti vSech jinych poradach a schiizich v chorobinci,
a zejména téch, v nichz se jedna o pfijeti neb vylouceni chorych z ustavu pfitomen byti a ¢l. 11.
zaroven byti také bibliotekafem chorobince. (Chorobinec kral. hl. m. Prahy, jeho historie a duchovni
spravce, AHMP, Sbirka rukopist, SHP IV/47, f. 13-14 , in. ¢. 7816).

2% Chorobinec kral. hl. m. Prahy, jeho historie a duchovni spravce, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP
IV/47, f. 3, in. €. 7816.
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jich se stane - posud obtézuji Prahu, jelikoZ neni mista, kde

by se umistili.”?°°

V neposledni tadé byly ve vypjatych socidlnich situacich, a
to hlavné v zimnim obdobi, =ztizovany ohf¥ivarny s kuchyni.
V roce 1811 byla pro tyto uUcCely z¥izena Privatni spolecnost
k ndpomoci chudych, kterda méla podle pot¥feby a zdarma Vv
,znamych 6ti kuchynich 900 porci rumfordské polévky denné tém
nejpotrebnéjsim na fare rozdélovati, a pujcky bez udroku
jistému urcitému poctu, bez jejich vinny zchudlych remeslniki
udélovati.” D&le =zajidtovala levné d¥ivi, provoz zminénych
ohtivaren a ptrerozdélovani chlebového Zita. Spoleénost uzce
spolupracovala s institutem chudych, a to proto, aby se tato
pomoc dostala do rukou potfebnYch.m7

Ohtivarny Dbyvaly vétSinou ve <ctvrtich s velkym poctem
chudych. Kuptikladu ptred prvni svétovou véalkou, v dobé
nezaméstnanosti, byla zrizena oht¥ivadrna s kuchyni v Letenské
ulici v Praze III. Spolek =zde poskytoval ranni polévku.
Zajimavé Jje, Ze v dobé valecné klesala navstévnost tak, ze Jji

vybor musel v roce 1917 uzavrit. Dalsi verejné kuchyné byly na

Praze I. - u Vejvodl, na Praze II - u Palmi, na Praze III -
v Malostranské Besedé, na Praze VII - u Hefrmanti z Bubna a na
Praze VIII - u Deutschu.?%®

m6CMmmmm,dmmmmw,%ﬂmmnﬁmwazmmmmwwimvathrwﬁeaﬁmmm,AHMR
Sbirka rukopist, SHP IV/47, f. 6-7, in. ¢. 7856.
207 Ohtivarny (opis Prohlassenj od c. kr. méstsk. heytmanstwj w Praze dne 1. prasince 1811), AHMP,
Sbirka rukopisti, SHP VI/49, s. 5-6 (necislované strany), in. ¢. 7818.
298 Ohiivarny, AHMP, Sbirka rukopisti, SHP VI/49, s. 1-4 (ne&islované strany), in. &. 7818.
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8. Soukroma socialné-zdravotni péc¢e o chudé

Mezi chudymi byla vidy pocetnd skupina obyvatel, kterd méla
télesnou ¢i duSevni vadu. Pro jejich vychovu mé€l stat (zeme)
budovat podle chudinského =zakona odborné ustavy. Ale protoZe
nebylo zcela moZné vzdy vyhovét zakonnym pozZadavkim, vénovala
se zemskd sprava hlavné podpurné cCinnosti. Ta spoc¢ivala v tom,
ze poskytovala stipendia na vychovu a opatfeni déti ¢&i
dospélych v takovych odbornych dustavech, jejimz zrizovatelem
byly soukromé dobroc¢inné organizace, které si vytkly za cil
socidlné-zdravotni péci o chudé. Mezi tyto instituce patfily i
Ustavy majici cirkevni spravu nebo byly zrfizeny cirkevni
instituci ¢i Jjejim hodnostdfem. A prave o téch bude fed v této
kapitole.?%?

Prvnim soukromym slepeckym ustavem v Cechdch byl PraZsky
soukromy uUstav pro slepce a choré oc¢ima, ktery je spiSe znam
jako Hradcansky uUstav pro vychovu slepych déti. Podnét pro
jeho zaloZeni dal Josef «ryti¥ Madra, profesor déjin a
statistiky na prazské univerzité, ktery sam onemocnél odéni
chorobou a hrozilo mu oslepnuti.210

Pro realizaci tohoto projektu ziskal gubernidlniho radu a
hejtmana berounského kraje Prokopa rytire Platzera
z Wohnsiedlu, ktery se stal =zarovendl prvnim tfeditelem, dale
univerzitniho profesora Aloise Klara a préavnika Matyase Kalinu
z Jathensteinu. Za cil si vytycili ,Vytrhnouti slepce
z nec¢innosti a z ni plynouci trapné dlouhé chvile a vychovou

k sobéstacnosti je od zahdlcivosti a ponizujici Zebroty.”

29 A. TUMA, Organizace ochranné pé&e, s. 34; Milan PATRA, Seyvalterova Gtulna slepych divek,
Studie a zpravy Oblastniho muzea Praha-vychod, 16, 2007, s. 99-108.
219 Alois HRABA, Hrad¢ansky tstav pro vychovu slepych déti v Praze IV., Loretanska ul. 104,
Jubilejni vyro¢ni zprava za rok 1932 (125. Rok jeho trvani), Praha, 1933, s. 9.
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Penize pro tento pocin byly =ziskany ze sbirky urcené puvodné
pro stavbu druhého mostu ptres Vltavu. Po nezbytnych ufednich
povolenich p¥ijal tstav prvni klienty na podzim roku 1808.2"

Ur¢itou zvlastnosti bylo, Ze hradc¢ansky dustav ve svych
pocatcich plnil dvé funkce, 3jak wvychovnou, tak zdravotni.
Chudé a nemocné =zde 1écil a operoval oc¢ni 1lékatr, pozdéjsi
univerzitni profesor Johann Nepomuk Fischer. Tato 1lékafska
praxe fungovala az do roku 1906 a wve vedenli dustavu se
vyst¥idali wvyznamni univerzitni profeso¥i a oc¢ni 1lékari jako
byli kuptikladu Ferdinand Carl wvon Artl, Joseph Hasner wvon
Artla &i Johann Nepomuk Czermak.?!?

Pedagogické ¢&¢innosti (mezi jinymi) se vénoval jiz zminovany
Alois Klar, ktery v roce 1832 zakladdd druhy slepecky ustav v
Cechdch. U&ilo se =zde néboZenstvi, uvod do pisemnictvi,
po¢itani =z hlavy a na tabuli s vypouklymi ¢&islicemi, zaklady
déjepisu, zemépisu, prirodopisu, technologie, hudba a rucni
prace. Obsahové bylo wvzdélani kombinaci obecné a industridlni
skoly, které Dbylo ©prizplsobené =zvlastnostem a mozZnostem
slepych chovanct.?*?

Od roku 1879 byla vnit¥ni sprava ustavu, vychova a Skolstvi
svétrena Milosrdnym sestrdm tradu sv. Karla Boromejského. Jejich
prvni predstavenou byla sestra M. Hilarie Denglerova. Samotné
feditelstvi si nechalo vnéjsi spravu, dozor, finance,
prijimadni a propousténi uciteld a chovancli, jako i1 jejich smér

vychovy .2

211 A HRABA, Hradcansky ustav pro vychovu slepych déti, s. 10, taktéz citat.
212 v
Tyz,s. 11-12.
23 Tyz, s. 11; Svétla SOLAROVA, Zdenék SARBACH, Dé&jiny nejstarsi $koly pro nevidomé
v Cechach, Praha, 1992, s. 20-23.
214 A, HRABA, Hrad&ansky ustav pro vychovu slepych, s. 8-9 as. 12-13.
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Ustav se specializoval hlavné& jako hudebni 8Skola, coZ vedlo
za prvni republiky k urc¢itym problémim. Hned po pfevratu doslo
k wvelkému znehodnoceni zakladniho a nadaé¢niho Jméni Ustavu a
jen rychld financ¢ni injekce od stdtu a zemé€ =zabréanila
hospoda¥skému propadu Ustavu. DalsSi finanéni problémy vznikaji
v tticadtych 1letech, kdy dochédzi v ramci hospodarské krize ke
snizovani statnich a zemskych subvenci. Navic se do toho
promitd hor$i uplatfiovdni slepych hudebnik na trhu préace.
Jak sami konstatovali wve zpravé duGstavu =z roku 1932: Az
doposud se wuzivil spise dobry slepy hudebnik nezZ slepy
remeslnik.”. Zpuasobeno to Dbylo rozvojem gramofonové hudby,
mechanickych hracich stroj8, rozhlasem a zvukovym filmem.?'®

ReSeni té&chto problém spatfovalo vedeni ustavu v tom, Ze
napristé se budou snazit vzdélavat své chovance jako
varhaniky, uc¢itelé hudby ¢i ladic¢e. V otazce financ¢ni se pak
vice soustredili na soukromou dobroc¢innost a snizeni
provoznich néakladd.?'®

Ostatné sam administrativni reditel Alois Hraba
charakterizoval pri 125. wvyroc¢i hradéansky ustav takto:
,Jest ustavem soukromym, subvencovanym sotva z polovice stdtem
a zemi a protoze rodice nasich déti jsou naporad chudi, a my
zdsadné nikoho pro chudobu, neodmitame, jest odkdzdn vice nezZ
z polovice na vefejnou dobrodinnost. ”

PrestoZe v Praze byly ztizeny Jjiz dva ustavy pro slepce,
nasSel se prostor pro vznik dalsiho ustavu, ktery se vénoval
péci o slepé. Jednalo se o Seyvalterovu uUtulnu pro slepé

divky, kterd Dbyla slavnostné otev¥ena 2. prosince 1908 a

25 Tyz, s. 21-22, citat s. 21.

218 Tyz, 5. 20-23.

217 A, HRABA, Hrad&ansky ustav pro vychovu slepych, s. 14.
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sidlila v Praze na Kampé. Jejim z¥izovatelem byl katolicky
knéz Ludvik Seyvalter, ktery pro tento uc¢el daroval vlastni
dim v Luzické ulici, jehoZz odhadni cena byla 35 000 K a uspory
ve vy3i 7 000 K. ZaloZzil i prvni nadaci k financovani tohoto
Ustavu. Cinnost a ptsobeni spolku bylo schvdleno vynosem c. k.
mistodrZitelstvim v kralovstvi Ceském 7. dubna 1909, a jelikoZ
z¥izovatel Dbyl cirkevni hodnostar, bylo nutné také schvaleni
kniZeci arcibiskupskou konzistot¥i v Praze. P¥i prvni wvalné
hromadé, konané 19. dubna téhoz roku, c<¢lenové spolku zvolili
spravni vybor. V ném byli =zastoupeni tito <¢lenové: protektor
spolku: opat premonstratského radu na Strahoveé Method Zavoral;
duchovni spréavce: infulovany prevor maltézského radu Josef
HamrsSmid; predseda: faréar Ludvik Seyvalter (dle stanov
dozivotné); Mistopredseda: feditel méstské sporitelny JUDr.
Cen&k Kleir; pokladnik: ufednik hypotedni banky Kral. c&eského
Karel Klar; Jjednatel a zapisovatel: gym. prof. nédbozZenstvi
Josef Novak; dale: univerzitni prof. Jan Deyl, okres. komisat
p¥i mistodrZitelstvi Karel Dezemsky, redaktor a ucitel Vaclav
Spacek.

Hlavnim Ukolem wvzniklého spolku bylo poskytovat slepym
chudym divkédm novy domov, zaopat¥it Jje praci a dalsim
vzdélanim. Pro nemocné slepé divky mé€l Dbudovat chorobince a
pro nevidomé nezletilce opatrovny. Dale mél zrizovat Skoly
k vyucovani ruc¢nich praci pro nevidomé. K témto GcCelum

slouzily uroky =z nadaci, roc¢ni prispévky c¢lent, dary a odkazy

28 O zalozeni ustavu informuje Pamétni kniha Seyvalterovy utulny slepych divek v Brandyse nad
Labem (dale jen Pamétni kniha), Oblastni muzeum Praha-vychod (déle jen OMPV), in. ¢. DOK 120,
pt. C.: AV 450/96, s. 1-2, kde je uvedeno uplné znéni nadace: ,,Jubilejni nadace cisafe a krale
Frantiska Josefa I, ku zfizeni a udrzovani utulny pro chudé a slepé divky zaloZzena Ludvikem
Seyvalterem farafem v Cedelicich.*; Charakter, &innost a vybor spolku Seyvalterovy utulny blize
Stanovy spolku ,,Seyvalterova utulna slepych divek Praha — Kampa (dale jen Stanovy), Narodni archiv
Praha (dale jen NA), Zemsky vybor (dale jen ZV) III, €. k. 8231, passim.
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dobrodincd, poplatky za chovanky, utredné povolené sbirky a
vytézky z dobroc¢inné <cinnosti. Vedenim domacnosti a wvychovou
chovanek byla povét¥ena kongregace ctihodnych sester III. radu
SV. Frantiska, jejichz prvni ptredstavenou byla Juliéna
Veseld.?!?

Jak Jjsme se Jjiz zminili v kapitole o historickém wvyvoji
chudinské péce v Cechadch do roku 1918, stat prostf¥ednictvim
zemské spravy vydrzoval odborné Ustavy pro vychovu a
zaopatfovani dusSevné nebo télesné postiZenych. Za timto UGcelem
byl ztizen i Gesky zemsky siroté&i fond.??°

Proto také mohl zemsky vybor stanovit spravni pravidla pro
vSechny dustavy, kterym se dostavalo zemské podpory. To se
tykalo i1 Seyvalterovy uUtulny slepych divek, Jjejichz pravidla
byla stejna, Jjakoby tyto chovanky byly umistény v nékterém
okresnim chorobinci. Z pravidel, ktera schvalil spravni vybor
ttulny dne 23. bfezna 1915, se dovidame, Ze ”éesky zemsky fond
prispiva tak dlouho, dokud bude v zemském rozpoctu prislusna
tUhrada schvalena.

a/ na 12 chovanek v uUstavnim chorobinci cdstkou té doby po 3
K&. za osobu a den.

b/ na 10 t. zv. zemskych nadacnich mist c¢astkou té doby po 1
200 K¢&. rocné.

Podminkou je, <Ze chovanka, jiz se mati dostati zemského
prispévku ad a/ nebo b/, neni podporovdna ze zemského

sirotciho fondu, je prislusSnici deskou a je uplné chudou, tak

29 Stanovy, NA, ZV 111, &. k. 8312, s. 1-2 a 5. 4-5; Pamétni kniha, OMPV, in. & DOK 120, s. 2.
20 A. TUMA, Organizace ochranné péde, s. 21-37. Tenty v poznamce 27 na s. 34 jmenuje mezi
jinymi i Utulnu slepych divek v Praze Ill.

103



ze by ndlezelo nékteré obci, aby pecovala o jeji chudinské
zaopatfeni.” . ??

Zemsky vybor dohlizZzel jak na financovani (vyzadoval roc¢ni
vyro¢ni zpravu, popfipadé vysilal UUfedniky na pfezkoumani
G&etnich knih), tak i na zdravotni stav chovanek. Ustav musel
mit vlastniho 1lékaY¥e. V pripadé vaizného onemocnéni Dbyla
nemocnéd posladna do vsSeobecné nemocnice. V otédzce stravovani si
stanovil, Ze se mlZe kdykoliv ptresvédé¢it o kvalité a kvantité
jidla.??*?

Napriklad dne 3. 12. 1923 na rozkaz zemského spravniho
vyboru vykonali vrchni zemsky rada Dr. Jan Kolinsky a zemsky
U¢etni rada Karel Sindeld?¥ prohlidku utulny, kde v zavéru
jejich zpravy &teme: ,Ustav prazsky byl revidujicimi uredniky
prohlédnut a shledana vSude vzorna Cdcistota a porddek, ustav
trpi nedostatkem mista, jemuZ hodld vybor odpomoci zakoupenim
vétsi nemovitosti na venkové. Chovanky dostdvaji 2 krat az 3
krat v tydnu masa, 2 krdt denné bilé kdvy. Vzhled chovanek je
zdravy. V den revize bylo k obédu: uzend polévka a jaternice
s brambory a zelim.” .?*3

PfrestoZze byla v této revizni zpraveé UGtulna hodnocena
pomérné dobre, vyskytly se i urc¢ité nedostatky. Nékteré
domovské obce kuprikladu nepfispivaly na své chudé prislusniky
(bylo pozadovano predlozit veSkeré spisy zemského spravniho
vyboru k posouzeni) a nebyly sestavovany jidelni 1listky. Bylo
také nutné proset¥it majetkové poméry Jjedné chovanky, které

byla placena ze zemského siroté&iho fondu.?**

221 Spravni pravidla, NA, ZV IIL, & k. 8231, s. 1.
222 Spravni pravidla, s. 1-3.
223 Viz Zprava zaslana zemskému spravnimu vyboru dne 10. 12. 1923, NA, ZV IIL, &. k. 8231.
224 ™
Tamtéz.
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Dim, ve kterém se nachazela Seyvalterova Utulna slepych
divek v Praze na Kampeé 33, se pro ucely chorobince nehodil, a
proto byla Vv roce 1915 zakoupena vila se zahradou
v Mnichovicich, kde bylo o tyto chovanky pedovano.??’

Aby zde mohly byt pacientky umistény, byla nutna urcéita
uprava budovy, protoze: ,AC cely duim jinak dobre stavén, jsou

podlahy spustlé, dvere a okna chatrné, taktéz strecha. - Aby

predseda jméni uGtulny usSetril, vyprosil tasky, cihly, vdpno -

traverzy, <zelezo, - sklo, plech - prkno, barvy, fermez,
potreby malirské, ciment apod. - Opravy v domé trvaly az do
cervna.”. Také zahrada byla pro tyto tcely upravena a osazena

ovocnymi stromy a keri.??®

K vychové a vedeni domédcnosti sem Dbyla uvedena stejna
kongregace Zenského radu Jjako v prazském dutulku. Jeji prvni
predstavenou byla Marie Tuslova. Pri dustavé byla ztizena 1
Sici §kola pro chudé vidomé divky =z Prahy a okoli. Tato
pobocka ustavu ukonc¢ila svou c¢innost v roce 1929, kdy byl dim
prodan a chovanky byly pfemistény do Brandysa nad Labem.??’

Nezli do$lo ke stéhovani této pobocky, musime se vratit do
roku 1925. Tehdy byl predseda Utulny Frantisek Seyvalter na
zdravotni dovolené u Jaderského mofe, kdyz se dovédél od
prevora maltézského radu Josefa Hamrsmida, Ze v Brandyse nad
Labem Jje na prodej Dbyvald piaristickd rezidence. Okamzité

prijel domid a po dlouhych jednénich ,..zakoupil predseda dum

225 pamétni kniha, s. 3; Vyroéni zprava Seyvalterovy Gtulny slepych divek za rok 1928, Praha 1929,
OMPV, in. ¢. KDU 12, pt. ¢. AV 325/94, s. 17; Frantisek Seyvalter, Koruna dobro¢inné lasky, Praha
1934 (OMPV, in. ¢, KDU 12, pi. ¢. AV 325/94), s. 37.
226 pamétni kniha, s. 4.
' Tamtéz, s. 4 as. 27.
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ten - spustly - osazeny pracujici chudou tridou - se spustlou
zahradou ..” .**"

Tato pozdné barokni budova byla postavena v roce 1785 na
mistée, kde drive stéaval mésStansky duam, zvany Domansky.
Piaristé, kteti zde po 30 let puasobili, tu chtéli zridit
latinské gymnazium. To se vsak nezda¥ilo, protoZe v roce 1777
Marie Terezie v Brandyse zrusSila latinskou vyuku a piaristicka
Skola se stala hlavni Skolou pro Brandys. Ta byla v padeséatych
letech 19. stoleti na Zadost mésta 1 piaristl preménéna na
nizs$i Skolu redlnou a o deset let pozdéji se stala uplnou
readlnou Skolou. Rokem 1872 piaristé ukoncuji vyuku a po smrti
posledniho superiora z0stava rezidence prézdnéa.??’

V roce 1919 toho vyuzila méstska rada v Cele se starostou
Antoninem Parizkem a nastéhovala sem chudinu svou i «cizi.
Chtéla zde totiz zridit méstsky chudobinec. Také okresni péce
o mladez =zvazovala zakoupit tuto budovu k ztizeni svého
GUstavu. Z toho ale se$lo, protozZze tento dim pro své TuUcely
ziskala Seyvalterova utulna slepych divek.??°

Vzhledem k tomu, Ze mésto rezidenci neziskalo, vznikl velky
spor mezi zminénym zastupcem mésta a Utulnou. Antonin Patrizek
ve snaze ovlivnit vefejné minéni vedl ve mésté ostrou kampan
proti Gtulné Jjak v mistnich novinéch, tak 1 vydavanim
vlastnoruc¢né psanych letdkll Prany¥. Na Jjeho popud musel

okresni soud v Brandyse n. L. zjiStovat, =zda mésto Brandys n.

L. mélo pravo obsadit Dbyvalou piaristickou rezidenci. Na

228 Tamtéz s. 19.
229 Justin Vaclav PRASEK, Brandys nad Labem, mésto, panstvi i okres, dil 1I., Brandys nad Labem
1910, s. 174-182 (piaristé), s. 207-219 (3kolstvi), s. 327-328 (rezidence); Pavel VLCEK — Petr
SOMMER — Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie ¢eskych klastert,, Praha 1997, s. 151-152 a s. 182—
183.
230 pamétni kniha, s. 19-24.
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zadost soudu bylo zasléano vyjadreni provincidla piaristického
t4ddu v tomto znéni: , K vdzenému dotazu ze dne 20. kvétna 1925
dovoluji si zdvorile sdéliti, Ze mi neni zndmo, zZe by rad
Piaristicky byl dim ¢.p. 185 v Brandyse n. L. svéril do spravy
obci  Brandyské a ji k néjakym dispozicim s domem  tim
splnomocnil. Také mi neni zndmo, Ze by néjakd listina v tomto
sméru byla byvala vyddna.” .?3

Po tomto presvédcé¢ivém dukazu vlastnickych prav k domu
zacalo druhé kolo sporu o stavebni povoleni a o méstské
nadjemniky, obyvajici neopravné&né& rezidenci. Utulna chtéla
totiz pro své potfeby stavajici budovu zvysit o jedno patro a
k ni z boku pristavét dvoupatrovou pristavbu, a to tak, aby co
nejméné zasahovala do zahrady. V zahradé méla byt ztrizena
promenada, koutek pro déti =z opatrovny, vysazeny nové ovocné
stromy a upraveny zeleninové zdhony pro pottreby ustavni
kuchyné.232

Navrhy na prestavbu vyhotovil sé&m ptredseda Utulny, po
technické strénce je pro Gfedni potreby upravil ing. Ferdinand
Rudolf, kapitulni stavebni rada, architekt, stavitel a <c&len
spolku. Ten také nakonec poboc¢ku ustavu postavil a v letech
1931-1932 wvybudoval i novy ustav na Kampé, v misteé, kde
stavala puvodni budova utulny.?*?

74dost o povoleni stavby byla poddna na mé&stsky urad 25.
listopadu 1923, ale stavebni komise Jji zamitla. Jednim

z hlavnich déGvodd byla skutecnost, Ze zvySeni této budovy by

zastinilo protéjsi dim. Komise pozadovala, aby se postavila

231
232

Pamétni kniha, s. 20.

Tamtéz, s. 21 a 32 (nakres zahrady).

2% pamétni kniha, s 21-23; F. SEYVALTER, Koruna, s 4246, Vyrocni zprava za rok 1927, Praha
1928, OMPV, in. ¢. KDU 12, pt. ¢. AV 85/97, s. 4.
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pouze Jjednopatrovda budova smérem do zahrady. Navic mésto
poslalo plany na prfezkoumani pamatkovému Uuradu do Prahy.
Utulna se odvolala k okresni spravni komisi a ta tuto vystavbu
povolila podle plvodnich plénti a vynos mésta zrusila.

Méstska rada se ihned odvolala k zemskému spravnimu
vyboru. Ten Zadost mésta dne 22. kvétna 1926 zamitl
s oduvodnénim: .. Ze méstskému uradu na stavebni rfizeni
prislusi prdvo jen vystupuje-1i jako soused, .. nebo pan, nebo
majitel verejného statku..”. Zemska spravni komise dale uvedla:
,2€ vySka stavby v ulici té neprekdzi .. ba naopak, kdyZ mésto
na stavebni pamdtky jest velice chudé .. byl utulnou vzat
nalezity zretel k pamdtkové hodnoté budovy a s priciny
krasochuti vzhledem k dotdené &dsti zde budova se postavi.”.??*

Tim byl spor o stavbu rozhodnut, ale stdle zlUstéavala
nevyresSena otazka, co s najemniky. Mésto nakonec ustoupilo a
z¥idilo pro né novou kolonii na kraji mésta, sestavenou
z vyFfazenych vagént upravenych na bydleni.??®

Po dokonc¢eni prestavby méla brandyskd pobocka ustavu pro
své chovanky mimo Jjiné dvé loZnice se spolec¢nou umyvarnou a
treti loznici s umyvarnou vlastni. Dale disponovala dvéma
koupelnami, pfic¢emz Jjedna se vyuzivala nepretrzité, a to
v sobotu, a druh& pouze po natrizeni 1lékare. Malé deti meély
k dispozici také svoji vlastni loznici, pro ptripad onemocnéni
byly v uGstavé dva nemocnicéni pokoje. Dale byl zbudovan velky

sdal pro kulturni ucely, hudebni sin a kaple. Pro oSetteni

24 Pamétni kniha, s. 21; M&stska rada piitom nedlouho pfed tim znovu pozadavek odmitla:

»deyvalteroveé utulné v povoleni nastavby II. patra na budové residence se nevyhovuje®, Kniha
méstské rada 1910 — 1932, protokol z 12. dubna 1926, SokA Piremysleni.
235 pamétni kniha, s. 24-25.
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pradla byla Dbudova vybavena moderni elektrickou pradelnou,
strojni mandlovnou a Zehlirnou.??°

Slavnostni otevifeni a vysvéceni nové pobocky uUstavu se
udadlo 25. =zari 1927 za ucCasti prednich duchovnich a urednich
osob. Den predtim se sem nastéhovala podstatna cast chovanek
z Mnichovic a nékolik z Prahy.?’’

V roce 1928 slavila Seyvalterova TUtulna slepych divek
dvacet let svého trvani. Za tuto dobu vyhovél spravni vybor
ttulny 137 zZadostem =z 300 podanych. Z téchto ptijatych
chovanek odeslo nebo bylo propusténo 26 dospélych a 13 déti.
Celkové v Ustavech zem¥elo 27 chovanek, které jsou pohtrbeny
v Praze na OlSanském h¥bitové a v Brandyse nad Labem na novém
brandyském htbitove.

Mezi prvnimi Zzadatelkami byly divky z hradcanské Skoly pro
nevidomé déti, kterych bylo dosud prijato 33, dale z Klarova
ustavu 4, z Deylova Ustavu taktéz 4 a 2 ze slepeckého Ustavu
v Budapesti. Mimo to byly prijimany také nevidomé divky, které
nebyly v zadné slepecké Skole, nybrZz navstévovaly obecnou nebo
meéstanskou Skolu, anebo osleply v dospélosti.238

V dobé dvacdtého vyro¢i mél uGstav vcéetné pobocek 68
chovanek, tj. o 4 vice nez v roce 1927. O né pecovalo po oba
dva roky 12 oSettovatelek. V roce 1927 pro Ustav pracovalo 6
lékarad a v roce 1928 po zruSeni mnichovické poboc¢ky 4 lékari.
Pro vyuku nébozenstvi, hudby a zpévu byli po oba roky

k dispozici 4 ucitelé. Jesté v roce 1947 prosSlo samotnym

Ustavem na 81 chovanek, o které se starali ale uz jen tr¥i

236 Vyro¢ni zprava za rok 1928, s. 23nn.
237 Pamétni kniha, s. 24-25.
238 Vyro&ni zprava za rok 1928, s. 33.
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lékari. Rozmisténi chovanek a personalu ndm priblizuj
nasledujici tabulky.

Tabulka ¢.5: Rozmisténi chovanek Seyvalterovy utulny slepych

divek

1927 1928 1947
Ustavy Dosp&li | D&ti | Dospé&li | D&ti | Dosp&li | D&ti
Praha 21 8 20 8 36
Mnichovice 6 6 0
Brandys n. L. 29 34 39
Celkem 64 68 75

Tabulka ¢.6: Rozdéleni persondlu Seyvalterovy utulny slepych

divek

1927 1928 1947
Ustavy O |L|Z| UN | UH |UZ| O |L|Z| UN | UH | Uz |O|L|Z|UN |UH |UZ
Praha 6 111 1 1 1 6 |1]|1 1 1 1 1
Mnichovice 2 111 - - - 2 |- - - - -
Brandys n.| 4 |1]|1]| - 1 - |4 (1]1] - 1 - 111
L.
Celkem 12 6 4 12| 4 4 3
Vysvétlivky: O - oSettovatelky, L - 1lékar( a), Z2 - =zubni
lékar(a), UN - ucitel nabozenstvi, UH - uc¢itel hudby, UZ -
uc¢itel zpéwvu.
Pramen: Vyroc¢ni zprava Seyvalterovy uatulny slepych divek

v Praze 1171, Na Kampé 33 za rok 1927, 1928, 1947
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Pro chovanky byly v kazdém domé utulny mimo pfedstavenou a
vedouci sestru kuchyné k dispozici podle pottreby sestry, které
byly wucitelkami rucnich praci ¢&i matetrskych 8kol a sestry
opatrovnice.??’

Denni reZim ustavu se skladdal z osmi hodin spanku, =z osmi
hodin odpo¢inku a =z osmi hodin préce nebo wvyudovani. Pro
odpoc¢inek slouzily prochdzky po chodbdch nebo wvenku na
promenadé, v zahradé a na dvorku. Pokud se neprochazely,
vénovaly se poslechu radia a také jim bylo predc¢itano z knih a
z Casopisu Zora. Na pracovni c¢innost, vyuku v hudbé a zpeévu se
divky rozdé&lovaly podle toho, jak byly chapavé.?*°

Prvni skupina se zabyvala Zenskymi ruc¢nimi pracemi jako je
pleteni, hé&ckovani a navlékani korald. Pod dohledem ucitelu
cvi¢ily a hrdly na piano, harmonium, citeru, mandolinu,
kytaru, housle, varhany a také zpivaly ve svém péveckém sboru.
V téchto letech umeéla hrat jedna chovanka v Praze na <d¢tyri
ndstroje a jedna v Brandyse dokonce na vs$ech sedm nédstrojt.

Ve druhé skupiné byly divky, které byly méné zrucné a
hudebné nadané - ty pomdhaly v kuchyni nebo vykonavaly domaci
prace v Utulné. A konec¢né ve tFfeti skupiné byly divky
slabomyslné, které nemohly vykonavat Zadnou praci.?*

Na zacatku, na konci a ve vyznamné dny roku poradaly
chovanky hudebni a pévecké vecirky i divadelni hry. Z vyrobka
chovanek se kaZdoro&né potradaly vystavy Jjak v Praze, tak 1

v Brandyse nad Labem. Jednou za rok se divky vypravily na

vylet po pamatkdch i do prirody.?**?

29 Vyro¢ni zprava za rok 1928, s. 32-33.

20 Vyro&ni zprava za rok 1927, s. 6-7; Vyroéni zprava za rok 1928, s. 28.
L yyro¢ni zprava za rok 1928, s. 23-28.

242 pamétni kniha, s. 24-25; Vyro&ni zprava za rok 1928, s. 28-30.



Je zajimavé, Ze se tento Ustav, na rozdil od Jjinych
soukromych slepeckych ustavia, vyhnul v roce 1948 narodni
spravé a zlUstal ve svazu katolické charity, coZ Ffeditel tUstavu
Josef Sebek okomentoval té&mito slovy: ,Nezménilo se tudiZ od
dob zakladatelovych niceho ani v duchu obou nasSich ustavi, ani
v jejich sprave.”?*?

Co spojovalo tyto dva uUstavy mimo jejich wvlastni <&innost

byla skutecnost, Ze byly zaloZeny na soukromé Dbazi. Vedenim

téchto instituci jakoZz 1 wvzdéldvanim chovancl byla povérena

cirkev. Personalné byly propojeny prostfednictvimm
strahovského opata Metoda Zavorala, ktery Dbyl vrchnim
Yeditelem hrad¢anského ustavu a zaroven protektorem

Seyvalterova uUstavu slepych divek.

3 Vyro&ni zprava za rok 1947, kde se na s. 4 pise toto: ,, V bieznu 1948 byl ustanoven akéni vybor
svazu slepeckych spolkd a Ustavi, ktery z povéfeni ministerstva socialni péfe vykonava narodni
spravu nad vSemi témito institucemi. Jedind Seyvalterova utulna slepych divek je z této spravy vynata
a jeho ustav vylozen¢ lidumilny podléha jedin¢ smérnicim Svazu katolické charity, jehoz je ¢lenskym
ustavem.”, téz citat je z téze vyro¢ni zpravy, s. 4.
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Zavér

Prerod chudinstvi v moderni socidlni péc¢i wurazil dlouhou
cestu, nez se dopracoval ve vytvoreni trojiho pilife
socidlniho zabezpeceni. Je$Sté do osvicenstvi v tomto sméru
hrdla smérodatnou roli cirkev a obce. Poté nastupuje stat,
ktery vytvari zdkonné normy, aby =zajistil podstatnou cast
obyvatelstva socidlnim pojisténim proti dudrazu, invalidité a
stari.

Pocatky téchto aktivit spadaji do obdobi vladdy Eduarda
Taaffeho, kdy =zacala vznikat tato opatfeni. Po Némecku byla
rakousko-uherskd monarchie druhou =zemi na kontinenté, které
provadé&la aktivni socidlni politiku. Se vznikem Ceskoslovenska
doslo wve dvacatych letech k dovrsSeni socidlni politiky
vydanim zakonu ¢&¢. 221/1924 Sb. z. a n.: O povinném socialnim
pojisténi =zaméstnanci pro pripad nemoci, invalidity a stari.
Tim byla zajisténa podstatnd c¢ast obyvatelstva pred chudobou a
byl dan zaklad pro prvni pilit¥ socidlniho stéatu.

Presto =zustala urc¢itd skupina obyvatel, kterd se vymykala
stdvajicimu systému. Zde se pak objevilo pole pusobnosti nejen
pro stat, ale i pro obce a spolky. Urcitd inspirace, Jjak by
mohla vypadat tato péce, Dbyla prevzata od hrabéte Jana
Buquoye. Ten na svém panstvi zalozil chudinsky Ustav
,Sjednoceni =z lasky k bliZnimu”, ktery se zaobiral socidlni
péci o chudé. Reforma byla ve své dobé natolik zajimava, Ze si
tento systém vybral 1 Josef II. a chtél ho prosadit jako
stadtni model péce o chudé v celém Predlitavsku. Také Praha se
jim inspirovala a modifikovala tento zpusob na prazskou obec.
Prazskou reformu z povéreni cisa¥e uskutecnil Ferdinand
Kindermann ze Schulstejnu. Na Jjejim zakladé vznikly v Praze
chudinské farni okresy, kde nejmen$Sim spojovacim c¢&lankem pro
styk se socidlné slabsimi obyvateli byl ,otec chudych”. Vedle
tohoto systému fungovaly paralelné zdravotné-socidlni
instituce, jako byly kuptrikladu chudobince ¢i chorobince. Pro

zimni obdobi se navic ztizovaly ohtivarny.
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Vznikem Velké Prahy roku 1920 se podstatné rozsirilo pole
pasobnosti socidlni péce. Vyplyvalo to ze skutecnosti, Ze ne
vSechny pripojené obce meély chudinskou péc¢i na takové urovni
jako Praha. Z téchto davodd byla snaha sjednotit a zavést novy
zpusob socialni péce, ktera by nahradila pfedchozi
rozt¥idténou chudinskou péc¢i. Proto byl v roce 1923 schvalen
jednotny socidlni *ad pro celou Prahu. Na jeho zakladé wvznikl
k 1. lednu 1924 v rémci pra¥ského magistratu Ust¥edni socidlni
sbor hlavniho mésta Prahy S navazujici siti mistnich
socidlnich sbord ve 13. méstskych obvodech. Jako soulést
jmenovaného uUradu existovala i Socidlni poradna hlavniho mésta
Prahy. Tim byl vytvo¥en ©profesiondlni zaklad socidlnich
sluzeb, ktery ale nevylucoval dobrovolnou péci, JjejiZ zastupci
méli pevné misto ve strukture socidlnich sbort.

Vrcholem prazskych snah v socidlné-zdravotnim zabezpeceni
byla reforma dustavni péce, kterd vyustila ve vybudovani
Masarykovych domd - Sociédlni tUstavy hlavniho mésta Prahy.
V tomto komplexu byl starobinec, chorobinec, détsky
chorobinec, ozdravovna a zotavovna 3$kolni mladeze pro celou
Prahu. V dne8ni dobé se zde nachdzi nemocniéni zatrizeni, které
nese nazev Fakultni Thomayerova nemocnice s poliklinikou. Tyto
prazské aktivity mazeme ptritadit k druhému a tretimu pilifri
socidlniho zabezpedeni.

K doplikovym sluzbam jako predstavitele t¥etiho pilitre lze
prifadit polooficiélni dinstituce s celostdtni  pusobnosti,
které fungovaly na bazi dobrovolné c¢innosti. Tyto organizace,
které plsobily podle spolkového  préava, meély rozsahlou
organizacéni sit a ve smyslu svych stanov udélovaly podpory,
z¥izovaly a udrzovaly odborné ustavy, Jjakoz 1 dal$i zarizeni
ve prospéch osob socidlné pottebnych. Vyvijely téZ <innost
poradni. Finan¢ni prosttredky byly <&erpany Jak =ze statnich
subvenci, tak i z rtaznych dard a cCetnych vlastnich akci.

Téchto wvyhod dokazal wvyuzit 1 stat, ktery v mnoha ohledech
po¢ital se soucdinnosti dobrovolné péce a nékteré Jeji

organizace ptrimo pribiral k obstardvani ukoll verejné spravy.
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Jednalo se predevdim o Okresni péc&i o mlade?, Ceskoslovenskou
ochranu matek a dé&ti, Ceskoslovensky Cerveny k¥iZ a Okresni
Masarykovu ligu proti tuberkulose.

ProtoZe Jjejich <&innost byla provozovana na kaZzdém okrese
republiky, lze si pro predstavu odvodit modelovou situaci na
zdkladé Jjednoho okresu a predpoklédat obdobnou d¢innost 1 v
jinych okresech. Za tim Ucelem byl zvolen byvaly okres Brandys
nad Labem. Ukédzalo se, Ze ve sledovaném obdobi byly tyto
spolky opravdu postupné financovany statem. Jejich prijmy byly
rizné velké, a to podle aktudlni situace, respektive potreby.
Pro sledovani socidlné =zdravotnich problémd daného okresu
slouzila sit d@vérnika, kterd nahradila ptredchozi typ
vychdzejici z podstaty Buquoyovy chudinské reformy. Vedle toho
existovaly socialni sestry, které byly vysilany
Ceskoslovenskym Cervenym kfiZem a plnily obdobnou roli jako
divérnici. Postupem c¢asu dochdzelo i zde k profesionalizaci
socidlnich sluzeb. Diky tomu se datrilo lépe plnit stéatni
pozadavky na konkrétni sluzby.

Do ttretiho pilifre =zatrazujeme 1 oba zmidlované soukromé
ustavy, a to Seyvalterovu uUtulnu slepych divek a Hradcansky
ustav slepych. Také zde se velmi rychle zvySoval vliv stéatu,
ktery se projevoval nejen v subvencich (stipendiich)
poskytovanych na jednotlivce ze zemskych sirotcich fonda, ale
i v revizich ¢innosti zemskych vybort. Byla pozadovadna odborné
lékarska péce a v ptripadé vaznych nemoci meéli byt chovanci
lé¢eni ve vSeobecné nemocnici. MGZeme tici, Ze v podstaté
kazdy takovy spolek, ktery chtél vyuzivat =zemské (stéatni)
finance pro své chovance ¢i chovanky, musel splnovat kvalitu
okresniho chorobince.

Pokud se zamé¥ime na porovnani efektivnosti a komplexnosti
socidlnich sluzZeb byvalé rakousko-uherské monarchie a
Ceskoslovenska, =zjistime propastny rozdil. Prvni republika
nevénovala pozornost jen ustavni péci, ale vytvarela i zadkonné
normy, aby byl co nejvétsi pocet 1idi uchranén pred chudobou.

Statni aparadt mél vliv nejen politicky, ale 1 osvétovy a
115



vzdélavaci na nizsi spravni celky, jako byly obce a okresy. To
se projevovalo zvySenou aktivitou na tomto poli. Vzorem byla
jednoznac¢né Praha, ktera dokazala vybudovat rozsédhly aredl pro
zabezpeceni socidlnich sluzeb. Pozadu nebyly ani okresy, které
tyto sluzby pojimaly do polostatnich instituci. Velmi dobre si
v tomto ohledu vedl brandysky okres, ktery dokédzal, jako jeden
z mala, soustredit tyto c¢tyri spolky pod jednu strechu, a tim
zefektivnit své sluZby. I zde miZeme konstatovat, Ze novy stat
si vedl podstatné 1lépe nez predchozi. Jeho aktivni pristup
smérem k obcim a okrestm vedl k vyrazné lepSim vysledklm na
socidlné-zdravotnim poli, jako bylo kuptikladu snizovani poctu
1lidi nakazZenych tuberkuldzou, zvydovani gramotnosti,
zkvalitnéni péce matek o dité ¢&i vymyceni almuznictvi Jjako

prekonané formy podpory chudych.
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Prameny
Archivni:

Archiv hlavniho mésta Prahy

Fond: Ust¥edni socidlni t¥ad mé&sta Prahy 1830-19.
Sbirka rukopista:

-Rukopisy, in. &. 7856.

-VLK, Josef, Socié&lné humanitni (chudinska) pece 1,
in. ¢&. 7813.

-VLK, Josef, Socié&lné humanitni (chudinska) pece 2,
in. ¢. 7814.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 3,
in. ¢. 7815.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 4,
in. ¢. 7816.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 5,
in. ¢. 7817.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 6,
in. ¢. 7818.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 7,
in. ¢&. 7819.

-VLK, Josef, Socidlné humanitni (chudinska) pece 8,
in. ¢. 7820.

Knihovna:

Socidlni tad hlavniho mésta Prahy, in. ¢&. C 1300/5.

Narodni archiv Praha

zemsky vybor v Cechach (1874 — 1928) III.

-Spravni pravidla (i. ¢. 5166, ¢&. kartonu 8231)

-Stanovy spolku ,Seyvalterova utulna slepych divek Praha-
Kampa” (i. C. 5166, &. kartonu 8231)

-Zprava zasland zemskému spravnimu vyboru dne 10. 12. 1923 (i.

¢. 5166, ¢. kartonu 8231)
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Oblastni muzeum Praha-vychod (OMPV) v Brandyse nad Labem -

Staré Boleslavi

Sbirka pisemnosti a tisku:

-pamétni kniha Seyvalterovy utulny slepych divek v Brandyse
nad Labem (in. ¢. DOK 120, ptr. &. AV 450/96).

-SEYVALTER, Frantisek, Koruna dobroc¢inné 1lasky, Praha 1934 -
xerokopie (in. ¢. KDU 12, ptr. &. AV 325/94).

-Vyroéni zpréava Seyvalterovy utulny slepych divek v Praze III,
Na Kampé 33 za rok 1927, Praha 1928 (in. ¢. KDU 12, p¥. &. AV
85/98) .

-Vyroc¢ni zpréava Seyvalterovy utulny slepych divek v Praze IIT,
Na Kampé 33 za rok 1928, Praha 1929 (in. ¢. KDU 12, pf¥. &. AV
85/98) .

Sbirkovda knihovna:

-Vyro&ni zprédva Okresni péce o mladeZ, Csl. ochrany matek a
déti, Csl. c¢erv. krizZe, Masarykovy 1ligy proti tuberkulose v
Brandyse n. L. a Zprava Okr. osvét. sboru v Brandyse za rok
1923, Brandys nad Labem 1924 (in. &. KNI 3967, ptr. ¢. 3729).
-Vyrocni zprava za rok 1924, Brandys nad Labem 1925
(in. ¢. KNI 3968, pr. ¢. 3730).

-Vyro¢ni  zprava za rok 1925, Brandys nad Labem 1926
(in. ¢. KNI 3969, pr. ¢. 3731).

-Vyrocni zprava za rok 1926, Brandys nad Labem 1927
(in. ¢. KNI 3970, pt. &. 3732).

-Vyrocni zprava za rok 1927, Brandys nad Labem 1928
(in. ¢. KNI 3971, pt. &. 3733).

-Vyro¢ni  zprava za rok 1928, Brandys nad Labem 1929
(in. ¢. KNI 3972, pt. ¢&. 3734).

-Vyro¢ni  zprava za rok 1929, Brandys nad Labem 1930
3735) .

(@K

(in. ¢. KNI 3973, prt.
-Vyrocni zprava za rok 1930, Brandys nad Labem 1931
(in. ¢. KNI 3974, pt. &. 3736).

-Vyro¢ni  zpréava za rok 1931, Brandys nad Labem 1932

(in. ¢. KNI 3975, pr. 3737) .

¢
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-Vyrocéni zprava za rok 1932, Brandys nad Labem 1933
(in. ¢. KNI 3976, ptr. &. 3738).
-Vyroc¢ni  zprava za rok 1933, Brandys nad Labem 1934
(in. ¢. KNI 3977, pt. &. 3739).
-Vyrocni  zprava za rok 1934, Brandys nad Labem 1935
3740) .

(K

(in. ¢. KNI 3978, pr.
-Vyrocéni zprava za rok 1935, Brandys nad Labem 1936
(in. ¢. KNI 3979, pr. ¢&. 3741).
-Vyrocéni zprava za rok 1936, Brandys nad Labem 1937
(in. ¢. KNI 3980, pr. ¢. 3742).
-Vyrocni zprava za rok 1937, Brandys nad Labem 1938

(in. ¢. KNI 6218, pt. 3743) .

(@K

Statni okresni archiv Praha-vychod (SOkA) v PremySleni

Fond: Okresni péce o mladez.
Archiv mésta Brandys nad Labem (neinventarizovano)

-Kniha méstské rady z let 1910.

TisSténé:

ADAMEK, Karel: Korale&ny mor. Prisp&vek ku statistice
spolecenské bidy, Roudnice 1884.

ADAMEK, Karel: Prispé&vky k upraveni chudinstvi, Chrudim 1896.
BRAF, Albin: Almu?na a mzda, in: Albin Braf. Zivot a dilo,
III. Vybor stati z hospodédtrské a socidlni politiky, edd. Josef
Gruber, Cyril Horé&cek, Praha 1923, s. 125-147.

BRAF, Albin: Kterak pokraduje mySlenka povinného pojistovani
délnického, in: Albin Braf. Zivot a dilo, III. edd. Josef
Gruber, Cyril Horé&cek, Praha 1923, s. 164-182.

BRAF, Albin: Oprava domovského prava, in: Albin Braf. Zivot a
dilo, V. Vybor stati z hospodatrské a socidlni politiky, edd.
Josef Gruber, Cyril Horacek, Praha 1923, s. 159-186.

BRAF, Albin: Pracovny donucovaci, in: Albin Braf. Zivot a
dilo, V. Vybor stati =z politiky a samospravy, edd. Josef
Gruber, Cyril Horacek, Praha 1924, s. 186-208.
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ENGLIS, Karel: Chudinstvi v krdlovstvi &eském na pod&atku XX.
stoleti, Zpravy Zemského statistického  Uradu kradlovstvi
Ceského, svazek XIII., Praha 1908.
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Masarykovy domovy - Ust¥edi socidlni dGstavy hlavniho mé&sta
Prahy, zvlastni otisk revue Horizont, Brno 1932.
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Sociadlni politika v Ceskoslovenské republice, Vydano redakci
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sjezdu socialni politiky v Praze 1924, Praha 1924.

SVOBODA, Karel: Socialni péce obecni, Praha 1923.
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Obr. 1: Jan Buquoy -
zakladatel Institutu lasky
k bliznimu

(Archiv hlavniho mésta Prahy,

Sbirka rukopisu, in. &. 7813)

Obr. 2: Titulni list Zpravy
institutu z roku 1785
(Pamatnik narodniho

pisemnictvi, S XXIIIC 15)
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JUD  LEV WINTER JUD! JOSEF GRUBER GUSTAV  HABRMAMN
. X1 1918 - 151X, 1920 15. 1X. 1920 - 26.1%. 1921 26. IX. 1921 - 8.m. 1925

o MINISTRI
SOCIALNI PECE

JUDr JOSEF SCHIESZL 1918 — 1938 MSGR. TH. DZ JAN SRAMEK
8.0, 1926 - 12.X. 1926 12.X. 1926 - 7. X0 1929

JUDE LUDVIK CZECH JUDE  ALFRED MEISSHER inG. JAROMIR MECAS
7.0 929 g . 1934 T 1934 - .V 1938 A V11935 -

Obr. 3: Portréty ministrt socidlni péce z let 1918-1938
(Reprodukce z knihy Jaromir NECAS, 20 let socidlni péce
v Ceskoslovenské republice, Praha 1938)
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Obr. 4: Ukazka vyroéni
zpravy brandyskych socialné-
zdravotnich spolkud

(Oblastni muzeum Praha-
vychod, Sbirkova knihovna,
in. ¢. KNI 3967)

Csl. ochrana matek a 4éti a Masarykova Liga
proti tuberkulose v Brandyse n. L.

BEZPLATNA PORADNA

'“"1{?2?&”“‘“"""’12;"*"*ﬂ
(dosad v ordinatai mists. p. MUDra. R Laufra)

Jest nyvni ————

v nové hndove okresni nemocenské pokladny

~VBrandyse n. L. u nového nadrati
o o ke s o

. MUDr. R. LAUFER || p. MUDr. FR. CHOUR
~ od 34 hodin odpoledne. od 10 1l hodin dopoledne.

, , i s o

2 nemoct plicnich a tuberbulosy. | skutelne

&t chovati, aby matka | dité ve zdravi onemocnelych, a poraditi jim. jak se maji

i _hlbau a kde hiedati pomoci. by zdravi opét
d i

Poradna pristupna véemu
H.-‘:‘*dt.-“

Ppohlavi!

‘Svého zdravi a svych det je povinnosts kazdeho. dati s¢ lekarem

Véas vysetriti, aby se predeslo yaznému onemocnént
Lé&eni samo se v POradnich neprovadi.

T o Ve~

(desud v ordisatai mista. p. MUDra Fr. Choura)

Obr. 5: Ukazka informatiwvniho

plakatu pro verejnost
(NArodni archiv, fond
Ministerstvo zdravotnictvi,

kart. 837)
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Obr. 6: Okresni nemocenska pokladna, kde do roku 1929
uradovaly socialné-zdravotni spolky okresu Brandys nad Labem
(Narodni Archiv, fond Ministerstvo socidlni péce, kart. 1)

Obr. 7: Od roku 1929 d4fadovaly socialné-zdravotni spolky
okresu Brandys nad Labem ve vlastni budové

(Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirkovad knihovna, in. ¢&. KNI
3973)
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Obr. 8: Josef VLK - vrchni ¥editel praziského chudinského
ustavu

(Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, in. ¢&. 7821)

Obr. 9: Masarykovy Domovy - Socidlni d1ustavy hlavniho mésta
Prahy
(Reprodukce z knihy Masarykovy domovy - Ustfedi socidlni

ustavy hlavniho mésta Prahy, zvlastni otisk revue Horizont,
Brno 1932)
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Obr.10: Ludvik Seyvalter -
zakladatel Utulny slepych divek
v Praze III., Na Kampé 33
(Oblastni muzeum Praha-vychod,
Sbirka pisemnosti a tiskl, in.

~

¢. DOK 120)

Obr. 11: Chovanky v Brandyse nad Labem, uprostfed pfedseda
spolku FrantisSek Seyvalter.

(Oblastni muzeum Praha-vychod,Sbirka pisemnosti a tisk®, in.

~

¢. DOK 120)
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