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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je napsana pfehledné a srozumitelné a objevuje se
v ni minimum preklepl. Mezi hlavni nedostatky bych zafadil zpracovani teoretického Gvodu,
v némz se diplomantka vénovala pouze klasifikaci, etiologii, patofyziologii, diagnostice a
lécbé diabetu mellitus a jeho komplikaci, a to pfevazné pouze z Cesky psanych pramenu.
Zde mi chybi podrobnéjsi popis Ié€by ostatnich ovlivnitelnych rizikovych faktort zvySené
mortality na komplikace diabetu, v€etné odkazu na velké mezinarodni studie & mezinarodni
nebo Ceské guideliny.

V ramci Uvodu by méla byt téZ obsahla kapitola vénovana problematice compliance k 1é¢bé
diabetu, v€etné metod hodnoceni a rozborem jiz publikovanych studii.

V experimentalni ¢asti mi nejvice schazi popis statistickych funkci, které byly pouzity ke
statistické analyze. Dale by zde méla byt Iépe popsana metodika vybéru respondentu (ktefi
pacienti byli oslovovani, kolik jich odmitlo ucast).

V diskuzi srovnavate respondenty ve Vasi studii s jinymi zahrani¢nimi studiemi. Zde mi chybi
srovnani s populaci diabetiki v Ceské republice. Dale byste se zde vice mohla zabyvat
moznostmi farmaceutické péce o pacienty s DM (zde se problému dotykate velmi povrchné).
AZ v diskuzi jsou publikovany nékteré vysledky (napfiklad median véku, median trvani
onemocnéni). Tyto by mély byt uvedeny jiz v kapitole "Vysledky".

Dotazy a pfipominky:
1) Na strané €. 7 se vénujete LADA diabetu. MuZete uvést lepSi definici a popis tohoto typu
diabetu?



2) Na strané 34 uvadite, Ze néktera IéCiva maji schopnost vyvolat hypoglykemii. Muzete
vyjmenovat typické zastupce pro tato IéCiva? MUzZete uvést i néktera hyperglykemicky
plsobici lédiva?

3) Popiste pfesnéji vybér respondentd do studie.

4) Uvedte, jaké statistické funkce jste vyuzila ve Vasi diplomové praci.

5) Srovnejte populaci ve Vasi studii s populaci diabetik(i v Ceské republice.

6) U zadného diabetika se ve Vasi studii nevyskytlo inkretinové mimetikum. Cim si to
vysvétlujete?

7) Ve Vasi studii bylo 7 % diabetikll [é€eno pouze dietnimi a rezimovymi opatfenimi.
Diskutuijte, zda je tato Ié¢ba v souladu s guideliny.

8) Velka ¢ast pacientl ve Vasi studii (15 %) uziva pouze monoterapii derivatem sulfonylurey.
Diskutujte toto Cislo ve svétle guidelinu.

9) Co diplomanta mysli pod pojmem "Skodlivé u€inky terapie", ktery pouziva na str. 71?
10) Diskutujte moznosti farmaceutické péce o pacienty s diabetem mellitus. Jak mlze
lékarnik pfispét k naplnéni cilt Ié¢ebné-preventivni péce o tyto pacienty?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji
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