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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadpr@mérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podpriimérna Primérna Nadprdmérna.

Hodnoceni prace:

a)

b)

C)

d)

e)

Stupen splnéni cile prace — cil je splnén pouze velmi povrchng, spiSe formou ankety, nikoliv
pomoci sofistikovaného vyzkumu.

Logicka stavba prace — struktura prace je logickd a jasna, postrada vsak kapitolu vénujici se
popularité sportu.

Prace s literaturou — teoreticka Cast prace je spiSe ,kompilaci* pfimych a nepfimych citaci

s minimem vlastniho textu autorky, coz je u diplomové prace vyznamny nedostatek.
Diplomantka vyuziva celkem 46 zdrojd, z toho 8 zahrani¢nich. Dale se zde vyskytuji drobné
nedostatky v seznamu literatury (viz nize pfipominky).

Adekvatnost pouzitych metod — na Grovni diplomové prace je tento aspekt hodnoceni velmi
slabou strankou. Diplomantka se navrhu dotazniku vénovala pouze velmi povrchné az
~-amatérsky". Z toho vyplyvaji nékteré nejasnosti (viz nize pfipominky) ve vysledcich. Déale pak
zpracovani a interpretace dat pouze na Urovni absolutnich a relativnich ¢etnosti nejsou pro tuto
praci dostacujici. Z toho plyne i nepfesné ovérovani stanovenych hypotéz.

Hloubka tematické analyzy — teoreticka ¢ast je zpracovana celkem detailné, byt’ pouze formou
citaci. Chybéjici kapitola k tématu a zvlasté pak velmi povrchni zpracovani a interpretace
vysledkd jsou vyraznym nedostatkem v tomto aspektu prace.

Uprava prace — mnohé grafy jsou v praci zbyte¢né, popt. nevhodné zvolené. Naopak by se dalo
pridat vice vysvétlujicich, srovnavacich a prehlednych tabulek.




g) Stylisticka Uroven — diplomantka v praci nevhodné kombinuje vice jazykovych stylli (nékdy jazyk
.ja", nékdy ,my", nékdy dokonce ,vy" a nékdy neutralni neosobni styl). Dale se v praci vyskytuji
nepresné formulace vét — napf. viz nize pripominky.

Pripominky:
Uvod obsahuje text, ktery neni vhodny pro tuto kapitolu — prvni a posledni odstavec.

V teoretické Casti zcela chybi kapitola vénujici se pojmu ,popularita® sportu. Vzhledem k tématu prace je
zadouci se timto zabyvat.

U zdroje €. 26 neni uvedeno Cislo ISBN i presto, Ze autorka uvadi zkratku ISBN.

V seznamu poufZité literatury ma autorka rozdily v poctu uvedenych Gdajl, kde u nékterych zdrojt je
vyCerpavaijici a kompletni, u nékterych naopak velmi omezeny s chybé&jicimi Gdaji.

Str. 47 — nepresna formulace véty: ,Dotaznik obsahuje celkem 13 otdzek, formou uzavienych
odpovédi*.

Str. 48 — nepresna formulace véty: ,V této ¢asti budou uvedeny vysledky dotazniku, ktery se uskutecnil
v mésici leden 2013."

V metodologii vyzkumu zcela chybi seznam informaci, které ma dotaznik pfinést, popf. operacionalizace
vyzkumného problému.

Ve vysledcich se vyskytuje jedna podstatna nejasnost. U otazky €. 4 diplomantka zjistovala, kolik
respondent( ve volném Case sportuje — celkem ve volném Case sportuje 145 respondentd. V otazce C.
10 vSak uvadi pouze 58 respondentd, Ze ve volném Case sportuje. V pfipadé Ze by se pak jednalo o
kontrolni otazku, snizovalo by to vypovidajici hodnotu ziskanych dat. Diplomantka s timto faktem vSak
v textu vlibec nepracuje a neinterpretuje tuto skutecnost.

Graf €. 13 — preklep ,moderni tence".

U ovéreni hypotézy ¢. 1 diplomantka uvadi, Zze hypotéza je potvrzena na zakladé odpovédi u otazek 4 a
10. U otdzky 10 vSak uvadi pouze 30 % respondentd, Ze se ve volném ¢ase vénuiji sportovni aktivite,
Ovéreni této hypotézy je pak velmi problematické i vzhledem k vySe uvedené pfipomince k témto
otazkam.

V diskusi autorka spiSe shrnuje vysledky, ale nevénuje se problematice provedeni vyzkumu a zpracovani
dat. Dale pak zde chybi, zda se tedy vysledky daji zobecnit na zakladni soubor, nebo nikoliv. To je ve
strucnosti jednou vétou uvedeno az v zavéru. Cely zavér je pak velmi strucny a malo konkrétni.

Otazky k obhajobé:
1. Cim m0ze byt zplsobena nejasnost u odpovédi na otazky ¢. 4 a €. 10, jak je uvedeno vyse
v pripominkach, a jak je mozné tedy vyresit ovéreni hypotézy ¢. 1?

2. Jakym zplisobem by se dal statisticky urcit vztah mezi proménnymi, konkrétné u otazek ¢. 4 a 11?
3. Jak vypada zakladni soubor vzhledem k vyzkumnému — pocet, struktura, atd.?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 26.4.2013

Mgr. Josef Voracek



