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UvoD

Ochrana zivotniho prostfedi a vlastnické pravo je tématem Vvelice Sirokym. Muze byt
zkoumano z nejriznéjSich hledisek a soucasna literatura se zaméfuje na negativni ¢ast tohoto
vztahu, tj. jak je vlastnické pravo omezeno z diivodu ochrany zivotniho prosttedi. Oproti tomu
pozitivni vyznam vlastnického prava pii ochran€ zivotného prostfedi neni v literatufe zdaleka
tak prostudovan. Jak také dosvédcuji slova M. Damohorského: Jen mdlo vsak bylo napsdano a
promysleno o pozitivnim vyuziti vlastnického prava k ochrané Zivotniho prostredi, tedy o
problematice pozemkovych spolki, ekologického zemédelstvi, danovych ulev a jinych
ekonomickych stimulii viici viastnikiim atd. Zde jsme tedy jak z hlediska teoretického, tak i
praktického na tiplném zacdtku.'Tento stav se stal nejvyrazn&jsim podnétem k vybéru mé
diplomové prace. Ackoli nejsem sam vlastnik pfirodné cenné lokality, vztah vlastnika a
ptirody mohu pozorovat v mé rodin¢ a také u mych pratel. Tento vztah je ovlivnén celou
fadou skutecnosti, od vychovy v naSich rodinach az po vyuzivani pfirodnich zdroji a relaxaci
Vv krajiné. Pravé diky témto skuteCnostem je toto téma blizké mému mysleni a véfim, Ze tato
prace bude formovat nejen mij nazor na danou problematiku, ale také nazor dalSich ¢tenari.

Aktuélnost tohoto tématu spoc¢iva zejména v nedostatku odbornych publikaci, které by
se vénovaly popisu a shrnuti tohoto pozitivniho vztahu a také spociva v potfebé vyvolat
vefejnou diskuzi nad sou€asnou pravni Upravou. Moderni trend pfenaseni nékterych funkei
statu na soukromé osoby, které¢ spliuji dana kritéria, 1ze Gspé$né vyuzit i v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a vzajemnd spoluprace soukromého a vefejného sektoru v ochrané
pfirody, pokud ktomu bude dostate¢na legislativni podpora, muze pfinést ocCekavany
vysledek v podobé efektivniho zachovani cenného ptirodniho dédictvi.

Cil této prace spo€iva v pokusu o zevrubny popis a analyzu jednotlivych pravnich
nastroji, které ma vlastnik Vv soucasnych pravnich podminkach k dispozici pfi ochrané
zivotniho prosttedi, a také moZnosti jejich procesniho uplatnéni. Prace by méla poukazat na
budouci vyzvy pfipravované legislativy v této oblasti prava. Aby tento cil byl co nejlépe
naplnén, patii mezi dil¢i cile této prace pojednani o historii soukromopravni ochrany
zivotniho prostiedi, pojednani o pojmech zivotniho prostredi, vlastnického prava a jejich
vzajemném vztahu a také srovnani soukromopravni a vetejnopravni ochrany piirody. Ve
zvlastni Casti jsou pak nasledné popsany a analyzovany nékteré nastroje vlastnika k ochrané

zivotniho prostfedi, zejména moznost vyuziti ochrany vlastnického prava pii zdmu na

! Viz DAMOHORSKY, M.: Ugast vefejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostedi In Sasopis Ceské pravo
zivotniho prostiedi, ¢.4/2004, str. 45.




ochrané ptirody, ale také prostiedky statni podpory vlastnického prava vyuzivaného
k zachovani piirodniho bohatstvi a moznosti spoluprace vlastnika a statu.

Véfim, Ze tento pokus o spojeni zivotniho prostiedi a vlastnického prava zptisobem ne
az tak obvyklym muze upozornit na nékteré aspekty ochrany Zivotniho prostfedi a poskytne

inspirativni pohled na tuto problematiku.




OBECNA CAST
V obecné casti se budeme vénovat tvodu do problematiky, zejména zminime stru¢nou
historii, vymezeni pojmi a jejich obsah, ve zvlastni pak rozebereme jednotlivé nastroje

soukromopravni ochrany.

1.1. Historické pocatky soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi
1.1.1. Pocatky soukromopravni ochrany v ¢eskych zemich

Pokud nahlédneme do historie ochrany pfirody V Ceskych zemich, miizeme spatiit
vyznamnou vazbu ochrany pfirody na soukromé vlastnictvi. V diivéjSich dobach, kdy potieba
¢lovéka chranit a udrzovat ptiznivé zivotni prostfedi nebyla primarnim zajmem, nalezneme
omezujici opatieni v souvislosti s ochranou majetku a ochrana piirody je zde pouze
sekundarnim efektem.” Takto lze uvést zejména prava tykajici se les & ochranu zvéfe proti
pytlactvi. Naptiklad jiz v nerealizovaném pravnim dokumentu Karla V. Majestas Carolina
(r.1348) ¢teme: ,,kdoby bezpravné lesii sobé osobovali nebo bez povoleni je kopali a kaceli, na
takové méla pripadnout pokuta cti ztraceni a ctverndsobné ndhrady.*® Cilem bylo zajisté
chranit majetek vrchnosti pod G¢innou sankci. Vlivem celospole¢enského rozvoje, badéani
Vv oblasti ptirodnich véd a zajisté také romantismu, literarniho sméru obracejicimu se k ptirodé
a obdivujici pfirodu4, dochazi k postupné snaze zachovat cenné ¢asti ptirody nedotcené a do
této ulohy ochranci vstupuji vlastnici pozemk, zejména osvicend vrchnost. Prvnim takovym
dokladem je prohlaseni hrabéte Jifiho Augustina Languevala-Buquoye z 28.srpna roku 1838
ohledné nékterych ptirodnich partii v Novohradském panstvi (dnes pod nazvem Zofinsky
prales). Divodem k zastaveni tézby dfivi, shrabavani steliva a sbirani diivi bylo, jak napsal
svému spravci: ,,Vzhledem Kk tomu, ZzZe lesy téchto vlastnosti budou znamy brzy jen
Z historickeho liceni, rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni cast jako pamatnik davno

“®, Jesté toho roku byla zaloZena dalii rezervace v katastru Hojna voda. Dalgi

minulych dob...
zpusob, jak dochazelo ke vzniku rezervaci, byla také forma vykupu pozemkt mistnimi spolky
a takto vznikla napiiklad rezervace Panska skala (r. 1895) na severu Cech, ktera je nazornym
ptikladem vyvoje ochrany pfirody Vv soukromém a nasledné stdtnim métitku. Panska skala je
pro své cedicové varhany odhalené téZbou pfirodnim unikdtem a spolek Excursions club

bojoval za jeji ochranu jiz v 70.letech 19.stoleti. JelikoZ nedoSlo ani pies ufedni zédkaz tézby

2 Srovnej STEJSKAL, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Praha:
Linde, 2006, str. 399.

®Viz SEVETINSKY, J.: Dé&jiny lesti a lesnictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pisek, 1913, str. 659.

* Za viechny jmenujme alespoii Karla Hynka Machu a jeho nejznaméjsi dilo Maj (r.1836).

®Viz CEROVSKY, J.: Zaklady ochrany pfirody, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1966, Str. 65.




v roce 1895 k definitivnimu zastaveni lomu, Vefejnost se zapojila do aktivniho zkupovani
pozemki a vyjednavani prondjmu S jednotlivymi vlastniky. Konecnou ochranu piineslo
vyhlageni skély jako chrandného piirodniho vytvoru statem aZ v roce 1953.® Témito formami,
tedy ¢innosti spolkii & osvicenych vlastniki pozemkil, bylo ke dni vyhlaseni Ceskoslovenské
republiky zaznamenéano 20 rezervaci na celém tzemi'.

Vedle aktivni soukromopravni tzemni ochrany vznikaly vtomto obdobi na konci
19.stoleti a pocatku 20.stoleti dalsi iniciativy, které méli za cil osvétu a zachovani ptirodniho
bohatstvi. Clanky v periodikach, sjezdy nadSenct, zakladani okraslovacich &i
prirodovédeckych ob¢anskych spolkl a dalsi aktivity probouzeli Sirokou vefejnost k obCanské
odpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi. V roce 1904 byl ustaven Svaz spolki pro
okraglovani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jenZ zacal také vydavat
casopis Krasa naseho domova. SdruZoval a zastfeSoval lokalni spolky, vénoval se vysadbé
lestl, stromovi a ochrané kulturnich, pfirodnich pamatek a folkloru. Také byl ¢inny v oblasti
prongjmu jednotlivych pozemku spolu v souinnosti se Svazem na ochranu pfirody a
domoviny na Moravé a ve Slezsku zalozenym r.1923. Takto se podafilo pronajmout za
nahradu pozemky Vétrniku (okres VySkov, r.1941), Nosperku (okres Bfteclav, r.1941) ¢i
naptiklad Spidlaku (okres Hodonin, r.1941), aby naslednou pééi byla zachovana cenna
pfiroda®. V dnesni dob& jsou tato Gizemi soudasti prirodnich rezervaci. Jediny dochovany
odkup pozemku do vlastnictvi Svazu byl v ptipadé Mohelenské hadcové stepi (okres Trebic,
r.1944).

Vznik Ceskoslovenské republiky byl po¢atkem statni ochrany pfirodné cennych lokalit
a v ramci Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty CSR byla ziizena statni pamatkova sluzba, se
kterou byla ochrana ptirodnich rezervaci spojena. Pocet rezervaci se zvySoval, avsak i ptes
kodifika¢ni snahy nedoslo k pfijeti zakona na ochranu piirody, ktery by daval pravni ramec
vznikajicich chranénych uzemi. Dal$im uskalim byla jisté skute¢nost, ze se ochranou pfirody
ve statnim aparatu zabyval za prvni republiky pouze jediny pracovnik — Rudolf Maximovi¢
jako referent pro ochranu ptirody na Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty.9

Po Druhé svétové valce se k moci dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska a
v duchu stranické ideologie doslo k nasilnému omezeni soukromého vlastnictvi, které bylo
mimo jiné vniméano jako jedna z kapitalistickych pifekazek ochrany pfirody, napiiklad

v

Vv ptipad¢ pfijeti zminovaného zakona na ochranu piirody nebo pii snaze o dokonalejsi izemni

® Viz www.cs.wikipedia.org/wiki/Panska_skala.

"Viz CEROVSKY, J.: Zaklady ochrany pfirody, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1966, str. 66.

8 Blize PESOUT, P. a kol.: Jak zaloZit pozemkovy spolek, Praha: Cesky svaz ochranci piirody, 1998, str. 14-15.
% Viz tamtéz str. 14.
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ochranu v oblasti Krkonos.'°

Ackoli doslo k pfijeti vyznamnych piedpist v oblasti statni
ochrany pftirody, povale¢né pravni prostiedi neptfalo ochrané soukromopravni, ideové a
koncepéné nezavislé na statu. Ztizeny ustavni tad deklaroval svobodu majetkovou, ale
fakticky ji popiral.11 Fakticky stav se promitnul az do tstavy z roku 1960, ktera zavadéla dvé
zékladni kategorie vlastnictvi, tj. statni a druzstevni. Soukromé vlastnictvi zde nebylo
vyslovné uvedeno, pouze institut drobného soukromého hospodateni zalozeného na osobni
praci a osobnim vlastnictvi.”* Osobnim vlastnictvim Gstava rozuméla vlastnictvi spotfebnich
pfedmétl, zejména osobnich a domacich potieb, rodinnych domkd, jakoz i uspor nabytych
praci.13 V této atmosféie soukromopravni ochrana ptirody pomoci vlastnictvi k pozemkim
neprosperovala. Postupnd dochdzelo k ukondovani &nnosti jednotlivych spolki™® a
v 80.letech se jedinou dobrovolnickou ochranaiskou organizaci stal Cesky svaz ochranct
piirody (dale jen ,,CSOP“)™, ktery v ramci rezimu uplatiioval svou ¢innost zejména skrze
uzivaci prava k nemovitostem a dobrovolnickou praci na statnich ¢i druzstevnich pozemcich.

K obnoveni obéanské spolecnosti doslo az po roce 1989. Znovunastoleni demokracie,
ochrany soukromého vlastnického prava jako zakladniho lidského prava a dalsi spolecenské
zmény jak v pravni, ekonomické ¢i socidlni rovin¢ vedli k zakladdni novych sdruzeni a
organizaci soukromé ochrany ptirody a krajiny. V roce 1998 bylo z provedené¢ho prizkumu
zaznamenano vice nez 62 ruznych neziskovych organizaci spolupracujicich se spravnimi
itady na ochrané piirody. Dominantni podil zaujimd CSOP, jehoz lokalni organizace byly
zastoupeny ve spolupraci ze 70%°.

Cinnost CSOP také pfinesla dal§i moznosti ob&antim, ktefi se sdruzuji za wcelem
ochrany jednotlivych lokalit a poskytla jim moznost tuto aktivitu rozvijet napiiklad skrze
pozemkové spolky. Pozemkovy spolek je bezesporu vyznamnym nastrojem V oblasti
soukromého vlastnictvi a ochrany ptirody. Ackoli neni pravné pojem spolku definovan, tuto
akreditaci mize sdruzeni ziskat po splnéni kritérii danymi CSOP. Takto ziskany status ma
vliv na vétsi duveéryhodnost v komunikaci s ostatnimi subjekty a také je zde moznost usilovat

o piipadnou finanéni pomoc z prostfedki CSOP. V dnesni dob& je registrovano 58

9viz CEROVSKY, J.: Zaklady ochrany piirody, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1966, str. 67.

1 Blize PAVLICEK, V a kol.: Ustava a Gistavni f4d Ceské republiky komentat 2. dil Prava a svobody, 2. vydani,
Praha: Linde Praha, 2002, str. 119.

12 Blize PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statoveda, I1. Dil, 1. Gplné vydani, Praha: Leges, 2011, str. 238.
" Viz Gistavni zékon ¢.100/1960 hlava 1. €1. 10 odst. 1.

' Naptiklad Svaz spolkil pro okraglovéani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku ukongil svou
¢innost v 50. letech.

5V roce 1974 se také zrodila Akce Brontosaurus, ktera pozd&ji dala vznik Hnuti Brontosaurus. Viz PESOUT, P.
a kol.: Jak zalozit pozemkovy spolek, Praha: Cesky svaz ochrancti piirody, 1998, str. 22.

18 Viz tamté str. 29.
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pozemkovych spolkii, které se staraji o pozemky vlastnéné CSOP nebo spolkem s celkovou
rozlohou 242,3 ha.'’

1.1.2. Obcanské iniciativy ochrany Zivotniho prostiedi ve Velké Britanii

Velka Britanie a Spojené staty americké (dale jen ,,USA®) jsou povazovany za kolébku
soukromopravni ochrany ptirody (a nejen piirody, ale veskerého narodniho dédictvi) pomoci
tzv. landtrustd (v naSich podminkach lze pfelozit jako pozemkovy spolek — neziskova
organizace, pecujici o cenné prirodni a historické lokality na zdkladé jejiho vlastnictvi ¢i
dlouhodobého pravniho vztahu k nim'®). Vice nez stoleta tradice méa po&atky v USA ve staté
Massachussets, kde byl zalozen roku 1891 prvni pozemkovy spolek na svéte — The Trustees
of Reservations.’® Nejvétsi vzestup tento typ ochrany v USA zaZiva v posledni dobé (také
v souvislosti s dal$i podpurnou legislativou). Jen od roku 1993 vznikla téméf tietina vSech
spolkli v USA. John Bernstein uvadi ve svém ¢lanku z roku 2005 vice nez 1600 spolkt, které
vlastni pfes 600 tisic ha pidy.”® Systém je charakterizovan decentralizaci (zastfeSujici
organizace ma pouze koordinac¢ni charakter, coz nékdy ptinadsi problémy v oblasti krajinné
koncepce), legislativou danovych tlev a velkou ulohou ¢lenskych piispévk.

Ve Velké Britanii se nechali inspirovat z USA a zalozili roku 1895 The National Trust
(dale jen ,,TNT*). Tato instituce postupné koupila nebo ziskala jina prava k jednotlivym
cennym lokalitdm, at’ uZ se jednalo o historické budovy, pfirodni monumenty ¢i vyznamné
pomniky civilizace (Hadridniiv val, Stonehenge). V roce 1907 byla jeji ¢innost podpoiena
zékonem 0 pravu na nezcizitelnost majetku TNT, leda se souhlasem parlamentu?®! (dnes toto
opravnéni jiz preslo na Board of Trustees). Spoluprace statu a TNT pokracovala (naptiklad
Vv oblasti danové legislativy) a z tohoto spolku se stala hlavni, centralizovana sila v oblasti
ochrany narodniho dédictvi.?? V dnesni dob& je TNT jednim z nejvétsich vlastnik pozemkt
V Britdnii a sdruzuje pies 4 miliony ¢lent a 50.000 dobrovolnikid. Patet financovani této
organizace tvoii ¢lenské piispévky, dal§i vyznamné piijmy jsou z nakladani s nemovitostmi
nebo z vydélki jednotlivych ziizenych podnikl (provozuji naptiklad hospﬁdky).23

Ohromuyjici rozséhlost a Uispé$nost téchto iniciativ miizeme shrnout do nékolika bodu.

PtedevSim se jednd o vice neZ stolety proces budovani ¢lenské zékladny a vetfejné osvéty,

" Viz www.csop.cz/psfont/kalkulacka.

8 Viz www.csop.cz.

9 Blize PESOUT, P. a kol.: Jak zalozit pozemkovy spolek, Praha: Cesky svaz ochrancti piirody, 1998, str. 38.
0 Viz BERNSTEIN, J.: Pozemkové spolky a v&cna biemena v USA In Gasopis Ochrana ptirody, &. 6/2008, str.
11.

%! Viz National Trust Act 1907 &L. 21 odst. 1.

22 Viz PESOUT, P. a kol.: Jak zaloZit pozemkovy spolek, Praha: Cesky svaz ochranci prirody, 1998, str. 43.
% Viz Annual report 2011-2012 na strankach www.nationaltrust.org.uk.
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ktery byl v nasich podminkach siln¢ narusen zménou politického systému. Historicky se vSak
sméle mizeme fadit mezi staty, ve kterych maji obcanska sdruzeni na ochranu piirody tradici.
Dalsim prvkem tspéchu je jisté pravni zakotveni téchto iniciativ a pfiznani urcitych opravnéni
vzhledem ke spole¢nosti. V Ceské republice nema legislativni podpora ob&anskych aktivit
v oblasti ochrany pfirody az takovou tradici a uvidime, zda se v budoucnu podpoii
soukromopravni iniciativy nebo naopak rozsiti statni péce a tim i pfislusny Gfednicky aparat.
Tretim bodem, ktery souvisi s prvnim, je Siroky potencial dobrovolniki-obcani, ktefi jsou
vyraznou pomoci v péci o lokality bez narokl na financni ohodnoceni a tak umoznuji dalsi

rozvoj organizace.
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1.2.  Zivotni prostiedi

Driive nez se budeme zabyvat konkrétnimi néstroji, jez pravo poskytuje vlastniku urcité
¢asti zivotniho prostfedi Kk jeho ochrané¢ pfed znehodnocenim, poskozenim ¢i jinym
negativnim zasahem, je podstatné nejdiive ucinit obecny vyklad o Zivotnim prostiedi, institutu

vlastnického prava a jejich vzajemném vztahu.

1.2.1. Pojem Zivotniho prostiedi

Legalni definici pojmu mizeme nalézt v §2 zdkona €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi

24 5. , N THN S TR ;
. Zivotnim prostredim je vSe, co vytvari prirozené

(dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi‘)
podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. Jedna
se tedy nejen o priznivé prostiedi jednotlivych organismd, ale také samotného ¢lovéka, ktery
je nutné soucasti vzajemnych vztahii v biosféfe a jehoZz existence je zavisla na takovém
prostfedi. V odborné literatufe se ndzory na interpretaci tohoto pojmu lisi. Mezi zakladni
odlinosti patfi rozdilny pohled v problematice?®: A) Zda pojem mé obsahovat pouze &ast
realného svéta vzniklou v disledku prirodnich procest ¢i zda mé obsahovat také ¢ast, kterou
vytvaii ¢loveék svou ¢innosti. B) Zda ma pojem i svou nehmotnou slozku.”® Z prikladného
vyctu slozek lze usoudit, Ze Zivotni prostfedi je charakterizovano jako svét hmotny, a to
konkrétné ta cast, jez tvoii ptirodu zivou a nezivou?’, coz dava jisté hranice pomérné
neurcitému a Sirokému pojmu. Zastanci SirSiho pojeti poukazuji na nezfetelnou hranici mezi
tzv. umélym a piirodnim (pfirozenym) prostfedim a zahrnuji do pfirozenych podminek
existence Cloveka také prostfedi, které si clov€k vytvofil svou Cinnosti (domovni, sidliStni
atd.) jakoz 1 vzdjemné spoleCenské vztahy. V této souvislosti je také vhodné zminit Gstavni
argumentaci, ktera poukazuje na odliSeni pojma pfiroda a Zivotni prostiedi tstavodarcem v ¢l.

11 odst. 3 predpisu & 2/1993 Sh. Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).”®

24Dal§1’m mistem v legislativé, kde se vyskytuje velice podobna definice zivotniho prostfedi, je v zdkoné ¢.
276/2003 Sb. v § 2 odstavec b). Tato definice se tyka Zivotniho prostiedi Antarktidy.

®Dal3i rozdilny pohled je také spatfovan v otazce, zda se jedna pouze o Zivotni prostiedi &loveka
(antropocentrické pojeti) &i viech Zivych organismi. (DROBNIK, J., DAMOHORSKY, M.: Zakony k ochrang
zivotniho prostiedi a pfedpisy souvisejici, Praha: C. H. Beck, 1999, str. 2) Vzhledem ke gramatickému vykladu §
2 zakona 17/1992 Sb., v némz je ¢lovek uveden jako podmnozina v§ech zivych organismi, lze akceptovat pojeti
Sirsi.

% Viz PEKAREK - PRUCHOVA — DUDOVA — JANCAROVA — TKACIKOVA: Pravo Zivotniho prostiedi L.
dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 13.

?"\/iz DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 28.

% Srovnej PAVLICEK, V., a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda II. dil, 1. Gplné vydani, Praha: Leges, 2011, str.
544,
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V takové interpretaci je zivotnim prostiedim prostor ¢i jeho Cast, v némz existuje (mize
existovat) zivot.?® Pojeti Zivotniho prostiedi mé jisté dosah na samotny cil a rozsah pravni
regulace a v piipadé akceptace SirSiho nahledu je otazkou, zda takové rozsiteni problematiky
nebude rozostiovat hlavni smér ochrany Zivotniho prostiedi, vyjadieny mimo jiné také
Vv demonstrativnim vy¢tu § 2 zakona o zivotnim prostfedi, tj. ochrana ovzdusi, vod, hornin,
pudy, organismi, ekosystémi a energie. V této praci budeme hledét na dané téma optikou

uzsiho pojeti zivotniho prostiedi.
1.2.2. Ochrana zZivotniho prostiedi a jeji clenéni

Ochranou zivotniho prostfedi rozumime ¢innosti, jimiz se piedchazi znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto zneciStovani ¢i poskozovani omezuje a
ods‘[raﬁuje.30 Je Clenéna na slozku defenzivni a ofenzivni, pficemZz defenzivni obsahuje
predchazeni nebo omezeni ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi a ofenzivni spoc¢iva
v aktivnim zsahu do stavu Zivotniho prostfedi.*

Pokud se blize zabyvame tématem ochrany pomoci vlastnického prava, lze c¢lenit
ochranu zivotniho prostiedi z hlediska subjektu, jenz pfisluSnou ochranu provadi na tu, ktera
je uplatiiovana spravnim organem>2a na ochranu subjektem, ktery tak &ini nikoli vykonem
vetejné moci, ale ze soukromé iniciativy. Zpusob ochrany jednotlivych subjektu je odlisny
zejména v rozsahu ochrany. Spravni organ jedna zasadné na zakladé zakona, zpuisobem a
v jeho mezich, pficemz takto plni Ukoly vefejné spravy. Mizeme zminit napiiklad zakon €.
2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické
republiky (dale jen , kompeten¢ni zakon®), kde je vyznamna ¢ast ochrany Zivotniho prostiedi
svéfena ministerstvu Zivotniho prostfedi a to zejména ochrana vod, pfirody a krajiny, ovzdusi,
hornin, zeméd¢lského piidniho fondu. V oblasti samospravy zmiiime zakon ¢. 128/2000 Sb.
(dale jen ,,zékon 0 obcich®) a to konkrétné § 10 pism. c), ktery svéfuje ochranu Zivotniho
prostiedi do samostatné plisobnosti obce. V téchto mezich miZze také vyuZzit spravni organ
vlastnického prava k realizaci svéfenych ukold, ovSem v takovych ptipadech je omezen
zvlastni zakonnou Upravou, zejména zdkonem ¢&.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a

jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,zikon 0 majetku CR*) a zikonem

# Viz PEKAREK - PRUCHOVA — DUDOVA — JANCAROVA — TKACIKOVA: Pravo Zivotniho prostiedi 1.
dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 17.

%0 Ustanoveni § 9 zékona &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostedi.

*1\Viz DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 29.

%2 Spravni organ definujeme jako organ statni spravy, organ samospravy &i jiny subjekt povéfeny vykonem
vefejné spravy. Déle viz SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo, 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, str. 25.

15



¢.137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach. Podrobnéji se budeme zabyvat timto tématem
v podkapitole 1.3.4. Oproti tomu ochrana poskytovana soukromym subjektem neni omezena
pfipadnym zmocnénim ¢i rozsahem poskytované ochrany v zavislosti na ucelu existence
subjektu. Plati zde obecna zasada soukromého prava, kterd je vyjadiena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
jenz umoziuje obCanu postupovat zpltisobem zékonem nepiedpokladanym, pokud tento
zpusob neni V rozporu se zékonem, napiiklad postup v rozporu s dobrymi mravy, zasah do

33 wro e ,
nebo zneuzivajici vykon prava

prav ¢i opravnénych zajmt jinych bez pravniho divodu
(sledujici jiny cil, nez zakon pro dany vykon pfedpokl'éld'ci).34

Dalsim vyznamnym rozdilem je jist¢ samotna motivace subjektu. V pfipad¢ spravniho
organu se Casto jedna o vykon povinnosti, ktery malokdy jde nad jeho ramec.
Soukromopravni ochrana je vedena celou fadou motivaénich prvki a stimulti, at’ uz se jedna o

35

motivy ekonomické, morélni, etické ¢i biologické.™ Nésledkem je jisté vEtsi mira

dobrovolnosti a ochoty obétovat své prostiedky ve prospéch vetejného blaha.

1.2.3. Ochrana Zivotniho prosti‘edi a jeji dopad na vykon vlastnického prava

Pravo vlastnit je Casto v kolizi sochranou zivotniho prostfedi a tento vztah je
z negativniho hlediska v pravu hojné upraven. Ackoli institut vlastnického prava je jedno ze
zékladnich lidskych prav®® a umoziiuje panstvi nad véci (viz podkapitola 1.3.1.), je toto pravo
omezeno pravni Upravou ochrany zZivotniho prostredi, jelikoZ zdjem na ochrané Zivotniho
prostiedi pfesahuje individudlni z4jmy vlastnika. Za zminku stoji zejména povinnosti, které
vlastnik vykonava nezavisle na tom, zda ptirodni zdroje na svém pozemku piimo vyuziva ¢i
znecist'uje, tedy takové povinnosti, jez jsou spojené ptimo s vlastnictvim ur€ité ¢asti zivotniho
prostiedi.

Listina stanovi obecnou povinnost kazdé¢ho vlastnika neposkozovat Zivotni prostfedi a
ptirodu nad miru stanovenou zakonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a obdobna povinnost je
stanovena i v ¢l. 35 odst. 3. Dalsi ustanoveni mizeme najit v zakonné tpravé. Obecné je
kazdy povinen chovat se Setrné a predchazet poSkozeni zivotniho prostfedi. Zjisti-li, ze
poskozeni hrozi ¢i jiz k nému doslo, je povinen v mezich svych prostfedki u€init opatfeni

k odvraceni &i zmirnéni a uinit oznameni piisluinému organu.®’ V zédkon& &. 114/1992 Sb. o

¥ Viz ¢l. 2 odst. 3) Ustavy.

¥ Atd. SVESTKA — JEHLICKA — SKAROVA — SPACIL a kol.: Ob&ansky zdkonik — komentaf, 10. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 46.

% Viz DAMOHORSKY, M.: Ugast veiejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prosttedi In asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi, ¢.4/2004, str. 45.

% Srovnej &l. 17 Charty zakladnich prav Evropské unie.

%7 Viz Zakon o Zivotnim prostiedi §17 a nasl.
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ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon 0 ochran¢ piirody a krajiny*) v ustanoveni § 4 je
obecnou povinnosti vSech vlastniki a uzivateli ptidy ochrana systému ekologické stability, tj.
souboru vzajemné propojenych pfirozenych ¢&i ptirodé blizkych ekosystému. Z definice
klicového pojmu ekosystému obsazenou v §3 odst. 1 pism. 1 jakozto funkéni soustavé Zivych i
nezivych prvkil Zivotniho prostiedi je jednoznacné, ze tato ochrana je velice Sirokd a pojima
zivotni prostiedi jako celek véetné jednotlivych slozek jako je ptda, les, voda ¢i organismy.
Deklarace této obecné ochrany nelze chapat jako bezprostiedni zmocnéni spravniho organu
kjeho vynuceni, coZz je patrno i ve skuteCnosti, Ze poruSeni této povinnosti neni
sankcionovano V ustanovenich §87 a §88, avSak ma byt realizovana dal$imi nastroji
uvedenymi v zakon&.*® TamtéZ jsou také upravena dalsi omezeni vyplyvajici ze
zvlastni izemni ochrany.

Specialni zakony jednotlivych slozek zivotniho prostfedi obsahuji dalsi upravu, jez
nastifluje zdkladni rdmec ochrany Zivotniho prostfedi pro vlastnika. V ptipadé zdkona ¢.
254/2001 Sb. o vodach (dale jen ,,vodni zdkon*) nalezi mezi povinnosti vlastnika strpét
biehové porosty, udrzovat biehy koryta a odstranovat prekazky ¢i cizorodé predméty nebo
napiiklad strpét umisténi vodnich znacek ¢i méfticich pfistroji. V zakoné €. 289/1995 Sb. o
lesich (dale jen ,lesni zakon“) patfi do obecnych povinnosti kupiikladu zadani zpracovani
lesniho hospodarského planu (v piipadé vlastnictvi vice nez 50 ha lesa), povinnost provadét
opatteni k pfedchdzeni a zabranéni plisobeni Skodlivych Cinitelll na les, zvySovat odolnost lesa
a jeho stabilitu ¢i povinnost meliorace a hrazeni bystiin (pokud organ statni spravy lesd,
popiipad€ organ statni spravy vodniho hospodéistvi nerozhodne o tom, Ze jde o opatfeni ve
vefejném zajmu).** Omezeni také mohou vlastnikovi plynout ze samotného schvaleného
uzemniho planu, ktery by mél zohlediiovat mimo jiné ochranu mistnich ptirodnich hodnot a

ptislusna stanoviska dotéenych organi ochrany piirody.
1.2.4. Ochrana zivotniho prosti‘edi jako vefejny zajem

Jak bylo jiz vyse feceno, zajem na ochrané zivotniho prostfedi je uptfednostnén pied
individualnimi zajmy vlastnika. Vefejny zajem A. Gerloch popisuje jako druh zdajmu, ktery je
obecné prospésny (zejména zdjem statu ci jiné verejnopravni korporace), opak cisté

soukromého zdjmu.40 Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud*) pojima vefejny

%Viz MIKO, L., BOROVICKOVA a kol.: Zakon o ochrang p¥irody a krajiny komentét, 2. Vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 97.

%9 Atd. ustanoveni § 31 a nasledujici Lesniho zakona.

““GERLOCH, A.: Vefejny zajem In HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. Vydéni, Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1236.
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zajem jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem.41
Pricemz ne kazdy kolektivni z&djem musi byt nutn¢ obecnym zdjmem. Jedna se o tzv. neurcity
pravni pojem, spojeni nékolika slov, které charakterizuje znacnad nezfetelnost a
mnohoznacnost.*? Takovy pojem neni obsahové¢ piesné vymezen zdkonem a dava prostor pro
vetfejnou spravu k jeji interpretaci, jez plné podléha soudnimu pfezkumu.43 Vetejny zajem je
nejcasteji spojovan se zasahem do zékladnich prav jednotlivce a piedstavuje jakousi obecnou
hodnotu, ktera je legitimnim diivodem omezeni prav subjektu, nejCastéji prava vlastnického.
Jako ptiklad zakona, ktery jmenuje konkrétni divody pro omezeni zakladnich prav (v tomto
piipadé omezeni ¢i odejmuti vlastnického prava) ve prospéch veiejného zajmu, uvedme
zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®).
S vefejnym zajmem se muzeme setkat také v zakoné ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen
»spravni tad“), kde je obecnou zasadou postupovat v fizeni tak, aby pfiijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, je k nému piihlizeno naptiklad v ptipadé prominuti zmeskani
tikonu, preruieni fizeni a v dalich opravnych &i dozoré&ich prostiedcich.**

Ochrana Zivotniho prostiedi jako vefejny zajem je akceptovana odbornou obci.*
Samotna Ustava hovoii o odhodldni spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi (preambule) a stanovi odpovédnost statu za Setrné vyuZzivani
ptirodnich zdroji o ochranu pfirodniho bohatstvi (¢l. 7), v Listiné pak miizeme nalézt upravu
vzajemného vztahu mezi vykonem vlastnického prava a zivotnim prostfedim v ¢l. 11 odst. 3
(srovnej ¢l. 35 odst. 3 Listiny), ktera v ptipadé kolize téchto hodnot upifednostiiuje ochranu
zivotniho prostiedi (toto upfednostnéni neni absolutni nybrz relativni s odkazem na zakonnou
upravu). Slozkové piedpisy také jednoznacéné potvrzuji status vetejného zdymu, at’ uz toto
tvrzeni budeme dokladat ptfimou Upravou, jako napiiklad ustanoveni ve vodnim zakon¢ § 23
odst. 1 pism. a) nebo ZOPaK § 58 odst. 1, ¢i pomoci logické interpretace jednotlivych

ustanoveni.*® Tato pozice ochrany Zivotniho prostiedi neni nijak vyjimetna vzhledem

*Viz 1. US 198/95.

2 Viz SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo, 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 144

¥ 0d tohoto institutu nutno odliSovat spravni uvazen.

* Viz Spravni tad § 94 odst. 4, § 90 odst. 3.

4 Srovnej DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 57,
PEKAREK - PRUCHOVA — DUDOVA — JANCAROVA — TKACIKOVA: Pravo Zivotniho prostredi I. dil,
Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 313.

“® Napt. ustanoveni ZOPaK § 43 odst. 1: ...v pFipadech, kdy veiejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody. Vyrazné prevazeni jiného vefejného zajmu interpretacné jisté lze vylozit tak, ze zajem ochrany
pfirody je v pomyslném zebticku zajml na prednich mistech.
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k vyvoji stavu zivotniho prostifedi v poslednich desetiletich a napiiklad s povinnosti statu
chranit Zivotni prostfedi se setkavame Vv ustavach vice evropskych zemi.*’

Ackoli je tedy nesporné, ze ochrana zivotniho prostfedi ptredstavuje vefejny zdjem,
piesto je tfeba podminky zkoumat u kazdého konkrétniho ptipadu a poméiovat veiejny zdjem
na ochran¢ Zivotniho prostiedi s jinymi zajmy vcetné z4jmu na ochran¢ prava vlastnického.
Ustavni soud ve svém nalezu piimo judikoval protitistavnost zdkonného ustanoveni, jeZ by
Vv konkrétni véci urCilo vefejny zajem. Veiejny zajem ma byt zdsadné zjistovan (a pométovan
S ostatnimi zajmy) ve spravnim fizeni a jeho odivodnéni ma byt prezkoumatelné. Jak uvadi
Ustavni soud: Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravniho Fizeni na
zaklade pomeérovani nejriznejsich partikularnich zdajmii, po zvazeni vsech rozporii a
pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustiednim bodem je otazka existence verejného
zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevazil nad Fadou soukromych,
partikularnich zdjmu. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni veci a priori stanovit. Z téchto ditvodii
je zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a

*® Toto hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zdjmy, které jsou

nikoliv zakonoddrné.
predmétem spravniho fizeni, mizeme blize zkoumat v Soudni praxi. V ustanoveni § 1 ZOPaK
je vyjadfen cil upravy udrZeni a obnova pfirodni rovnovahy v krajin¢, ochrana rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, Setrné hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvoteni
soustavy Natura 2000. Dale je zde uvedeno, ze pii této ochrané je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Toto
ustanoveni lze povaZovat za deklaratorni vycet dalSich v§eobecnych zajmil, jeZ maji byt brany
v potaz. V konkrétnim sporu vyuzila Zaloba argumentace, kterd se opirala pravé o toto
ustanoveni - nezohlednéni dalSich zajmi pfi umisténi vétrnych elektraren (napt. ekonomické
zajmy). Na tomto podkladé krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc prikazal
k novému projednani. Cel4 kauza se dostala pred Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (déale
jen ,,nejvyssi spravni soud®), ktery kasacni stiznosti vyhovél a zrusSil rozhodnuti krajského
soudu.”® Ve svém nalezu mimo jiné uvadi, ze deklaratorni ustanoveni § 1 posledni véty

zakona ¢. 114/1992 Sb. zjevné nema stanovit zvldstni povinnost zkoumat v 7izeni podle

ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zakona ekonomicky prinos. Ma pouze slouzit jako obecné voditko

iz DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H.: Ochrana Zivotniho prostiedi v ustavach zemi Evropské unie In
Pocta Janu Gronskému, Plzeqi: Ales Cenék, 2008, str. 375.

8 Viz P1. US 24/04.

*Viz HAVELKOVA, S.: Vefejny zijem — aplikace pojmu v ochrané piirody In Ochrana ptirody, roénik 63/3,
2008.
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a vkladovy korektiv, tedy jako jakasi pojistka proti vykladu zakona, ktery by uprednostioval
konzervovani soucasného stavu krajiny bez ohledu na verejné potieby. Dale uvadi, ze
ekonomicky piinos je tedy posuzovan, avsak tento zajem nema rovnocenné postaveni a nelze
jej vyvysovat nad vlastni pfedmét fizeni (v tomto pripad® ochrana krajinného razu).>

Z pohledu kazdého vlastnika se nabizi otazka: Jak miize skute¢nost, Ze zivotni prostiedi
je obecnym vefejnym zajmem, pomoci v G¢inngjsi ochrané piirody jednotlivcem? Jisté lze
uzit argument vetfejného blaha a tak posilit svou legitimitu v soukromopravnim sporu ¢i jej
uvést ve spravnim fizeni, kde je spravni organ ze zakona povinen takovy zajem zohlednit (§ 2
odst. 4 SpR), aviak stale je nepochybné, Ze jednotlivec nema mnoho procesnich moznosti, jak
branit zalezitost, ve které neni ptfimo zkracen na svych pravech ¢i se nejedna o jeho vlastnické
nebo jiné pravo (actio popularis). Ve véci soudniho sporu o podobu Navstévniho fadu
Nérodniho parku Sumava, ktery byl vydan formou opatfeni obecné povahy a umozioval
splavnost ¢asti Vltavy s rizikem ohrozeni vzacné perlorodky ficni, nejvyssi spradvni soud
nepiiznal aktivni legitimaci navrhovatelky-fyzické osoby, jez se odvolavala na ¢l. 35 Listiny,
zakotvujici pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi. Dle soudu fyzicka osoba takovym pravem sice
disponuje, ale nespliuje pozadavek ustanoveni §101a SRS, tj. ,,zkraceni na svych pravech®.
Slovy soudu: vyskyt perlorodky 7icni v hornim toku Vitavy primo neoviiviiuje kvalitu Zivota
navrhovatelky a /lze si tézko predstavit i fakticky dopad snizeni populace perlorodky ricni v
predmétném useku na jeji Zivot.™ Naopak z hlediska ob¢anskych sdruzeni znamenal tento
judikat nemalé vitézstvi, jelikoZ vykladem a pfimou aplikaci smérnice o posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi52 jim byla pfiznana aktivni legitimace navzdory konstantni judikatufe, ktera

pravnickym osobam nepfiznava pravo na p¥iznivé Zivotni prostredi®®

a navzdory judikatufe,
ktera pfimy ucinek smeérnice Vylu(:ovala.54 Neptimo tedy ochranu vefejného zajmu bez
pifimého dotleni na vlastnich pravech v pfipadech spadajicich pod tuto smérnici soud pfipustil
u obcanskych sdruzeni, v ostatnich piipadech plati, ze Cesky pravni fad actio popularis az na
uréité vyjimky (viz podkapitola 2.2.2.) neznd.>

Vyjadiend obava nejvysSiho spravniho soudu, ze priroda neni sama schopna se postavit

‘

na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit ,, lidskymi* prostredky proti zasahiim

cloveka™ vhodn& komentuje obtiznou situaci v ochrang Zivotniho prostiedi, které je vyssi

*0Viz 2 As 35/2007.

*1Viz 6 Ao 5/2010-34.

%2 Smérnice & 85/337/EHS ve znéni pozdg&jsich smérnic, zejména smérnice 2003/35/ES.
3 Viz I11. US 70/97.

*Viz 1 As 39/2006.

% Viz naptiklad 6 As 43/2008-477.

% Viz 6 Ao 5/2010-51.
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postaveni. Jednim z moznych feSeni je zména legislativy nebo zména vykladu ,,pfimého
zkraceni ¢i dotceni na svych pravech® smérem k logice, ktera nepovazuje obecné vefejny
zajem za zajem ,,nikoho (kde je moznost obrany pouze V pfipad¢ piimého dopadu ¢i na
zéklad¢ specialniho zadkonného zmocnéni — také viz podkapitola 2.2.3.) nybrz za zijem
kazdého jednotlivce, ¢emuz by odpovidala i moznost kazdého tento zdjem obhajovat —
samoziejme 1 tato varianta nese mnoha uskali a je otdzkou zda by takto Siroce pojatd aktivni
legitimace byla administrativné Unosnd. Vice o piipadnych procesnich moznostech

pojedname ve zvlastni ¢asti této prace.
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1.3. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo®’ se jako jeden z nejzakladn&j$ich institutd v pravu vyskytuje od
ranych lidskych d&jin® a je vyuZivan k nejrizngj$im diléim cilim. MuaZeme jej vnimat
napiiklad z pohledu zajisténi byti®, jako mocenskou slozku a disledek nespravedlivého
tadu®, ale také (a v této praci predevsim) jako jeden z nastroji ochrany zivotniho prostfediel.

Jiz z obdobi antickych Rimanti mame moznost zkoumat ucelendjii popis vlastnického
prava oznacovaného jako dominium ¢i proprietas, vyjadfeny v jednotlivych nejvyznamnéjsich
pravech ius possidendi (pravo véc drzet), ius utendi (pravo véc uzivat), ius fruendi (pravo tézit
z véci plody) a ius abutendi (pravo véc zni¢it). Hlavnim cilem tohoto analytického popisu
vlastnického prava, ktery byl nedokonale pievzat do naSeho pravniho fadu (srovnej
ustanoveni § 123 OZ) nebylo teoreticky popsat samotné vlastnické pravo (¢i ucinit
vyCerpavajici popis prav), ale spiSe prakticky vyjadifit konkrétni opravnéni z ncho
plynoucich.62 Jiz z této doby je chapano vlastnické pravo jako pravni panstvi nad véct, které je
vSeobecné (celkové a ni¢cim neomezené pusobeni na véc), primé (neni tieba néci pomoci ¢i
prostiednictvi) a vjluéné (vlastnik miiZe vylougit jiné pisobeni na véc).”

Uchopeni tohoto pojmu je v dnes$ni dob¢ obtizné a nejednotné zejména s ohledem na
ruzné chapani tohoto institutu.®* V Listing je zakotveno zakladni pravo vlastnit®™ a rovnost
poméry v zemi (¢l. 11 odst. 1), dale je zde moznost zakonem urcit, jaké véci mohou byt ve
vlastnictvi pouze statu ¢i specifické pravnické ¢i fyzické osoby (€l. 11 odst. 2) a zakladni

ramec omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 3 a 4). Dalsi upravu najdeme v zakoné ¢.

>"pojem vlastnické pravo a vlastnictvi je pouzivano ve shodé s diivodovou zpravou k novému ob&anskému
zéakoniku odli$né od dosavadniho doktrinalniho vykladu (srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské
pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 279). Terminem viastnické pravo se
oznacuje subjektivni pravo vlastnika k predmétu tohoto prava, tento predmeét se oznacuje viastnictvi. (Viz
ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s diivodovou zpravou, Praha: Sagit, 2012, str. 438).

% srovnej ADAMOVA, K., BELOVSKY, P., FALADA, D., HORAK, Z., KINDL, V., PELIKAN, D.,
SKREJPEK, M., TRETERA, R. J. a SELTENREICH., R.: D&jiny evropského kontinentélniho prava, 3. vydani,
Praha: Leges, 2010, str. 30.

%9 Napt. Aristoteles In HOLMAN, R. a kol.: D&jiny ekonomického mygleni, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 4.

% Napi. Karl Marx In HOLMAN, R. a kol.: D&jiny ekonomického mysleni, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 140.

®Viz DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 252.

%2 yiz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 153.

% Blize Tamtéz str. 154.

64Srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 280.

% Srovnej ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, 2007/C 303/01 a &l. 17 Vieobecné deklarace lidskych
prav In POTOCNY, M., ONDRE]J, J.: Obecné mezinarodni pravo v dokumentech, Praha: C. H. Beck, 2000, str.
48.
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40/1964 Sb. Obc¢ansky zakonik (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®). Jak jiz bylo vySe naznaceno,
soucasna pravni Uprava je nepftili§ zdafila, zejména v taxativnim ustanoveni § 123, které jiste
nemuzeme brat jako konecny vycet jednotlivych opravnéni, jakoz i vymezeni vlastnického
prava vcetné¢ jeho negativni slozky (vyloucit druhé z nakladani s véci), kterd je uvedena
samostatné v ustanoveni § 127.%° Novy obcansky zékonik®’ je vtomto sméru jesté vice strohy
a samotné vlastnické pravo nedefinuje. Popisuje jej v § 1012 takto: Viastnik md prdvo se svym
vilastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Oproti
tomu se J. Fiala ve svém vymezeni vice drzi piedlohy platného ob¢anského zakoniku a
charakterizuje vlastnické pravo jako prdvem zakotvenou mozZnost vlastnika v mezich
stanovenych pravnim radem drzet a uzivat véci a nakladat jimi podle své uvahy a ve svém
zdjmu, a to moci, kterd neni zdvisla na moci kohokoli jiného k téze véci v téze dobé.® a
nesmime pro Uplnost také opomenout vymezeni vlastnického prava v ucebnici Obcanského
prava hmotného J. Svestky a kolektivu jako prdvo oviddat véc, tj. zejména ji drzet, uZivat,
pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tzn. moci nezavislou na soucasné existenci moci
kohokoli jiného k téze véci.*® Z jednotlivych charakteristik vlastnického prava lze vy¢ist jeho
podstatné rysy, jimz je zejména nezavislost (ptimost). Z dalSich vlastnosti se kratce zminime
0 trvalosti a elasticité vlastnického prava a v neposledni fadé i o jeho socialni funkci (viz
podkapitola 1.3.2.).

1.3.1. Charakteristika vlastnického prava

Jak je vySe uvedeno, vlastnické pravo, vzhledem k jeho obsédhlosti, prakticky nelze
definovat vycerpavajicim zptisobem. K bliz§imu uchopeni podstaty vlastnického prava a tedy
1 jeho vyznamu pro Zivotni prostiedi se pokusime nastinit nékteré jeho rysy. Samotné
vlastnické pravo zafazujeme systematicky do v&cnych prév, jeZ jsou charakterizovany svou
absolutni povahou (pravo plsobi vii¢i vSem odpovidajici povinnost, zejména povinnost
nerusit ¢i strpét vykon) a také predmétem, kterym je zpravidla véc dostatecné individudlné

v , v . . ’ 7
uréend, aviak nikoli pravo.”

%yiz ELIAS, K. a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s diivodovou zpréavou, Praha: Sagit, 2012, str. 438

87 74kon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik.

%8Viz FIALA, J.: Vlastnické pravo In HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1246.

®Viz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obganské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 284.

" Viz FIALA, J., KINDL, M. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné, Plzen: nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, str.
212.
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Nezavislost (primost) vlastnického prava

Nejvyznamnéjsi charakteristikou vlastnického prava je nezavislost. Nezavislost (pfimost
pravniho panstvi) spocivd ve skutecnosti, ze vlastnikova moc nad véci nezavisi na moci
nékoho jiného. Pokud naptiklad pronajme vlastnik urcity pozemek, v témze Case ziskavaji
urc¢itou ¢ast moci nad véci dva subjekty. Moc najemce je vSak vZdy zavisla na moci vlastnika
a jeho pravu uzivat ¢i pozivat plody véci. Pokud by pronajimal pozemek ten, kdo nema
vlastnické ani jiné pravo takto nakladat s danym pozemkem, jednalo by se o zdvaznou pravni
vadu a pokud by nedoSlo ze strany pronajimatele K odstranéni vady dle ustanoveni § 684 OZ,
je zde dan zakonny divod ke zruSeni smlouvy od pocatku’* (odstoupeni viz ustanoveni § 48
odst. 2 OZ), i zde plati obecna zasada nemo plus iuris (ad alium) transferre potest, Guam ipse
habet (nikdo nemiize pfevést vice prav, nezli sdm mda) a najemce by nemohl predmét
vzajemné smlouvy uzivat. V souvislosti s nezavislym vykonem prava miizeme poukazat také
na tzv. uplnost vlastnického prava, tedy moznost nakladdni (nebo nenaklddani) s véci
jakymkoli myslitelnym zptisobem, pokud to neni v rozporu s jeho omezenim (viz podkapitola
1.3.2.). Vhodnost ochrany zivotniho prostfedi vlastnickym pravem mizZeme spatfit zejména

V jednoté mezi vuli vlastnika chranit a moznosti aplikace (prosazeni) této vile do praxe.

Trvalost a elasticita vlastnického prava

Dal8im rysem vlastnického prava souvisejicim s dispozici vlastnictvi je jeho trvalost.
Ackoli vlastnik pozbude urcitého prava k véci (i veSskerych opravnéni — v takovém piipadé
hovoiime o nuda proprietas”), samotné¢ vlastnictvi nezanika, pokud neni dan ncktery
Z pravnich divodi zaniku vlastnictvi. Poté, co piekdzka ¢i omezeni odpadne, nastupuje
vlastnik zpét do svych opravnéni — toto oznacujeme jako elasticitu vlastnického prava.
Napftiklad v ptipad€, Ze na pozemku je spravnim organem vyhlaSena pfechodné chranéna
plocha dle ustanoveni § 13 ZOPaK, vlastnik véci je na urcitou dobu ¢i na opakované obdobi
omezen V rozsahu uzivéani svého vlastnictvi. Jakmile vSak odpadnou pravni diitvody omezeni,
vlastnické pravo se automaticky, bez potieby jakéhokoli pravniho tkonu, vraci do svého

puvodniho rozsahu.

™ Samotna skute¢nost, e subjekt nema v dob& uzavieni smlouvy potfebna prava, neznamena automaticky
neplatnost pravniho tikonu, zv1asté pokud je u¢innost odlozena na fadné nabyti takovych prav. (Srovnej 22 Cdo
1053/2001).

2\/iz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 282.
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1.3.2. Omezeni vlastnického prava

Clanek 11 odst. 3 Listiny pravi, Ze viastnictvi zavazuje. V dnesni dobé je obecna shoda,
ze vlastnické pravo neni neomezené, ale naopak podléha omezeni jak vnitinimu, jez je
zalozeno na socialni koncepci vlastnického prava, tak vnéjsimu, které nevyplyvé ze samotné
povahy vlastnického prava, ale je zalozeno na zédkladé zakona, rozhodnutim soudu ¢i
spravniho orgénu anebo pravnim tkonem vlastnika.”

Vnitini (imanentni) omezeni vychéazi ze samotného vlastnického prava a spociva
V nutnosti nezneuzivat vykonu svého prava na Gjmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem
chranénymi zajmy. V dnes$ni dobé je doktrina vSeobecnosti (neomezenosti) vlastnického
prava jiz nefunkéni a z hlediska harmonického spolecenstvi lidi 1 pfirody je tfeba hledat
hranice v tohoto vykonu. Vyjadfeni vnitiniho omezeni shledal Ustavni soud napiiklad v
rozhodnuti o ndvrhu podanym skupinou poslancii a senatort na zruseni nékterych ustanoveni
v zakoné ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (dale jen ,,zakon 0 myslivosti®). Zajem na ochrané
zvéte jakozto soucdsti pfirodniho bohatstvi v daném zdkon€ umoziiuje omezeni vlastnika
formou umisténi slanisek, napajedel, ptikrmovacich zatizeni ¢i omezeni vstupu do honitby v
dob¢ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovii a to i proti vili vlastnika (§ 9
citovaného zakona). Za takové omezeni vlastniku nendlezi nahrada (vyjma situaci
ptedpokladanych § 52) a jeho pravo vlastnit nemtize zasahovat do Ustavné-garantovanych
zajmi uvedenych v &l. 7 Ustavy.”™

Vlastnik je omezen v nakladani s vlastnictvim nejen z titulu ochrany Zivotniho prostredi
(viz podkapitola 1.2.3.), ale také z hlediska dal$ich opravnénych zajmi, které mizou svou
povahou zasahovat do soukromych zajmu vlastnika v ochrané Zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo
feceno vySe, tato omezeni maji podobu Zékonn}'/ch75 ustanoveni, rozhodnuti spravnich ¢i
soudnich organti (u¢inénych na zaklad¢ zakona) a pravnich tkont vlastnika (ikonti svou
povahou konanych nikoli v rozporu s pravnim fadem ¢i imanentnim omezenim vlastnického
prava). Patfi sem zejména omezeni vlastnického prava ¢i vyvlastnéni dle stavebniho zakona
pro ucely umisténi vefejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vefejné
prospésného opatieni, stavby a opatifeni k zajiSténi obrany a asanaci Uzemi. Omezeni

vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové pé&i’® v piipads vyhlaeni kulturni pamétky,

Viz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
20009, str. 287.

" Viz P1. US 34/03.

" Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je nucené omezeni mozné pouze na zakladé zékona.

76 Zakon &. 20/1987 Sb. o statni paméatkové péci.
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pamatkové rezervace, pamatkové zony, ochranného pasma v okoli samotné kulturni pamatky
nebo v piipadé archeologického nalezu ¢i vyzkumu. Omezeni vyplyvajici z ochrannych
pasem v zakon& o pozemnich komunikacich’’, zakon& o drahach’ & zdkong o civilnim
letectvi’®. Omezeni v odvétvi energetiky v pfipadé¢ umistovani pfenosnych infrastruktur a
jejich ochrannych pasem, v odvétvi myslivosti ohledné zarazeni pozemka do honitby. Dale se
zde fadi povinnosti vlastnika umoznit vstup opravnénym osobam podle pfislusnych
predpist.® Tento vycet je pouze demonstrativni, nezahrnuje napriklad piedpisy s procesnim
omezenim vlastnictvi,®® a ma piedevsim ukazat na opravdovou rozmanitost a rozsahlost
upravy, jez vlastnik musi brat v potaz, a ktery se muze dostavat do kolize s planem
individualni ochrany zivotniho prostfedi. Z omezeni, jeZz vyplyvaji z pravniho tkonu
vlastnika, jmenujme zejména vécna biemena (mohou mit povahu i zdkonnou) a smluvni
zévazky (prondjem, dohoda o obhospodarovani atd.).

V otazce omezeni vlastnického prava nesmime opomenout pravo vlastnika v nékterych
ptipadech na nahradu za takové omezeni. Pokud omezeni vlastnika spada pod ¢l. 11 odst. 3
Listiny a tvofi nedilnou soucast vlastnického prava (viz vyse), soud vlastniku ochranu jeho
vlastnictvi nepiizna, v opa¢ném piipadé ma dle ¢l. 11 odst. 4 pravo na nahradu tohoto

omezeni. Tohoto prava je mozné se dovolavat piimo z Listiny.

1.3.3. Vlastnictvi

Sekundarnim pfedmétem vlastnického prava jsou dle ob¢anského zakoniku véci a podle
povahy také byty, nebytové prostory (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim) a cenné papiry (§1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech). Stavajici
uprava nenabizi samotnou definici véci na rozdil od jiz platného NOZ, ktery definuje véc jako
vSe rozdilné od osoby a slouZici potebé lidi. V §1011 uvadi, Ze vlastnictvim jsou veSkeré
véci, at’ hmotné ¢i nehmotné, ¢imz stavajici upravu rozéifujegz. Urceni rozsahu vlastnictvi je
zasadni z pohledu vlastnika a jeho aktivni legitimace tuto véc chranit pomoci zakladniho

procesniho institutu zvaného vlastnicka zaloba. Soucasny obCansky zakonik umoZiiuje pouze

" Z4kon &. 13/1997 Sb. zakon o pozemnich komunikacich.

'8 Zakon €.266/1994 Sb. zakon o drahach.

7® Zakon €. 43/1997 Sb. o civilnim letectvi.

8Naptiklad jmenujme zikon o zeméméfidstvi &. 200/1994 Sb., horni zakon &.44/1988 Sb. & zikon o pozarni
ochran¢ ¢. 133/1985 Sb.

81 Napriklad §102 OSR ve spojeni s §76. K piipustnosti takového omezeni se vyjadoval i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti I. US 31/97.

8 Srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 280.
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vlastnictvi v&ci, tj. dle ustalené pravni doktriny vlastnictvi hmotného predmétu®®, pricemz se
jednd o uzsi pojeti prevzaté z némeckého prostiedi, které zahrnuje hmotné predméty a
ovladatelné pirodni sily,®* jejichz podminkou (v objektivnim smyslu) je ovladatelnost a
uZite¢nost®™. Soudasti véci je vSe, co k ni nalezi a nemuze byt odd€leno, aniz by se tim véc
znehodnotila, u pozemku se bude typicky jednat o porosty. Oproti tomu piislusenstvi véci je
samostatnou véci v pravnim smyslu a napiiklad ve vlastnické zalobé musi byt ptislusenstvi
vyslovné uvedeno, aby se na n¢j rozhodnuti vztahovalo.

V zivotnim prostiedi mohou byt vlastnény pouze jeho slozky a to konkrétné¢ hmotné
véci nikoli zivotni prostiedi jako celek, jelikoz obsahuje také neovladatelné prvky, jako je
vzduch, povrchové & podzemni voda® (vyslovné upraveno v §3 vodniho zdkona) nebo
ptfirodni 1é¢ivé zdroje (§4 zakona €. 164/2001 Sb. o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich minerdlnich vod, pfirodnich léebnych laznich a lazeniskych mistech, dale jen
,lazensky zakon*), ale také véci, jez jsou piimo zdkonem z vlastnictvi vynaty jako napiiklad
jeskyng (§61 odst. 3 ZOPaK).®!" V tomto vykladu je tieba poznamenat, Ze naSe pravo nezna
institut v&ci ni¢i (res nullius)® a tedy lze povazovat véc (pokud spliuje podminku
ovladatelnosti a uzite¢nosti) opusténou ¢i bez konkrétniho vlastnika, nikoli za véc niéi ale
nalezejici dle podminek §135 odst. 1 a4 OZ statu,® tuto skute¢nost dosvédcuje i judikatura (v
konkrétni véci zabyvajici se derelikei zvitete): ,, Opustena véc pripada do viastnictvi statu v
okamzZiku, kdy ji viastnik opustil, tedy samotnou derelikei“® Tento stav dozna vyrazné zmeny,
az vejde v ucinnost NOZ, jenz upravuje institut véci ni¢i (§1045) a také Zivé zvite jako novou

kategorii odliSnou od véci (§494).

8\/iz SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Ob&ansky zakonik 1. §1 aZ 459, komentaf, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 622.

8 Srovnej SVESTKA, J., DVORAK, JI. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, Dil prvni, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 239.

8 \/ pravni teorii je sporné, zda pozadavek uZite¢nosti lze stale aplikovat, mimo jiné také vzhledem k zakonu
¢.185/2001 Sb. O odpadech, ktery odpad definuje jako véc movitou, které se osoba zbavuje (subjektivni
hledisko uzite€nosti), z tohoto pohledu M. Kindl tvrdi: ..bud’ je hromada snéhu preci jen nécim uZitecnd, nebo,
Jjak se domnivame my, ze kriterium uzitecnosti se jiz skutecné v podstaté prezilo (srovnej vyklad KINDL, M.,
DAVID, O.: Uvod do prava zivotniho prostiedi, Plzef: nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, str. 50.

® Srovnej MULLEROVA, H.: Voda — v&c v pravnim smyslu a pfedmét vlastnického prava? In Sbornik

z konference Pravo zivotniho prostfedi — vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi, sbornik

z konference, Praha: PF UK, 2001.

8 Zda jeskyné je res extra commercium & neni véci v pravnim smyslu srovnej KINDL, M.: Jeskyné a stavby

v nich z hlediska prava soukromého In Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. Narozeninam,
Praha: Vodnar, 2007, str. 72.

8 viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 90; v judikatufe Ize
toto stanovisko nalézt napt. v rozhodnuti NSS 2 As 74/2007.

8 Viz SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Ob&ansky zakonik I. §1 aZ 459, komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 781.

*Viz 28 Cdo 3563/2008.
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cey

Volng zijici Zivogich™ jakozto predmét vlastnického prava je vtomto ohledu
samostatnou kapitolou. V ptipadé¢ voln¢ zijici zvéfe dle zdkona o myslivosti se
obcanskopravni nauka ptiklani k tzv. kvazivlastnickému pravu vécné povahy, pfi kterém je
vlastnictvi nabyto uloveni ¢i zhasnutim. Do této chvile jsou povazovana za véc ni¢i.? Pravni
rezim véci nici je nicméné v soucasném platném pravu véci diskutabilni (viz vyse). Otazka,
zda se voln¢ zijici Zivocichové zafazuji do pravniho rezimu véci nici (a tedy véci) ¢i nejsou
véci v pravnim smyslu, neni dostatecné zodpovézena. Tuto otazku lze vylozit poukazem na
podminku ovladatelnosti. Pokud je zivocich ve volné piirodé a volné prebiha mezi
jednotlivymi pozemky, neni (podobné jako napiiklad vzduch do chvile uzavieni v prostoru)
objektivn¢ ovladatelny a tedy pfedmétem vlastnického prava. Tato situace je odlisna ve chvili
uloveni, ovladnuti & uzavieni v obofe, honitb&®™ ¢&i jiném prostoru, kdy se stava véci
ovladatelnou a zaroven nééim vlastnictvim, pokud se tak stalo v souladu s pravnim fadem
(zejména ZOPaK, zdkon na ochranu zvifat proti tyrani®, zakon o myslivosti a zékon o

i*). Do této chvile odchytu nebo usmrceni vSak Zivogich nespliiuje podminku

rybarstv
ovladatelnosti a tedy neni véci v pravnim smyslu, je pouze predmétem prav (zejména prava
myslivosti a prava rybaiského). K problematice ovladatelnosti zivo¢icha M. Kusak uvadi: dle
mého ndzoru vsak dochazi ulovenim volné Zijiciho zivocicha k vyznamné zméné v jeho pravni
povaze a teprve od této chvile je ovladatelnym a stava se véci v pravnim smyslu. V pripadé
usmrceni Zivocicha se pak dokonce nejedna ani o tentyz predmeét. %

DalSim aspektem problematiky zivocichli jsou jisté odliSné pravni podminky zvlast
chranénych Zzivodichu, ktefi jsou chranéni pied odchytem nejen z hlediska ohrozeni jejich
existence ¢i ekosystému (§5 odst. 1 ZOPaK), ale i v dalsich pfipadech (§50 téhoz zakona).
Zasah je v takovych ptipadech povolen pouze vici kategorii ohrozenych zivocichl a to za
taxativnich podminek, které ovSem neobsahuji diivod ochrany Zivotniho prostfedi97 a tak

nezohlednuji ptipadnou kolizi z4jml vlastnika na ochrané zivotniho prostiedi a zajmu

ochrany zv1ast’ chranénych zivocichi. Caste¢nym feSenim je moznost individudlniho povoleni

% Pojem je definovan dle §3 odst. 1 pism. d) ZOPaK, odligné pojmy jako voln& Zijici zvite (zakon na ochranu
zvifat proti tyrani) a zver (zakon o myslivosti) viz dale.
%2 V/iz STANOVISKO k otézce vlastnictvi volng Zijicich zvitat In Easopis Pravnik, & 1/1994, str. 81.
% Srovnej 22 Cdo 980/2005.
% Zakon &. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani.
% Z4kon &. 99/2004 Sb. o rybnikéfstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrand motskych
rybolovnych zdrojli a o zméné nekterych zakond.

Viz KUSAK, M.: Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji In
Ceské pravo zivotniho prostedi, ¢. 1/2005, str. 19.
%7 Nadto je piislusna transpozice vyjimek §50 odst. 3 vnimana jako rozporna s evropskou legislativou. Viz
STEJSKAL, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost, Praha: Linde Praha,
2006, str. 430.
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organu ochrany pfirody dle ustanoveni §56, ve kterém se hovoii obecné o vefejném zajmu
pfevazujicim nad zdjmem ochrany piirody nebo v jeho prospéch. Tteba poznamenat, ze
pitipadny zasah vrozporu svyse uvedenymi ustanovenimi postihuje realizatora nikoli
zadavatele (ve vEtSiné ptipadu vlastnika), jak shodn¢ judikoval také nejvyssi spravni soud.®
Vlastnik se v ptipad¢ ochrany Zivotniho prostiedi dostava do obtizné situace ve chvili,
kdy pfedmétu jeho ochrany pravo neptfizndva status véci. At uz se jednd o ochranu volné
Zijicich Zivo&icht na vlastnikové neohrazeném pozemku® (problematika nastinéna viz vyse),
ochranu povrchové vody protékajici pozemkem nebo vzduchu, ktery jisté patii mezi zakladni
slozky ekosystému a ovlivituje zivotni prostfedi. Vefejné pravo sice obsahuje mechanismy,
které maji za cil zabranit tomuto znecisténi (spravni povoleni, limity, spravni delikty pfi
poruseni podminek atd.), avSak Casto vefejnému pravu schazi efektivnost a akceschopnost
V konkrétnich ptipadech. Z hlediska soukromého prava je mozné aplikovat tzv. sousedska

prava uvedena v §127 obcanského zakoniku. (viz podkapitola 2.2.2.)

1.3.4. Verejna sprava a vlastnické pravo

Vlastnické pravo lze rozdélit dle subjektu, ktery toto pravo vykonava. Vedle soukromé
spravy vlastnictvi je zde také vefejné sprava vlastnictvi, kterou vykonava stat, samosprava ¢i
ostatni vefejna sprava.’®® Vlastnickému pravu je pfiznavén stejny obsah a ochrana™ na rozdil

od nedavné minulosti.*%?

Diky historickému vyvoji a také povaze ochrany Zivotniho prostfedi
jako vetejného z4jmu ma stat jako vlastnik dominantni postaveni 1 v ochran€ Zivotniho
prostiedi. Napiiklad prostiednictvim statniho podniku Lesy CR, a.s. se stat stard o 86% lesni
vegetace na naSem statnim Uzemi a z toho 30% spadd do chranénych krajinnych oblasti.%®
Dal§im spravcem statniho majetku v oblasti zvlast' chranénych uzemi je Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK®), ktera celkové spravuje pozemky o rozloze 11 791
ha,*** coz pfepoctem na celkovou plochu zvlast’ chranénych Gizemi na nasem statu'® znamena
ptiblizn¢ 1%. Z téchto skutecnosti lze fici, ze stat (a potazmo i dal§i vefejna sprava) je

nejvyznamngj$im vlastnikem ve sféfe ochrany ptirody.

%Viz 1 As 86/2011. V tomto rozsudku se soud mimo jiné také kriticky vyjadiuje k apravé sekundarni
odpovédnosti v daném zakoné.

% Tuto zélezitost vlastnik nemiize vzdy vyfesit prostym oplocenim, srovnej napk. lesni zakon §32 odst. 7 &i §63
odst. 4 ZOPaK.

100 \/i; SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo, 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 19

L viz &l. 11 odst. 1 Listiny.

192 Srovnej PAVLICEK, V., a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda IL. dil, 1. uplné vydani, Praha: Leges, 2011,
str. 239.

103 v/iz www. lesycr.cz.

104 iz vyroeni zprava AOPK 2011 na strankéch www.nature.cz.

19 v/iz http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace.
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Vefejna sprava muze byt ucastnikem obcanskopravnich vztahu dle §21 OZ, avsak je ve
svém nakladani s majetkem povinna jednat pouze na zaklad¢é zakona, zpusobem v zakoné
stanovenym a v jeho mezich. Tato ustavni zasada je vyjadiena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Nejvyznamnéj$imi predpisy jsou zékon o majetku CR a jednotlivé zakony samospravy véetné
zakona ¢.250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Majetek ve vlastnictvi
statu je tfeba vyuzivat k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych €innosti, jiny zptisob uziti
je mozny pouze na zakladé¢ zakona (§14 ZMS), v oblasti samospravy je tfeba nakladat
s majetkem v souladu se zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti (§38
zakona o obcich, §17 zakona o krajich, §35 zdkona o Praze). Ochrana zivotniho prosttedi je
obecné deklarovany vefejny zajem (viz podkapitola 1.2.4.) a proto patii do Cinnosti jak statu
tak samospravy (§19 kompetenc¢niho zakona, §10 pism. ¢) zakona o obcich, §44 odst. 3 pism.
C) zakona o Praze).

Konkrétni podoba této ¢innosti je dana politickou koncepci dané obce, kraje nebo stéatu.
Hlavnimi dokumenty jsou Statni program ochrany ptirody a krajiny a Statni politika zivotniho
prostiedi, které stanovi cile a koncepci rozvoje v CR, v praktické roviné je ale také velice
podstatny objem prostiedkll uréeny statnim rozpoctem k realizaci danych cild. Stat ve své
¢innosti vlastnika soustfed’uje jednotlivé pozemky ve Fondu pozemkl zvlasté chranénych
tizemi CR, ktery je soudasti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. AOPK je organizaéni
slozkou ministerstva zivotniho prostfedi ziizenou v roce 1995 a mezi jeji cile patii také
nabyvani majetku v souvislosti s ochranou piirody a krajiny a hospodafeni s nim.'® P
realizaci jednotlivych odkupti chranénych pozemkt (zejména v souvislosti s §61 odst. 1
ZOPaK) je moznosti také dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi’® a to na zakladg
smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 6/2010. Zadateli miizou byt jednotlivé spravy
narodnich parku ¢i AOPK a vyse dotace mizZe dosahnout i 100%.

Vztah vetejné spravy, vlastnictvi a ochrany Zivotniho prostfedi neni definovan pouze
Vv obecné roviné, ale obsahuje specifickd opravnéni ¢i omezeni oproti soukromému
vlastnickému pravu. Zakon 0 ochran¢ pfirody a krajiny stanovi v §59 - §61 zakladni pravidla.
Jedna se 0 moznost vymény pozemku za ucelem vytvoieni systému ekologické stability (§59
Z0OPaK), moznost vyvlastnéni za ucelem ochrany pfirody a institut pfedkupniho prava ve
prospéch statu v ptipadé prevodu vlastnictvi nékterych zvlast chranénych tzemi (§61 odst. 1
ZOPaK). Tato ustanoveni jsou dana pro potieby =zajisténi ochrany pied vystavbou,

nevhodnym hospodafenim a dal$imi nevhodnymi zptsoby uzivani pozemku jinymi vlastniky

1% iz Opatieni MZP 10/12 &. 2.14.
107 Ztizen zédkonem ¢&. 388/1991 Sb.
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na prirodné hodnotnych uzemich. Z tohoto divodu také zakazuje dany zdkon az na vyjimky
moznost zcizeni lest, lesniho padniho fondu, vodnich tokd a vodnich ploch na Gzemi
narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek ve
vlastnictvi statu.'®® Lesy dale také nemohou dle §5 lesniho zakona byt pfedmétem najmu ¢i
podnajmu, pokud jejich vlastnikem je stat a pokud by bylo jejich G¢elem hospodateni.
Zvlastni postaveni statu jako vlastnika je také vyjadieno v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi moznost zakonem urcit, jaky majetek mize byt ve vlastnictvi pouze statu, obce Ci
urcité pravnické osoby. Takto maji byt zabezpeCeny zejména potieby celé spolecnosti, rozvoj
narodniho hospodéistvi a vefejny zajem. V této oblasti, na rozdil od naSich slovenskych

sousedi, kde je tento majetek vyjmenovan pi¥imo v Ustavé,'®

neni u nas jednotny zakon ¢i
koncepce. Upravu proto nachazime V jednotlivych piedpisech. Jedna se o zakon &. 222/1999
Sh. 0 zajistovani obrany Ceské republiky, jez stanovi vyhradni vlastnictvi statu u véci ve
vojenskych Gjezdech vyjma véci vnesenych (§31 piisluSného zakona). Toto vyhrazeni je vSak
vice dano samotnym Uzemnim vymezenim nez specifikem predmétu. Dalsi upravou je zdkon
o pozemnich komunikacich, ve kterém je vlastnictvi nékterych pozemnich komunikaci uréeno
statu ¢i samospraveé (§9 piislusného zakona). V oblasti zivotniho prostiedi muzeme také
zminit zakon ¢&. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho §5 stanovujici, ze
vyhradni loziska jsou ve vlastnictvi statu.

Vetejna sprava jako vyznamny vlastnik v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi disponuje
oproti soukromému vlastniku odbornym aparatem (v nasich podminkach AOPK), zajistujici
kvalitni péc¢i. Dalsi vyhodou je jisté jednotny a koncep¢ni postup v celém tGzemi, tak aby se
jednotliva opatfeni navzajem neeliminovala. Z nevyhod musime uvést zatéz statniho
rozpoctu, v n€kterych ptipadech nerespektovani lokéalniho charakteru zivotniho prostredi
(anonymita péce - zejména pokud kraj vypisuje vefejnou zakdzku na udrzbu jednotlivych
lokalit v celém kraji, které vykonavaji soukromé spole¢nosti neznalé mistnich poméru) a také
obtiznou akceschopnost zatizenou byrokracii. Pfesto je vefejnd sprava vlastnictvi velice
prospésnd, zejména v oblastech, které jsou z né&jakého diivodu neatraktivni nebo pfili§

rozséhlé a ndkladné pro soukromopravni ochranu.

198 v7iz §23, §32, §35 Zakona o ochrang piirody a krajiny.
19 viz Ustavni zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenské republiky &1. 4.
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1.4. Shrnuti obecné ¢asti

Ochrana zivotniho prostiedi je vefejnym zdjmem a ma byt zohlednéna jak pfi ¢innosti
vefejné spravy tak i soukromého vlastnika. Miizeme ji ¢lenit dle subjektu, ktery tuto ochranu
vykonava, na soukromopravni ¢i vetejnopravni ochranu. Toto Clenéni se nejvyraznéji lisi
rozdilnym tstavnim vymezenim rozsahu ¢innosti, dale uzitim vlastnického prava, odliSnym
financovanim aktivit a respektovanim mistnich podminek ¢i riznou motivaci subjektu.
V mnoha piipadech se odliSuji také svou odbornosti a profesionalitou. Pravé diky témto
odlisnym pfistuptim jsou obé formy ochrany nezbytné a jejich spoluprace je klicova pro
zachovani zivotniho prostiedi.

Soukromoprévni ochrana Zivotniho prostfedi ma na nasem Uzemi historickou tradici a
jiz na konci 19. stoleti mtizeme pozorovat jednotlivé obCanské iniciativy. Jelikoz u nas doslo
po roce 1948 ke zméné politického systému, byl tento proces utlumen a plné se obnovuje az
v soucasné dobg. Za piispéni CSOP se dostava postupné zpét do povédomi spolednosti role
pozemkovych spolki, které navazuji na UspéSnou zkuSenost ze zahrani¢i a nabizeji
vlastnikovi vyznamny nastroj v jeho zajmu o ochranu ptirodné cenné lokality. V tomto sméru
je ovsem tieba vice podpofit tyto snahy pravni upravou podobné jako v zahraniéi.

Vlastnik, ktery ma v umyslu chranit pfirodné cenné lokality na svém pozemku, je
povinen dodrzovat celou fadu pfedpisii. Tato omezeni plynou ze samotného pojmu
vlastnického prava a jeho socialni funkce nebo jsou dana zakonem, rozhodnutim ¢&i vuli
vlastnika. Mohou byt smérovana k ochrané zivotniho prostfedi, ale také za ucelem ochrany ¢i
realizace jiného vetejného zajmu, ktery je vSak téeba vzdy zkoumat v konkrétnich ptipadech
individualné ve spravnim fizeni. V nékterych ptipadech za takové omezeni nalezi nahrada.

Déle je vlastnické pravo jako neucinnéjsi nastroj soukromopravni ochrany omezeno ve
svém sekundarnim ptedmétu. Tim mtze byt pouze véc v pravnim smyslu nebo jiné zakonem
urCené statky. Naopak nékteré hodnoty zakon z vlastnictvi vyslovné vylucuje. Statky, které
nejsou vécmi, nemaji zpisobilost k soukromopravni ochrané vlastnikem a jsou objektivné
hire h4jitelné. Dal§im uskalim je také konstrukce procesnich prostredki, které az na vyjimky
neznaji actio popularis a pozaduji ptimy zasah do prav stéZovatele ¢i zalobce. V piipadé
zivotniho prostiedi nelze uplatiiovat zdsadu Nemo iudex sine actore (bez Zalobce neni soudce)
a proto by meéla nartstat snaha o rozSifeni moznosti obCanské spolecnosti k ucasti ve
spravnich fizenich a také k soudni obhajobé Zivotniho prostfedi. O tom pojedname vice

Vv druhé¢ ¢ésti této prace.
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2. ZVLASTNI CAST
Ve zvlastni Casti této prace nas budou zajimat konkrétni pravni nastroje, za jejichz
pomoci muze vlastnik stfezit zivotni prostifedi v jeho blizkém okoli, pokud odhlédneme od

klasickych statnich administrativng-pravnich nastroji  ochrany.'

Vycet nemusi byt
vycerpavajici a spiSe se snazi o celkovy piehled. Podrobnou studii by si jisté zaslouzil kazdy
oddil této Casti. Systematicky je tato Cast rozdélena na prostiedky prava hmotného, které
upravuje jednotlivd prava a moznosti vlastnika, a prostiedky préva procesniho, jez upravuje

zpiisob, jak mohou byt jednotliva prava uplatnéna v jednotlivych druzich fizeni.''*

2.1. Prostiredky prava hmotného slouzici k ochrané Zivotniho prostiredi

2.1.1. Ochrana pokojného stavu a svépomoc

Obcansky zakonik ve svych tivodnich ustanovenich vymezuje zdkladni principy celé
soukromopravni upravy. Kazdy je povinen chovat se tak, aby nezasahoval do prav ¢i z4jml
druhych bez pravniho divodu nebo v rozporu s dobrymi mravy (§3 obcanského zakoniku).
Takovému vykonu prav nelze poskytnout ochranu, i kdyby se opiral o zakonna ustanoveni.
Jedna se zejména o tzv. Sikandzni vykon prava, ktery spociva ve zneuzivani svého prava za

jinym ucelem, nez ke kterému byl dan.™?

Muze se napiiklad jednat o obtézujici vstupy na
pozemek pod domnélou upravou vlastni nemovitosti nebo zneuzivajici vykon vécného
bifemene spocivajiciho v ptechod pies pozemky €1 odbéru vody. Takové jednani, ohrozujici
napiiklad vegetaci na pozemku, nemusi vlastnik trpét a miize se domahat soudni ochrany (viz
kapitola 2.2.).

V ustanovenich §4 az §6 zadkonodarce objasiiuje konkrétni podoby ochrany, pficemz
kazda mé odlisny charakter 1 uziti. Pravo na ochranu u soudniho organu (§4), které je u nas

, v e .y v11.
zakotveno ustavné i1 mezinarodné 3

je v obcanském zakoniku systematicky zafazeno na
prvnim misté a jako prostiedek ochrany v pravnim staté je nejb&éznéjsi. Oproti tomu ochrana
pokojného stavu a svépomoc, které jsou v nasledujicich ustanovenich, maji povahu specialni.
Je tfeba fici, Ze soudni ochrana zde podplrné plati také a neni vykonem svépomoci ¢i ochrany

pokojného stavu dotcena.

110 Bjize DAMOHORSKY, M., a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 40.
11viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. vydani, Praha: ASPI, 2004, str. 104.
12 Atd. SVESTKA — JEHLICKA — SKAROVA — SPACIL a kol.: Ob&ansky zakonik — komentat, 10. vydéni,
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 46.

3 Srovnej €1, 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.
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Ochrana pokojného stavu

Ustanoveni §5 obcanského zékoniku pravi: Doslo-li ke zirejmému zasahu do pokojného
stavu, lze se domahat ochrany u prislusného organu statni sprdavy. DneSni podoba tohoto
institutu prosla ur¢itym vyvojem a lIze fici, Ze odborné vefejnost ma nad soucasnou podobou
mirné rozpaky.114 Pivodné institut chranil pokojnou drzbu a byl u nas z fimského prava
prevzat do Obecného obcanského zakoniku z roku 1811. Byl zde také limit 30 dnt k uplatnéni
zaloby U soudu. Nasledujici pfijaté obCanské zakoniky zacaly tento institut postupné meénit.
Obcansky zakonik z roku 1950 ptevzal Gpravu, ale svéfil ochranu nikoli soudu ale narodnim
vyboriim. Divodem byla jejich tidajnd znalost mistnich pomérti. Novy obcansky zakonik
z roku 1964 tento institut zménil také v predmétu a zacal poskytovat ochranu ,,socialistickému
souziti“. Vymizela také lhtta k uplatnéni této ochrany. Neuchopitelny pojem a neefektivnost
spravy vedla k tomu, Ze se toto ustanoveni stalo pouze proklamativni a v praxi nemélo valny
V}'Iznam.115 Upravou zékonem ¢&. 509/1991 Sb., byl zménén piedmét podruhé na ochranu
pokojného stavu (souasna uprava) a zakonem CNR ¢.102/1992 Sb. v ustanoveni §11 byla
piisobnost svéfena povéfenému obecnimu ufadu.'*® Tedy z péivodniho institutu ochrany
faktické drzby, ktery byl limitovan lhiitou a svéfen soudu, jako organu povolanému fesit
soukromopravni spory, se vyvinul institut ochrany pokojného stavu bez lhiity k uplatnéni,
jenz je svéfen spravnimu organu, ktery jedna v pfenesené pisobnosti podle spravniho fadu.

Podstatny rys tohoto institutu je skute¢nost, Ze se nejednd o ochranu pravniho stavu
nybrz stavu faktickému, ktery je spravnim organem uznan jako stav pokojny. Takto se pokusil
samotny pojem pokojného stavu definovat i V. Knapp a dodava: Ani tehdy, jestlize se ten, kdo
je k tomu legitimovan, neobrati na soud, se rozhodnuti podle § 5 nemiize stat 'konecné' v tom
smyslu, Ze by zdvazné urcilo stav prdvnz'.ll7 Opravnénost tedy neni pfedmétem zkoumdani
spravniho organu a Ize se takto branit i proti zdsahim, jez jsou po pravu.**® Teoreticky tak
mohou nastat situace, kdy vlastnik, aby chranil pfirodu na svém pozemku, napadne napf.
umisténi stoZzaru vysokého napéti podle tohoto ustanoveni jako zésah do pokojného stavu. Pti
samotné definici pojmu, jakozto prvni podmince uziti tohoto institutu, mizeme namitnout, jak
dlouho musi dany stav trvat, aby se stal stavem pokojnym? Asi nebudeme rozporovat vztahy,

které (byt bez pravniho titulu) trvaji nékolik let, avSak situaci komplikuje skutecnost, ze

114 Blize SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Ob&ansky zékonik I. §1 az 459, komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 93.

Viz NYKODYM, J.: Ochrana pokojného stavu In Pocta Jifimu Svestkovi k 75. Narozenindm, Praha: ASPI,
2005, str. 211.

18 Viz zakon &. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1Viz KNAPP, V.: Quieta non movere (§ 5 ob&anského zakoniku) In Pravni praxe, ¢. 3/1993, str. 267

¥ Viz 22 Cdo 5023/2008.
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pokud neni ddna jasnd lhiita k uplatnéni ochrany, neni zietelna hranice, kdy se nastoleny
protipravni stav stava stavem pokojnym. V tomto sméru je tfeba spoléhat na pravni vyspélost
spravnich orgdnii v pfipadé posouzeni tohoto neurcit¢ého pravniho pojmu a urcitou
konzistentnost rozhodovani, ktera koneckoncii vyplyva ze zasady predvidatelnosti vetejné
spréwy.119

Druhou podminkou této ochrany je zasah urCité intenzity. Zasah ma byt zrejmy, tedy
bude se jednat o ty ptipady, kde neni pochyb, ze k naruseni dlouhodobych vztahu doslo jasné
prokazatelnym zplsobem. V soudni praxi se zejména jednd o znepfistupnéni pozemku c¢i

120 ale

stavby (oplocenim, zahrazenim, vyménou kli¢t), odpojeni od dodavek vody ¢i energii,
také napiiklad jiného umisténi vceliho ulu (zde muizeme uvazovat obecné nad imisemi).
V piipad¢ ochrany zivotniho prostfedi se tak ochrana pokojného stavu muize snadno obratit
proti samotnému vlastniku, ktery vyraznym zplisobem omezi dosavadni pokojny stav.
Naptiklad tim, Ze znemoZzni prijezd motorovych vozidel pifes svilj pozemek ¢i jinou
dlouhodobé¢ akceptovanou ¢innost na svych pozemcich.

Tteti podminkou je uplatnéni ochrany u ptislusného spravniho organu. Spravni orgén by
nemél zkoumat pravni stav, ale pouze stav fakticky a ten také chranit. Diky nedostate¢né
procesni upravé je toto fizeni klasickym spravnim fizenim'? (oproti predchozi uprave
v soudnim tadu v dob¢, kdy kompetentni byly soudy) a je tieba fici, ze literatura ¢i judikatura
uvadéjici pojem zkracené fizeni je v tomto sméru zavadéjici. Spravni tad zkracené fizeni
nezna a v tomto piipadé se bude jednat o sporné fizeni zahajené na navrh, kde bude mit organ
zpravidla az Sedeséat dni na vydani rozhodnuti z divodu mistniho Setfeni ¢i ustniho jednani dle
§71 odst. 3 pism. a) SpR. Otazkou je, do jaké miry bude takové Fizeni efektivni vzhledem
k potfebé dany stav odstranit, pokud bereme také v uvahu Ihiitu pro odvolani. Ugastnik mtize
tuto situaci ¢aste¢né fesit pomoci piedbézného opatieni, 0 némz ma byt rozhodnuto do 10 dni
bez odkladného wginku nebo miiZe byt uloZzeno i na misté (§143 odst. 1 pism. ¢) SpR), oviem
v piipadé nevyhovéni navrhu vystavuje Gcastnika dal§im nakladim (§141 odst. 10 SpR).
Spravni fad ve svém rozhodnuti navrh zamitne nebo muize dle §5 obcanského zakoniku zasah
zakdézat Ci ulozit, aby byl obnoven piedesly stav. Z vykladu daného ustanoveni autofi spravné

aros v e v . . v v 122 r ’ r1. 7 v .
dovozuji 1 moznost uloZzit ob& povinnosti soucasné.”* Vydané rozhodnuti podléhd moznosti

19viz Spravni tad §2 odst. 4.

120 Srovnej WAGNEROVA, P.: Uskali spravniho fizeni dle §5 ob&anského zakoniku In Spravni pravo, &. 2/2005,
str. 81.

121 Ustavni soud se k tomuto vyjadiil ve svém nalezu I11. US 142/98 kdy mimo jiné konstatoval: Jelikoz Zddny
zvlastni zakon nestanovi jinak, neni dan ditvod omezeného, tj. "podpiirného”, resp. priméreného, pouziti
spravniho radu pro rozhodovani ve vécech dle § Sobcanského zakoniku.

122 \/iz RICHTER, J.: Ochrana pokojného stavu In Pravni radce, &. 6/2005, str. 9.
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odvolani a v neposledni fad¢€ 1 soudnimu piezkumu. V otdzce, zda se jednd o pfezkum dle
soudniho fadu spravniho ¢i obcanského soudniho tadu, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti 8 As 2/2005 ohledné nadmérného hluku: V' posuzované véci je ziejmé, ze
predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo verejné subjektivni pravo, ale pravo soukromeé.
Zaloba je proto nepiipustnd ve smyslu ustanoveni § 68 pism. b) s. . s. a méla byt krajskym
soudem odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 7. s. Soudiim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi neprislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout. V ptipadé
soudniho fizeni je tedy tieba v zasadé postupovat dle ¢asti paté OSR.

Nejvetsi silou a zarovei slabinou tohoto institutu je praveé ochrana faktického stavu véci
a nikoli ochrana dle opravnénosti. Tak 1ze mimo soudni fizeni vymoci zachovani vztaht a
chranit tak i Zivotni prostiedi na svém pozemku pred vlivy jako hluk nebo prach. Uskalimi
jsou nedostatek procesnich nastroju k v€asnému zakroceni a pfili§ velka nejistota v tom, co za
pokojny stav oznaceno je a co ne. Pokud by vlastnik sam jednal tak, Ze bude zasahovat do
pokojného stavu, je na misté smirné feSeni a vzéjemna dohoda, aby se vyhnul pfipadnému
spravnimu fizeni. V novém obc¢anském zakoniku se s timto institutem nepocitd, avSak nejedna

se o pravni exces, jelikoz 1 v soucasné dobé je toto ustanoveni brano jako velice nevyvazené.

Svépomoc

Poslednim z prostfedkd uvedenych v uvodnich ustanovenich obcanského zdkoniku je
svépomoc. Jestlize hrozi neopravnény zdasah do prava bezprostredne, mize ten, kdo je takto
ohrozZen, primerenym zpiisobem zasah sam odvratit (§6 OZ). Jako prostiedek ochrany ma byt
V pravnim statu uzivan pouze vyjimecné s ohledem na to, Ze k vynuceni povinnosti ¢i
dosaZzeni prava je zde prednostné statni moc, coZ zabrafiuje svémoci'?® (nedovolenému
zmocnéni se prava ¢i véci, na které podle svého védomi nema osoba prév0124) a tzv. pravu
siln¢jSiho. V platné soukromopravni Gpravé mizeme nalézt ustanoveni svépomoci podobna,
jedné se zejména o nutnou obranu (§418 odst. 2 OZ) vykon zadrZzovaciho prava (§175n OZ)
¢i nékteré svépomocné prodeje véci (§592 OZ, §466n obchodniho zékonikulzs)

Svépomoc muzeme rozdélit na ofenzivni (obrana proti nekondni) a defenzivni (obrana

proti konani). To ma vyznam z hlediska posouzeni ptipustnosti. Defenzivni obrana je v zasadé

12 Odligeni pojmu srovnej naptiklad §176 obcanského zakoniku a §160 Stavebniho zakona.

124 \/iz SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Ob&ansky zékonik I. §1 a7 459, komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 97.

125 Zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.
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piipustna, na ofenzivni je tieba brat piisnéjsi méfitka, jelikoz ohrozeny jako prvni aktivné
vstupuje do pravem chranénych zajmut druhého.

K uplatnéni svépomoci musi byt splnény jednotlivé podminky dané pravni upravou.
Primérné¢ se musi jednat o neopravnény zasah a neni mozné svépomocné¢ jednat napiiklad
proti pfedbéznému opatieni na zakladé usneseni soudu,*?® jelikoz se jednd o zasah opravnény.
Stejn¢ tak samotnou udalost, jako naptiklad pfirodni katastrofu nelze povazovat za
neopravnénou, avsak povinnost odklidit napt. padnuty strom jiz pfedmétem zasahu byt maze.
Déle je tieba dodrzet kriterium bezprostfednosti. Nelze se svépomocné branit proti trvajicimu
stavu, byt protipravnimu, jak také ptisveédCil Nejvyssi soud ve véci poskozeni cizi stavby
(komunikace) na vlastnikové pozemku.'?’ Odlisnou kategorii je v tomto p¥ipadé trvajici Gtok,
ktery teprve ma nastolit protipravni stav, ale neni jesté¢ ukonceny. Svépomoci je opravnén se
branit ten, proti némuz sméfuje ohroZeni prava a to zasadné¢ pfimefenym zplsobem.
Pfimétenost je posuzovana zejména poméefenim Ujmy ohrozeného a povinného a musi
dosahovat maximaln& takové intenzity, ktera sta&i k odvraceni protipravniho zasahu.'?®

Pii posouzeni, zda je svépomoc V daném okamziku vhodna, slouzi jednak vyse uvedena
kritéria a také doktrindlni zdsada efektivity zdsahu vefejné moci,'?® na které je naSe uprava
zalozena. Pokud se nelze G¢inné dovolat pomoci vefejné moci, pak je uziti na misté. V novém
obcanském zakoniku je tato zédsada zohlednéna v §14 odst. 1. K vykonu svépomoci uvadi dveé
podminky a to: a) Je-li jeho pravo ohrozeno, b) je-li zfejmé, ze by zasah vetejné moci prisel
pozde.

V ochrané Zivotniho prostiedi pomiiZze tento institut vlastniku ve chvili, kdy bude
odvracet nezdkonnou cinnost, jez pfimo ohrozuje jeho vlastnictvi. Muze se tak jednat o
zapoceti stavby na jeho pozemku, kaceni dfevin, zaloZeni skladky apod. Vzhledem k vyse
podanému vykladu se ovSem jedna o okrajovy institut, ktery je sice statem aprobovany, avsak

stale se jedna o vyjimku z obecného pravidla.

2.1.2. Verejnopravni smlouvy a vlastnik

Vyznamnym prostfedkem vlastnika k ochrané Zivotniho prostiedi, ktery u nas existoval

materialné€ uz v ptijatém zdkoné¢ o ochrané piirody a krajiny (tehdejsi §39), tedy diive nez byl

1% Srovnej 1. US 1809/10.

127 v/iz 28 Cdo 3001/2010.

128 viz PULKRABEK, Z.: Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, &. 7/200, str. 305.

2 viz SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol.: Ob&ansky zakonik 1. §1 aZ 459, komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 98.
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na obecné rovin€ upraven spravnim fadem, je vetejnopravni smlouva. Inspiracnim zdrojem se
stala némeckd Uprava, kterd tento institut uziva jiz tradicné a souvisi i s pojetim moderni
spravy, kterd je zalozend na kooperaci, deregulaci a principu pivodce.’®® Umoziuje
soukromym osobam, aby se podileli na spravé véci vetfejnych a tak probouzi i jistou
angazovanost spolecnosti a odlehcuje administrativé. To vSe za piedpokladu, Zze vefejna
sprava méa co nabidnout (nejcastéji forma finan¢ni kompenzace). Pouze pokud je vztah
vz4jemn& vyvazen, maji motivaci oba subjekty do tohoto vztahu vstoupit.***

S upravou vefejnopravnich smluv se miizeme seznamit obecné ve spravnim radu v ¢asti
paté, kde jsou rozdéleny tyto smlouvy na koordinacni, subordinacni a smlouvy mezi
Gcastniky™? (& jiné smlouvy sui generis). Samotna Gprava neni vyderpavajici a v pravu &
praxi muzeme najit dalsi typy vefejnopravnich smluv, na které se budou vztahovat pouze
obecna ustanoveni Spravniho fadu. Smlouvy dale mizeme rozdé€lit na: a) v zakoné vyslovné
uvedené jako vefejnopravni smlouvy. (napiiklad §116 stavebniho zakona) b) soudni ¢i
spravni praxi uznané za vefejnopravni smlouvy (napiiklad §39 ¢i §45¢ odst.4 ZOPaK) a ¢)
odbornou obci povazované za veiejnopravni smlouvy (napi. §8 odst.2 zakona ¢. 274/2001 Sb.
0 vodovodech a kanalizacich). Pii posouzeni jednotlivych pfipadi je tieba porovnat povahu

smlouvy s obecnou upravou a piipadné zhodnotit smlouvu jako vefejnopravni.

K pojmu vefejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouva je definovéana jako dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon,
ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Je tedy dana
konstitutivnost téchto smluv i kdyz spravni ¥ad zna i deklaratorni typ rozhodnuti. Dale je tieba
souhlasného projevu dvou ¢i vice stran, ktery nelze vynucovat (autonomie vile jako zéklad
obc¢anského prava se uZije i zde na zakladé §170 SpR) a také je uréujici obsah smlouvy
(oproti tomu pro smlouvu neni uréujici povaha subjektti, pojmenovani smlouvy ¢i samotna
smluvena ¢innost), jenz ma mit povahu vetejného prava. Pojem vetejného prava mizeme
vykladat v rdmci ustanoveni §1 spradvniho fadu, a tedy je tieba vyloucit z upravy odvétvi
prava trestniho, ustavniho nebo postup organii v obCanskopravnich, obchodnépravnich ¢i

, 9 1 v , ., ., ,
pracovnich vécech.!® Vzhledem k tomu, 7e samotné pozitivni a negativni vymezeni ve

B30yiz RYS, R.: Vefejnopravni smlouvy v pravu Zivotniho prostiedi a stavebnim pravu In Konference Dny prava
2009, Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 2.

Blyiz HENRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: obecna &ast, 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 237.

132Jako samostatny typ veiejnopravni smlouvy v klasickém dualismu (koordina¢ni, subordinagni) uvadi napk.
KOLMAN, P.: Vetfejnopravni smlouvy In Spravni pravo, ¢. 4-5/2007, str. 255.

33Viz VEDRAL, J.: Spravni fad komentét, 2. vydani, Praha: Polygon, 2012, str. 1243.
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spravnim fadu nepodchycuje celou §ifi Cinnosti vefejné spravy (zejména pak cinnost
pecovatelskou spocivajici v dobré spravé a sluzbé vetejnosti), je pojem vefejného prava u
vetejnopravnich smluv specificky rozsiten. Témuz také prisvédCil zvlastni sendt fesici
kompetencni spor mezi dopravcem a krajem, kdy smlouvu o veiejné dopravé posoudil jako
vefejnopravni nikoli z hlediska subjekti nebo vykonavané Cinnosti, ale ve zvazeni, do jaké
miry maji strany smluvni volnost, a nebo jsou vazani zikonem ¢&i spravnimi akty.™* Pfitom
neni vylouceno, aby jedna a téZze smlouva byla zaroven casti soukromopravni a cCasti
veiejnopravni, pokud piedpis upravujici takovy smluvni typ, piislusnou cast uvedenou ve

smlouvé nepiedpoklada (napt. bezirocnou ptyj éku135).

Nalezitosti veFejnopravnich smluv

Na vefejnopravni smlouvu jsou kladeny piisné€jsi naroky nez na smlouvu
soukromopravni. Pfedné nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy,136 nesmi je obchéazet a
musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Vefejny zajem (viz podkapitola 1.2.4) bude takto
zjistovan v fizeni, pficemz vyznamnym voditkem jsou ptedpisy prava veiejného, které
povétSinou vefejny zajem deklaruji (vefejné zdravi, ochrana zivotniho prostifedi atd.),
v ptipad¢ dissimulovaného pravniho tkonu, je posuzovana smlouva podle §4la odst. 2
obcanského zakoniku a plati kon, ktery odpovida viili G€astnik. Pokud je stranou smlouvy
spravni organ, nesmi smlouva sniZzovat divéryhodnost vetfejné spravy, ma byt ucelnd a pfi
jejim uzavirani ma byt cilem plnéni kol vefejné spravy. Déle je tfeba dodrzet formu
pisemné smlouvy a podpisit na téze Listin€. Spravni tad také stanovi odchylna pravidla
Vv pfipad€¢ sjednavani vetejnopravnich smluv, zejména nemoZnost odvolani doruc¢eného
navrhu druhé strang, neexistenci tstniho nadvrhu a nemoZnost uzaviit smlouvu i po uplynuti
lhuty k pfijeti navrhu (Srovnej §43a a nasl. obcanského zakoniku).

U subordinac¢nich smluv, které nahrazuji spravni rozhodnuti (koordina¢ni smlouvy
Z hlediska této prace ponechame stranou) je dale tfeba zdkonny podklad a souhlas ostatnich
osob, které by byli ucastniky spravniho tizeni. Obecné je souhlas tfetich stran vyzadovan (a
sankcionovan netcinnosti smlouvy), pokud se pfimo dotyké jejich prav a povinnosti (§168

SpR).

34Viz rozhodnuti zvlagtniho senatu dle zakona &.131/2002 Sb. Konf 31/2007.

35Srovnej rozhodnuti zvlastniho senatu dle zakona &.131/2002 Sb. Konf 13/2010.

B3%yyklad pojmu viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. vydani, Praha: ASPI, 2004,
str. 64.
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Zména a zanik verejnopravni smlouvy

DalSimi odlisnymi znaky vefejnopravnich smluv od smluv soukromopravnich, jsou
kromé piisngj$i formy a odliSného uzavieni také zruSeni, zanik a feSeni sporQ
z vefejnopravnich smluv. Zména smlouvy koresponduje s tpravou v ob¢anském zakoniku,
tedy pisemna smlouva lze zménit jen pisemné (§40 odst. 2 OZ) a se souhlasem druhé strany
(§493 OZ). Ve spravnim tadu je podminkou také souhlas dalsich osob, které davali souhlas i
pfi uzavieni smlouvy (§166 SpR) a je vyloutena moznost zmény dluznika &i véfitele, pokud
nejde o pravni nastupnictvi.

Zanik vefejnopravni smlouvy je upraven vice striktné. Vyslovné je uvedena nemoznost
uziti institutu odstoupeni a zapocteni v obcanském zakoniku a dalsi zptisoby jsou bud’ ptimo
upraveny ve spravnim fadu, nebo jsou zde modifikovany. Jedna se o:

a) Vypovéd’: pokud byla stranami dohodnuta spolu s vypovédni lhitou (neuzije se §582 OZ)

b) Navrh na zruSeni smlouvy: jednotlivé divody jsou ur€itym zpisobem obsazeny i v OZ.

Navrh na zruseni lze podat z divodu piedchozi vzajemné dohody, podstatné zmény poméri
(blizi se nemoznosti plnéni §575 OZ), omylu Vv podstatnych skute¢nostech (zde bez zavinéni
strany oproti §49a OZ), rozporu S pravnimi piedpisy (blizi se neplatnému ukonu pro rozpor se
zakonem v §39 OZ) a z diivodu ochrany vetejného z4jmu. ZruSeni je dvoustrannym pravnim
aktem a je tieba souhlas druhé strany, ptipadné spravniho organu, ktery souhlasil s uzavienim
(souhlas tretich osob neni tfeba), pokud nedojde ke konsenzu, rozhoduje orgéan ptislusny fesit
spory. Ten ze zdkona ,,mlze* rozhodnout o zruSeni, avSak ani kdyz existuje diivod zruseni,
nem¢l by postupovat automaticky, ale zvazovat dal§i zajmy (napt. prava nabitd v dobré vife) a

podle toho rozhodnout**’

¢) zrudeni na zékladé pfezkumného fizeni dle §165n SpR: zahajeno mize byt na navrh (do 30
dni od zjisténi divodu zruSeni) ¢i zmoci Ufedni, pfezkum hodnoti rozpor s pravnimi
ptedpisy, a pokud jsou v rozporu pouze nékterd ustanoveni, zrusi pouze ta. Pravni tkony vici
tietim osobam na zéakladé vefejnopravni smlouvy jsou nedotCena. PtisluSnym organem je u
smluv subordinacnich a koordina¢nich orgdn opravnény tesit spory z vefejnopravnich smluv,
Vv pfipad€ smlouvy mezi ucastniky organ nadiizeny orgénu, jez dal souhlas k uzavteni. Jelikoz
se pro piezkum se uziji podptrné ustanoveni spravniho fadu o prezkumu (§94n SpR),
pfislusnym organem pro vefejnopravni smlouvy sui generis (typicky v zakoné¢ o ochrané
ptirody a krajiny) bude nafizeny spravni organ (§95 SpR), pokud zvlastni zakon nestanovi

jiny organ.

3" \Viz VEDRAL, J.: Spravni fad komentét, 2. vydani, Praha: Polygon, 2012, str. 1317.
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Pokud tedy neni sjednana vypoved’, je jednostranné ukonceni smlouvy nerealizovatelné
a smluvni strana, kterd neni spravnim orgadnem, se mize dostat do situace, kdy rozhodnuti o
plnéni sjednanych zdvazku Cini vefejna sprava. Ta mize smlouvu jak dle prezkumného tizeni
tak navrhu na zruseni smlouvy ponechat, pokud ptevazi néktery jiny zajem, naptiklad ijma na
pravech nabytich v dobré viie (§94 odst. 4 SpR). Lze poukézat na paradox vefejnopravnich
smluv, které ackoli pfinaseji kontraktni pravo do vetejné spravy, stale jsou ve své podstaté
vychyleny ve prospéch spravniho organu a je otazkou, zda vlastnik nebude pfi ochrané
zivotniho prostiedi hledat jiny, méné rizikovy zavazek. Moznosti, jak motivovat K uzavirani

takovych smluv, se jevi finan¢ni kompenzace.

Spory z verejnopravnich smluv

Spory v pravech a povinnostech vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv maji specialné
upravenou pfislusnost v §169 SpR. Na tuto piislusnost je odkazovano i ptipadé prezkumného
fizeni ¢ nesouhlasu snavrhem na zruSeni smlouvy. Rizeni probiha jako klasické sporné
spravni fizeni srozdilem nemoznosti se odvolat ¢i podat rozklad. Dozor¢i a mimotadné
prostfedky nejsou vylouceny. Zakon upravuje piislusnost opét pouze (jako u prezkumného
fizeni) u vyslovné uvedenych typi vefejnopravnich smluv, nikoli u smluv sui generis.
V takovém piipadé, pokud neni piisluSnost uvedena ve zvlaStnim zdkonu, bude organ
postupovat pii uréeni vécné piislusnosti dle 133n SpR. Pravomocné rozhodnuti je, na rozdil
od samotné smlouvy, exekucnim titulem, avSak lze proti nému podat spravni zalobu ve

spravnim soudnictvi, pokud jsou splnény zakonné podminky.

Verejnopravni smlouvy a ochrana Zivotniho prostredi

V ochrané Zivotniho prostfedi nejsou vefejnopravni smlouvy (uzavirané k ochrané
piirody se soukromopravnimi subjekty) pfili§ rozSifeny. Vetejny zdjem na ochrané ptirody a
krajiny je vii¢i obantim uplatnovan spise formou dotac¢nich programu (viz podkapitola 2.1.3)
¢1 uzaviranim soukromopravnich smluv o obhospodatfovani jednotlivych lokalit. Prakticky
jedinym predpisem, kde se miizeme s vefejnopravni smlouvou s cilem ochrany piirody setkat
je zakon o ochrané ptirody a krajiny. V tomto zakonu mame ptiklady typicky subordina¢nich

smluv a to v ustanoveni §39 v piipadé ochrany pamatnych stroma a v piipadech, kdy dohoda

nahrazuje rozhodnuti o vyj imce,™*® V ostatnich ustanovenich, kde se nabizi moznost smluvni

138 Daliim prikladem subordina&ni smlouvy (pouze v dané &asti a pouze pokud dojde k takové dohodg) je
nahrazeni souhlasu organu v dohod¢ o obhospodatovani pozemku v ptaci oblasti §45e odst. 4 ZOPakK.
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ochrany se jedna o vefejnopravni smlouvu sui generis, jelikoz nenahrazuje rozhodnuti
spravniho organu, ale naptiklad normativniho aktu nebo takova dohoda nenahrazuje nic.
Ptipady vyslovné neuvedené jako vetejnopravni smlouvy shodné s odbornou obci oznacilo
také Ministerstvo vnitra CR jako zvlastni typy vefejnopravnich smluv ve svém zavéru ¢&. 6
poradniho sboru ministra.”*® Se zavery poradniho sboru lze vcelku souhlasit, dana smluvni
ustanoveni odpovidaji definici §159 odst. 1 a obsahové nahrazuji vetejnopravni ochranu,
regulovanou statem (v néktery ptipadech). Nyni k jednotlivym ustanovenim:

a) Smluvni ochrana evropsky vyznamnych lokalit, pamatnych stromi a jinych
uzemi se soustiedénymi prirodnimi hodnotami dle §39 ZOPaK. Jak uz bylo feceno,
obsahuje toto ustanoveni jediny piiklad klasické subordinacni smlouvy a to v ptfipadé ochrany
pamatnych stromu, které jsou zde uvedeny dle mého nazoru nesystematicky jak z hlediska

evropského (pamatné stromy narodni seznam neeviduje’*

) tak Izemniho (paméatny strom je
na rozdil od plosné ochrany zpravidla otizkou pouze jednoho vlastnika) hlediska.
Piehlednéjsi by jisté bylo uvedeni v §46n ZOPaK. Podminkou smluvni ochrany je, ze lokalita
neni jiz zvlast’ chranéna a tak ob¢ formy navzajem vylucuje. Z gramatického vykladu véty
prvni mizeme vyvodit obecnou deklaraci uptednostnéni ochrany evropsky vyznamnych
lokalit v sou¢innosti s vlastniky pozemku. Ti jsou jedinymi aktivné legitimovanymi subjekty
k uzavteni vetejnopravni smlouvy. Smluvné lze chranit evropsky vyznamnou lokalitu, stromy
a oblasti se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami s vyznamnymi ¢i jedinenymi ekosystémy
VvV ramci biogeografické oblasti ¢i v rdmcei stanovist' vzacnych Zivo€ichil ¢i rostlin. Posledné
jmenované oblasti se budou blizit a mirné piesahovat definici pfirodni rezervace (ekosystémy
typické a vyznamné pro danou oblast), coz de lege lata omezuje smluvni ochranu lokalit mén¢
vyznamnych (minimaln¢ 1ze uvazovat o ptirodni pamatce).

Smlouva musi obsahovat vymezeni ochrannych podminek a také zplisob péce, pficemz
néktefi autofi pfipominaji, Ze tyto podminky nesmi byt nizs§i neZ zakonném stanovené, aby se
nedostala smlouva do rozporu s pravnimi piedpisy.*** Samotna smlouva je doprovazena také
smlouvou o zfizeni vécného biemene k pozemku,™* coz zajist'uje kontinuitu v pripadé zmény
vlastnika. Obsah smlouvy by mélo stanovit Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou,

ovsem doslo pouze k vydani metodického pokynu ve Véstniku Ministerstva Zivotniho

139 V/iz www.mver.cz/soubor/6a-pdf.aspx; zavér se zabyva pouze §39 ZOPaK.

10Viz §3 odst. 1 pism. q) ZOPaK.

11 Viz HAVELKOVA, S.: Vefejnopravni smlouvy v zakon& o ochrang ptirody a krajiny In Ochrana ptirody, ¢&.
4/2010, str. 12.

2 Viz MIKO, L., BOROVICKOVA a kol.: Zakon o ochrang piirody a krajiny komenta¥, 2. Vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 188; v tomto se rozchazi s metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostfedi, které
povazuje ustanoveni za vécné biemeno vznikajici ze zakona.
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prostiedi castka 4/2008. Mezi doporucovand ujednani uvedend pouze v pokynu patii
napiiklad sjednéni zptisobu vypovédi (zdkon ptredpokladd dohodu ¢i rozhodnuti spravniho
organu o zruSeni dle §45 odst. 2 v€etné obecnych diivodl zaniku vefejnopravni smlouvy ve
spravnim fadu) ¢i finanéni kompenzace dle §58 ¢i §69 ZOPaK. Aby bylo smluvné chranéné
uzemi chranéno vici tfetim osobam, je tieba jej oznacit a to dle §11 vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi 60/2008 Sb. K oznaceni se neuziva maly statni znak (na rozdil od
chranénych tizemi ¢i pamatnych stromi vyhlasenych organem ochrany piirody podle §42
odst. 4 ZOPaK) ale pouze tabule stextem ,smluvné chranéné tzemi“ nebo ,,smluvné
chranény pamatny strom*. Tabule ma byt umisténa tak, aby nebylo omezeno uzivani dotcené
nemovitosti a na naklad organu, jenz je piislusny k vyhlaseni, neni-li stanoveno jinak ve
smlouvé. Takto oznacené izemi je chranéno i vici tietim osobam a zakazand Cinnost je
spravnim deliktem V ustanovenich §87 odst. 3 pism. n) a §88 odst. 2 pism. n) ZOPaK.
Ptislusnym organem v ptipad¢ sjednani smluvné chrdnénych pamatnych stromil je obecni
Gifad (§76 odst. 2 pism. b) a v pfipadé smluvné chranénych uzemi krajsky Grad'*® (§77a odst.
4 pism. f). Jedina odchylna pfislusnost od obecnych piedpisit Spravniho fadu je v piipadé
nesouhlasu vlastnika se zruSenim ochrany, kdy rozhoduje orgin pfislusny k vyhldseni
ochrany. Situace, kdyby nesouhlasil se zruSenim organ ochrany pfirody, feSena neni, stejné
jako ptislusnost pro feSeni sporti ze smluv. V této Casti nezbyva nez odkazat na obecnou
upravu (vyklad viz vySe) a poukazat na slabou vyjednéavaci pozici vlastnika.

Soucasna Uprava trpi mnohymi nedostatky. Odborna literatura poukazuje na absenci
alternativy K institutu vyjimek ze zdkazi ve zvla§t chranénych uzemich (§43 ZOPaK),**
kterda v odiivodnénych pifipadech mtze byt provedena (s vykladovymi problémy) pouze
zménou smlouvy ad hoc. To by v piipadé, Ze smluvni stranou je n€kolik vlastniki, piipadné je
ucinnost smlouvy podminéna souhlasem dal$ich osob (napiiklad sdruzeni dle §70 ZOPaK),
mohlo vést nejen k odmitnuti zmény, ale také ohroZeni dosazeného kompromisu. Dalsi vadou
je nedostatecné navazani kompenzac¢nich ustanoveni zejména pak §69 ZOPaK. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze na zdrZeni se Cinnosti nebo provedeni praci vV zajmu zlepSeni
ptirodniho prostiedi, avsak jisté nezahrnuje kompenzaci za zfizeni vécného bfemene, a tak
tato kompenzace bude mit zfejmé soukromopravni charakter (viz obecny vyklad). V oblasti

vymahatelnosti miZzeme podotknout, Ze deliktni ustanoveni neuvadéji pojem ,,0znaceny

143 Nejde-li o narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni piirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky a
ochranna pasma téchto zvlast¢ chranénych uzemi anebo o vojenské ijezdy. (z povahy véci nelze ochranu
zdvojit).

1Blize KNOTEK, J.: VyuZitelnost vefejnopravnich smluv v ochrang piirody a krajiny In Sbornik konference
Dny prava 2008, Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 2.
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smluvné¢ chranény pamatny strom* a tak je ziejm¢ tato smluvni ochrana mimo dosah
spravniho postihu. Lze si jen stézi pfedstavit, ze vzhledem k logice pfedpisu (,,0znacené

ree
1

smluvné chranéné tzemi“ uvedeno je) a zasadam ovladajici deliktni odpovédnost, mize
spravni organ piipadné poskozeni stromu podiadit pod prosté poskozeni pamatného stromu
(§87 odst. 3 pism. a). Otaznikem jsou také moznosti ukonceni smlouvy a organ ptislusny
k rozhodovani piipadnych sporti. Nedostatetna uprava vzbuzuje ve vlastnicich nejen
nejistotu, ale také diivodné obavy, ze se zavazi k povinnostem, které v otdzce zruSeni budou
pIn€ v moci vefejné spravy a to v nékterych piipadech dokonce organu stejné instance,™* coz
z hlediska nestrannosti a rovnosti stran ve sporu Ize je stéZi pfipustit (obecna Gprava SpR sice
odkazuje na nadfizeny organ, ale pouze u typizovanych vetejnopravnich smluv a pouze pokud
zvlastni Uprava nestanovi jinak).

b) Dohoda o zpusobu hospodaieni v ptacich oblastech dle §45e odst. 4 ZOPaK.
Ptaci oblasti jsou souc¢asti NATURY 2000 a jsou vymezeny Uzemim v nafizeni vlady s cilem
preziti urCitych druht ptaka. Oblasti, které nespadaji do jiz vyhlaSenych zvlast chranénych
uzemi, je mozno vVymezit pouze po projednani s dotCenymi obcemi a kraji. Moznost dohody
je vetejnopravni smlouvou, duplicitné upravenou také v §68 odst. 2. Aktivné legitimovan je
vlastnik nebo nidjemce pozemku, pficemz smlouva neni Uzemni ochranou (jako u §39
Z0PaK), ale specifikaci n¢kterych ¢innosti, které mizou byt jiz upraveny natizenim vlady o
ziizeni ptaci oblasti a pfipadné také ochrannymi podminkami zvlast' chranéného wzemi.
Pokud osoba vyjadii pisemné zijem o uzavieni takové dohody, orgdn ochrany pfirody je
povinen do 90 dnid zah4jit jedndni o takové smlouvé. Z dikce zdkona (,,organ uzavie®)
vyplyva, ze pokud neni smlouva v rozporu s pravnimi piedpisy, organ je v takovém piipadé
povinen smlouvu uzavtit. Organem ptisluSnym k uzavieni tohoto typu dohod je krajsky ufad
(§77a odst. 4 pism. m))

Obecnou upravou veiejnopravnich smluv se bude fidit zejména moznost zruseni a
prezkumné ¥izeni.'® V piipadé spori pii uzavirani & vzdjemnych prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, deleguje §45¢ odst. 5 zakona pravomoc rozhodovat na soud.
Jelikoz soudni fad spravni neznd fizeni ve vécech vefejnopravnich smluv, je otdzkou pod jaké

fizeni dany spor zaradit. (viz podkapitola 2.2.3)

15 Viz §45 odst. 2 ZOPaK, kde o zruieni v piipadé sporu rozhoduje stejny orgéan, ktery uzaviral dohodu.

146 K omentaf k ptisluinému zédkonu vnima zmocnéni také vzhledem k prezkumnému fizeni; dle mého nazoru
nelze tak usoudit ani z gramatického vykladu ani z hlediska systematiky a odliSnému uéelu obou fizeni. Srovnej
MIKO, L., BOROVICKOVA a kol.: Zakon o ochrané p¥irody a krajiny komentat, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 213.
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Jelikoz je Uzemi jiz chranéno vefejnopravné, pro vlastnika ma tento smluvni typ
vyznam zejména z hlediska finanéni kompenzace a vytyCeni povolenych ¢innosti (napf.
udrzba moktad, se¢ apod.), ke kterym by jinak potfeboval zvlastni souhlas orgdnu ochrany
piirody, tim neni dotéen §45g a takovy souhlas je mozné si vyzadat i jednotlivé. Pokud
smlouva nahrazuje souhlas organu ochrany pfirody, je nutno podotknout, ze v této Casti by se
zaradila pod smlouvy subordinacni a to se vSemi dasledky (zejména v otdzce ptrezkumu a
navrhu na zruSeni vefejnopravni smlouvy). Z hlediska systematiky vybocuje tento smluvni
typ z obecné upravy, kdy spory fesi spravni organ a nikoli soud.

c) Dohoda o zptisobu hospodaieni na pozemcich s vyskytem kriticky nebo silné
ohroZenych rostlin dle §49 odst. 4 ZOPaK. K této dohod¢ je aktivné legitimovany vlastnik
¢i najemce pozemku. Pokud dojde ze strany vlastnika ¢i ndjemce k pisemnému navrhu, organ
ochrany pfirody je povinen do 30 dnll zah4jit jednani o této dohod¢. Jedné se 0 subordinaéni
smlouvu, jelikoZ splituje podminky zakonného podkladu a nahrazeni rozhodnuti spravniho
organu, vtomto pfipadé nahrazuje rozhodnuti o vyjimce podle §56 odst. 1 a 2. Kromé
obecnych nalezitosti, klade zdkon pozadavek na: a) Neexistenci jiného upokojivého feseni. b)
Existenci nékteré¢ho z diivodil pro udé€leni vyjimky dle §56 (z4jem ochrany ptirody, vefejného
zdravi, prevence §kod, vyzkumu atd.). ¢) Zptsob hospodateni, ktery nesmi ovlivnit dosazeni
¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu. Tyto pozadavky musi byt v dohod¢ vyslovné uvedeny. | po
splnéni téchto podminek neni na uzavieni dohody dle mého nazoru pravni narok z hlediska
gramatického vykladu (,,mohou organy uzavfit) na rozdil od dohody v ptacich oblastech.
PtisluSnym orgédnem k uzavieni dohody je krajsky Gfad (§77a odst. 5 pism. 1).

Vzhledem ktomu, Ze dohoda nahrazuje udéleni vyjimky ze zakazu (privilegium),
samotné ustanoveni neobsahuje finanéni kompenzaci a pouze §69 umoziuje kompenzaci
Vv pfipad€¢ ndhradnich ochrannych opatfeni, lze mit za to, Ze financni kompenzace (pokud
nespliuje kritéria §68 a §69) v tomto pifipad€ neni na misté. Vlastnik, jenz uZije udéleni
vyjimky k prospéchu ochrany kriticky a siln¢ ohrozenych rostlin, samoziejmé¢ muize tuto
dohodu spojit s dohodou dle §69.

V dalsich otazkach se bude dohoda fidit podle obecnych ustanoveni o subordinac¢nich
smlouvach dle spravniho fadu. (viz vyse) Je dobré upozornit na ptipadnou tcast obCanskych

7

sdruzeni & obci v souvislosti s uginnosti smlouvy™’ a na feeni spord, které piipadne

spravnimu organu nikoli soudu.

Y7 Problematika, ob&anskych sdruzeni jako potencionalniho nikoli jistého ugastnika Fizeni Viz HAVELKOVA,
S.: Vefejnopravni smlouvy v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny In Ochrana ptirody, ¢. 4/2010, str. 13.
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d) Dohoda o zajistovani urcitych ¢innosti v zajmu ochrany prirody dle §56 odst. 5
ZOPaK. Tato dohoda opét nahrazuje rozhodnuti o vyjimce podle §56 odst. 1, tedy ve véci
pamatného stromu a oblasti se zvlast chranénymi druhy rostlin ¢i Zzivocichi. Samotny
odstavec hovofi o moznosti vyjimky, pokud pfevazuje jiny vefejny zijem nebo v zajmu
ochrany piirody. Vzhledem k tomu, Ze dohoda je zakonem zlzena ve prospéch ochrany
pfirody, musi naplnit tyto pozadavky: a) Zajem ochrany ptirody. b) Neexistuje jiné
uspokojivé feSeni. ¢) Navrhovand ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu. Aktivné legitimovana K uzavieni je kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, bez ohledu na
vlastnictvi ¢i jinad prava. Pfislusnym organem k uzavieni dohody je krajsky ufad (§77a odst. 5
pism. 1)

Z dikce zakona vyplyva, ze se bude jednat zejména o programy ¢i ¢innosti podporujici
ochranu pfirody, avSak finan¢ni stimulace za tuto ¢innost je zde problematickd. Samotné
ustanoveni zminku neobsahuje a obtizné jej budeme subsumovat i pod ustanoveni §69, které
se vztahuje pouze na vlastniky a najemce pozemki nebo osoby provadéjici ochranna opatieni
dle §49 a §50. Z tohoto hlediska se zda, ze toto ustanoveni snazici se do ochrany pfirody
zapojit sirokou vetejnost (nejen vlastniky a najemce), proinvestovalo tento dobry zamér.
Finan¢ni kompenzace samoziejmé lze uzaviit nad ramec vefejnopravni smlouvy (v této ¢asti
bude mit charakter soukromopravni), ale zakotveni v zakon¢ by jisté zvysilo ochotu ob¢anu ¢i
sdruzeni a na druh¢ stran¢ spravnich organu na takové dohody pfistupovat.

V dalSich otazkach se bude dohoda fidit podle obecnych ustanoveni o subordinacnich
smlouvach dle spravniho fadu (viz vyse).

e) Dohoda o provadéni péce o pozemky z duvodu ochrany piirody nebo
hospodaieni ve zvlasté chranénych uzemich dle §68 ZOPaK. Tato dohoda nenahrazuje
zadné rozhodnuti, a tedy patii do vefejnopravnich smluv sui generis. Z hlediska tpravy
obsahuje dohoda nejméné zakonnych podminek k jejimu uzavieni. Komentat k zdkonu tuto
smlouvu za vefejnopravni oznacuje, jako argument uvadi jeji vefejné prospéSny obsah a
skute¢nost, ze subjektem je spravni orgém.148 Je otdzka, zda takovd argumentace obstoji
vzhledem K jiz u¢inénému obecnému vykladu o povaze vefejnopravnich smluv.

Aktivné legitimovany je vlastnik nebo najemce pozemku, ani tato dohoda nevytvari

smluvni ochranu uzemi, ale pouze dopliiuje péci v tzemi. Pro uzavirani, zménu a zruSeni

18\/iz MIKO, L., BOROVICKOVA a kol.: Zékon o ochrané piirody a krajiny komenta, 2. Vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 274.
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dohod se uziji obecna ustanoveni spravniho fadu. PfisluSnym orgédnem je obecni turad
s rozsifenou pisobnosti jako tzv. organ se zbytkovou pisobnosti.'*®

Tento obecny typ dohod je spojen s finan¢éni kompenzaci v §69 za podminky, ze se
opravnéné osoby zdrzi n¢jaké Cinnosti nebo provedou dohodnuté prace v zajmu zlepSeni
prirodniho prostfedi. Bliz§i podminky stanovi vyhlaska ¢.395/1992 Sb.

Vyhodou ustanoveni je jisté obecnd formulace, ktera umoznuje mimo jiné péci mimo
zakonem chranénd tzemi a diky pfimému odkazu na finan¢ni vypomoc (kterd je dale
upiesnéna vyhlaskou), poskytuje Siroky zaklad pro dohodu vefejnosti se spravnim organem.
Na druhou stranu nelze pominout skutecnost, ze obecna formulace muze vést k otaznikiim
ohledn¢ typu dohody a také tato uprava nezohlediuje mezery VvV obecné upravé

vefejnopravnich smluv.

Shrnuti pouZitelnosti vefejnopravnich smluv vlastnikem k ochrané prirody

Pokud uvedené poznatky médme komentovat z hlediska pouzitelnosti k soukromopravni
ochran¢, musime konstatovat, ze pravni Uprava ma zasadni mezery, které jsou dany piedevsim
nesystemati¢nosti, s jakou je materie zpracovand. V obecné Upravé spravniho fadu narazime
na absenci Upravy vefejnopravnich smluv sui generis a piili§ nevyvazené podminky na 4jmu
soukromé osoby v pfipadé¢ zaniku smluv, kterd vychdzi ziejmé¢ z ptredpokladu, Ze pfi
nedohod€ bude vrchnostensky vydano rozhodnuti, k ¢emuz vSak vzdy nedojde. Zdkon o
ochrané ptirody a krajiny obsahuje pouze jedinou moznost vetejnopravni smlouvy, kterd
funguje jako alternativa stitem vyhldSené ochrany. Ta je vSak znevyhodnéna a celkové
nepiedstavuje ani pro osvicen¢ho vlastnika lukrativni zaleZitost. NejvétSim pozitivem oproti
prostému vlastnictvi je moZnost ochrany vici tfetim osobdm formou deliktni odpovédnosti.
Ostatni uvedené dohody jsou zaméfeny pouze na ¢innosti vlastnika a hospodateni ve statem
chranénych Uzemich (aZ na §68) a maji spiSe vyznam mozného financovani aktivit neZ realné
zvysené ochrany pfirody, avSak i1 v tomto pfipadé¢ mohou striktni podminky a pravni uprava
odradit.

Smluvni ochrana je z divodu mnohosti vlastnikd a malé publicité¢ ochrannych podminek
(pouze ve smlouvé) uréena mensSim piirodné cennym celkiim. K vét§i vyuzitelnosti je tfeba
revidovat vyhody plynouci s takové ochrany jak pro samotnou oblast, tak pro vlastnika.
Napiiklad umoZznit piistup k dal$im statnim nastrojim (odbornost, koncepce, finan¢ni

zajisténi, persondlni soucinnost) a vyrovnat smluvni postaveni spravniho organu a vlastnika,

19 Viz §77 odst. 3 Zakona o ochrang piirody a krajiny.
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piipadné vytvofit specialni procesni prostiedky u soudu. Stat timto jist¢ ziskd angazovanou

vetejnost a snizi se mu naklady na administrativu a spravu.
2.1.3. Ekonomické prostiedky

Ekonomické prostfedky jsou bezesporu vyznamnym nepifimym ndstrojem V Zivotnim
prostiedi. Rozhodnuti,**® zda n&jaky vlastnik & ob&anské sdruzeni vstoupi aktivné do ochrany
zivotniho prostiedi nebo urCitym zplsobem nalozi se svym majetkem v z4jmu veiejného
blaha, do jisté miry zalezi pravé na tomto néstroji.”® Pro vlastnika je atraktivni zejména
funkce motivacéni, nikoli naptiklad fiskalni, ktera se spiSe zaméfuje na zajisténi prostiedkt
ucelné vazanych na ochranu Zzivotniho prostfedi. V oblasti ekonomické stimulace je nase
narodni Uprava V nékterych aspektech na zacatku (naptiklad v oblasti zalohovych systémil) a
spiSe uplatituje model represivni, nezli motiva¢ni. Pokud bychom srovnali mnozstvi poplatkti
a danovych zatizeni vici pozitivnim stimuliim, jisté zde uvidime nepomér. V této podkapitole
se budeme zaobirat pozitivnimi ekonomické stimuly dostupné pro vlastnika, ktery chce

chranit zivotni prostiedi.

Dainiové zvyhodnéni vlastnictvi (pozemku) uréenému k ochrané Zivotniho prostiredi
Dané jsou platebni povinnosti, kterou stanovi stat zékonem™? K ziskani pfijmu na
uhradu celospolecenskych potieb. V nasi daflové soustaveé rozliSujeme dané piimé a nepiimé,
néktefi autofi (z hlediska nasi prace je toto déleni ucelnéjsi) Cleni soustavu na dané in rem (k
véci) a osobni dan€. Dané in rem nezohlednuji schopnost subjektu platit dané€, ale jsou

spojeny s vlastnictvim véci, ur&itymi tkony a podobn&.'*®

Typicky je jednd o vlastnictvi
nemovitosti nebo jeji prevod. Jednotlivé sazby dan€ mohou byt pevné (nezavisle na hodnoté
veéci) nebo pomémé (coz je vyjadieno vétSinou procentem). Pomérné sazby dané dale
muzeme rozdélit na linearni, progresivni a degresivni. V danové soustavé se mizeme také
setkat s osvobozenim od dané ¢i danovym zvyhodnénim, které se vétSinou uplatiiuje ve
vécech vetejné prospésnych, tedy i v ochran¢ Zivotniho prostiedi. Ponechdme stranou napft.
ekologické dané, zamétujici se spiSe na spotfebu, a zaméfime se na daiova zvyhodnéni

vlastnika pozemku:

0 Moznost volby je zakladnim znakem ekonomickych nastroji. Blize DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo
zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 42.

L Srovnej PESOUT, P. a kol.: Jak zalozit pozemkovy spolek, Praha: Cesky svaz ochréncii ptirody, 1998, str.
73.

152 Srovnej €l 11odst. 5 Listiny.

153 Blize viz BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.: Finan&ni pravo, 6. vydani, C.
H. Beck, Praha, 2012, str. 156.
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a) Dan z nemovitosti. Jedna se o dan ptimého majetkového typu, délici se na dan ze

staveb a dan z pozemku. V ptipadé dané¢ z pozemku poplatnikem muze byt jak vlastnik, tak
najemce Ci uzivatel. Z predmétu zdanéni jsou vyjmuty lesni pozemky ochranné a zvlastniho

1

uréeni®™ a také vodni plochy vyjma rybnika slouzicich k intenzivnimu a primyslovému

chovu ryb. Osvobozeni z ekologickych divodi se tyka:

1) pozemki tvoficich jeden funk¢ni celek se stavbami slouzicimi vylu¢né k ucelu zlepSeni
stavu zivotniho prostiedi. UrCeni staveb je dano vyhlaSkou ministerstva financi ¢.12/1993 Sb.,
avSak z hlediska soukromého vlastnika pfirodni lokality se jednd o neupotiebitelné
osvobozeni. ™

2) pozemku zv1asté chranénych tizemi podle ptedpisti o ochrané ptirody a krajiny156

3) pozemkl remizkii, haji a vétrolamii a mezi na orné pud¢, trvalych travnich porostech,
pozemki pasma hygienické ochrany vod I. stupné a pozemkl ostatnich ploch, které nelze
zadnym zplsobem vyuzivat.

4) pozemku orné pudy, chmelnic, vinic, ovocnych sadt a trvalych travnich porostd, jestlize

tak obec stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou.

Dalsi pozemky, na které se vztahuje osvobozeni, jsou pozemky ve vlastnictvi statu, kraje a
obce a pozemky tvofici jeden funkéni celek se stavbou ve vlastnictvi obcanskych sdruzeni.
Osvobozeni je mozné uplatnit, pokud neni pozemek podnikatelsky vyuZivan. Osvobozeni
zv1ast’ chranénych tizemi a statnich pozemki v tomto ptipadé¢ nemé adekvatni alternativu pro
soukromopravni ochranu. Pfiloha ¢.1 ukazuje vysi osvobozeni podle jednotlivych kategorii
v letech 2006-2010. Poukazuje na to, Zze soukromy sektor reaguje (dlouhodobé i Vv posledni
dobg€) na jedinou redlnou variantu ekonomické stimulace pfi nevyuZzivani pozemku (mimo jiné
z dtivodu ochrany Zivotniho prostiedi) plynouci z kategorie 3.

b) Dané pfevodniho charakteru. Jedna se o dan dédickou, darovaci a z prevodu

nemovitosti,”®” které jsou danémi piimého majetkového typu. Mohou ovliviiovat rozhodnuti

> Viz lesni zakon §6 a nasl.

155 Vyhlagka jmenuje stavby: vefejné monitorovaci sité zajistujici informace o stavu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, k ipravé odpadu, k asanaci a rekultivaci skladek odpadt, k asanaci kontaminovanych
pozemkl, podzemnich vod a objektu...dale pro tfidéni a sbér odpadt, provozu malych vodnich elektraren, pro
generatory s vétrnym pohonem, zdroje biomasy, geotermalni energie, bioplynu, ¢istirny odpadnich vod a
soustaveé horkovodnich a parovodnich zafizeni centralizovaného zasobovani teplem.

1%V narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech pouze pozemky zatazené do jejich 1. Zony.

" Definice viz zakon &. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
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vlastnika ptevést svlij pozemek naptiklad do spravy ob¢anského sdruzeni. Osvobozeni, ktera

mohou byt vyuzita pro pfevod pozemku do rukou napi. pozemkového spolku jsou:

1) Osvobozeni od dan¢ dédické a darovaci pfi nabyti majetku pravnickou osobou se sidlem v
tuzemsku nebo na izemi jiného evropského statu, zalozenou nebo ztizenou k zabezpecovani
¢innosti ekologie, ochrany opusténych zvifat nebo ohrozenych druht zvitat, je-li bezuplatné
nabyti majetku uréeno na zabezpecovani uvedené ¢innosti.

2) Osvobozeni 0od dan¢ dédické a darovaci pii nabyti majetku nadaci nebo nada¢nim fondem
se sidlem v tuzemsku nebo na uzemi jiného evropského statu, je-li bezuplatné nabyty majetek

urc¢en na dosahovani obecn¢ prospésnych cilti nadace nebo nada¢niho fondu.

U dani pfevodniho charakteru neni vyslovné uveden pievod za Ucelem ochrany
zivotniho prostiedi, ale krealizaci prevodu pravnické osobé lze uzit vySe uvedena
osvobozeni. Uplatny pievod nemovitosti je z hlediska vyjimek ze zdanéni pro vlastnika
pfirodné cenného pozemku nepouzitelny. Celkové se danova legislativa zamétuje pouze na
zvyhodnéni stitem vyhlaSenych zvlast' chranénych uzemi a zvyhodnéni nékterych dalSich
pozemki, u kterych je hlavnim kritériem pouzitelnost ¢i potfebnost.

Z dalsich dani muZeme zminit dan z pfijmu Vv zékoné¢ ¢. 586/1992 Sh., kde jsou
osvobozeny naptiklad ptijmy z dotaci od statu, fondi, kraji ¢i obci, které mimo jiné mohou

plynout pravé z ekologickych fondi.

Statni dota¢ni programy

Dotace jsou penézité prostiedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo
narodniho fondu, poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny cel. ™8 Takto
definované dotace mohou byt déle rozsiteny o dotace z nestatniho sektoru, tj. samospravného
(kraje a obce) nebo soukromého (napiiklad CSOP a jejich program podpory pozemkovych
spolkii na odkup pozemkii). Zadatel musi splnit uréité podminky, zejména pouzit prostiedky
na stanoveny ucCel, umoznit kontrolu cerpani a uzivani prostfedkii, splnit podminky
k poskytnuti (napt. efektivita, soulad s koncepénimi materialy, ptinos pro biologickou
rozmanitost, lokalizace a vyznamnost). Na poskytnuti dotace neni pravni narok (pokud neni
stanoveno jinak) a nepodléha spravnimu fizeni. Bliz§i podminky jsou upraveny v §14n zakona

h159

o rozpoctovych pravidlech™. Ve struéné resersi Vv piiloze (pfiloha ¢.2) jsou uvedeny dotac¢ni

158 Blize viz BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.: Finanéni pravo, 6. vydani, C.
H. Beck, Praha, 2012, str. 114
159 Z&kon ¢&. 218/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech a o zméng n&kterych souvisejicich zékoni.
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programy statu tykajici se vlastnika ¢i obC¢anského sdruzeni pti ochrané zivotniho prostiedi a
zamétené na vlastnictvi pozemku. Lze konstatovat, ze dotacni politika je opravdu bohata a

poskytuje vlastnikovi Siroké moznosti financovani jeho aktivit.

DalSi moZné zdroje financovani

Nesmime v tomto exkurzu ekonomickych prostredkii také opomenout dal§i moznosti,
jak finanéné podpofit svoji Cinnost pii ochran¢ Zivotniho prostfedi. Tradicnim
soukromopravnim nastrojem je darovaci smlouva, upravend v obfanském zakoniku §628 a
nasl. Definicnimi znaky darovaci smlouvy jsou slib darovani véci (movité i nemovité),
bezuplatnost, nepfipousti se ani forma protisluzby ¢i darovani s piikazem, a dobrovolnost.

s ’ v . . . ’ . 160
Darovani je zasadné inter vivos a pokud se jednd o nemovitost,

pak je tfeba pisemna
smlouva. Specialni Gpravu darovani muzeme najit napiiklad v zakoné ¢. 227/1997 Sb. o
nadacich a nadac¢nich fondech, kde se za nadacni dar povazuje vSe poskytnuté nadaci k jejimu
ucelu.

Dal$im moZnosti je vyuziti vefejnych sbirek podle zédkona o vetejnych sbirkach™®.
Vetejnou sbirkou je ziskavani a shromazd’ovani dobrovolnych penézitych ptispévkli od
pfedem neurc¢eného okruhu piispévatelli pro predem stanoveny veifejné prospésny ucel
(jmenovité naptiklad Zivotni pros‘[fredi).162 Potadatelem muze byt pouze pravnickd osoba,
ktera spliiuje podminky dané zakonem, jako napiiklad sidlo v CR (&i organizaéni slozka,
pokud se jedna o pravnickou osobu v Evropském hospodaiském prostoru & Svycarsku),
beztthonnost, dale je tfeba oznamit sbirku ptislusSnému krajskému tfadu a specifikovat zptisob
vybéru a dalsi informace. Pokud k vybéru chce osoba vyuzit dalSich fyzickych osob, je tfeba,
aby byly tyto osoby vybaveny kopii osvédceni ptislusného ufadu a plnou moci pravnické

osoby.

Shrnuti pouZitelnosti ekonomickych prostiedkii k ochrané Zivotniho prostredi

Z hlediska rozsahu této prace jsme nemohli detailné rozebrat veSkeré ekonomickeé
stimuly, které mohou napomoci soukromopravni ochrané Zivotniho prostredi. V oblasti statni
danové politiky je tfeba fici, Ze pfima tprava cilend na tuto ¢innost prakticky neexistuje a neni
napiiklad dostate¢né danové zvyhodnéni smluvné chranénych uzemi podle zédkona o ptirod¢ a
krajin€¢. Tento stav do jist¢ miry vyvazuje bohata dotacni politika, jak v ramci evropskych

fondu, tak v ramci narodnich programt doplnéna o programy na urovni krajské a obecni.

180U vé&ci movitych je tieba pisemné formy, pokud neni véc ptedana pii darovéani (konsenzualni smlouva).
161 74kon €.117/2001 Sb. o vefejnych sbirkach a o zméng nékterych zakond.
192 Viz § 1 odst. 1 zdkona o vefejnych sbirkach.
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Nevyhodou je ovSem nejistota, zda bude projekt v dotacnim programu schvalen a jaké
prostiedky na néj budou pfidéleny. Z tohoto hlediska, a zvlast¢ pokud jsou neziskové
organizace prijmové navazany jen na tyto zdroje, pfestavuji dotace spiSe nestabilni a

podplirnou ¢ast prijmové stranky ucetni rozvahy.

2.1.4. Trestni a prestupkové delikty Vv oblasti vlastnického prava

Okrajové v této praci je dobré také upozornit moznost ochrany vlastnictvi pomoci
deliktni odpovédnosti. U majetkovych skutkovych podstat bude sice primarnim objektem
ochrana vlastnictvi a majetku, ale mize pozitivné ovlivnit i ochranu zivotniho prostfe:di.163
V trestnim zakoniku muize byt ochrana majetku také sekundarnim objektem a nalezneme ji u
fady dalSich skutkovych podstat jako naptiklad vytrznictvi (§358 TZ) nebo u trestnych ¢ind
proti zivotnimu prostfedi. Zakladni majetkové trestné Ciny s potenciondlnim uZzitkem pro
ptirodu jsou trestné Ciny poSkozovani cizi véci (§228 TZ) a neopravnéného uzivani cizi véci
(§207 TZ). Skutkova podstata poSkozeni cizi véci se vztahuje i na véci nemovité a spociva
bud’ v poruseni objektu ¢i zplisobenim jeho neupotiebitelnosti, oproti tomu neopravnéné
uzivani je neopravnény vykon nékterych prav vlastnika (napf. brani uiitku).lsﬂ' Obé¢ skutkové
podstaty jsou omezeny minimalni hranici majetkové Skody a také je tfeba upozornit na
ptipadné okolnosti vylucujici protipravni jedndni (napf. svoleni poskozeného, krajni nouze).
Ptestupkovy zdkon jako obecny ptedpis jednotlivych piestupkii ve zvlastnich zakonech ve
svém ustanoveni §50 uvadi majetkové prestupky, které maji mensi intenzitu neZz trestné Ciny. I
zde je podminka umyslu a naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Prestupek spociva
V neopravnéném uzivani ¢i ve Skod¢€ na majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, znicenim ¢i
poSkozenim véci. Postihovan je 1 pouhy pokus.

Me¢li bychom mit na paméti, Ze trestni pravo nastupuje jako ultima racio a pokud je
mozné vyiidit véc jinak, mél by se o to vlastnik pokusit. Samotné trestni ozndmeni lze podat
Vv jakékoli formé a to i anonymné (zde je nevyhoda nemoznosti pozadovat informace o
prubéhu zjistovaciho fizeni), je tfeba pouze dbat na to, aby podanim nedoslo k jinému
nedovolenému jedndni (napf. kiivé obvinéni, ochrana osobnosti). Samotné fizeni je
v dispozici statu, jelikoz ma vefejny zajem na potrestani, s moznosti poskozeného u nékterych

trestnych ¢inu zamezit stihani.'®

183 Samotn4 deliktni odpovédnost na tiseku Zivotniho prostiedi je jak v trestnim pravu tak piestupkovém pravu
rozsahle upravena.

184B1ize JELINEK, J., a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 610 a 620.

1% Viz §163 zakona &.141/1961 Sb. Trestniho fadu.
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2.2. Prostredky prava procesniho slouZzici k ochrané Zivotniho prostiedi

K uplatnéni jednotlivych prav, zejména prava na piiznivé zivotni prostfedi a prava na
ochranu vlastnictvi,’®® ma vlastnik &i jiny subjekt (vefejnost, zastupce vefejnosti & ob&anské
sdruzeni) moznost byt ucastnikem jednotlivych rozhodovacich nebo posuzovacich procest,
kde muze uplatiiovat své navrhy a pfipadné¢ se i dovolat soudniho ptfezkumu. Tak jsou
napliovdny zejména programové clanky Aarhuské umluvy a také evropské legislativy.
Jelikoz se jednd o velice rozsahlé téma, které Ize pojmout jako samostatnou praci, budeme se
vénovat spiSe obecnému uvodu do této problematiky, ktera je relevantni pro vlastnika
piirodn¢ cenné lokality. V piipad¢ jednotlivych druhii soudniho fizeni upozornime na
rozdilnou povahu procesti a mozné varianty uplatnéni svych prav s odkazem na pitedchozi

vyklad, ktery se zabyva hmotnépravnim zakladem téchto prav.

2.2.1. Utast vlastnika v jednotlivych procesech

Jednotlivé spravni procesy mizeme rozélenit dle jejich vztahu k obecnému procesnimu
ptedpisu, jimz je spravni fad. Toto rozdéleni ma nemaly vliv na samotny proces a nejvice na
okruh ucastnikli, ktefi mohou v tomto procesu uplatnit sva prava. Jednotlivé slozkové
piedpisy casto obsahuji nékolik takovych ftizeni, kterd maji rozdilny rezim. Nutno
poznamenat, Ze spravni fad, jakozto obecny ptedpis, se uzije 1 v fizenich, kterd ho vylucuji,
pokud tato Fizeni sama neupravuji zakladni principy spravniho Fizeni (§177 odst. 1 SpR).
Jednd se o zasadu zakonnosti, zdkazu zneuZiti pravomoci, ochrany dobré viry a vetejného
z4jmu, proporcionality rozhodnuti, zasadu materialni pravdy, zasadu hospodarnosti a také
pozadavek dobré spravy a sluzby Vefejnosti.167 Vsechny tyto zdsady se maji podilet na tom,
aby dané rozhodnuti a samotny proces byl profesiondlni a silou své legitimity presveédcil
ucastniky o daném verdiktu, coz jisté ulehcuje praci samotné spravé s opravnymi prostiredky

proti imperfektnim, nepifezkoumatelnym a zmate¢nym rozhodnutim.

a) Rizeni podle spravniho tadu. (popfipadé€ s rozsifenou moznosti ucasti) Jedna se o

vétSinu procesli v ochrané Zivotniho prostfedi. Déje se tak pfimym odkazem na spravni rad
(napf. stavebni zakon §192 - Na postupy a Fizeni se pouZziji ustanoveni spravniho radu, pokud

tento zdkon nestanovi jinak) nebo naopak absenci pfimé upravy tohoto vztahu k spravnimu

1% Viz &1, 11 odst. 1 a &l. 35 odst. 1 Listiny.
187 Viz &ast prvni Spravniho fadu.
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fadu (napf. ZOPaK, v §90 odst. 1 upravuje pouze rezim zavaznych stanovisek jako podkladu
pro rozhodnuti).

Ugastnici spravniho fizeni jsou upraveni v §27 a §28 SpR. Déli se na tzv. esencialni
(zakladni) ucastniky, ktefi maji nejsiln€jsi postaveni v rdmci fizeni a jsou upraveni v §27 odst.
1 (napft. ve sporném fizeni maji moznost odvolani oproti ostatnim Ucastnikiim - §141 odst. 3;
maji moznost uzaviit vetejnopravni smlouvu - §161 odst. 1; nebo pravo podat navrh na
vefejné ustni projednani - §49 odst. 3). Jedna se o zadatele a dalSi osoby ve spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem, ve sporném fizeni navrhovatel a odptirce. V pfipad¢ fizeni ex
offo se jedna o osoby, jimZz ma rozhodnuti zalozit, zménit, nebo zrusit pravo ¢i povinnost
nebo prohlasit ne/existenci tohoto prava. Dal$i Gcastnici jsou ucastniky dle §27 odst. 2, tj. ty
osoby, jez mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny na svych pravech ¢i povinnostech.
Podminkou je pouhd moZznost dotceni, av§ak musi to byt dotéeni piimé (nikoli napt. skrze
osobu blizkou) a musi nastat objektivni existujici zména majetkového ¢i jiného statusu
vV pFi¢inné souvislosti s rozhodnutim.'®® Judikatura postaveni u¢astnika komentuje takto: ,, &
tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ucastnika Fizeni, postaci pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmi nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech.
Kdo je ucastnikem rizeni vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd’ na to, koho svou definici
spravni rad za ucastnika Fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prdva.169 Postaveni
ucastnik ma také ten, kdo jim je dle zvlastniho zdkona a ten, kdo i€astenstvi tvrdi v ptipadé
pochybnosti. V p¥ipadé otazky, zda zvlastni predpis Gi¢astenstvi dle SpR vylucuje &i rozifuje,
se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu a aplikaci SpR pfiznal, pokud to zvlastni Gprava
zcela nepochybné nevylucuje. 170

Vlastnik jako esencialni Uc€astnik mliZze podat odvolani v pfipadé odmitnuti poskytnuti
informaci podle PIZP a postupuje dle spravniho fadu také v piipadé uzavieni vefejnopravnich
smluv nebo jinych fiz eni podle ZOPaK (napf. registrace vyznamného krajinného prvku ¢i
povoleni vyjimky ze zvlastni druhové ochrany), dle lesniho zdkona (vyjma napft. schvaleni
plant hospodateni dle §27), zdkona o myslivosti ¢i zakona o rybatstvi nebo pokud uZzije
vlastnik institutu ochrany pokojného stavu. Z dalSich fizeni, kde vlastnik mlze pfispét do
vefejného projednani, a postupuje se dle spravniho fadu, jsou fizeni za ucelem potizeni

izemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD®). Pravidla jsou podrobné rozvedena ve

18 \Viz Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi., 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 60.
Viz 1 As 123/2012.
10viz P1. US 2/99.
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VY

jednotlivych krajii, uzemni plan na irovni obci a regulacni plan pro feseni konkrétniho vyuziti
ur¢itého uzemi. VSechna tato rozhodnuti jsou vydavana jako opatfeni obecné povahy, jsou
zvefejniovana vyhlaskou a lze vi¢i nim uplatnit pfipominky a namitky.

U zasad izemniho rozvoje miize kazdy uplatnit pfipominky a to nejpozdéji do 7 dnti od
vefejného projednani navrhu, pisemné odiivodnéné namitky miize podat zastupce vetejnosti
(§23 SZ),** dotena obec a vlastnik (provozovatel) dopravni & technické infrastruktury.
Ptipominky jsou vyhodnoceny v odiivodnéni opatfeni, o nadmitkdch musi byt rozhodnuto.
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad (§172 odst. 5 SpR) avsak nabizi se
zde moznost obnovy Fizeni nebo prezkumného Fizeni, které spravni fad nevyluduje'’
Ptipadna zména rozhodnuti o namitkdch mize vyvolat zménu opatieni obecné povahy (§172
odst. 5 posl. véta a §41 odst. 3 SZ). Proti samotnému opatieni obecné povahy také nelze podat
opravny prostiedek, pouze ho lze posoudit v pfezkumném fizeni (§174 odst. 2 SpR)
s omezenim vyplyvajicim z §41 odst. 5 SZ, tedy v pifezkumném fizeni Ize konstatovat
poruseni pravniho predpisu, ale nelze samotné opatfeni zménit.'”® Samotné rozhodnuti tedy
muZe pouze eventuelné podpofit soudni prezkum. Uginnou obrannou vlastnika bude zejména
moznost namitek pomoci institutu zastupce vefejnosti (jako pravnickd osoba mulze plnit roli
zastupce 1 obCanské sdruzeni) a nasledné napadeni rozhodnuti o néamitkach podnétem
k prezkumu.

Uzemni plan je oproti zasaddm uzemniho rozvoje jiz konkrétni navrh vyuziti izemi a
vlastnik zde mad moZnost hajit své pifimo dotcené zdjmy pisemné odiivodnénou namitkou,
stejné jako zastupce vefejnosti Nnebo opravnény investor. Procesni pravidla jsou obdobna jako
u zasad uzemniho rozvoje. Neni-li vydan tizemni plan, mize obec rozhodnout o pofizeni
vymezeni zastavéného Uzemi, namitky v tomto piipadé podava vlastnik pozemku v tomto
tizemi nebo vlastnik sousedici s takovymi pozemky (§59 SZ). Uzemni plan by mél vzdy
spliovat vzhledem k vlastnickému pravu princip minimalizace a proporcionality zasahu.
Nedostateéng odiivodnéna zména izemniho planu neni v tomto smyslu ustavné konformni.**
Regulacni plan je konkrétni navrh feSeni v izemi, mize nahradit izemni rozhodnuti a je

ucinén z podnétu nebo na zdkladé¢ Zadosti. Osoby opravnéné podat namitky jsou oproti

171 r o : o v ’, . I ) . ) ’ . . . . v,
Zastupce vetejnosti miize byt fyzickd nebo pravnicka osoba; podminkou je petice sui generis s uréitym

poctem obcanti v zavislosti, zda se jednd o izemni plan ¢i zdsady izemniho rozvoje; v ptipad¢ regula¢niho planu
neni zastupce vetejnosti uveden.

172 Shodny nazor viz Spravai procesy v pravu Zivotniho prostiedi., 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 58.

137 ajimavy komentat k nepovedené tpravé také viz DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 214.

" Viz 1 Ao 7/2010.
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spravnimu fadu vymezeny odlisné (viz vyklad dale) a to stejné jako u uzemniho rozhodnuti.
Regula¢ni plan mize byt také zruSen zastupitelstvem, zejména pokud se dostane do rozporu
s jinou UPD. Formou opatieni obecné povahy jsou také vydavana izemni opatieni o stavebni
uzavéfe a 0 asanaci uzemi, ktera se fidi ustanovenimi spravniho fadu Casti Sesté a je zde
mozn¢é jako dotCeny vlastnik podat namitky.

DalSim fizenim, které je oproti klasickému spravnimu fizeni rozsifeno o Sirokou
vefejnost je integrované povoleni podle zdkona o integrované prevenci (IPPC). Uéastnici jsou
vymezeni specialné v §7 IPPC. Jsou jimi provozovatel, pfislusna obec, kraj a obcanska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodaiské komory,
jejichz pfedmétem cCinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmi nebo vetejnych zajma.
Za dalsi ucastniky lze povazovat ty, kdo by jimi byly dle zvlaStnich zakont. Formou
vyjadieni k zadosti (§8 odst. 2) se mize kazdy vyjadtit k fizeni a v odiivodnéni rozhodnuti by

se mél spravni orgén se vSemi témito podnéty vyrovnat.

b) Rizeni dle spravniho fadu s restriktivni Gpravou ucastnikti. Dalsi kategorii spravnich

procest, jsou ty, kde je sice spravni fad uzit, ale zejména odchylnd Uprava ucastnikii fizeni
znaéné¢ OMezuje moznost UCastnit se fizeni. Vodni zdkon takto omezil fizeni tykajici se
povoleni k odbéru podzemni vody a urceni ¢i zruSeni spravce drobného vodniho toku (§115
VoZ). Utastnikem v prvém piipadé je Zadatel, piislusna obec a ob&anské sdruzeni hajici
zivotni prostfedi, v druhém jmenovaném fizeni pak Zadatel, dosavadni spravce drobného
vodniho toku, spravce povodi a pfislusné obce. Vlastnik, ktery naptiklad nesouhlasi s ur¢enim
spravce nebo s povolenim odbéru vody, nema pfistup do tohoto fizeni a nemtiZe tak ptipadny
dopad na svij pozemek ovlivnit (pravomoce spravce drobného toku jsou i vici jednotlivym
pozemkum sousedicich s tokem). V tizemnim rozhodnuti dle stavebniho zékona jsou uéastnici
vymezeni v §85 SZ. Zde (podobné jako v dalSich pfipadech — napf. stavebni fizeni) ma
vlastnik pozemku moznost vstoupit jako UcCastnik, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim
rozhodnutim pfimo dotceno. DalSimi ptedpisy vyuZivajici odliSnou upravu ucastnikli jsou
naptiklad horni zakon'", atomovy zakon'"® & zakon o ochrang vefejného zdravi'’’.

K otazce, zda je omezeni Gi€astnikil zvla$tnim zdkonem ve spravnim fizeni protistavni,

se vyjadiil Nejvyssi soud tak, Ze neni divod povazovat takové zakonné ustanoveni bez dalsiho

175 Z&kon &. 44/1988 Sb. o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi.
176 Z&kon €. 18/1997 Sb. o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zateni.
177 Z&kon €. 258/2000 Sb. o ochrang vefejného zdravi.
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za netistavni.*"® Naopak nemoznost omezit zvlaStnimi pfedpisy ucastenstvi by spravni fizeni
¢inilo v nékterych ptipadech neptfehlednym a mnohdy i ¢asové neohrani¢enym. Lze ovSem
trvat na zéasade¢, aby zdkonodarce pii specifickém vymezeni ucastenstvi nevyloucil apriorné
subjekty, u kterych lze moZznost doteni v jejich pravech z povahy fizeni divodné
pfedpoklzcidat.179 Tak je mozné predejit pripadné ujme na pravech, ktera by byla pfedmétem

soudniho sporu pied spravnim soudem.

¢) Rizeni, kterd nejsou dle spravniho fadu. Nékteré procesy ve spravé nepodléhaji

obecnym procesnim piedpisim zejména diky specifiénosti samotného ftizeni. I zde ma
v nékterych procesech vlastnik pfiznanou ucast. Jednd se zejména o pfistup vefejnosti
v piipad& utvateni politiky Gizemniho rozvoje'®® a povinnosti, aby politika uzemniho rozvoje
obsahovala vyhodnoceni pfipominek vefejnosti. Ddle zde patii proces posouzeni vlivu
nékterych koncepci a zamérd dle zéakona o posouzeni vlivu na ZP, ktery v §24 odst. 14 uziti
spravniho tadu vylucuje (az na rozhodnuti o udé€leni ¢i odejmuti autorizace dle §19). K
povaze stanoviska podle tohoto zakona se nékolikrat vyjadifoval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. Shodné konstatovali, Ze stanovisko piedstavuje pouze odborny podklad pro
vydani naslednych rozhodnuti a samo o sobé nepiedstavuje zdsah do sféry fyzickych a
pravnickych osob.™®! Vefejnost mize vstoupit do procesu hodnoceni ve viech fazich a jedna
se o jeden za zdkladnich principi Upravy, ktery je zajiStén také upravou zvetejnovani
jednotlivych fazi (oznameni, vefejné projedndni, dokumentace, posudek). Vyznamnou
moznosti vetfejnosti je také vyslovna aktivni legitimace obcanského sdruZeni k podani Zaloby

(viz podkapitola 2.2.3.).

2.2.2. Civilni soudnictvi

Prava, ktera jsou spojena s vlastnictvim, 1ze soukromopravni cestou uplatnit u soudu
podle obcanského soudniho fadu. Vyplyva to také z mezinarodniho a tustavniho prava
domahat se soudni ochrany.182 Zakonnym podkladem je §126 a §127 OZ. Vném je
stanoveno, ze vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava

neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem

178 \/iz rozsudek NSS 4 Ads 79/2008 ve véci rozhodnuti o &asové omezené povoleni provozovat nadlimitng
hlu¢nou silnici.

' viz P1. US 2/99.

180 K povaze politiky tzemniho rozvoje a pokusu zrueni jeji &asti jako OOP viz napf. nalez P1. US 5/10.
181 Blize napt. 2 As 59/2005.

182 V7iz &1. 36 odst. 1 Listiny; ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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zaeruje.183 Zaloba je zakladni hmotn&pravni IléStI‘Oj184 uplatiiujici se v procesu. V piipadé
ochrany vlastnictvi ji mizeme rozdélit na tfi zékladni Zaloby, tedy zalobu na vydani véci
(respektive na vyklizeni véci), Zalobu zapuréi (negatorni) a Zalobu na nahradu $kody.'®
Obecné nélezZitosti zaloby jsou uvedeny v §42 a §79 OSR. Ze zaloby ma byt patrno, kterému
soudu je urcen (tato nalezitost je splnéna i doru¢enim zaloby na soud, tj. uvedeni soudu na
obadlce), jaci jsou ucastnici sporu (ur¢eni musi byt dostate¢n¢ individualizovano, aby nemohlo
dojit k z4méng),"®® oznaceni véci, rozhodné okolnosti pripadu (zde by se Zalobce mal
soustiedit na skutkové objasnéni s uvedenim ditkazl, podporujicich jeho tvrzeni. Subsumpce
pod piislusné zakonné ustanoveni je predevSim véci soudu, ledaze by uvedeni ustanoveni
zalobcem bylo nezbytné pro konkretizaci naroku) a ¢eho se zalobce domahé (zalobni petit).
Forma podani miize byt pisemna (nebo elektronicka s uznavanym elektronickym podpisem),
ustni do protokolu ¢i elektronicka s povinnosti zaslat pisemné znéni do 3 dnt.

Mezi Gcinky Zaloby patifi zejména vznik zdkladniho trojstranného procesniho vztahu
mezi soudem a ucastniky (dikazni bfemeno, prdvo namitat podjatost soudce atd.), pfi¢emz
vysledek se hmotnépravni neprojevi pouze mezi ucastniky, ale také viici dalsim subjektim ¢i
Spravnim organtim, které¢ jsou rozhodnutimi soudu vazani,"®’ napiiklad katastralni ufad. Dale
dojde ke konzervaci vztahli a vycerpani Zalobcovych procesnich prav v téze pozadavku a
osob€. V procesu muze Ucastnik vyuzit moznost smiru, piedbézného opatieni nebo opravnych
prostiedki.

Nage uprava ma také omezené moznosti kolektivni obrany prav. V §83 OSR je feceno,
ze U nekterych fizeni je ddna pifekazka litispendence pro dalsi fizeni o téze véci. Dle J.
Balarina se daji tato fizeni rozdélit na fizeni ve vécech korporatnich a ve vécech nekalé
soutdze a prav spotiebitel.’® Pokud se zamé&fime na problematiku spotiebiteldi (souvisejici
také s tématem Zivotniho prostfedi jako vefejného zdjmu), pak nalezneme v §25 ZOS aktivni
legitimaci obcanského sdruzeni k zalobé u soudu Vv ptipadé zdrzeni se protipravniho jednani
ve vécech ochrany prav spotiebiteld. Podobna aktivni legitimace je uvedena také v §23 odst.

10 EIA, kde se obcanska sdruzeni mohou Zalobou z divodu poruSeni zakona EIA domahat

183V NOZ se jedna o ustanoveni §1040 a nasl.

184 Blize o hmotnépravni povaze zaloby viz SPACIL, J.: Zakladni otazky vlastnické Zzaloby na vydani véci In
Prévni rozhledy, ¢. 16/2005, str. 575.

185 7aloba urcovaci je spise doplitkovy nastroj, ktery doplituje vyse uvedené zaloby. Zde musi Zalobce prokézat
také naléhavy pravni zajem na uréeni vztahti. Srovnej §80 odst. 3 OSR.

188 v/ této véci je diskutabilni, zda je tfeba splnit nalezitosti §79 OSR, které jdou nad ramec individualizace a
mohou byt nékdy p¥i¢inou odmitnuti Zaloby. K tomu blize SVOBODA, K.: Zaloba v civilnim fizeni, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, str. 53.

87 Viz §159a odst. 3 OSR.

188 Blize BALARIN, J.: Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim tizeni, Praha: Univerzita Karlova, 2011, str.
173.
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zruSeni navazujiciho rozhodnuti (tento narok je uplatnén ve spravnim soudnictvi, neni zde
uplatnéni litispendence). V §159a OSR je zavaznost rozhodnuti (v soukromopravnich
sporech) rozsifena i na dal$i osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z té¢hoz
jednani nebo stavu. Nedostatkem je jist¢ slaba uprava kolektivnich Zzalob. K naplnéni
ustavnich zaruk na spravedlivy proces by Uprava meéla obsahovat povinnost zastupujiciho
subjektu informovat ¢leny dot¢ené skupiny, upravit moznost participace jednotlivych ¢lent
skupiny na fizeni (minimaln¢ formou vedlejsiho ucastenstvi) a upravit pravidla pro vymahani
kolektivniho za’tjmu.189 Az v takovém pravnim prostiedi Ize mluvit o moznosti vztdhnout
ucinky rozsudku na jiné, na fizeni nezucastnéné, osoby. V oblasti ochrany zivotniho prostredi
je tato moznost téméf nevyuzita, ackoli ochrana pfirody je neméné vefejnym zdjmem jako
ochrana prav spotiebiteli. Tuto situaci nemaji jednodussi ani obcanska sdruzeni, kterym
tradién¢ nendlezi pradva na pfiznivé Zivotni prostiedi, jelikoz se nejednd o biologické
organismy, které podléhaji negativnim vlivim Zivotniho prostiedi.’®® V tomto sméru
neposkytuje tzv. actio popularis ani Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod ** a
jedinou moznosti je V soudasné dobé aktivni legitimace ze zdkona o posuzovani vlivu na ZP
(v ptipadech, kdy zdmér ¢i koncept podléhd posouzeni) nebo Zaloba proti rozhodnuti z
divodu poruseni procesnich prav obcanského sdruzeni v fizenich, kde je ucastnikem ze
zdkona. (vice viz podkapitola 2.2.3.) Cast pata OSR také upravuje moznost soudniho
pirezkumu, kde rozhodl spravni organ o sporu nebo jiné pravni véci, avSak ve vécech
soukromopravnich. Tuto vécnou pfislusnost je tieba odliSovat od spravniho soudnictvi (viz
vyse), kde je ochrana poskytovéana vetejnym subjektivnim pravim.

Mezi nejvétsi limity zalob patii vySe zminéna tprava kolektivnich Zalob ve prospéch
vefejného zajmu, samotné vymezeni pojmu véci (viz podkapitola 1.3.3) a také vymezeni

pojmu $kody v obéanském pravu (viz dale).

Zaloba na vydani véci
Nejvyznamnéj$im néstrojem vlastnika'®? je zaloba na vydani véci (nebo také vindikacni
zaloba) podle §126 OZ, ktera se uzije v ptipadech, kdy vlastnik nema realn¢ véc ve své moci

a tato véc je zadrzovana. V souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi je tieba upozornit na

189 Blize se timto tématem zabyva vyborna publikace BALARIN, J.: Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim
fizeni, Praha: Univerzita Karlova, 2011.

90 Viz naptiklad IV. US 1791/07.

YL Viz tamtéz.

192 \/ ustanoveni §126 odst. 2 je toto pravo piiznano i dal§im opravnénym drzitelim. Judikatura v tomto sméru
piiznava toto pravo i spoluvlastnikiim a dédictim u dosud nevypoiadaného dédictvi. Blize viz SPACIL, J.:
Aktualni otazky zaloby na vydani véci v judikatue Nejvyssiho soudu In Bulletin advokacie, ¢. 10/2001, str. 20.
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mozna uskali tohoto nastroje. Pfi ochrané¢ pozemku je tfeba v petitu zaloby uvést nikoli
vydani véci, nybrz vyklizeni nemovitosti nebo odstranéni stavby a chtit plnéni v souladu s
§340 OSR. Nemovitost je tfeba Fadné oznaéit parcelnim &islem, katastralnim izemim a obci,
kde se nachazi, pokud se jedna o ¢ast pozemku, je tieba dale urcit tuto Cast na technické
dokumentaci. Véci, které jsou soucasti pozemku (stromy, kefe) nemusi byt v petitu uvedeny
na rozdil od pfislusenstvi, jez je tfeba do zaloby zahrnout. K uspéchu zaloby je dale tieba
zalovat spravny subjekt, tedy vzdy toho, kdo véc zadrzuje, popiipad¢ drzitele, ktery véc dal
do detence tieti osob¢. V ftizeni vlastnik musi prokazat svilij vlastnicky titul (nejlépe vypisem
z katastru nemovitosti, avSak ani odlisna osoba zapsana v Katastru nemusi byt piekazkou uziti
vindikaéni Zaloby'®) a existenci neopravnéného zadrzeni véci. Zalovany se miiZe branit tzv.
namitkdm proti vlastnickym Zzalobdm, zejména namitat opravnénou drzbu (napf. najem),
vydrzeni ¢i zpochybnit vlastnictvi. Tomuto druhu zaloby konkuruje Zaloba na vydani
bezdivodného obohaceni (§451n OZ) a zaloba na nihradu Skody (§420n OZ) v ptipadé
spotfebovani ¢i zniceni pozemku. Autofi doporucuji k vindikaci pfipojovat eventualni petit na

zaplaceni obvyklé ceny, pokud véc nelze jiz vydat, nebo lze ale v jiném stavu.**

Zaloba zaparéi

Zapur¢i zalobu (nebo také negatorni) muze vlastnik uzit proti dal§im zasahim, jez
podle §127 odst. 1 OZ. V petitu je tieba zadat povinnost zdrzeni se nadmérného obtéZovani,
nikoli zpiisob, jakym toho Zalovany ma dosdhnout. Samotny zasah v dob& Zaloby jiz trvat
nemusi a neni zde ani podminka opakovanosti ¢i redlné Skody zasahu, postaci pouze obava
Z opétovného ruseni préva.195 Déle je moZzné se dozadovat v rdmci negatorni zaloby takeé
odstranéni zpiisobenych nasledku, coz se oproti klasické nahradé skody neproml&uje.’®® Na
vyznam tohoto néstroje pro Zivotni prostfedi miZzeme poukazat i v rozsudku Méstského soudu
v Praze &j. 54 Co 390/2007. Zaloba smé&fovala proti nadmérmému hluku z mistni komunikace,
jehoz vlastnikem je Magistrat hl. mésta Prahy. Soud prvniho stupné zalobu zamitl a poukazal
na budouci feSeni dopravy v uzemi. Odvolaci soud se neztotoznil stimto rozsudkem.

V argumentaci usoudil, ze povoleni k piekroceni hlukovych limitd vydanych spravnim

193 viz SPACIL, J.: Aktualni otazky Zaloby na vydani véci v judikatuie Nejvyssiho soudu In Bulletin advokacie,
¢. 10/2001, str. 15.

19 Blize SPACIL, J.: Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydéani véci In Pravni rozhledy, &. 16/2005, str. 578.
1% Stale je oviem tieba odliSovat jednorazovy zésah bez nasledkii a bez realného nebezpeti opakovani. Viz
HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J.: Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu, Praha: Linde, 2002,
str. 60.

1%yiz SPACIL, J.: Sousedské prava., 5. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 279.
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organem ma dosah v oblasti vefejného prava (spravni delikty) nikoli ve vztahu k sousedicim
pozemkim a tvrzené feSeni dopravni situace je pfili§ vzdalené, pricemz soucasna situace

197 . y ” Tl
1.77" Je tedy mozné uvazovat o ptipadné zalobé

muize mit negativni vliv na zdravi obyvate
vlastnika proti imisim (hluk, prach, popilek, zapach atd.), kter¢ mohou obtéZovat ¢i ohrozovat

vykon jeho prav (napf. poskozeni majetku, zdravi atd.).

Zaloba na nahradu $kody

Pokud vznikne Skoda na véci, mize se vlastnik domahat odskodnéni dle §420n OZ.
Ochrany se také muze domoci i pied vznikem $kody, a to pokud je ddno vazné ohrozeni.
V takovém piipadé soud mize ulozit pfiméfena opatieni dle §417 odst. 2. Pokud mluvime o
Skod¢é podle obcanského zdkoniku, pak mame tradicné na mysli zmenSeni, snizeni ¢i
znehodnoceni existujiciho majetku poskozeného, které je vyjadtitelné v penézich. Skodu lze
&lenit na dv& zékladni slozky a to skutecnou $kodu a usly zisk.'*® K odpovédnosti za skodu je
treba majetkova Gjma, poruseni pravni povinnosti, pfi¢innd souvislost a zavinéni. Nekteti
autofi uvadéji pojem tzv. ekologické skody, kterd je spojend se Skodou na Zivotnim prostiedi.
Zde je nutné poznamenat, ze pravo rozliSuje mezi imateridlni a materialni Gjmou, pficemz
skoda v soukromém pravu je pouze v materialni roving.'®® V Zivotnim prostiedi je urceni
majetkové Gymy velice obtizné. Mezi specifika ptirodnich Skod patii faktory jako piisobeni
ptirodnich sil, reprodukéni schopnost pfirody, prodleva mezi pfi¢inou a nasledkem, nasobeni

nasledkd nebo obtizné rozeznani kauzality.?*

Také je téméf neuskutecnitelné ocenit konkrétni
ekosystém v penézité forme, pomickou muze byt skoda na turistice, produkcnich vlastnostech
pozemku atd. Jako zvlastni formu odpovédnosti za Skodu mizeme zminit odpovédnost za
Skodu zpusobenou provozni ¢innosti (§420a OZ) a provozem zvlast nebezpecnym (§432 OZ).
Skoda je hrazena v penézich, a pokud o to pozada poskozeny, uvedenim v piivodni stav, coz
je v ptipadé ochrany zivotniho prostiedi jisté Gcelnéjsi.

K podani zaloby je opravnén posSkozeny, ndlezitosti jsou obdobné jako u ostatnich
zalob. Zavinéni neni tfeba na rozdil od poruSeni povinnosti a Skody prokazovat, jelikoz se
predpokladd nevédoma nedbalost (§420 odst. 3). Ve zvlastnich pfipadech neni zavinéni

podstatné (odpoveédnost objektivni) a je zde dana moznost liberace. Na rozdil od vlastnickych

zalob je zde tfeba pocitat s moznosti proml¢eni prava na ndhradu Skody, a to do dvou let od

Y9"Také viz MULLEROVA, H.: Ze soudni judikatury In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, &. 3/2008, str. 102.

198 Ustanoveni §442 odst. 1 Obcanského zakoniku.

199 Obcansky zakonik m4 také instituty imaterialni néhrady, které maji oviem povahu zvlastni viiéi obecnému
vymezeni pojmu $koda. Jedna o ochranu osobnosti a nadhradu skody v pfipadé ujmy na Zivotech ¢i zdravi.

2% Blize viz PSUTKA, J.: Odpovédnost za ekologické skody v ob&anském pravu, Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 113.
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doby, kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a kdo za ni odpovida, nejdéle vSak do tii let. V ptipadé

umyslné Skody je objektivni lhiita deset let.

2.2.3. Spravni soudnictvi

Novy soudni fad spravni nabyl G¢innosti v lednu 2003 poté, co Ustavni soud zrusil

01 v . e
Doslo ke znovuobnoveni Nejvyssiho

celou &ast patou OSR pro jeji protiGistavnost.?
spravniho soudu, pfezkum nékterych tkond vefejné moci, ktery byl suplovan Ustavnim
soudem, piesel na tuto instituci a samotny piezkum byl rozsifen v souladu s mezinarodnim
pravem i na vécnou stranku nikoli pouze zakonnost rozhodnuti. Ustavni soud korigoval
podobu soudni fadu spravniho jesté dvakrat a to ve véci spravy NSS a procesni zpusobilosti
Gicastnika.?%

Spravni soudnictvi oproti civilnimu soudnictvi obsahuje pouze jednotlivé taxativné
vymezené typy fizeni a neumoziiuje obecné podani. Spravni soudnictvi poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim praviim a lze ji uplatnit pouze po vycerpani opravnych prostredkt (§
SRS). K podminkam pfipusténi Zaloby se vyjadiil i NSS ve své judikatufe. Opiel se o ¢l. 36
odst. 2 (ve spojeni §6 SRS), ktery oznagil za pozitivni klauzuli vyludujici pouze rozhodnuti
stanovena zakonem (presumpce piezkumu). K piezkumu pravomoci spravnich soudu stanovil

NSS tfi podminky?®:

a) podminka rozhodovani spravniho organu. (viz definice §4 odst. 1 pism. a, kterou je tieba

uplatnit 1 na dalsi fizeni)

b) podminka rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, pfi¢emz

subjektivnim pravem nemusi byt samotna véc, ale 1 zdkaz diskriminace ¢i jina Gstavni kautela.

c) podminka, e rozhodovani nalezi do oblasti vefejného prava.?*

Ustavni soud, jako ochrance ustavniho potadku, zopakoval v piipadé odmitnuti zaloby
pro nedostatek pravomoci soudu nutnost piezkoumat priislusnost a odkazat ucastnika
k uplatnéni prav v jiném fizeni (§104b OSR), tak aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy

proces.’%

% viz P1. US 16/99.

22 Blize viz P1. US 39/08 a P1. US 43/10.

2% \/iz 4 Ans 9/2007.

2% Definice vefejné spravy je §ir$i otizkou a nemé striktni hranice. Ukolem rozliseni povahy jednotlivych
pfipadu je povétena soudni moc v kompetenc¢nim fizeni dle zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport.

2 viz Iv. US 120/06.
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wevr

se jednat o rozhodnuti umistit komunikaéni vedeni dle zakona ¢.127/2005 o elektronickych
komunikacich, rozhodnuti spravniho organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy nebo napiiklad
uzemni rozhodnuti. Klicovou otazkou je aktivni legitimace k podani zaloby. V §65 odst. 1
SRS je zalobni pravo piiznano tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v fizeni, dale je dle odst. 2 aktivné legitimovan ten, kdo byl
ucastnikem ptedchoziho fizeni a byl zkracen na svych procesnich pravech tak, ze mohlo dojit
k nezakonnému rozhodnuti. Judikatura setrvava na tom, Ze je ticba pfimého dotceni na
pravech.?®® Obganské sdruZeni mohou namitat pouze poruseni svych procesnich prav nikoli

207 jejich aktivni legitimace je dovozovéna z

poruSeni prava na ptiznivé zivotni prostiedi,
ustanoveni §65 odst. 2 SRS. Dal§im vyznamnym fizenim je Zaloba o zruseni opatieni obecné
povahy (dale jen ,,O00P*) nebo jeho ¢asti. Touto formou jsou vydavany predevsim uzemni
plany, ale také jiné akty spravnich orgédnt zasahujici do prav vlastnika a potazmo Zivotniho
prostiedi. Zalobu je opravnén podat ten, jenz tvrdi zkraceni na pravech a obec V piipadé OOP
kraje.

Prvni ivaha nad soucasnou podobou spravniho soudnictvi se tykd pojmu piimého
dotceni ¢i zkraceni na pravech. Pro tizemni rozhodnuti judikatura ptimé dotceni prav vlastnika
definovala tak, ze ,, primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou
intenzitou dopravy v miste stavby vzhledem k jejimu ucelu (napr. velkosklad, ktery bude
zasobovan denné prijizdejicimi a odjizdejicimi kamiony pohybujicimi se tak v bezprostiedni
blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.)“**® Tedy primym dotenim extenzivné rozumime
kazdy myslitelny zasah nejen na véci, ale také zasah spocivajici ve zméné prosttedi ovzdusi ¢i
hlukové hladiny (obdoba sousedskych imisi). V Zalob¢ proti rozhodnuti je tieba tvrdit ptimé
zkraceni na pravech (v piipadé SpR a SZ postaéi pouha moznost). Miizeme uvazovat o pouziti
vySe uvedeného extenzivniho vykladu pro §65 odst. 1, jelikoZ zkraceni na svych pravech
(zejména pravo uzivat pokojné sviij pozemek V piirodni lokalit¢) bude v piipadé uzemniho
rozhodnuti o velkoskladu, ktery zméni dopravni situaci, evidentni. Mirn¢ odliSnou aktivni
legitimaci obsahuje Zaloba na zruSeni opatfeni obecné povahy. Aktivné legitimovan je ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem,
zkrdcen.® Oproti 7alobg proti rozhodnuti absentuje kritérium pifimosti @ moznost tvrzeni

zkraceni procesnich prav bez hmotnépravnich dasledki. V praxi NSS byla odmitnuta kasa¢ni

206 pojem piimého dotéeni viz podkapitola 1.2.4.
27 \/iz 8 As 52/2008 &i 7 As 2/2009.

28 \/iz 1 As 16/2008.

29 viz §101a SRS.
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stiznost proti OOP, kterou se domahal najemce zruseni OOP v dané oblasti z davodu zhorSeni
zivotniho prostfedi. Soud poukazem na skutecnost, Ze najemce (jelikoz neni vlastnikem viz
§52 odst. 2 SZ) nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni namitky, tedy neni ani pfimo dotcen na
svych pravech. Tuto argumentaci nasledn¢ byl nucen objasiiovat v ptipadé postaveni zastupce
vetejnosti, ktery (ackoli ma pravo podat namitky) neni diky absenci zkraceni na pravech sam
aktivng legitimovan.”’® Toto rozhodnuti je dle mého nézoru problematické, jelikoz soud
formaln¢ (tim ze nemohl navrhovatel podat namitku Vv pfedchazejicim fizeni) a nikoli
materialné posuzoval zkraceni na pravech, a toto zkraceni dale omezoval pouze na vlastniky
pozemkt. To vSe zakonnd tiprava zaloby proti OOP, kterd se jevi byt otevienéjsi nez Zaloba
proti rozhodnuti (absence podminky pfimosti), neobsahuje a je otazkou, zda je tento
restriktivni vyklad konformni se zdkonem. S odliSnym pfistupem NSS postupoval v ptipadé
OOP tykajiciho se splavnosti ¢asti Vltavy, kde se pokusil o definici zkraceni na pravech.
Avsak 1 vtomto pfipadé diskutabilné uzivd podminku piimosti. NSS konstatuje, ze vyskyt
perlorodky Ficni v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje kvalitu zZivota navrhovatelky a Ilze si
tézko predstavit i fakticky dopad snizeni populace perlorodky ricni v predmetném useku na
jeji Zivot.*** Pokud tuto uvahu shrneme, Ize konstatovat, Ze vlastnik majici v amyslu brojit
proti zasahu do Zivotniho prostfedi musi dbat zejména na argumentaci pfimého dotceni na
pravech a nikoli pouze obecného zhorSeni zivotniho prostfedi. Jen takova argumentace ma dle
judikatury NSS nadéji na uspéch.

Druh4d uvaha se dotykd moZnosti obCanskych sdruZeni vyvolat soudni pfezkum
rozhodnuti?*? spravniho organu. Jak jiz bylo nastinéno v predeslych kapitolach, obcanské
sdruzeni jakozto pravnicka osoba nema pravo na piiznivé zivotni prostiedi (s touto logickou
argumentaci se ztotoznuji) a ucast v soudnim fizeni ma odvozenou ze zdkonné Upravy.
PrekaZkou je samotnd problematika pfimého dotceni na pravech, kterd omezuje obCanské
sdruzeni toliko na tvrzeni poruSeni vlastnich procesnich prav nikoli samotnou nezakonnost
rozhodnuti. Soud pfizna poruSeni procesnich prav v piipad€é, Ze rozhodnuti je
neptrezkoumatelné, skutkovy stav neodpovida skute¢nostem uvedenym ve spisu a pokud jsou
podstatnym zpiisobem porusena pravidla fizeni, kterd by meéla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti (§76 odst. 1 ve spojeni §65 odst. 2 SRS). Tento piezkum NSS odtivodiuje dikci
§65 odst. 2, ktery pfiznava toliko namitky procesniho charakteru. Dal$i moznosti ob&anskych

sdruzeni je legitimace dle ustanoveni §66. Zde je podminkou legitimace vefejny zajem (u

219 \/iz 8 Ao 3/2008.

1 V/iz 6 Ao 5/2010.

212/ piipadé OOP nepfichazi vzhledem k dosavadnimu vykladu judikatury ugast ob&anského sdruzeni na
soudnim fizeni v uvahu, pouze za podminek rozsudku NSS 6 Ao 5/2010. (viz dale).
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nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav) nebo také zvlastni zakonné
zmocnéni. Jediné takové zmocnéni v ptipadé ochrany Zivotniho prostfedi mizeme nalézt v
§23 odst. 10 EIA, které je omezeno tvrzeni poruSeni zakona EIA. Tato implementace
moznosti vyvolat soudni pfezkum tzv. dotCenou vetejnosti dle Aarhuské timluvy ve spojeni
s prislusnou Smeérnici o posouzeni vlivu nemusi byt bezvadnd. Smérnice hovoii o moznosti
napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici, tedy piezkum
zakonnosti S celym pravnim fadem s podminkou, Ze rozhodnuti podléha posouzeni vlivu.
Oproti tomu nase zakonna Gprava umoziuje Zalobu pouze v piipadé poruseni zakona EIA. |
pres tuto nespravnou implementaci by soud mél posoudit rozhodnuti S celym pravnim fadem
dle smérnice, jejiz pfimy G¢inek dovodil NSS ve véci splavnosti ¢asti Vitavy ¢j. 6 Ao 5/2010.
Obcanska sdruzeni v takovém piipadé maji dle smérnice pfedpokladany dostatecny zajem k
pfezkumu a také piislusna hmotna prava (pravo na piiznivé zivotni prostiedi), pokud jsou
k legitimaci vyzadovana. I pfes tuto dil¢i vyhru soukromopravnich snah o ochranu zivotniho
prostiedi, musime poznamenat, ze ¢esky pravni fad se uspé$n¢ brani jakémukoli zapojeni
vetejnosti do soudniho ptfezkumu, pokud neni dotfeno pravo jednotlivce (zejména pravo
vlastnické). Nabidnutd moznost vefejné aktivni legitimace dle §66 SRS je dosud téméf
nevyuzita, ackoli sdruzovaci pravo (viz podkapitola 2.1.4.) a vetejny zajem (viz podkapitola
1.2.4) putsobici spole¢né, jsou dostacujicimi legitimnimi pozadavky pro soukromopravni
ochranu prav tietich subjekti. De lege ferenda by postacilo upravit podminky spolkd k héjeni
takovych prav (napf. pocet ¢lentl, aby byl vyloucen bagatelni prvek), urcit jaka vetejnd prava
jsou opravnény hajit (vylouceni napt. vetejnych subjektivnich prav jednotlivych €lentl, ktera
je mozna branit samostatnou Zalobou) a stanovit dal§i povinnosti k posileni legitimity a
zavaznosti rozhodnuti pro tfeti strany, jimiZ mohou byt dotfeni vlastnici, investofi nebo dalsi
subjekty (informacni povinnost sdruzeni vaci vefejnosti, povinnost sdruzeni zohlednit

pfipominky vefejnosti ve véci zastupovani verejného zajmu atd.).
2.2.4. Ustavni soudnictvi

Pro uplnost je vhodné zminit také mozZnost vlastnika chrénit Zivotni prostfedi pomoci
Ustavni stiznosti dle zakona ¢. 182/1993 Sb. o ustavnim soudu. Stiznost miZe podat fyzicka ¢i
pravnicka osoba, kterd tvrdi, Zze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,

opatfenim nebo jinym zasahem organu bylo poruSeno jeji zakladni prdvo nebo svoboda
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zarucené ustavnim poféldkem.213 K podani je tfeba vycCerpat veskeré opravné prostiedky,
s vyjimkou piipadd, kdy stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy
stézovatele nebo dochazi k pratahtim, které mohou zpusobit vaznou ijmu. V ustavni stiznosti
je tieba argumentovat nikoli jednoduchym pravem, ale dle §87 odst. 1 pism. d) Ustavy tvrdit
zdsah do ustavné zaru¢enych prav. Skuteénost, ze Ustavni soud neni vrcholnym stupném
V systému obecnych soudli a nemlze ménit ustavné-konformni hodnoceni sporu jiného
organu,?* vyjadiuje v odmitnutych stiznostech Ustavni soud neustéle. K subjektivnimu pravu
na priznivé Zivotni prostiedi se soud vyjadiil tak, ze skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je
verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢I. 7 Ustavy, nevylucuje
existenci subjektivniho prdva na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i

215 tak potvrdil

prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny),
distributivni charakter tohoto prava. V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nemame mnoho
nalezd, které se vztahuji Ktomuto ¢lanku. Jednim z divodd je jisté skuteCnost, Ze se
stéZovatelé opiraji spiSe o ¢l. 36 Listiny, tj. pravo na spravedlivy proces a to zejména ve véci
umoznéni G&astenstvi v jednotlivych Fzenich.?® Vlastnik mize Gstavni stiZnost uZit také

z hlediska ochrany vlastnického prava dle ¢1. 11 a v piipadech poruseni nékterych ob¢anskych
prav (viz podkapitola 2.1.4.).

2.3. Dalsi nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Tyto nastroje nejsou ureny pouze vlastnikovi, ale jisté se jedna o jeho prava, ktera
o v I s v v ’ v s v, 217 - - v I -

mize V soukromopravni ochrané Zivotniho prostfedi vyuzit.”"" Mezi nejvyznamnéjsi nastroje
patii pravo peticni, pravo shromazd'ovaci, sdruzovaci a pravo na informace (ale Ize najit 1
dalsi jako naptiklad uspotfadani mistniho referenda). Vétsina téchto prav je v Listing zafazena
systematicky do prav politickych (moznost aktivni Gcasti v ¢l. 21 Listiny ponechavame v této
praci stranou, naopak zminime pravo na informace, ackoli systematicky neni zafazeno do
politickych prav) a tuzce souviseji se spravou véci vetejnych. K vyuziti téchto prav je tieba

mit na paméti, Ze nesmi byt uzZita proti své povaze a nesmi bezdlvodné zasahovat do

213 Viz §72 Zakona o Ustavnim soudu.

21 Viz naptiklad II. US 623/02.

25 iz I11. US 70/97.

216 Naptiklad 1. US 42/97 a dalsi judikatura uvedena v piedchozim textu.

2 Srovnej DAMOHORSKY, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 267.
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h.218

zékladnich prav jinyc Ackoli se téchto prav 1ze doméhat samostatné piimo z Ustavy, jsou

upravena Vv jednotlivych zakonech, kde jsou procesné¢ zptesnéna.

Pravo peti¢ni

Pravo zéadosti jednotlivee ¢i skupiny osob, kterd je adresovana autorité, aby v ramci své
pravomoci dala svoleni, napravila $kodu ¢i udélala vysadu, je zfejmée stejné staré jako organy
rozhodujici v ramei svéfenych pravomoci.?'® Ustavni soud definoval petici, zakotvenou v ¢l.
18 Listiny jako zvlastni kvalifikovany pripad svobody projevu, ktery je spjat s povinnosti
orgdnu verejné moci na obsah petice reagovat.”*® Peticemi jsou zadosti, navrhy a stiznosti.
Lze je podavat ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu (typicky Zzivotniho
prostfedi) a jsou sméfovana statnim organiim a organiim Gzemni samospravy, to znamena, ze
per definicio nemiZe toto pravo uplatiiovat organ veiejné spravy. Peti¢ni pravo je omezeno
obecnou upravou v Listin€ (viz vyse) a podminkami, totiz Ze nesmi zasahovat do nezavislosti
soudi a vyzyvat k porusovani zdkladnich prdv a svobod zaru€enych Listinou. Zakladni
zékonnou upravou je zakon €. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim (dale jen ,,peticni zdkon*), ale
najdeme také upravu napiiklad v jednacim tadu Poslanecké snémovny (§113 zakona ¢.
90/1995 Sb.) & volebnich zakonech napf. v souvislosti s volbou prezidenta.?*

Subjektem peti€niho prava je kazda fyzicka i pravnickd osoba (vyjma osob prava
vefejného), bez ohledu na vék ani na obCanstvi. Omezeni tohoto prava je mozné a souvisi
s vykonem specifickych vetejnych sluzeb jako jsou bezpe€nostni sbory a ozbrojené sily.

Zakonna uprava stanovi moznost pro ucely shromazd’ovani podpist vytvorit peti¢ni
vybor, ktery predava petici a je zprosttedkujicim orgdnem. Vyzyvani ke shromazdovani
podpisti neni omezeno, pokud neodporuje zdkonu a k vystaveni archli na vetejnych mistech
neni tfeba povoleni statniho organu, pokud to neblokuje provoz. Podpisové archy by méli
obsahovat pfesny odkaz na petici a jméno, pfijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil. K
samotnému podpisu obCana postacuje jméno, piijmeni a bydlisté, dalsi osobni udaje zdkon
neuklada. Statni organ petici (pokud splituje podminku pisemné formy a uvedeni jejiho tviirce

§5 odst. 1 peticniho zakona) nesmi odmitnout. Pokud neni pfisluSny, postoupi ji dle

218 (1. 4 odst. 4 Listiny.

29 Blize viz PAVLICEK, V a kol.: Ustava a Gistavni fad Ceské republiky komentat 2. dil Prava a svobody, 2.
vydani, Praha: Linde Praha, 2002, str. 583.

iz 11. US 20/98.

221 Blize naptiklad o protitistavnosti vyfizeni petice na kandidaturu prezidenta Nélez P1. US 27/12 ve véci
prezidentského kandidata T.Okamury.
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piislusnosti, jinak ji ze zdkona vyiidi do 30 dnii. Lhiita k vyfizeni neni ustavnim pravem a je

tedy do jisté miry imperfektni normou.?*

Pravo shromaZd’ovaci

Shromazd’ovaci pravo je upraveno v ¢l. 19 Listiny a spo¢iva v moznosti skupiny osob
byt vjedné chvili na jednom misté. Lze rozliSovat shromdzdéni staticka ¢i dynamicka
(manifestace, privody), shromazdéni podléhajici ozndmeni ¢i nepodléhajici oznameni ufadu a
shromazdéni spadajici pod shromazd'ovaci zikon®”® & nikoli. Toto pravo je obsaZeno také
napiiklad v Umluvé ¢l. 11 nebo i v dalsich mezinarodnich dokumentech. Samotna Listina
umoziuje omezeni v pifipadech shromédzdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpe¢nost statu. Shromazdéni dle Listiny
nema podléhat povolovacimu rezimu.

Zakonnd uprava je podstatné rozsdhlejsi nez v pfipadé peticniho prava. K
shromazdénim spadajicich pod zédkonnou upravu patii shromdzdéni k vyuzivani svobody
projevu a dalsich tstavnich prav a svobod, k vymén¢ informaci a nazort a k ucasti na feSeni
vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postoju a stanovisek. Z tohoto vymezeni
jsou vynata shromazdéni spojend se sluzbami, ¢i shromazdéni souvisejici s ¢innosti statnich
organt. (§1 a nasl. shromazd’ovaciho zakona)

Z tohoto rozsahu nepodléhaji oznamovacimu reZimu shroméazdéni konand v obydli, pfi
nabozenskych obfadech ¢i privodech, shromédzdéni uréend jmenovitym lidem v uzavienych
prostorech (§4 shromazd’ovaciho zdkona). Zakézana jsou shromdzdéni u nékterych statnich
budov a napiiklad shromazdéni vedouci k porusovani zakonti a Ustavy nebo vedouci
k nasilnostem.

Listina neklade naroky na tcastnika ¢i svolatele (pravnicka nebo fyzickd osoba) a je
tedy otazkou, zda veék (18 let) a obCanstvi u svolatele nejsou nepfiméfenym zakonnym
omezenim na vykonu tohoto préwa.224 Svolavatel, pokud jeho shromézdéni podléhd oznameni,
musi piislusnému organu dodat organizacni specifika akce, jinak se vystavuje pokuté az 5000
K&2° Ostatni G&astnici jsou povinni napfiklad nezakryvat hlavu zptsobem zt&Zujici

identifikaci, nenosit zbrang ¢i jiné pfedmeéty, jeZ mohou ubliZit na zdravi nebo uposlechnout

222 Blize 1. US 21/94.

223 74kon &. 84/1990 Sb. o pravu shromazd’ovacim.

224\/iz JEMELKA, L., BREN J.: Zékon o sdruZovani ob&ant, zakon o pravu shromazd’ovacim, zakon o pravu
peti¢nim s komentafem, Praha: ASPI, 2007, str. 79.

2 Viz §14 odst. 1 Shromazd’ovaciho zékona.
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potadkovych opatieni svolatele. Jednotliva poruseni jsou v tomto zdkonu postihnutelnd jako
prestupek.

Z hlediska zivotniho prosttedi je tfeba dbat, aby ptipadnd vetejna shroméazdéni v ptirode
za ucCelem upozornit na né&jakou problematiku (tato shromazdéni zpravidla pod
shromazd’ovaci zdkon spadat budou), byla fadné¢ oznadmena a nedochazelo k porusovani
zékona (napft. poruSovani ochrannych podminek ve zvlasté chranénych uzemich viz ¢ast treti
ZOPaK), takto se lze vyhnout ptipadnym konfliktim s vefejnou spravou. I ptes vady (napf.
neoznameni) shroméazdéni je toto pravo Siroké a judikatura se dopracovala k uréitym
principiim pii postupu statnich orgdnti, zejména pak povinnosti statnich organii volit nejprve
mirngj$i prosttedky nez rozpusténi ¢&i zdkaz shromézdéni®®
227

a také zohlednit princip
proporcionality Piislusny organ je odvisly od rozsahu akce. Pokud shromazdéni
nepiekracuje rozsahem tizemni obvod obce (zfejmé nejcastéjsi piipad) pak se jedna o obecni

afad.

SdruZovaci pravo

Tento Siroky pojem zahrnuje vesSkeré dobrovolné aktivity skupin lidi se stejnym zajmem
nebo s cilem chranit néjaky z4jem, které maji trvalou formu a projevuji organizované svou
vuli. Prdvo sdruzovat se zahrnuje ¢innosti politickych stran, ndbozenskych obci, zdjmovych
krouzkti, spolkil, klubii apod. Sdruzenim v uz§im smyslu médme na mysli skupinu osob
dobrovolné se sdruzujicich za Gcelem uspokojeni a ochran¢ z4jmd, jejichz cilem neni zisk ani
ziskani podilu na moci a neni predmétem povoleni nebo licence.??® Od t&chto sdruzeni také
musime odliSit smlouvu o sdruZeni dle ob&anského zékoniku, jelikoZ v tomto ptipadé sdruzeni

229 7akladni vymezeni nalezneme v &l. 20 Listiny. Toto

nenabyva samostatné pravni formy.
pravo je zaruceno vSem a muze byt omezeno pouze v piipadech stanovenych zikonem,
jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vetejné
bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym Einim nebo pro ochranu prav a
svobod druhych.

Nejvyznamnéjsi zakonnou upravou je Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant (dale

jen ,,zékon o sdruzovani ob¢anti*). Vymezuje zdkladni principy sdruzovani jako je svoboda se

226 Blize viz PAVLICEK, V a kol.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky komentat 2. dil Prava a svobody, 2.
vydani, Praha: Linde Praha, 2002, str. 589.

%27\/iz 8 As 7/2008.

228 Blize viz PAVLICEK, V a kol.: Ustava a Gistavni tad Ceské republiky komentat 2. dil Prava a svobody, 2.
vydani, Praha: Linde Praha, 2002, str. 591.

2 Srovnej §829n OZ.
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sdruzovat, dobrovolnost, vznik na zakladé registratniho principu, svoboda vystoupit nebo
zasada, ze Cast Ci neucast ve sdruzeni nemé byt nikomu obcansky na ujmu. Také stanovi
zakazané cile sdruzeni, které by svou podstatou itocili na ustavni zéklady republiky.

Sdruzeni vznika na zédklad¢ registrace u Ministerstva vnitra, kterou podava piipravny
V}'/bor.230 Samotna registrace probiha ve dvou fazich,?** V prvni (pferegistracni) dochazi
k posouzeni, zda jsou pro samotné fizeni k dispozici v§echny potiebné dokumenty a ptipadné
do 5-ti dnii ministerstvo vyrozumi subjekt k doplnéni. Poté nasleduje samotné registracni
fizeni, kdy je posouzeno, zda se stanovy nedostavaji do rozporu se zdkonnymi zakazy. To by
znamenalo odmitnuti registrace, jez ma byt ucinéno do 10 dnli od zahajeni registracniho
fizeni. Pfipravny vybor se pak mulze obratit na Nejvyssi soud a pozadat o prezkum.
V opacném ptipadé ministerstvo zaregistruje sdruzeni a =zasle vyboru kopii stanov
s vyznacenym datem registrace nebo dojde k zakonné fikci registrace, pokud ministerstvo
nerozhodne nijak. O tomto neni vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zanik sdruzeni muze nastat rozpusténim, sloucenim ¢i nebo v piipad¢ trestu zruSenim
dle zédkona ¢.418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pokud
sdruZeni porusuje zdkonné zakazy, ministerstvo ho vyzve k upusténi od porusovani zakona a
nasledné ho rozpusti. Toto rozhodnuti je napadnutelné opét u Nejvyssiho soudu.

V obcanské spolecnosti je toto pravo velice vyznamné a v soucasné dob¢ existuje u nas
vice nez 91 0007 riznych obcanskych sdruzeni vcetné téch, jejichz cilem je ochrana
zivotniho prostfedi. Obcanské sdruzeni plsobi zejména ve vzdélavacich cinnostech,
dobrovolnické praci, ma SirSi ekonomické moZnosti (viz podkapitola 2.1.3) a zpravidla
ziskava svou pravni formou lepsi pravni postaveni v jednotlivych tfizenich. Takto mize byt

udastnikem fizeni ze zakona:

a) v piipad¢ zasahti nebo spravnich fizenich, ve kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany

piirody (§70 ZOPaK)

b) v fizeni nasledujicim po posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (§23 odst. 9 EIA a také

souvislost s §91 odst. 7 stavebniho zakona)

C)V ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni (§7 zakona o integrované prevenci233)

d) a ve spravnich fizenich dle Vodniho zékona (§115 odst. 6 vodniho zdkona).

30 yybor ma obsahovat alespoti 3 lidi, z toho jeden musi byt plnolety. Viz §6 odst. 2 Zakona o sdruzovéni
obcantl.

%1 Blize viz 1 Ans 3/2007.

232 \/iz www.mvcr.cz; stav dat k 28. 1. 2013.

233 Zakon &. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovéni zne&isténi, o integrovaném registru zne¢istovani a
o zméné nekterych zakond.
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V poslednich letech také stoupd vyznam tzv. pozemkovych spolkii. Jedna se o sdruzeni,
jez se zaméfuje na uzemni péci a ochranu pfirody. NejCastéji ziskdva k jednotlivym
pozemkiim rizna prava jako vécnd bifemena, pravo obhospodaiovani nebo pozemek dokaze
odkoupit. Pravni uprava zatim toto nereflektovala (srovnej podkapitola 1.1.2.), coz v mnoha
smérech rozvoj tohoto typu sdruZzeni zbrzd’uje. V legislativni podpoie lze dat za vzor

napftiklad Britanii, kde je tento typ dominantnim pfi ochrané ptirody.

Pravo na informace

K osvété v obCanské spolecnosti a opravdovému z4jmu o zivotni prostiedi nutné patii
také pravo dohledat informace o jeho stavu. Pro vlastnika je toto velkou pomoci, jelikoz mize
zhodnotit podminky nejen na svém pozemku, ale také v mikroregionu ¢i regionu a adekvatné
na to reagovat. ZastieSujicim dokumentem, ktery je zakladem také evropské legislativy,”* je

% Ta byla ratifikovana v roce 2004, a ackoli neni pfimo 0¢inna,”* je

Aarhuska timluva
zavazna z pohledu jeji implementace do statni legislativy a napliiovani programovych bodu.
V ¢lanku 17 a ¢lanku 35 Listina toto pravo zarucuje a meze jeho vykonu svétuje zakonu. Ten
byl ptijat v roce 1998 jako zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
(dale jen ,,zakon o pravu na informace o ZP), tj. nékolik let byla tato Gistavni garance jaksi
vyprazdnéna a chyb¢l ji zejména procesni fad. Rok poté byl schvélen také obecny ptedpis o
piistupu k informacim.”’ Ustavni garance spociva ve v€asnosti a uplnosti téchto informaci,
omezeni pak zejména v ochran€ prav druhych, ochrané¢ demokratické spole¢nosti, bezpecnosti
statu nebo také mravnosti.

Zékon je poloZen na principech aktivniho a pasivniho238 zptistupiiovani informaci dle
Aarhuské umluvy, bezplatnosti poskytovani, odepieni pouze ze zdkonnych divodi a fikci
odepteni informace v pfipadé necinnosti a moznosti domahat se pfezkumu. Toto pravo nelze
sluCovat se statni statistickou sluzbou, kterd postupuje dle zvlastniho ptedpisu. Odkaz na
budouci vyuziti pro statistické Ucely ale nemiize byt divodem odmitnuti poskytnuti

informace. Zakonny rezim danych udaju je tfeba posuzovat vzdy dle piitomného stavu.?*®

2 Uved'me smérnici &. 2003/4/ES O piistupu vefejnosti k informacim a natizeni 1367/2006/ES.

2% gdgleni &. 124/2004 Sh. m. s. 0 amluvé o pristupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuska imluva®).

2 viz 111 US 3118/07.

27 7akon &. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim.

238 74akon hovoti o aktivnim zpiistupnéni (aktivni) a zpFistupnéni na Zadost (pasivni).

29 Viz KUZVART, P., PAZDERKA, S.: Pravo na informace o Zivotnim prostiedi, 2. vydani, Brno: Ekologicky
pravni servis, 2000, str. 23.
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Zakon definuje pojem informace o zivotnim prostiedi a povinné subjekty (statni organ,
samosprava, povéfena osoba, osoby zakonem povinné dle §11 PIZP). Zadost nesmi byt
anonymni, podana muze byt zejména Ustné, telefonicky, pisemné ¢i elektronicky tak, aby z ni
bylo ziejmé, Eeho se ma informace tykat bez nutnosti odiivodnéni. Zadost je bud’

a) nevyfizena s oznadmenim, ze danou informaci organ nema k dispozici.

a) postoupena povinnému organu do 15 dnii, pokud je znamo, kdo je timto organem.

b) pfijata a zadatel je vyzvan, aby svou zadost uptesnil.

c) vyiizena odkdzédnim na jiz zvefejnéné informace. Pokud Zadatel trva na poskytnuti, je
zadateli poskytnuta.

d) vytizena poskytnutim do 30 dnt od obdrzeni zadosti. Tato lhtita lze prodlouzit az na 60
dnt.

e) je odepfena. Jednotlivé zakonné divody odepieni jsou v §8 PIZP, zejména se jedna o

ochranu osobnich dat,240

obchodniho tajemstvi, nedoplnéni Zadosti na vyzvu, anonymita nebo
odepteni zadosti tykajici se nevyhodnocenych udaja.
f) nebo vyfizena neni a vznika fikce odepieni informace. Zadatel se miize obratit na soud ve
spravnim soudnictvi. Ten pravdépodobné rozhodnuti zrusi pro nepiezkoumatelnost a pirikaze
véc spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Mezi aktivni zpfistupiiovani informaci patii zejména zprava o zivotnim prostiedi nebo

elektronicky geoportal.

20 Informace o ptivodci zneisténi v rozhodnuti o trestném ¢inu a spravnich deliktech na useku Zivotniho
prostredi pod toto nespadaji.
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2.4. Shrnuti zvlastni ¢asti

Prostfedky slouzici k ochran¢ Zzivotniho prostfedi lze rozdélit na hmotnépravni a
procesnépravni, v zavislosti na jejich funkci v pravu.

Jednotliva prava a povinnosti hmotného prava jsou spise koncipovana v obecné roviné a
nenabizeji cilenou pomoc soukromopravni ochran¢ zivotniho prostfedi. Nedostatek
promyslené a koncepc¢ni upravy, kterd by systematicky usilovala o posileni ob¢anskych aktivit
na useku ochrany pfirody, nuti vlastnika vyuzivat a uplatiovat spiSe ochranu svych
vlastnickych prav. Takto je mozné uplatnit zejména ochranu pokojného stavu, svépomoc,
jednotliva obcanska prava v Listiné a danova zvyhodnéni. Nastroje cilené piimo na
soukromopravni ochranu ptirody, zejména vefejnoprdvni smlouvy a dota¢ni programy
VvV rdmci ekonomickych prostifedkil poskytuji urcité moznosti, avSak ani zde neni nase prava
koncep¢ni. Smluvni ochrana ptirody sice umoziuje postih tfetich osob, ale nevhodna obecna
uprava vetejnopravnich smluv vii¢i specifikim ochrany ptirody a nedostatek dalSich stimult
pro vlastnika zptisobuje mensi efektivitu tohoto nastroje. Dotacni programy jakozto mozny
zdroj financovani jsou u nas bohaté zastoupeny. Z hlediska pravniho naroku na poskytnuti
jsou vice podporou nez spolehlivou soucasti rozpoctu jednotlivych subjektt a de lege ferenda
by jisté mély byt doplnény o ekonomické nastroje, na které je mozno se spolehnout, zejména
pak vyrovnat danové podminky smluvné chranénych uzemi a zvlast’ chranénych tizemi.

Procesni moZnosti uplatiiovani jednotlivych prav miZeme sledovat v né€kolika rovinach
a to zejména ucasti vlastnika ve spravnich procesech a U€asti v naslednych soudnich fizenich
rizného typu. Vlastnik miize uplatiiovat ochranu svého vlastnictvi, ochranu prava na ptiznivé
zivotni prostredi Ci dalSich obCanskych prav pomoci jednotlivych Zalob, navrhi, stiznosti,
namitek a pfipominek. Z procesniho hlediska nase Gprava uptednostiiuje domahani se ochrany
pfi poruseni vlastnich prav nikoli prav tfetich osob (actio popularis), ackoli pravé Zivotni
prostiedi patfi mezi vefejné statky, které potiebuji SirsSi okruh ,,Zalobci™ nez pouze piimo
dotéené osoby, jako je to jiz vurcit¢ formé ve spotiebitelském pravu. Tato oblast by
zaslouzila komplexnégj$i Gpravu kolektivnich Zalob a pravidel pro zastupovani vetejnych

z4jmi v soudnim procesu.
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ZAVER

Vztah vlastnika a zivotniho prostfedi miizeme analyzovat v né¢kolika rovinach. Ackoli
se jednad o rozdilné oblasti soukromého a vefejného prava, tato odliSnost miize byt vyuzita
k vzajemné synergii a komplexnosti ochrany néc¢eho tak zasadniho jako je Zivotni prostiedi
kolem nas. Soukromopravni ochrana miize nabidnout pfedevsim efektivitu, pruznost pfi
feSeni jednotlivych problémt, znalost lokalnich pomérii, dobrovolnost, urcity prvek narodniho
citéni a také v neposledni fadé financni podporu. Toto Ize mimo jiné vysledovat také
Vv zahrani¢i, kde ma soukromopravni ochrana zdsadni postaveni. Aktivity vlastnika a dalSich
subjektu ovSsem musi byt podpofeny ze strany statu piisluSnou legislativou, ktera bude
umoznovat efektivni a rovnostranné smluvni prostiedi, podporu v danové politice a moznost
organizované hdjit casto opomijené z4jmy ochrany ptirody i v nezavislém soudnim procesu.
Vefejnd sprava je oproti soukromopravni ochran¢ nezastupitelna tam, kde je tfeba vyssi
koordinace, zejména v lokalitach, které jsou z hlediska soukromopravni ochrany nevhodné, at’
uz z divodii nadmérnych nakladl, rozlohy, obtizné udrzby, nezbytné odbornosti ¢i jinych
pozadavkd.

Vlastnické pravo, jakozto nejsiln€j$i pravni vztah ke statkim, nemusi byt odborné
analyzovano pouze po strance negativni, tj. jeho omezeni z diivodu ochrany Zzivotniho
prostiedi, ale také pozitivné, z hlediska jeho vyuziti pro ochranu Zivotniho prostiedi. Jelikoz
disponuje vlastnostmi jako je piimost, elasticita ¢i trvalost prava, mize byt vhodnym
nastrojem k prosazeni ochrannych opatfeni, bez nutnosti konfliktu, ktery miiZe nastat
v ptipadé rozdilnych cili subjektu prosazujiciho ochranu (stat) a subjektu majiciho piimy
vztah k pozemku (vlastnik). I z tohoto divodu legislativa obsahuje nastroje ke sjednoceni
vlastnického prava a subjektu ochrany, ovSem pouze v oblasti statni ochrany. Vychazi tak
z dle mého nazoru mylné premisy, Ze pouze stat je fddnym ochrancem vefejnych zdjmd,
ackoli z osobni zkuSenosti kazdého ob¢ana a konecné také ze zkuSenosti nasi statni historie
vime, ze neosobni sprava ¢asto vede k naduZzivani, zneuzivani, korupci a degradaci. Problém
zivotniho prostfedi jako vefejného zdjmu nemiize byt vyfeSen pouze tim, Ze statu je svéfena
urcitd pravomoc, protoze zivy vztah bude vzdy pouze mezi jednotlivcem a ptirodou. Vztah
statu a ptirody podléha az ptili§ mnoha dal$im tlaktim (pracovni, mocenské atd.). Dale je tieba
poukézat na to, Ze V koneéném disledku je vztah statu a ptirody realizovan skrze vztah
jednotlivce, ktery ve statnim aparatu pracuje. Otazka zni, kde 1ze najit vice tohoto osobniho
vztahu K zivotnimu prostiedi (v jistém smyslu je osobni zajem a péce i charakteristikou

vlastnického prava), zda v soukromopravnich iniciativach ¢i statnim aparatu.
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Pti respektovani obou vyse uvedenych forem ochrany a zohlednénim jejich pozitiv,
mizeme v ochrané piirody postoupit 0 dalsi krok. Tomuto kroku ovS§em musi predchazet
vefejna debata a prehodnoceni dosavadnich legislativnich vychodisek. Soukromopravni
ochrana nemda Vv soucasné dob¢ prakticky zadnou oporu a je spiSe zalozena na skutecné
oddanosti ob¢ani k véci a na obecnych pravnich institutech jako je vlastnictvi, vécna
bfemena, dohody, vefejna subjektivni prava apod. De lege ferenda lze legislativné zakotvit
pozemkovy spolek, ktery napliuje pozadavek sjednoceni vlastnického prava a zdjmu na
ochran¢ piirody. Vice pozornosti je také tieba vénovat problematice verejnopravnich smluv,
které maji Vv oblasti zivotniho prostfedi jista specifika. Zejména definovat vzajemnou
spolupraci s odbornym statnim aparatem, rozsifit moznosti ochrany i na lokality, které nemaji
ambice zvlast’ chranéného tzemi (pifipadna kategorizace na vice typti smluv), provést revizi
spravnich delikti a také publicity jednotlivych smluv. V oblasti daiiové politiky lze rozsitit
moznosti osvobozeni od dan¢, pokud je lokalita smluvné chranéna.

Procesni tprava soukromopravni ochrany zivotniho prostiedi zahrnuje $irokou ucast ve
spravnich procesech nejriizngjsiho typu. Uastenstvi plyne z poméru k véci, ale také na
zaklad¢ zakonnych ustanoveni. O poznani vice restriktivni je moznost vyvolat soudni
ptezkum jednotlivcem ¢i sdruzenim. I zde je dominantnim nastrojem uziti obecné ochrany
vlastnictvi, sousedskych prav, zakladnich prav a svobod ¢i jinych subjektivnich prav namisto
institucionalizované kolektivni obrany vefejného zajmu. Pfitom Zivotni prostfedi neni
schopno samo sebe hajit ¢i klast odpor lidské ¢innosti a mélo by tedy logicky mit $irsi okruh
zalobct, ktefi budou moci vyvolat piisluSny pfezkum a branit vefejné statky. Slaby
spottebitel, ktery mavne rukou nad jednotlivou nespravedInosti v obchod¢ a nema silu ani ¢as
stat sam proti obchodnim korporacim, miize byt branén tfeti osobou (sdruzenim), tim vice by
tato moznost méla byt v ptipadé ochrany ptirody, kterd je dle mého nazoru hodnotou
podstatnéjsi, kieh¢i a bez vlastni obrany. Lze jen doufat (a vyuzit k tomu vSechny obcanské
nastroje), Ze ekonomicky lobbing, ktery se snazi o zachovani soucasné¢ho stavu a
neroz§ifovani opravnéni neziskovych organizaci, bude odmitnut.

V Gplném zéavéru citujme postich nad pozitivy soukromopravni ochrany Zivotniho
prostiedi v jedné z ptirucek: ,, soukromé rezervace* maji oproti rezervacim statnim jednu
velikou vyhodu — ochrana v nich neni narizenim ,,z moci uredni”, ale je zaloZena na

dobrovolném rozhodnuti vlastnika. Odpada zde tedy nevrazivost na , ochrandre, kteri
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narizuji, co mame a nemdme na svych pozemcich délat“, naopak je posilovano spolecné

v ’ v o v ’ v o7, ’ T v ’ , 241
veédomi obcanii o prirodnim dédictvi v jejich bezprostrednim okoli.

1 Viz brozura Pozemkové spolky - partner vlastnikil, obci a Gfadti na strankdch www.csop.cz.
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Graf ukazuje na ose x jednotlivé roky a ose y objem penéz v tisicich korunach ¢eskych, které
byly osvobozeny od dané znemovitosti. Jednotlivé linky znaci vySe uvedené kategorie
osvobozeni od dané z pozemku. Linka €. 4 neni uvedena z divodu nedostupnych materiald na
celostatni urovni. *

*data pfevzata ze Statistické rocenky Zivotniho prostiedi 2010, str. 517 z www.mzp.cz
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Priloha ¢.2

PROGRAM PODPROGRAM POPIS PROGRAMU POZNAMKY
Podoora obno Adaptacni opatfeni pro Ob bo tvorb iadi a tini
odporacbnovy - imeéni dopadi Klimaticke o roVvanebo tvorba mokdadu a tund,
pr]rozenycl: funkci zmény na vodni opatfeni ptispivajici ke zlepSovani 5
krajiny (MZP) piirozenych funkci vodnich toka. Zadatel musi mit pravni vztah k

ekosystémy

Adaptacni opatfeni pro
zmirnéni dopadt klimatické

zmény na nelesni
ekosystémy

Adaptacéni opatfeni pro
zmirnéni dopadt klimatické
zmény na lesniekosystémy

Tvorba a obnova ekostabilizacnich
prvkl v krajiné, biotopu pro zvlaste
chranéné druhy a migra¢ni
dostupnost.

Zlepsovani druhové, vékové a
prostorové skladby lesnich porostt,
zpracovani nékterych lesnich
hospodafskych plant v narodnich
parcich a jejich ochrannych pasmech.

pozemkiim, na nichz ma byt dané
opatfeni realizovano

(vlastnik, najemce, povéieni
vlastnika ¢i najemce pozemku, na
zaklad¢ projednani

s vlastnikemdle § 68 zakona ¢.
114/1992 Sb). , nesmi byt zahrani¢ni
osoba

Vybérové dotacni
Fizeni pro NNG na

Kkoordina¢ni projekty

vochrané prirody a
Krajiny (MZP)

Koordinace projekti na

podporu biodiverzity

Koordinace podpory
pozemkovych spolkt

Opatfeni k obhospodafovani
jednotlivych biotoptd, monitoring,
osvéta.

Zadatel musi prokazat, Ze je
schopen svou aktivitou pokryt
tzemi minimalng 8 kraja CR,
odbormné posoudit zadosti o
podporu projektii od mensich NNO
a administrativné zajistit podminky

Vykupy pifirodné cennych pozemkiim, pro &erpanidotace ze statniho

péce o pozemky a zpfistupnéni
vefejnosti, osvéta.

rozpoc¢tu dané piislusnymi
pravnimi_normami.

Operacni program
Zivotni pros tiedi
(SFzZP)

Podpora biodiverzity

Obnova krajinnych struktur
Optimalizace vodniho rezimu

krajiny

zastaveni poklesu biodiverzity a
zvySeni ekologické stability krajiny

Program rozwoje
venkova - OSA Il
zaméiena na
zlepSovani Zivotniho
prostiedi a krajiny.
(MZE)

II.1.1.Platby za pfirodni
znevyhodnéni poskytované
v horskych oblastech a
platby poskytované v
jinych znevyhodnénych

oblastech (LFA)

11.1.2. Platby v ramci oblasti
NATURA 2000 a Ramcové
smeérnice pro vodni politiku

2000/60/ES (WFD)

I1.2.2. Platby v ramci

NATURA 2000 v lesich a
Lesnicko-environmentalni

platby

dotace za znevyhodnéni hospodareni
- travnaté porosty evidované v LPIS.

zachovani druhové skladby lesniho
porostu pavodniho produkéniho
cyklu ve forme¢ ¢astecné
kompenzace ujmy vzniklé ze snizeni
hospodaiského vyuzitilest v
oblastech Natura 2000

Zadatel zaroven &ini zavazek
pravidelnych seé¢inebo spaseni
porostu.

Ochrana Zivotniho
prostiredi, udrzitelny
rozwj, (MZE)

Ochrana pftirody a krajiny; zapojovani
vefejnosti do rozhodovani v oblasti
zivotniho prostfedi.

zadatelem miize byt pouze nestatni
neziskova organizace

finan¢ni mechanis my

EHP a Norska (MF)

Biodiverzita a ekosystémové

sluzby

Zastaveni ztraty biodiverzity
prostiednictvim aktivit zaméfenych
na efektivni fizeni

a monitorovani lokalit Natura 2000,
osvéta,

ochrana ohrozenych druht,
ochrana moktadu.

diky schvalovacim procestimdoslo
ke zpozdéni vyhlasenijednotlivych
programu (zdroj: www.mfcr.cz)

Data shromézdéna z té€chto stranek; www.mzp.cz; www.mfcr.cz; www.mze.cz; www.sfzp.cz; www.strukturalni-

fondy.cz; www.opzp.cz; www.eeagrants.org
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ABSTRAKT

Préace se zaméfuje na analyzu pozitivniho vztahu vlastnika a zivotniho prosttedi, ktery je
podstatnou soucasti ochrany pfirodniho bohatstvi v nasi zemi. V obecné ¢asti prace pfipomina
historii ochrany zivotniho prostfedi, kterd byla tzce spjata s vlastnickym pravem. Dale se
zabyva vymezenim pojmu zivotniho prostfedi a vlastnického prava, jakoz i jejich
vzajemnému vztahu, ktery je vymezen ustavnim i jednoduchym pravem. Zvlastni Cast je
vénovana exkurzu do nékterych nastroji, které ma vlastnik k dispozici v ochrané zivotniho
prostiedi. V oblasti prdva hmotného se zabyva obCanskopravnimi instituty ochrany pokojného
stavu a svépomoci, vefejnopravni smlouvou dle spravniho fadu, ekonomickymi stimuly
V oblasti dafiové a dotacni politiky, nc¢kterymi zdkladnimi obcCanskymi pravy a deliktni
odpovédnosti. V oblasti prava procesniho pak prace analyzuje aktudlni problémy procesu a
ochrany zivotniho prostfedi pro jednotlivce a snazi se podrobit kritice souCasnou Upravu
pfistupu vetejnosti k soudnimu piezkumu jednotlivych rozhodnuti spravniho organu ve svétle

Aarhuské umluvy.

ABSTRACT

This thesis focuses on analysis of a positive relationship between a person exercising
property rights and natural environment; this relationship is a fundamental part of protection
of natural resources in our country. The first, more general, part of the thesis displays the
history of environmental protection that was closely interrelated with the property right. This
part also defines what is the environment and what is the property right as well as it looks
closely at the relationship between the two, which is specified by both constitutional and civil
law. The second, more specialized, part examines instruments that the proprietor has at their
disposal for the environmental protection. In the field of substantive law it deals with civil
institutes for peacebuilding and self-help, public law contract with regards to the
Administrative Procedure Code, economic incentives in the area of tax-subsidy policies, and
it also points out some of the basic civil rights and tort liability. Concerning the area of
procedural law, this thesis analyses present-day problems that an individual faces with regards
to procedures of environmental protection and such. It also intends to criticize current
regulation of public access to judicial reexamination of individual administrative acts in the

light of Aarhus Convention.
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SUMMARY

This thesis focuses on analysis of a positive relationship between a person exercising
property rights and natural environment; this relationship is a fundamental part of protection
of natural resources in our country. The practice of private protection has been recently
refreshed and, nowadays, it is recovering its importance further more; it is expected that this

area notes progressing development in both our society and law.

The first, more general, part of the thesis displays the history of environmental
protection that was closely interrelated with the property right; this interconnection has been
frequent in other countries too. This part of the thesis also defines what is the environment
and what is the property right as well as it looks closely at the relationship between the two.
Their relationship is specified by both constitutional and civil law and it highlights positive

and negative aspects of the present theoretical teaching of the two concepts.

The second, more specialized, part examines instruments that the proprietor has at their
disposal for the environmental protection. In the field of substantive law it deals with civil
institutes for peacebuilding and self-help, public law contract with regards to the
Administrative Procedure Code, economic incentives in the area of tax-subsidy policies, and
it also points out some of the basic civil rights and tort liability. It highlights unequal
conditions between the private environmental protection and the state protection and the lack
of legal regulations that would systematically support the proprietor in their decision to

protect the part of environment of which they are owners.

Concerning the area of procedural law, this thesis analyses present-day problems that an
individual faces with regards to procedures of environmental protection and such. It also
intends to criticize current regulation of public access to judicial reexamination of individual
administrative acts in the light of Aarhus Convention. It considers individual administrative
procedures and the regulation of participation. Civil procedure and action for detinue as well
as regulation of collective rights are mentioned in this part alongside with administrative
justice and judicial proceedings at the Constitutional Court. Based on the judiciary practice, it
focuses mainly on the regulation of direct affection of rights with a possibility of a third party

defense of the environmental protection interests.

Each of the parts of the thesis is concluded with author’s comments and brief
summaries; additional comments are inserted also at the end of some chapters and

subchapters. Last part of this thesis is a general summary with author’s comments on the
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whole topic and studied material. It also includes recommendations on legislation revision

regarding discussed areas.
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