Vyjadreni vedouciho diplomové prace

Diplomant: Vitézslav Pleva

Téma a rozsah prace: Ochrana zZivotniho prostiedi a vlastnické pravo

Prace je zpracovana v rozsahu 70 stran textu, doplnéného o predepsané prilohy. Po formalni
strance prace nevykazuje zadné zasadni nedostatky a lze konstatovat, Ze spliiuje v tomto ohledu
vSechny stanovené nalezitosti.

Datum odevzdani prace: duben 2013

AKktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je mozné povazovat za tradicni. Autor k nému ale
pristoupil ponékud odliSné, neZ byva obvyklé, coz lze jediné privitat. Vzhledem k aktuadlnimu
vyvoji soukromého prava je zcela na misté se danou problematikou zabyvat. A to i ztoho
divodu, Ze soukromopravni ochrana Zivotniho prostredi je stile spiSe okrajovou zaleZitosti.
PtedloZena prace prispiva k analyze pri¢in tohoto stavu a téma proto povaZuji nejen za aktudlni,
ale i prinosné.

Naroc¢nost tématu: Zpracovani zvoleného tématu je pomérné narocné. Autor se zaméril na
prarezové téma, jehoZ postihnuti vyzaduje zpracovani znac¢né Sirokého okruhu prament.

Hodnoceni prace: Zvolené téma autor rozdélil do dvou zakladnich ¢asti. Prvni, nazvana Obecna
cast, zahrnuje vymezeni zakladnich pojmu a institutli, predev§im Zivotniho prostredi a jeho
ochrany, charakteristiku vlastnického prava a jeho zakladnich vztahlG k ochrané Zzivotniho
prostiedi.

StéZejni Casti prace je zvlaStni cast, jejimz obsahem je rozbor hmotnépravnich
a procesné-pravnich nastrojd, které ma vlastnik dispozici a které Ize vyuzit k ochrané Zivotniho
prostiedi. Uvedené kategorie pak doplniuje rozbor politickych prav (kapitola 2.3), které lze pfti
ochrané Zivotniho prostiedi rovnéz vyuzit.

Prace predstavuje ucelenym a systematickym zplsobem vSechny relevantni nastroje,
které miize vlastnik teoreticky vyuzit jako prostredek ochrany Zivotniho prostredi. Autor se
zabyva nejen nastroji, které jsou tradi¢né zminovany v souvislosti s motivaci vlastnika k ochrané
Z.p. (zejména verejnopravni smlouvy a ekonomické prostiedky), ale i dalSimi nastroji, jejichz
vyuziti je vtomto sméru neprobadané ¢i okrajové (napft. svépomoc). Pochybnosti mam pouze
k zarazeni kapitoly 2.3, nebot nastroje zde uvedené nejsou vazany specificky na vlastnika,
respektive nevytvari pro vlastnika zadné specifické podminky ¢i postaveni v porovnani s jinymi
subjekty.

Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace: Diplomovou praci Vitézslava Plevy vSak celkové
hodnotim jako velmi zdafilou a doporucuji ji k istni obhajobé s ndvrhem hodnoceni vyborné.
V jejim ramci by mél autor odpovédét na nasledujici otazky:

1. Mohl by vlastnik dot¢eného pozemku vyuZit § 8 odst. 2 zakona ¢. 167 /2008 Sb.?

2.Zda a pripadné jaké zmény piinasi ve zkoumané oblasti novy ob¢ansky zakonik?

V Praze dne 19. kvétna 2013 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
vedouci d.p.



