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Obsah prace

Ve své préaci se diplomantka zabyva problematikou ortopedickych operaci a
souvisejici rehabilitacni péce u déti s détskou mozkovou obrnou.

V praktické casti nabizi kazuistiku desetiletého chlapce s hemiparetickou formou DMO,
ktery podstoupil operaci prodlouzeni Achillovy Slachy a flexorti kolenniho kloubu a
uvolnéni plantarni aponeurdzy. Autorka prace sledovala tohoto détského pacienta témer
rok od listopadu 2011 do fijna 2012 a zaméfila se predevsim na obdobi predoperacni
rehabilitacni péce, pooperacni rehabilitani péCe a zhodnoceni ptipadu v Casovém
odstupu.

Piipominky k préci:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

S. 12 — neobratné slovni vyjadfeni ve vyzkumné otdzce €. 1: ,promyslené
pracovni propojeni opera¢niho zakroku a fyzioterapeutické praxe

S. 20 — Kapitola 2.6 se nazyva Rehabilitacni 1écba, ale vénuje se pouze
rehabilitaci 1é¢ebné. Pokud je zvolen tento nazev, dalsi slozky ucelené
rehabilitace by mély byt pfinejmensim zminény.

Stejna véta ,béhem své praxe jsem se setkala stadou détskych pacienti
postizenych DMO, ktefi podstoupili korekéni ortopedické operace, v nékterych
ptipadech byly bohuzel neuspésné* se vyskytuje v abstraktu, v tvodu na stran¢ 11
a v metodologii na stran¢ 36. Ani na jednom misté neni vysvétleno, o jakou praxi
se jednalo a o jaké konkrétni zkusSenosti se autorka opira.

V kapitole Kasuistika postradam casové udaje u jednotlivych Setfeni. Prvni Cast
kapitoly je vénovana anamnéze, ale tato Cast neni zietelné oznacena (tj. 4.1
Anamnéza). Chybi udaj, kdy a kde byla anamnéze odebirana. Jednotlivé obvyklé
slozky anamnézy mohly byt prehlednéji fazeny. Kapitola 4.1 Stav pted operaci
rovnéz postrada ¢asovy udaj. Probehl popsany kineziologicky rozbor na podzim
2011 nebo na jafe 2012? Byl v priabéhu vyzkumu ve sledovanych skutecnostech
zachycen néjaky vyvoj? V piipadové studii jsou to vyznamné tidaje.

S. 52 — ,Doktofi nebyli ptfesvédceni, ze by byla operace piinosem.“ Do
diplomové prace to neni vhodna formulace.

S. 71 — Odpoveéd’ na otazku 11 je dvoubarevna, i kdyz oba rodi¢e odpovidali
stejn¢. Otazka zni: ,,Byla pro vas domadci rehabilitace narocna?*“ Oba rodice
odpovidaji NE. U matky je to oznaceno jako pozitivni odpovéd’, u otce jako
negativni.

S. 75 — Diskuze — véty prostfedniho odstavce na sebe nepfilis dobfe navazuji.
Planovani se datilo / nedafilo / zpozdilo. Efekt byl / nebyl.

S. 77 — ,,Rehabilitac¢ni 1écba probihala bez vétsich obtizi“ — ,,jen* s pulro¢nim
odkladem operace?



Hodnoceni:

Diplomova prace Renaty Smidové se zabyva zajimavou problematikou provazanosti
pohybové a chirurgické 1écby u déti s détskou mozkovou obrnou.

V teoretické casti diplomantka prokazala schopnost shromézdit a uspotadat zajimavé
informace z ¢eské 1 zahrani¢ni literatury.

Praktickd ¢ast nabizi zajimavy pohled na kazuistiku jednoho détského pacienta, u
né¢hoz proces operace a rehabilitacni 1écby byl korunovan uspéchem a vedl
k vyraznému zlepSeni celkového stavu. Naro€nost vyzkumu spocivala v tom, Ze
sledovani probihalo v pribéhu témét roku a ve tfech riznych méstech (ve dvou
lécebnych zatizenich v Janskych Laznich a v Praze a v byté klienta v Humpolci).

V druhé verzi prace diplomantka opravila vSechny dfive uvedené nedostatky a kvalitu
prace vyrazn€ zvysSila. Pfestoze se vpraci stile vyskytuji drobné nedostatky,
domnivam se, ze autorka splnila poZzadavky kladené na diplomovou praci a timto ji
doporucuji k obhajobg.

V Praze, 29.4.2013 PhDr. Jitka Varekova, PhD.
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