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UVOD:

Jako drzitelka loveckého listku a aktivni myslivkyné jsem se nemusela dlouho rozhodovat, na
jaké téma se ve své diplomové praci zaméfim. Pravni uprava myslivosti je pfijemnym a
prakticky logickym skloubenim toho, co mé bavi, s tim, co m¢ v budoucnu bude Zivit. Vybér
tohoto tématu je samoziejmé dan tim, Ze mam s pravni upravou praktické zkuSenosti, pficemz

pii tvorbé této prace jsem také Cerpala ze zkuSenosti svych mysliveckych kolegt, kteti zdkon

vvvvv

Tuto praci bych chtéla rozdélit do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast pfiblizuje historicky a kulturni
vyvoj myslivosti na uzemi Cech a Moravy. Tato &ast prace je co do svého obsahu spise
obecnéjsi a komplexnéjsi, pficemz obsahuje popis nékterych historickych instituti tehde;jsi
pravni upravy myslivosti. V druhé ¢asti bych se chtéla vénovat spojitosti mezi ochranou
ptirody a vykonem prava myslivosti. V této casti povazuji za dilezité vzpomenout nékolik
stéZejnich mezinarodnich imluv tykajicich se vzdjemného vztahu mezi ochranou piirody a
myslivosti. Déle bych se zde chtéla zminit o vykonu pradva myslivosti na zemi narodnich

parkt a chranénych krajinnych oblasti.

V tfeti ¢asti bych se chtéla zabyvat vztahem Evropského prava a prava vykonu myslivosti.
Jelikoz jsme od 1. kvétna 2004 ¢lenskou zemi Evropské unie, je nutné problematiku rozebrat i
s ohledem na normy Evropské unie, nebot” komunitarni pravo udava tempo pravu ¢eskému a
prakticky nelze mit v pravnim fadu c¢lenského statu pravni normu, ktera by neodpovidala,

nebo dokonce odporovala pravu Evropské unie.

Ctvrtou ¢ast své diplomové prace povazuji za stéZejni, nebot v této asti bych chtéla
podrobnéji rozebrat ceskou pravni upravu myslivosti, zejména tedy zédkon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a jeho provadeci predpisy. Problematika pravni
upravy myslivosti je navic v dnesni dobé tématem aktualnim, nebot’ se veiejné diskutuje o
piipadné novele zdkona o myslivosti, kterd s sebou pfinads$i mnohé zmény zejména v oblasti
utvafeni honiteb. Zdkon o myslivosti a dalsi predpisy bych chtéla ¢tenafi pfedstavit z pohledu
de lege lata, pficemz v kazdé hlavé zdkona bych chtéla uvést nékolik problémovych oblasti,
ve kterych soucasna pravni Uprava prinejmenSim pokulhava. Soucasnou pravni Upravu bych

chtéla v zavéru srovnat s navrhovanou novelou, pficemz bych se chtéla zabyvat ivahami de



lege ferenda, a to zejména v oblastech, které jsou novelou zdkona o myslivosti citelné

dotceny.

Mym osobnim cilem je, aby byla prace urcena Sirokému okruhu ¢tenatt, a to jak ctenatim
»laikim®, ktefi o myslivosti jako takové zadné informace nemaji, tak 1 ¢tenafim znalym

problematiky pravni upravy myslivosti.

S ohledem na skutec¢nost, ze mam jako aktivni myslivec n€kolikaleté zkuSenosti a z praxe
vim, jaké nedostatky a chyby soucasna pravni Gprava ma, bylo by mi cti a souc¢asné vyzvou,
kdyby se prace stala jakymsi neformalnim podkladem pifi utvareni novely zakona o

myslivosti. '

! Béhem zpracovani prace predpokladam nékolik zdrojii. Mezi hlavni patfi samoziejmé nasledujici pravni Gprava
Ceské republiky:

e ucinny zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
e dtvodova zprava k tomuto zakonu,

o vyhlaska Ministerstva zem&délstvi ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lobu jednotlivych druhil zvére a o blizsich
podminkach provadéni lovu,

e vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 491/2002 Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a normovanych
stavll zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid

e vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 7/2004 Sb. o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu,
jakym bude vymezena ¢ast honitby jako bazantnice

v

e vyhlaska Ministerstva zemeédélstvi €. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech
vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitbé

Kromé pravnich norem predpokladam také uziti literatury, zejména pak nasledujicich tituli:
e Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, vydalo Druckvovo, spol. s r.0., 2011

e Cerveny JI. a kol., Encyklopedie myslivosti, vydalo Ottovo nakladatelstvi, s.r.o. jako svou 997.
publikaci, 2004



1. HISTORICKA UPRAVA PRAVA MYSLIVOSTI NA UZEMI
CESKE REPUBLIKY

1.1. Nejstarsi prameny prava myslivosti

v

Lov ziistaval dlouhou dobu nejdileit&jsim zdrojem Zivotnich potieb ¢lovéka®. Prvni lovci se
kdekoliv. V prehistorickém obdobi §lo vSak o uspokojovani primarnich potieb lovem, neslo
tedy o druh hospodatfeni nebo zalibu tak, jako v dnesni dob€. Proto dobu prehistorickou lze

jen tézko piirovnavat k myslivosti tak, jak ji chdpeme dnes.

Prvni zakony tykajici se myslivosti byly na tizemi Cech vydany asi kolem r. 950 kniZetem
Boleslavem 1. Do této doby spadé i jakasi forma prvniho sdruzovéani myslivei, ktefi podle
vzoru ostatnich femesel byli usazovani do tzv. Giéelovych obci’. S rozvojem feudalismu rostla
moc Slechty na tkor panovnika vcetné omezovani vyhradniho prava lovu. Nafizeni kréle
Viclava IV. (1378 — 1419) z roku 1388 uvadi, ze lov je vysadou vrchnosti, Slechty (soucast
tzv. prava dominikdlniho). Pro panovnika byly vyhrazovany kralovské lovecké okrsky.
Hospodatsky vyznam lovu se snizuje, lov se poklddd za muznou kratochvili slouzici k

reprezentaci’.

Rozvoj spolecenské délby prace a specializace zemédé€lstvi a lesnictvi v 18. stoleti vyvolaly
potiebu prohloubit teoretické znalosti také v myslivosti. Myslivost se stala pfedmétem zajmu i
nejstar§iho zemedélského a lesnického spolku, kterym byla ,,Spole¢nost pro orbu a svobodné
uméni v Krélovstvi ¢eském®, zalozena v kvétnu 1769 dvornim dekretem cisafovny Marie
Terezie’. V 17. a 18. stoleti jsou také zakladany lovecké fady, sdruzujici lechtické lovce; u

nas zalozil Frantidek Antonin hrab& Sporck v roce 1695 lovecky Rad sv. Huberta °.

2 Mottl, S. a kolektiv, Myslivecka prirucka, 2. vydani, rok vydani 1970, Praha, Statni zemé&délské nakladatelstvi,
str. 7

? Mottl, S. a kolektiv, Myslivecka piirucka, 2. vydani, rok vydani 1970, Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi,
str. 7

4 Kolektiv autor, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. sr.o., str. 18

> Mottl, S. a kolektiv, Myslivecka ptirucka, 2. vydani, rok vydani 1970, Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi,
str. 8

® Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.o., str. 19



Pocatky moderniho prava myslivosti lze v naSich zemich poloZit do 19. stoleti. V roce 1894
byl vydan cisatsky patent ¢. 154, ktery upravil vykon prava myslivosti v ¢eskych zemich. Ten
vykon prava myslivosti umoznil jen ve spojeni s vlastnictvim piidy. Navic tento vykon nebyl
mozny, jestlize vyméra u jednoho vlastnika nebo ob¢ant sdruzenych v jedné katastralni obci
nedosahovala 200 jiter (115 ha) souvislych pozemkd’.

V roce 1866 byl vydan zemsky zakon o myslivosti pro Cechy (s pozd&jsimi dopliiky), v roce
1873 pro Moravu (s doplitky) a vroce 1877 pro Slezsko (s dopliky)®. Tento zakon o
myslivosti z roku 1866 nazyvany téz honebni zédkon byl diilezitou pravni normou obsahujici
moznosti hospodafeni na honebnich pozemcich. Vykon prava myslivosti byl stejné jako dle
cisafského patentu €. 154 spojen s vlastnictvim piidy, nové vSak honebni zakon zajiSt'oval
vykon prava myslivosti pro ty, ktefi vlastnili pozemky trvale ohrazené zdmi. Toto hrazeni
muselo byt dokonalé a trvalé, piicemz piipadné spory o ,,dokonalost* ohrazeni feSil spravni
organ na urovni okresu.

Kromé vlastnika mohlo provozovat pravo myslivosti honebni spolecenstvo, coZz bylo
spoleCenstvo vlastnikd vice souvislych pozemkli o vyméte nejméné 115 ha. Pokud v rdmci
jedné obce nedosdhla vyméra souvislych honebnich pozemki uvedené minimdlni vymeéry,

ptisluselo pravo myslivosti drziteli té honitby, kterd méla s touto honitbou nejdelsi hranici’.

1.2. Historie vvkonu prava myslivosti ve 20. a 21. stoleti (doba nova)

Ve 20. stoleti na naSem Uzemi stale plati tzv. honebni zdkon z roku 1866, ktery byva stejné
jako jiné pravni normy kritizovan, a to zejména proto, Ze zakon vyslovné neuvadél, kterd zvet
se povazuje za honebni. Na tizemi Moravy a Slezska, kde byly zdkony myslivosti piijaty
pozd&ji (1873 a 1877), byl jiz tento problém zavtélen do téla zdkona. V Cechéach se tento
problém dle dobovych zprav fesil predevsim judikatorné, a to zejména rozhodnutimi

Nejvyssiho spravniho soudu. Jako piiklad takového rozhodnuti bych chtéla uvést rozhodnuti

7 Kolektiv autorii, Pravo Zivotniho prostiedi — 2.dil, 1. vydani, rok vydani 1998, Brno, vydala Masarykova
univerzita, str. 204

® Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.o., str. 20

® Kolektiv autorii, Pravo Zivotniho prostiedi — 2.dil, 1. vydani, rok vydani 1998, Brno, vydala Masarykova
univerzita, str. 204



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.1937, €. 12242/37, uveiejnéné v Bohuslavové sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Boh. A 12880/37. Toto rozhodnuti zastava
nazor, e pro stanoveni, kterd zvéf se v Cechach povazuje za lovnou a kterd nikoli, je
rozhodnd dosavadni zvyklost a tradice a nazory odbornych mysliveckych spolki.
Z uvedeného lze vyvodit zavér, Zze Nejvyssi spravni soud v této oblasti nerozhodoval ,,ad
hoc*, nybrz pouze stanovil, jakym zplsobem se dojde k zavéru, Ze jde o honebni, resp. lovnou
zvet. Zamyslim-1i se nad vyznamem tohoto judikatu, pfedpokladam, ze jeho nejvyssi hodnota
spocivala v uziti pti vypoctu skod zvefi na honebnich pozemcich. Nebylo-li by v honebnim
zakon¢ uvedeno, kterd zveéf je honebni, nebylo by pak mozné spocitat Skody touto zvéri

zpusobené.

Vroce 1918 vznika Ceskoslovenska republika. Zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského (tzv. zmociiovaci zékon), byl do pravniho tadu
Ceskoslovenska do¢asné vtélen pravni ¥ad Rakouska - Uherska, tedy stale platil i honebni
zdkon zroku 1866, tyto jsou pouze upravovany. V roce 1923 je zalozena myslivecka
organizace — Ceskoslovenska mysliveckéa jednota jakoZto sjednocujici organizace sokolnik,

chovatelti ohafii, apod..

V roce 1929 vychazi tzv. maly honebni zakon pojednavajici o dobach lovu a hajeni zvéie a o
vydavani loveckych listki. V dobé némecké okupace vychazi v roce 1941 vladni natizeni o
myslivosti €. 127/1941 Sb., a 128/1941 Sb., mimo jiné je pozménéna nejmensi piipustna
vyméra nové vznikajicich honiteb (150ha) a je zavedeno povinné ¢lenstvi v Ceské myslivecké
jednot&'’. Tato natizeni rusi dosavadni Gi¢innost honebniho zakona a stavaji se tak st&Zejnimi

normami pro vykon prava myslivosti.

Po osvobozeni v roce 1945 vychazi zakon o myslivosti €. 225/1947 (s ucinnosti od 1.1.1948)
jednotny pro celé tzemi tehdejsi republiky. Zakon prosazuje nejen aspekt hospodarsky, ale i
kulturni. Pravo myslivosti je 1 nadale vazano na vlastnictvi honebniho pozemku, pficemz stale

se zachovava i povinné ¢lenstvi v Ceskoslovenské myslivecké jednoté.

V roce 1962 byl vydan — pro celé tzemi tehdejsi republiky — novy zdkon o myslivosti €.

23/1962 Sb., ktery odloucil vykon prava myslivosti od vlastnictvi honebnich pozemki. Pravo

1% Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.o., str. 20
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myslivosti pfisluSelo organizacim — statnim lestim, statnim statklim, jednotnym zeméd¢lskym
druzstviim, které ho mohly ¢i musely za tuplatu postoupit uzivatelim, a sice pouze
mysliveckym sdruzenim. Nejmen$i vyméra honitby byla stanovena na 500 ha''. Byl

pozménén vycet lovnych druhtll zvéte, upravena byla také doba lovu této zvéte.

Po politickych udalostech v roce 1989 byl v roce 1992 — jiz jen v Ceské republice, aviak jesté
pred rozpadem Ceské a Slovenské federativni republiky - vydan s G&innosti od 1. ervna
zdkon o myslivosti & 270/1992 Sb.. Ridicim organem v myslivosti ziistalo vyhradng
Ministerstvo zemédélstvi, byla zruSena spolurozhodovaci tc¢ast myslivecké organizace, ktera
se stala organizaci s dobrovolnym c¢lenstvim. Vyméra honiteb byla ponechéna na 500 ha,
pravo myslivosti bylo opét pfiznano majitelim pudy, honitby byly vytvéafeny na zakladé
vlastnictvi pozemkii jako honitby vlastni nebo spolecenstevni. Prondjem prava vykonu
myslivosti mohly provadét jak osoby pravnické, tak i fyzické, bez ufedné stanovené vyse
uplaty. Vykon prava myslivosti mohl byt provadén pouze kvalifikovanymi myslivci, byly
definovéany Skody na zvéfi, vycet druhli zvéfe byl pozménén vcetné pominuti rozdéleni na

N y .12
zvét uzitkovou a Skodnou, aj. “.

Koneé¢né v roce 2001 byl vydan novy, dosud ucinny zdkon o myslivosti, ktery je ve Sbirce
zakonid veden pod vlozkou 449/2001 Sb., a o kterém tato diplomova prace bude komplexnéji

pojednavat v nasledujicich kapitolach.

" Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.o., str. 20

12 Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.o., str. 20
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2. MYSLIVOST A OCHRANA PRIRODY

Ackoli myslivost 1 ochrana ptirody deklaruji stejny cil, tedy zachovani rozmanitosti pfirody a
ochranu piirozené¢ho prostiedi Zivocichii a rostlin, prostiedky k jejich dosazeni se do jisté
miry rizni. Tim si také vysvétluji, Ze jsou mezi myslivci a ochranci pfirody do dnesni doby
rozséhlé spory a zdsadni nazorové rozpory, které sice logicky, dle mého ale zbytecné,
vyust'uji ve vzdjemnou nevrazivost az nesndsenlivost.

V tivodu povazuji za dilezité ujasnit si vztah zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, k zdkonu o myslivosti. Z dikce zakona o ochrané ptirody a krajiny je z jeho
ustanoveni § 5 odst. 2 zfejmé, Ze ochrana poskytovana rostlindm a zivoc¢ichlim dle ust. § 5
zdkona o ochrang pfirody a krajiny neni absolutni. Konkrétné ust. § 5 odst. 1 uvadi, ze
vSechny druhy rostlin a Zivocichl jsou chranény ptfed zni¢enim, poskozovanim, sbérem ci
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druh na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich schopnosti druhli, zaniku populace druhi nebo
zni¢eni ekosystému, jehoz jsou soucésti. Pfi poruseni téchto podminek ochrany je organ
ochrany pfirody oprdvnén zakazat nebo omezit ruSivou ¢innost. Sou€asné z ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona se ochrana podle odstavce 1 nevztahuje na zéasahy pii hubeni rostlin a
zivocichl upravené zvlastnimi predpisy. Timto zvlastnim predpisem se mysli pravé mimo jiné
zakon o myslivosti. Z uveden¢ho plyne skutecnost, Ze budou-li v Gpravé urcité oblasti prava
tyto normy v kolizi, uzije se dle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
ustanoveni, které upravuje praveé zakon o ochrané ptirody a krajiny jakoZto norma specidlni.
Ceska legislativa ochrany piirody poskytuje mnohé vyznamné instituty slouzici k omezeni
vykonu prava myslivosti.

Obecné jsou chranény vSechny druhy rostlin a Zivocichli pfed zni¢enim, poskozovanim,
sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhii, k zéniku
populace nebo ke znieni ekosystému, jehoz jsou soudasti”. Soudasné vramci obecné
ochrany pfirody a krajiny nelze bez ptfedchoziho souhlasu organu statni spravy — orgénu
ochrany pfirody — zdmérn¢ rozsitovat do krajiny geograficky nepiivodni druhy jak Zivocicht,
tak rostlin, nebo jakékoli jejich kiiZence. I piesto existuji situace, kdy reintrodukce zivocichti

nepfedpokladd souhlas organu ochrany ptirody — viz. Ptiloha €. 1 — Pravni rozbor ve véci

Y Cerveny J. a kol., Encyklopedie myslivosti, 1. vydani, 2004, vydalo Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., str. 76
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reintrodukce kralika divokého zpét do honitby'*. Samoziejmé citelnd omezeni vykonu prava
myslivosti vyplyvaji ze zvlaStni uzemni ochrany, tedy v oblastech néarodnich parkd,
chranénych krajinnych oblastech, narodnich ptirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich.
Zasadnim rozdilem mezi narodnim parkem jako honebnim pozemkem a honebnim pozemkem
nepodléhajicim zvlastni ochrané je vprvé fadé¢ ten, ze dle zdkona ¢&. 2/1992 Sb.,
,kompetencniho zdkona®, spadd sprava myslivosti v narodnich parcich pod Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

V souéasné dob& mame v Ceské republice 4 narodni parky a 24 chranénych krajinnych
oblasti. Sest ztéchto velkoplosnych chranénych tizemi (Bilé Karpaty, Krkonose,
Kiivoklatsko, Palava, Sumava a Tiebotisko) bylo navic vyhlaseno v ramci projektu MAB
(Man and Biosphere — Clovék a biosféra) pod patronaci UNESCO biosférickymi rezervacemi.
Vsechna velkoplo$nd chranénd tizemi dohromady zaujimaji 14,63% naSeho Uzemi. Kromé
toho je u nas celkem 2105 maloplo$nych chranénych Gzemi riznych kategorii. Celkové tedy
nase Uzemi zaujimaji 15,78% rozlohy Ceské republiky a asi 18% honebni plochy'’, coz
rozhodné neni nezanedbatelna plocha.

Vykon prava myslivosti miize byt v téchto oblastech do zna¢né miry omezen, v krajnim
piipad¢ také uUpln€ vylouCen. To plati nejen v narodnich parcich, ale také v narodnich
ptirodnich rezervacich. V nejcennéjSich ¢astech chranénych krajinnych oblasti (pfedpokladdm
zonaci 1 u narodnich parkil) pak nelze zavadét napiiklad intenzivni chovy zvéfe.

Nemohu se ztotoznit svelmi c¢asto vysilanou zpravou v mediich o celorepublikovém
pfemnoZeni zvéie sparkaté. Je pravdou, ze pfemnozeni nékterych druhli zvéfe u nas existuje.
Nicméné jedna se o lokalni problém, ktery se v konecném disledku dotyka i né&kterych
chranénych tzemi (NP, CHKO). Pro tyto oblasti, jak uvadi Mrkva ve svém &lanku'®, by se

meély rozlisit ¢tyfi kategorie managementu zvéte:

1) Péce o zvét jako volné zijici zivocichy (pfirodé€ blizké stavy zvéie)
2) Ptirod¢ blizké myslivecké hospodateni

3) Myslivecké hospodateni (normalni)

4) Intenzivni chovy zvéte (obory, bazantnice)

' Tento pravni rozbor je odbornym vystupem Mysliveckého sdruzeni Machova — Myslo&ovice, pfi¢emz autorem
tohoto rozboru je autor diplomové prace.

15 Cerven}'/ J. akol., Encyklopedie myslivosti, 1. vydani, 2004, vydalo Ottovo nakladatelstvi, s.r.o0., str. 77

' Mrkva, R. Spravovani zvéfe na zvlasté chranénych tizemich. Veronica, 1996, €. 2, s. 26.
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Pritom se piedpoklada, ze kategorie prvni by se méla uplatnit v zonach nejvyssi ochrany
v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech a ve vSech vétSich ptirodnich
rezervacich. Druhd kategorie hospodafeni by méla byt smérodatnd pro 3. zony nérodnich
parkl a chranénych krajinnych oblastech a dale pak také tam, kde se prosazuje ptirod¢ blizké

lesnické hospodareni. Tteti a ¢tvrta kategorie, pak plati pro oblasti mimo chranéné tizemi.

vvvvvv

oblastech se tykaji zvlasté¢ chranénych zivocichi. Dle ustanoveni § 49 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, jsou zvlast€ chranéni
zivoCichové chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranénd jsou jimi uZzivand
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteti jsou chranéni i uhynuli,

stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.

Myslivost se tedy v téchto pfirodné velmi cennych oblastech zcela podfizuje sledovanym
cilim ochrany ptirody. Obecné lze fici, Ze v narodnich parcich jako takovych, neni prioritou
dosahovani kvalitnich trofeji, ale spiSe je davana pfednost dosaZeni a udrzeni rovnovahy mezi
jednotlivymi slozkami ptirody, ochrané populaci ohrozenych druhti volné Zijicich zivo€ichii a
zlepSovani Zivotnich podminek stavajicich Zivo¢ignych a rostlinnych druhi'’. Pro zajisténi
samovolného vyvoje a uskuteciiovani piirodnich procesit ma sprava narodniho parku ve
smyslu § 21 zadkona o ochrané piirody a krajiny moZznost omezit nebo zakazat urcité ¢innosti,
které souvisi s vykonem prava myslivosti. Zejména pravo lovit a pfivlastiiovat si ulovenou
zvef. Z toho mimo jiné plyne to, Ze vykon prava myslivosti neni v narodnich parcich pfedem
vyloucen. Tato omezeni nebo zdkazy mohou byt nafizeny pro ¢asti nebo cela uzemi narodnich
parkd, a to jak za ucelem snizeni pocetnich stavii nékterych druhii sparkaté zvéte, tak i proto,

aby byla poskytnuta ochrana nékterému zivo¢isnému druhu.

Zcela jinak je koncipovand uprava vykonu pradva myslivosti v narodnich pfirodnich
rezervacich. Tady podle § 30 zakona je k vykonu prava myslivosti mozné prikrocit teprve
tehdy, kdy byl rozhodnutim orgénu ochrany ptirody vysloven souhlas. Souhlas se vydava na
zakladé Zzadosti drzitele nebo nédjemce honitby. Soucésti udéleného souhlasu mohou a
zpravidla 1 byvaji stanoveny nckteré omezujici podminky pro vykon prava myslivosti.
Napiiklad se omezi moznost prikrmovani nebo provadéni spolecnych hond. Souhlasné

stanovisko vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

"7 Drozd, J. Myslivost ve skalnim mésté. Myslivost, 2007, €. 2, s. 60.

14



Chov zvéfe a ochrana ptirody jsou tedy zdkladnim cilem pradvni Upravy myslivosti.
Cilevédomé zvetr chovat jako nejvyznamnéj$i prvek prava myslivosti 1ze jen v takovych
honitbach'®, které nejsou b&zn& a neustale méndny s ménicimi se nazory vlastnikd
jednotlivych honebnich pozemkl na vzdjemné uspotfddani svych vztahd. Soucasny stav pii
tvorbé honiteb je poznamendn sousedskymi vztahy, osobnimi vztahy, spory o "komory
zvéte""” a jingmi Gkazy. Soudasna pravni tprava uvadi, Ze honitby jsou vytvateny s ohledem
na zajmy chovu zvéte. K naplnéni tohoto nejvyznamnéjsiho ustanoveni zdkona vSak v dalSich
ustanovenich a v praxi nebyl v 90. letech 20. stoleti dan Zadny prostor. Soucasna pravni
uprava proto podrobné stanovi, jak maji byt honitby s ohledem na zajmy chovu zvéie
vytvareny. Organ statni spravy myslivosti sice nadale vychéazi pfi uznani honitby z navrhu
ptedlozeného vlastnikem honebnich pozemki, honitbu vSak uzna tak, aby odpovidala nové

stanovenym zakonnym pozadavkim.

'8 Honitba je pozemek, na kterém je povoleno vykonavat pravo myslivosti. Jedna honitba miize obsahovat vice
pozemku od riznych vlastnikli. Pozemky, na kterych neni myslivost povolena, se nazyvaji nehonebni.
Specifické postaveni se pfisuzuje oboram a bazantnicim, které se mohou brat jako samostatna zafizeni.

Podle zptisobu vlastnictvi se honitby déli na vlastni a spolecenstevni. Rozd€leni se objevilo po roce 1848, kdy
vydal cisaf Frantisek Josef I. v Olomouci Ri$sky patent o myslivosti ¢. 154, ktery spojil pravo myslivosti s
vlastnictvim ptidy.

1" Komora zvéfe* znamena oznaceni mysliveckou mluvou pro oblast, kde se vyskytuje zvéf daného druhu.
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3. MYSLIVOST A PRAVO EVROPSKE UNIE

Ackoli Evropska unie nedisponuje piimo svou vlastni ,,evropskou mysliveckou politikou®,
neznamend to, ze by zajmy myslivosti nijak neupravovala. Management lovu prosazuje
Evropskd unie prostfednictvim jinych oborli, zejména prostfednictvim ochrany Zivotniho
prostiedi, zeméd¢lstvi a rozvoje venkova, zdravi obyvatelstva a zvifat, pfipadné
prostfednictvim vnitiniho trhu a bezpec¢nosti, Se vstupem do Evropské unie prevzala Ceska
republika tzv. acquis communautaire, tedy bali¢ek vSech smérnic a natizeni Evropské unie.

Pravni Gprava ochrany pfirody a myslivosti v rdmci primarnich prament unijniho prava neni
specidlni, nybrz ji slouzi jako zaklad jednotlivé ¢lanky Smlouvy u fungovéani Evropské unie
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi a zvifat. Jednd se zejména o clanky 11, 13, 36, 191,
192 a 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Clanek 11 Smlouvy zakotvuje princip
integrace. Clanek 13 Smlouvy uvadi, Ze pfi stanovovéani a provadéni politik Evropské unie
v oblasti zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje
a vesmiru zohledituji Evropskd unie a cClenské staty plné¢ poZadavky na dobré Zivotni
podminky zvifat jako vnimajicich bytosti. Clanek 36 Smlouvy se tyka zakazii nebo omezeni
dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnénych vefejnou mravnosti, vefejnym potadkem,
vetfejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou
narodniho kulturniho pokladu, jenzZ ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. V €lancich 191 — 193 Smlouvy je pak
zakotvena politika Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi véetné jejich principli a zasad,
kterymi jsou zésada predb&Zné opatrnosti, princip prevence a princip ,,znegistovatel plati*’.

Ochrana piirody jako takové, véetné zvéfe a ochrana ptirody zaméfend na myslivost je ovSem
vunijnim pravu feSena pifedev§im prameny sekunddrniho prava, tedy jednotlivymi
smérnicemi, nafizenimi a rozhodnutimi, pfipadné stanovisky. Nejedna se o komplexni pravni
upravu, kterd by pokryvala vSechny problémy tykajici se myslivosti. Prameny jsou spise
koncipovany a zaméfeny na ty oblasti, které vyzaduji Sir§i nadnarodni spolupraci, bez niz by
ochrana pfirody a krajiny a tim 1 vykon myslivosti byl net¢inny. V této souvislosti je tieba
zminit systém NATURA 2000, ktery ptesn¢ dokazuje cil Evropské unie v oblasti nadnarodni

spoluprace tykajici se ochrany ptirody a myslivosti.

*% Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Judikatura soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody, str. 5
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Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém tzemi podle jednotnych
principli vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch druht
zivocicht, rostlin a typl pfirodnich stanovist’, které jsou z evropského pohledu nejcenné;jsi,
nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast. Vytvofeni
soustavy Natura 2000 ukladaji dva nejdulezitéjsi pravni ptedpisy EU na ochranu piirody, a to
smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o ochrané¢ volné Zijicich ptéakd, a
smérnice 92/43/EHS, o ochrang piirodnich stanovist, voln¢ zijicich Zivocichl a plané

rostoucich rostlin.

Legislativa Evropské unie poskytuje mnoho legislativnich moZnosti ochrany pfirody
zamefenych na jeji nejriznéjsi oblasti. NejvEtsi vliv na ¢esnou myslivost maji podle mého
nazoru nasledujici pravni predpisy Evropské unie.

Prvnim z nich je bezesporu Nafizeni Rady EEC €. 3254/91 ze 4. listopadu 1991 zakazujici
pouzivani pasti ve SpoleCenstvi a zakazujici do Spolecenstvi zavadét kozeSiny a zboZzi
vyrobené z ur¢itych druhi volné Zijicich zivoc¢ichli pochdzejicich ze zemi, kde jsou k jejich
odchytu pouzivany pasti nebo jiné metody odchytu, které nespliiuji mezindrodni humanni
standardy odchytu. Hlavnim cilem tohoto nafizeni je omezit v myslivosti, ale nejen v ni,
pouzivani pasti a nastrah, coZ by mélo mit za nasledek pozitivni vliv na ochranu zejména
ohrozenych druhil Zivo¢ichli. Dle ustanoveni ¢l. 1 nafizeni se naslapnou pasti rozumi zatizeni
zkonstruované pro zachyceni nebo uvéznéni zvifat prostfednictvim celisti, které se tésné
seviou kolem jedné nebo vice koncetin ¢i vybihajicich ¢asti téla (napf. ocasu, hlavy) tak, Ze
vylucuji vytaZeni téchto koncetin €i jinych ¢asti téla z pasti. Nafizeni obsahuje dvé ptilohy. V
ptiloze I je uveden seznam druhi zivocicht, jejichz kozeSiny ¢i ptipadné vyrobky z téchto
kozesin je zakdzdno dovazet, pokud zemé jejich puvodu nespliiuje podminky stanovené
nafizenim. Je zde uvedeno celkem 13 druhti zivoc¢ichtli, mezi nimiz jsou ze zvéie uvedeny vik
obecny a ondatra pizmova a z druhli pfibuznych nasi zvéfi bobr kanadsky, vydra kanadska,
rys kanadsky, kuna americka a jezevec americky a z tuzemskych zivocichti také lasice
hranostaj a myval, ktery je povaZzovan za v ptirod¢ nezadouci druh zivocicha.

V pfiloze II je uveden vycet zboZzi tvofené¢ho z kozeSin nafizenim sledovanych druht
zivocicht., na které se vztahuje rezim tohoto nafizeni. Pasti je zakdzano pouzivat od roku
1995, pticemz kterdkoli zemé, kterd chce do prostoru Evropské unie dovazet zbozi uvedené

v ptiloze II tohoto nafizeni je povinna prokazat, Ze toto zboZzi pochdzi ze zemé, kterd ma
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pfimétenou legislativu tykajici se zdkazu pouzZivani pasti, pfipadné Ze metody odchytu
zivocicht, z nichz je toto zboZi vyrobeno, spliiuji mezindrodni standardy ,,humannich* pasti.

Toto natizeni se stalo pro Ceskou republiku zavaznym v okamziku vstupu do Evropské unie. I
pfed vstupem vSak méla Ceskd legislativa odchyt zveéfe do pasti legislativné upraven, a to
v ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti, kde je uveden mimo jiné i zékaz lovu zvéte
do zelez a naslapnych pasti. Prestoze vliv tohoto nafizeni na ¢eskou myslivost povazuji za
velky, nérodni legislativa za tou evropskou vtomto sméru rozhodné nezaostala, kdyz
podobny zpiisob lovu zakazala jiz vyhlaSkou Ministerstva zeméd¢lstvi €. 10/1975 Sb., kterou
se méni a dopliiuje vyhlaska €. 4/1967 Sb., o hijeni a o dobé&, zpiisobu a podminkach lovu
nékterych druhl zvéte a vyhlaska €. 59/ 1967 Sb., kterou se vydavaji provadéci predpisy k
zakonu o myslivosti. Zadkaz lovu zvifat do Zelez upravuje také zakon €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpisti, konkrétné v § 14 odst. 1 pism. a).

Tento zakaz se vztahuje nejen na lov zvéfe, ale na lov jakéhokoliv zvifete.

DalSimi velmi dtlezitymi predpisy v oblasti prava myslivosti jsou jiz vySe zminéné Smérnice
¢. 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptaki z roku 2009 a Smérnice ¢. 92/43/EEC, o
ochrang piirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin z roku 1992.
Ob¢ tyto smérnice maji za cil koordinovat a integrovat pfistupy k ochrané¢ a managementu

fauny a flory, jakoz i pfistupy k ochrané ptirody a krajiny obecné.

Vyznam smérnice ¢. 92/43/EEC spociva v tom, ze se snazi prispet k zabezpeceni biologické
rozmanitosti na izemi ¢lenskych statli Evropské unie.

Kli¢ovou tlohou smérnice je vytvofeni soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu
NATURA 2000. Jejim prostiednictvim jsou chranény nejvzacnéjsi a nejvice ohrozené druhy
plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo€ichii a pfirodnich stanovist' vyskytujicich se na
tizemi Evropské unie. Clenské staty Evropské unie jsou povinny vybrat nejhodnotngjsi uzemi
s vyskytem vybranych rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti a pfirodnich stanovist’ a zajistit jejich
zakonnou ochranu. Velikost a pocet téchto uzemi musi byt pfitom takovy, aby bylo
zabezpefeno zachovani téchto druhli a stanoviSt’ na Gzemi celého statu v pifiznivém stavu,
tedy stavu stejném nebo lepsim nez v okamziku vyhlaseni. Cilem soustavy NATURA 2000 je
proto zachovat biologickou rozmanitost v rdmci celé Evropské unie prostfednictvim ochrany
vybranych druhii rostlin a Zivocichli a ptirodnich stanovist, které jsou nejvice ohroZeny

lidskou ¢innosti nebo patii k tomu nejvzacnéjSimu, co se na evropském kontinenté zachovalo.
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Smérnice je rozdélena do tfi vyznamnych okruhtli. V prvni ¢ésti jsou definovany pojmy a jsou
zde popsany cile smérnice. Tato Cast také poskytuje zékladni orientaci o potiebé opatieni
zamefenych na zachovani ¢i obnovu urcitych ptirodnich stanovist.

V druhém okruhu nazvaném ,,Ochrana piirodnich stanovist' a stanovist' druhi* je zakotven
stéZejni cil smérnice — vytvoreni souvislych lokalit pro efektivni ochranu volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin znamych pod nazvem NATURA 2000. V této ¢asti je
feSen vztah mezi ochranou pfirody a uzivanim krajiny. Tento vztah je tvofen tfemi druhy
ustanovenimi — ustanovenimi tykajici se postupll pro zajiSténi ochrany krajiny, dale
ustanovenimi tykajici se zabranéni Skod (preventivni ustanoveni) a v posledni fadé
ustanovenimi, které se tykaji pland a projektt, které by mohly mit negativni dopad na ochranu
krajiny.

Tteti okruh smérnice je nazvan ,,.Druhova ochrana® a zabyva se ptisn¢ chranénymi druhy
zivocicht a rostlin.

Vyznam smérnice pro ¢eskou myslivost je zna¢ny, zejména byly v zakoné o myslivosti dle
této smérnice upraveny zakazané zpisoby lovu zvéte. Dale bylo piihlédnuto k zédkazu
pouzivani poloautomatickych a automatickych zbrani se zdsobnikem schopnym pojmout vice
nez dva naboje. Zakladni vyznam méla smérnice ov§em v oblasti vyctu Zivocichd, ktefi budou
dle zékona o myslivosti povazovani za zvét. Ze savcu, ktefi vyzaduji podle ptilohy ¢. IV
smérnice piisnou ochranu, byli zafazeni do vyctu zvére, které nelze lovit vlk euroasijsky,
medvéd hnédy, vydra ficni, kocka divoka a rys ostrovid. Do vy¢tu druhti, u kterych je mozno
pfijimat urcita opatfeni na jejich obhospodarovani se dostali podle pfilohy ¢. V smérnice kuna
lesni, tchof tmavy a kamzik horsky. Mezi druhy Zivocicht z ptilohy €. II smérnice, pro jejichz
ochranu bude vyhlaSovana zvlaStni tzemni ochrany, byli zafazeni ze zvéfe medvéd hnédy,
vydra fi¢ni a rys ostrovid.

Vyznam smérnice se dale projevil pfi vytvafeni evropské ekologické sité¢ zvlasté chranénych
oblasti NATURA 2000, kdy je na téchto tzemich ptedpokladdno omezovani myslivosti z

diivodl zajisténi jejich ochrany.

Vliv smérnice o ptacich se jiz projevil v obdobi pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, kdy Ceska republika uvadéla svij pravni ¥ad do souladu s pravem Evropskych
spoleCenstvi. Hlavni vyznam vSak méla smérnice na vytvareni vyctu zivoCichii nového

zakona o myslivosti, ktefi jsou povazovani za zvét. Z ptdkli mohly byt do vyctu zvéfe
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zafazeny pouze druhy, které jsou uvedeny ve zminéné piiloze €. I smérnice. Seznam ptakil, u
kterych chtéla Ceska republika umoznit lov, byl predlozen Evropské komisi k odsouhlaseni®'.
Smérnice vytvari komplexni systém ochrany vSech druhti ptakl piirozené se vyskytujicich ve
volné ptirod¢ vCetné jejich stanovist’ na izemi ¢lenskych stati Evropské unie. Hlavnim cilem
smérnice je udrzet takovou pocetnost populaci jednotlivych druhli ptdkd, kterd odpovida
ekologickym, kulturnim a védeckym pozadavkiim Evropské unie. K tomu, aby bylo mozné cil
stanoveny smérnici splnit, maji ¢lenské staty povinnost pfijmout takova opatieni, kterd jednak
stanovené mnozstvi populace zajisti, a ktera budou navic brat vuvahu hospodaiské
pozadavky a pozadavky rekreace. Stejné tak maji Clenské staty povinnost piijmout
odpovidajici opatteni zajist'ujici zachovani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy
stanovist pro vSechny druhy ptdkd. Témito opatfenimi se rozumi jednak vytvéieni
chranénych tizemi, jednak vytvafeni a obnova zni¢enych biotopti.

Smérnice je koncipovana tak, Ze ze vSech druhli ptakid vyskytujicich se ve volné ptirod¢ na
uzemi Clenskych statd Evropské unie navic vyclenuje n€které druhy do zvlastnich skupin, na
které se vztahuji specialni rezimy. Tyto skupiny jsou pak uvedeny v jednotlivych piilohdch
smérnice. Smérnice obsahuje celkem Ctyfi ptilohy.

Piiloha I. obsahuje Seznam chrdnénych druhi a poddruhii ptdkd, které budou predmétem
zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich stanovist’ s cilem zajistit jejich pieziti a
rozmnozovani v jejich oblasti roz§ifeni. V této ptiloze jsou uvedeni mimo jiné ptéci, ktefi jsou
z pohledu zdkona o myslivosti povazovani za zvét. Jde o husu bélocelou, motaka pochopa,
vyra velkého, jefdbka lesniho, tetfivka obecného a tetfeva hluSce. Smérnice d€li druhy
uvedené v této piiloze do Ctyf zakladnich kategorii - druhy ohrozené vyhubenim, druhy
ohrozené specifickymi zménami na jejich stanovisti, druhy poklddané za vzacné a ostatni
druhy vyzadujici zvlastni pozornosti.

Ptiloha II obsahuje seznam chranénych druhii a poddruhi ptaki, které mohou byt za urcitych
podminek loveny dle ndrodni legislativy statu. Ptiloha je rozdélena do dvou oddilli, Prvni
oddil obsahuje ty druhy ptak, které 1ze lovit v rdmci celé Evropské unie, aniz by ¢lensky stat
musel zadat o povoleni Evropskou komisi. Ze zvéte jsou zde uvedeny husa polni, husa velka,
koptivka obecnd, ¢irka obecnd, kachna divokd, ¢irka modra, 1zicdk pestry, koroptev polni,
bazant obecny, lyska cCernd, sluka lesni a holub hiivnd¢. V druhém oddilu ptilohy jsou

uvedeny druhy ptakd, jejichz lov podléhd povoleni Evropské komise. Ze zvéte jsou na

! http://www.agris.cz/clanek/130962
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seznamu uvedeny husa bélocela, jefabek lesni, tetfivek obecny, tetfev hlusec, orebice horska,
krocan divoky, racek chechtavy, holub doupndk, hrdlicka zahradni, Spacek obecny, sojka
obecna, straka obecnd, havran polni a vrana obecna.

Ptiloha III smérnice obsahuje seznam druhii a poddruhi ptakt, které mohou byt za urcitych
podminek uvedeny na trh. Pfiloha je opét rozdélena na dva oddily, pficemz v prvnim z nich
jsou uvedeny druhy, u nichz nebudou vyjmenované ¢innosti zakézany, pokud tyto duhy ptaka
budou legalné zabity nebo odchyceny ¢i ziskany jinym zdkonnym postupem. Ze zvétenou zde
uvedeny kachna divoka, koroptev polni, holub hiivna¢ a bazant obecny. V druhém oddile jsou
druhy ptakd, u nichZ jsou vyjmenované Cinnosti omezeny. Ze zvefe jsou zde uvedené Cirka
obecna, 17i¢ak pestry, polak velky, tetfivek obecny, tetfev hlusec, lyska ¢ernd a sluka lesni.
Piiloha IV pak vyjmenovava seznam zafizeni, mechanismt a dopravnich prostredkt, které
nelze pouzit k lovu.

Smérnice davd moZnost odklonéni se od stanovenych zakaz( tak, kde neexistuje jiné
uspokojivé teSeni. Jde zejména o duvody vetfejného zdravi a bezpecnosti, bezpecného
leteckého provozu, prevenci zavaznych Skod na urod¢, dobytku, lesich, rybarstvi a vodnim
hospodarstvi apod.

Zakladni mozZnosti, jak zabezpecit ochranu ptactva dle citované smérnice je vytvoreni zvlasté
chranénych oblasti ochrany ptactva, Casto také nazyvané ,,ptaci oblasti®. Piikladem takové
oblasti miize byt naptiklad rybnik, vodni nadrz, lesni komplex apod., nejsou piitom dana
pfesna pravidla, na zdklad¢ kterych je oblast vybrana, musi jit o izemi, které svym poctem a
rozlohou nejlépe zajisti ochranu urc¢itého druhu.

Pro ¢eskou myslivost méla smérnice stéZejni vyznam ve vztahu k vytvareni vy¢tu zivocichl
nového zakona o myslivosti, kteti jsou povazovani za zvet. Z ptakit mohly byt do vyctu zvére
zafazeny pouze druhy, které jsou uvedeny ve zminéné ptiloze €. II smérnice. Seznam ptaki, u
kterych cht&la Ceska republika umoznit lov, byl pfedlozen Evropské komisi k odsouhlaseni.
Do navrzené¢ho seznamu nebyly zahrnuty racek chechtavy, havran polni, kdn€ lesni a vyr
velky, které¢ sice navrhovalo Ministerstvo zemédélstvi, ale se kterymi nesouhlasilo
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Naopak, ze strany tehdejSiho vedeni Ministerstva
zemedé@lstvi nebyla do seznamu navrZena sojka obecnd. Evropska komise nevydala souhlasné
stanovisko s lovem kormorana velkého, volavky popelavé, jestfaba lesniho a krkavce velkého
s tim, ze regulaci pocetnich stavii uvedenych druhti ptaki z divodd zmirnéni Skod jimi
pusobenych je mozno zajistovat ptes odchylky, které umoznuje smérnice. Zarazejici byl vsak
vyklad Evropské komise k odiivodnéni Ceské republiky, podle kterého bylo o lov Zadano z
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diivodl preventivniho omezovani §kod na rybich obsadkach a §kod na ostatnich volné Zijicich
zivociSich. Podle Evropské komise je lov chdpan nikoliv jako rovnovazné obhospodatovani
zvéie, ale jako "rekreacni aktivita, jejimz motivem je sportovni vyziti". Mezi lovnymi druhy
uvedenymi v pfiloze II. smérnice se proto objevuji ty druhy ptaku, které jsou z téchto diivoda

v Clenskych statech Evropské unie tradicné loveny.

V posledni fad¢ je potieba zminit natizeni Rady EC ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o
ochran€¢ druhli volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi. Nafizeni, jelikoz ma platnost zdkona, se vztahuje na vSechny ¢lenské staty Evropské
unie, které ho jiz nemusi transformovat do svého vnitrostatniho prava. Nafizeni je piimo
zavazné ode dne vstupu v platnost a zavazuje pfimo vSechny statni organy, pravnické i
fyzické osoby. Nafizeni bylo novelizovano Nafizenim Komise EC €. 398/2009 ze dne
23.4.2009, a to v oblasti provadécich pravomoci svéfenych Komisi.

Hlavnim cilem nafizeni je chranit druhy volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin a
zaruCit jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi.

Pro tcely nafizeni se obchodem rozumi dovoz do Spolecenstvi, véetné dovezeni z mofe a
vyvoz €i zpétny vyvoz ze Spolecenstvi, a také vyuZzivani, pfemistovani, a prevod vlastnictvi
exemplarti podle tohoto nafizeni vramci Spolecenstvi, vcetné¢ pfipadii uvnitf jednoho
Clenského statu. Prodejem se pak rozumi jakékoli forma prodeje. Za prodej se povazuje i
pronajmuti, sména nebo vymeéna a obdobné vyrazy maji byt vykladany podobné.

Natizeni vychazi velice uzce z textu Umluvy o mezinirodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich Zivoéichi a plané rostoucich rostlin véetnd seznamti druhti (tzv. Umluva
CITES). Zasady natizeni i Umluvy CITES jsou v ¢eském pravnim fadu vtéleny do zékona ¢&.
441/2009 Sb., o ochrané volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhi a o zméné nékterych zakont.
Natizeni i Umluva pracuji s pfilohami, do kterych jsou druhy Zivo&ichi a rostlin rozdéleny
podle stupné potieby ochrany.

V ptiloze A jsou uvedeny druhy, které jsou nebo by mohly byt predmétem poptavky za
ucelem vyuzivani v Evropské unii, a kterym hrozi bud’ vyhynuti, nebo jsou tak vziacné, Ze
jakykoli obchod s nimi by ohrozil jejich pfeziti. Patii sem dale druhy, které patii do rodu,
z n¢hoz vétSina druhtl je zatazena do ptilohy A nebo ktery je druhem, jehoZz vétSina poddruht

je zatazena do prilohy A. Ze zvéfe jsou v této priloze uveden napt. vlk obecny, medvéd

22



hnédy, vydra ti¢ni, kocka divoka, rys ostrovid, ¢irka modra, jestfab lesni, krahujec obecny,
kang lesni 1 rousnd, motdk pochop, raroh velky, sokol st¢hovavy a dalsi druhy.

V piiloze B jsou uvedeny druhy, které jsou predmétem mezinarodniho obchodu v takovém
mnozstvi, jez by mohlo byt neslucitelné s jeho piezitim nebo s pfezitim jeho populace
v urCitych zemich, nebo které by bylo neslucitelné s udrzenim celkové populace na trovni,
ktera odpovida uloze daného druhu v ekosystémech, v nichz se vyskytuje.

Dale jsou zde zafazeny druhy, které¢ jsou svym vzhledem podobné druhiim zatfazenym do
ptilohy A, nebo druhy, jejichz zavedeni do oblasti Evropské unie by mohlo mit za nasledek
ekologickou Ujmu. V piiloze B jsou pak uvedeny zivocisné druhy medvédovitych,
kockovitych, vyder, dravcii, dropovitych apod. Konkrétni druhy, které Ziji na zemi Ceské
republiky, jsou vSak uvedeny v piiloze A.

V ptiloze C jsou uvedeny ty druhy Zivocicht a rostlin, které jsou uvedeny v ptiloze III.
Umluvy CITES. Jde napf. o lzi¢dka pestrého, hvizdaka euroasijského, ¢irku obecnou &i
ostralky stihlé.

Piiloha D pak obsahuje ty druhy, které nejsou zatfazeny do pfiloh A az C a které jsou na Gizemi
Evropské unie dovazeny v poctech, jez jsou dostate¢nym opodstatnénim pro sledovéni. Ze
zvéte v priloze D nejsou uvedeny zaddné druhy, tedy kromé lisSky obecné, nejde vSak o jeji
poddruh Zijici na naSem tzemi, nybrz o jiné poddruhy Zijici pfedevs§im v Asii.

Natizeni dale obsahuje podminky, za jakych lze jednotlivé druhy Zivocichu dle jejich zatfazeni
do ptiloh dovézet na izemi Evropské unie. U dovozu druhu zafazené¢ho do piilohy A a B je
tieba na piislusSném celnim tfadu doloZit povoleni vydané vykonnym orgénem toho ¢lenského
statu, do kterého je druh dovaZen. U druhil zafazenych do ptilohy C a D postaci oznameni o
dovozu pfislusného druhu do cilové zem¢. U druhi pfilohy B je tfeba prokazovat zdkonny
pivod tohoto dovazeného druhu, dale pak ty druhy uvedené v ptiloze A, kterym hrozi
vyhynuti je pfimo zakazan jejich nakup, nabizeni ke koupi, vystavovani pro obchodni ucely a
dalsi aktivity.

Ceské republice jakozto &lenskému statu plyne zcitovaného natizeni mnoho povinnosti.
Jednou znich je urceni celniho Ufadu pro vyfizovani potfebnych formalit a provadéni
ptislusnych kontrol pfi dovozu a vyvozu téchto druhii. Dale maji povinnost ustanovit vykonny
organ, ktery ma odpovédnost za spravné provadéni tohoto natfizeni. Soucasné je Clensky stat
povinen ustanovit jeden nebo vice védeckych organti. Timto védeckym organem se v Ceské

republice stala Agentura pro ochranu piirody a krajiny Ceské republiky.
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cey

Toto nafizeni upravuje ochranu volné zijicich Zivo€ichi a plan€ rostoucich rostlin
prostiednictvim regulace obchodu snimi. Myslivecké hospodafeni v honitbach piimo
neupravuje. Proto toto nafizeni ve vztahu k myslivosti ovlivituje toliko pouze ptipadny vyvoz
ulovené, véetné odchycené zvéte, nebo jejich trofeji ¢i piipadné dalSich ¢asti zvéte. Pro lovce
ma nafizeni zasadni vyznam v piipadé, Ze ulovi zvét mimo Evropskou unii (coZ se vzhledem
k loveckym zajezdiim do Afriky nebo USA stavd pomérné Casto) a trofej této zvéte chtéji

dovézt na Gizemi ¢lenského statu Evropské unie.

Myslivei v Evropé si jsou dobfe védomi toho své odpovédnosti a ptirodu a jsou ochotni
vyznamné prispét k dosaZeni cilii stanovenych témito dvéma smérnicemi 1 jinymi
mezinarodnimi dokumenty o ochrané ptirody, jako jsou Bernskd a Bonnskd konvence ¢i
Dohoda o ochrang africkych a euroasijskych stéhovavych vodnich ptaka®.

Federace mysliveckych svazi Evropské unie (Féderation des Associations de Chasseurs de
1"Union Europe — FACE) povazovala od doby svého vzniku v roce 1977 za sviij hlavni ukol
podporu myslivosti ve shodé€ s principy trvale udrzitelného rozvoje a vyuzivani obnovitelnych
zdrojii, jakozto prostfedku k obecnému zachovani biodiverzity a zvlasté pak k péci o zvéf.
FACE, ktera reprezentuje 29 ndrodnich mysliveckych organizaci sdruzujicich 7 miliont
myslived, chee také dostat zavazku principu ,,rozumné vyuzivané ochrany“*.

Shora uvedeny princip byl uznan Mezinarodnim svazem ochrany ptirody, jejimz ¢lenem je
FACE jiz tfadu let, pfesnéji od roku 1987. Tento princip je vykladan tak, Ze rozumné
vyuzivani zvéfe jako trvale obnovitelného zdroje je diilezitym néstrojem, protoze jak socidlni,
tak ekonomicky uzitek lovu pfinaSi lidem prostfedky na jeji ochranu. Je ovSem dulezité
podotknout, Ze princip trvale udrzitelného vyuzivani zvéte je mozny pouze v ptipadé, kdy je
provadén nejen lov, ale také odpovidajici management zalozeny jednak na stdlém pozorovani
stavu zvéfe, a jednak vyhodnocovani populace a pochopeni vyznamu zvéfe v piirodnich
ekosystémech. Tedy nejen Ceskd myslivost, ale i myslivost na evropské trovni predpoklada

chov zvéfe na misté prvnim, teprve jako soucast tohoto chovu piedpoklada lov.

Vzhledem k Zivotnim narokim zvéfe neznajicich hranic a odpovédnosti spoleCnosti za

uchovani ptirodniho bohatstvi, za které je zvéf povazovana, je nezbytna koordinace

2 Cerveny J. a kol., Encyklopedie myslivosti, 1. vydani, 2004, vydalo Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., str. 11
# Cerveny J. a kol., Encyklopedie myslivosti, 1. vydani, 2004, vydalo Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., str. 11
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myslivosti v mezindrodnim mezikontinentdlnim méFitku. Ceska republika ma navazanu
spolupraci v myslivosti jak na Urovni bilaterdlnich vztahli, tak na Grovni
multilaterdlnich vztahii. Cilem myslivosti jak na vnitrostatni, tak na evropské ¢i mezinarodni
urovni, je tedy i nadale prohlubovat mezindrodni spoluprace jak zajmovych organizaci, tak

védeckych instituci. Aktivné se podilet na feSeni problémii v pééi o zveF a jeji prostiedi™®.

Zav€rem bych chtéla uvézt, ze mnohé shora uvedené kroky smérem k mezindrodni spolupraci
v oblasti zivotniho prostiedi tlaci myslivost k zdsadnimu pfehodnoceni dosavadniho piistupu
hospodateni se zvéti. Je neoddiskutovatelné, Ze ptijimané zavazky plynouci z mezinarodni
spoluprace jsou velikym ptinosem pro ochranu, zachovéani nebo pro zlepseni stavu zivotniho
prostiedi, pfesto se miizeme setkat s vyrazné jinym chépanim nékterych atributii, na kterych je
pak budovan tento systém ochrany, nez na jaky jsme byli doposud zvykli.

Jako vyrazné odliSny miZeme v tomto smyslu oznacit pfistup Evropské komise k samotnym
zakladiim obhospodatrovani zvéte, podle kterého “je lov chapéan pouze jako rekreacni aktivita,
jejimz motivem je sportovni vyziti". Takovyto pfistup je pak upiednostiiovan pred
rovnovaznym obhospodafovanim populaci zvéte, které sméiuje k prevenci pied vznikem
zavaznych Skod, napt. na hospodaiskych ¢innostech cloveka provadénych v ptirodé a kdy je

lov v takovychto pfipadech umoZziovan pouze az na zéklad¢ vyjimek.

** http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/koncepce-a-strategie/soucasna-myslivecka-politika-1.html
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4. PRAVNI UPRAVA MYSLIVOSTI V CESKE REPUBLICE

4.1. Obecné o Ceské legislativé v oblasti myslivosti

Piijeti zékona o myslivosti pfedchazely dlouholeté ptipravy a diskuse na strankach odbornych
periodik®. Teze nového zékona o myslivosti zvefejnilo Ministerstvo zemédélstvi CR v ifjnu
roku 2000 a tento material mél slouzit predeviim k diskusi v odbornych kruzich®.
Z dtvodové zpravy navrhu zdkona o myslivosti vyplyva, Ze myslivost byla oproti pivodnimu
pojeti definovana v roce 1962 jako soucast zemedélské a lesni vyroby, tedy jako vyrobni sféry
narodniho hospodaistvi. Dopln¢k, Ze jde o takovou €innost provadénou v ptirod¢, nevyjadril
dostatecné skutecnost, ze pii jejim provadéni nelze plné uplatiiovat podnikatelska hlediska. To
se projevuje napt. v pojeti vySe ndjemného z honiteb. Vysledkem téchto diskuzi byl dodnes
ucinny zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je v posledni
dobé¢ hojné kritizovan.

Soucasna pravni uprava vychazi z rozborti pravnich Uprav sousednich zemi se srovnatelnou
mysliveckou tradici, tj. Némecka, Rakouska, Svycarska, Slovenska, Polska a Mad’arska,

vychazi také z doporuéeni FACE (Evropské myslivecké organizace)® .

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pfedstavuje pravni piedpis upravujici v souc¢asné dobé
vykon prava myslivosti na uzemi Ceské republiky. Byl vyhlasen dne 27. 11. 2001 a t¢innosti
nabyl dne 1. 7. 2002, s vyjimkou ustanoveni § 45 odst. 1 pism. 1), které nabyva ucinnosti
dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. ke dni 1.5.
2004, a ustanoveni § 45 odst. 1 pism. w), které¢ nabyva u¢innosti dnem 31. 12. 2010 (jedna se
o ustanoveni regulujici pouZziti uréitych zbrani a stfeliva pro lovecké tucely v souladu

s legislativou Evropské unie).

> Kugera, F., Co si mysli o poslaneckém navrhu zakona o myslivosti, Svét myslivosti, ro¢nik 2001, €. 2, str. 6

*% Teze nového zakona o myslivosti byly publikovany s komentatem feditele odboru statni spravy lesti a
myslivosti Ministerstva zemédélstvi CR Ing. Jaromira Vasicka, CSc. k jednotlivym ustanovenim
in Svét myslivosti, roénik 2000, ¢. 12, str. 10-11

" divodova zprava k zakonu & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Legislativa myslivosti je ovS§em mnohem $irsi, neZ se na prvni pohled zd4. Kromé zédkona o
myslivosti a jeho provadécich vyhlasek ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti,
¢. 245/2002 Sb., kterou se urcuji doby lovu zvéte, ¢. 491/2002 Sb., kterou se stanovi
minimalni a normované stavy zvéfe, a €. 553/2002 Sb., kterou se pfiblizuji plany
mysliveckého hospodateni, existuje mnoho dalSich pravnich ptredpist, které s myslivosti

souvisi.

Jednim z téchto predpist je bezesporu zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery ve své
hlavé VIII — trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi — v ustanoveni § 304 trestniho zdkoniku
definuje skutkovou podstatu trestného Cinu pytlactvi. Jde o jednani, kterym nékdo (kdokoli)
neopravnéné lovi zveéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede nebo piechovava neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné®,
Za takové jednani 1ze pachateli uloZit trest odnéti svobody az na dvé€ 1éta, zdkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Samoziejmé sankce za jedndni uvedené
v dal§im odstavci, naptf. pokud se shora uveden¢ho jednani pachatel dopusti jako c¢len
organizované skupiny nebo jako osoba, ktera ma zvlastni povinnost chranit zivotni prostredi,
jsou mnohem vyssi. Pfi jednani naplniujici charakter kvalifikované skutkové podstaty pak
pachateli hrozi trest odnéti svobody az na 5 let, penézity trest Ci trest propadnuti majetku ¢i

jiné penézité hodnoty.

DalSim pfedpisem upravujicim prava a povinnosti myslivce je zakon €. 119/2002 Sb., o
stielnych zbranich a stfelivu. Této zdkon upravuje moznosti drzeni a noSeni stfelnych zbrani,
prava a povinnosti drzitele téchto stfelnych zbrani a samoziejmé také prestupky na tseku
zbrani. Je tfeba si uvédomit, Ze pro myslivce je zbran dilezitym vybavenim, druh a kvalita
zbrané jsou tedy casto diskutovanymi tématy. Zadkon o zbranich ma jistou spojitost se
zakonem o myslivosti i v tom smyslu, Ze zdkon o myslivosti ve svém ustanoveni § 45 odst. 1
pism. k) uvadi, Ze je zakazéano stiilet zvet srnéi jinou zbrani nez kulovnici s ndbojem s energii
ve 100 m nizsi nez 1000 J (jould) a ostatni zvet sparkatou nizsi nez 1500 J; to neplati pfi lovu
selete a loncéka prasete divokého, které lze pii nadhance, nahdnice nebo natlacce stiilet 1

brokovnici s jednotnou stielou™. S ohledem na toto ustanoveni zdkona o myslivosti si

*% ust. § 304 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
% ust. § 45 odst. 1 pism. k) zakona &. 491/2001 Sb., o myslivosti
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myslivec ke svému lovu musi opatfit zbran, kterd jednak odpovidd pozadované dopadové

energii dle zakona o myslivosti, a jednak odpovida podminkam dle zdkona o zbranich.

Mezi dal$i predpisy vztahujici se bezprostfedné k problematice myslivosti patii zdkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zakon ur€uje jednak obecné zasady ochrany
ptirody - ochranu rostlin, Zivoc¢ichtl, geologickych prvki (jeskyni), paleontologickych nélezli i
ochranu krajinného razu Gzemi. Dale definuje jednotlivé druhy zvlasté chranénych tzemi -
napf. narodni parky, rezervace, piirodni pamatky. Stanovuje povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pii ochrané ptirody, definuje orgdny ochrany ptirody a jejich pravomoci.

Zvlastni &ast zakona je vénovana i soustavé chranénych uzemi Natura 2000

Zapomenout nelze ani na vyhlasku Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 101/1996 Sb., o opatieni a
ochrané lesa pred Skodami zplsobenymi zvéti. Tuto vyhlaSku povazuji s ohledem na
mnozstvi Skod zplsobenych zvéfi zejména na polnich komplexech za dulezitou a v dne$ni
dob& probihd v souvislosti s ndvrhem novely zédkona o myslivosti diskuze, jak Skody
zpiisobené zvéti co nejvice eliminovat. Tuto problematiku bych chtéla Citateli blize predstavit

v nasledujicich kapitolach.

S vyhlaskou o opatieni a ochrané lesa pred Skodami zplisobenymi zvéfi uzce souvisi také
vyhlaska €. 55/1999 Sb., kterou se urci vypocet vyse ujmy za skody zplisobené na lesich. Tato
vyhlaSka ovsem neupravuje pouze Skody zplisobené zvéri, ale také Skody zpiisobené jinymi

faktory, naptiklad lidskou ¢innosti.

V posledni fadé bych v této obecné Casti tykajici se Ceské legislativy myslivosti chtéla zminit
zakon ¢. 167/1993 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Cilem této normy je potlacit tyrani a
propagaci tyrani zvifat, poSkozovani jejich zdravi a potlacit usmrcovani zvifat bez
odpovidajiciho divodu. Pravni Uprava se vztahuje jak na zvifata domaci, tak i divoka. Hlavni
ideou tohoto zékona je skutecnost, Ze zvife je Zivy tvor a jako takovy dokaze pocitovat bolest
a utrpeni, proto je tfeba, aby byla ze strany ¢loveéka poskytnuta takova ochrana, aby k utrpeni
zvitat nedochézelo. Hojné diskutovano je usmrcovani zvitat pochazejicich z farmovych chovi
takovym zplsobem, aby nedochdzelo ke zbytecnému utrpeni téchto zvifat. Stejné tak musi

usmrceni zvéte divoké odpovidat zdsadam tohoto zdkona, tedy aby usmrceni neprobéhlo bez

*http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_o_ochran%C4%9B_p%C5%99%C3%ADrody a_krajiny#.C4.8Cesk.C
3.BD_z.C3.Alkon
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ditvodu a bylo provedeno Setrnym zplsobem. Nakolik je tento zdkon dodrzovan, je otdzkou
do diskuze, nicméné mam za to, Ze pokud je clovék mysliveem a nikoli pouze lovcem, blaho a

pohodli zvéte, o kterou se po cely rok stard, stoji na prvnim misté.

4.2. Zakon o myslivosti

4.2.1. Cast prvni: Obecna ustanoveni

Z z4dného pravniho pfedpisu vyssi pravni sily nelze odvodit existenci prava myslivosti jako
prava spojené¢ho s vlastnictvim nemovitosti. Zlstava tedy zachovana moZnost samostatné
pravni Gpravy myslivosti, aby pies proces tvorby honiteb vyjadiila realizaci tohoto prava u
uzivatele honitby a to definici tohoto prava pomoci jeho obsahu (kdyZ jeho rozsah je dan
vyctem zvéte). Zakon opousti dosavadni kostrbaté rozliSovani prava myslivosti a vykonu
prava myslivosti, kdyz vykon prava myslivosti byl spojovan navic i s osobou lovce, tedy

r . r W b ~ r 31
osobou, kterd s vlastnictvim pozemku neméla nic spole¢ného™ .

Ve svych tvodnich ustanovenich se zdkon zabyva problematikou pfedmétu ucelu a predmétu
pravni upravy a vymezenim zakladnich pojmi. Jiz z vykladu pojmu ,myslivost* dle
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o myslivosti, ktery tento pojem definuje pomérné Siroce jako
soubor cinnosti provadenych v prirodeé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti ekosystému,
a spolkova cinnost smeérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti
ceského narodniho kulturniho dédictvi, je ztejma rozsahlost myslivosti. Takto podané definice
nam sice umoziluje povazovat za myslivost Sirokou Skdlu Cinnosti, na druhou stranu ale
ponckud opomiji jeji dllezitou soucdst, kterou je bezesporu regulace zvéfe a Cinnosti s ni

spojené.

Predmétem a ucelem zakona je v prvé fad¢ chov a zachovani druhl zvéte volné Zijicich na
tizemi Ceské republiky. Pfedmétem pravni tpravy je dale bezesporu dovoz a vyvoz Zivé
zvéfe, vyjimecné drZzeni Zivé zvéte v zajeti, tvorba honiteb, ochrana myslivosti jako narodniho
kulturniho dédictvi (vzdyt Ceskd myslivost je se svymi tradicemi a zvyky ojedin€lou lidskou
¢innosti objevujici se pouze ve stfedni Evrop€) a v neposledni fad¢ téz regulaci stavu zvétre a

provadénim lovu zvéte.

*! diivodové zprava k zakonu & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Ptestoze zékon tedy dle svého ustanoveni § 1 odst. 1) pism. 1) upravuje regulaci a lov zvére,
nedostatek, nebot’ lov je jednim z prostfedkii péce o zver a ochranu jejiho prostiedi, coz je
tieba pted verejnosti neustale pfipominat. Lov neni pojem totozny s pojmem myslivost, pfesto
si v8ak vetejnost toto mysli. Lov je pouze dlisledkem naplnéni cile tohoto zakona, tedy chovu
zvéie, kdy lov plni regulaéni funkci, kterou je nutné v dneSni dobé s ohledem na zemédélsky

raz krajiny dodrZovat.

Za velice vystiznou definici myslivosti povazuji definici pana Milana Kubi, jednatele
Okresniho mysliveckého spolku Piibram, ktery se ve svych ptispévcich v asopise Myslivost 1
v jeho elektronické verzi inspiruje zejména judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, PL. US 3/06) a Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 27. 6.2007, ¢. j. 11 Ca 168/2007). Milan Kubl definuje myslivost a pravo
myslivosti s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu jako prostfedek k dosazeni
optimalizace chovu zvéfe, musi byt chapany jako celospolecenské aktivita k ochrané zvéfe,
cilevédoma a regulovana cinnost k ochran€ a rozvoji ptirody, jejichZz prostfednictvim stat
napliiuje svou Ustavni povinnost v obecném a vetejném zdjmu, ktera nesmi byt eliminovéana
vykonem vlastnického prava, jez muize byt legitimné omezeno myslivosti, resp. pravem

myslivosti jako celkem®.

Na zékladé shora uvedeného je ziejmé, ze zdkon o myslivosti se tyka zejména chovu zvére
jakozto obnovitelného piirodniho dédictvi pifedstavovaného populacemi volné Zzijicich
zivoCichii uvedenych § 2 pism. ¢) a d) zdkona. Ustanoveni § 2 pism. c¢) zédkona predstavuje
taxativni vy&et savcll a ptaki, které podle mezinrodnich smluv, jimiz je Ceska republika

Jy r 7w ’ ’ o s 7 33 - v oo o
vazéna a které¢ byly vyhldSeny ve Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv™", jakoz i druht

32 Kubd, M. Uvadéni honiteb do souladu se zakonem. Myslivost, 2007, €. 9, s. 28; soucasn¢ téz
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Zari---2007/Uvadeni-honiteb-do-souladu-se-
zakonem---Prvni-rozs.aspx

3 naptiklad Umluva o ochrané stéhovavych druhii voln& Zijicich Zivogichii uvetejnéna pod & 127/1994 Sb. a
Umluv o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivogicht a rostlin uvefejnéna pod &.
572/1992 Sb., dale predpisy Evropské unie: smérnice Rady ¢. 79/4%9/EEC z 2.4.1979 o ochrané voln¢ Zijicich
ptakt, smérnice Rady ¢. 92/43/EEC z 21.5.1992 o ochrané stanovist’, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich
rostlin, nafizeni Rady €. 3254/91/EEC z4.11.1991 zakazujici pouzivani naslapnych pasti, natfizeni Rady ¢.
338/97/EEC z 9.12.1996 o ochrané volné zijicich zivocichtll a plané rostoucich rostlin regulujici obchod s t€mito
druhy
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zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivo&ichy podle zvlastnich pravnich predpisti®®, nelze
lovit. Tento zdkaz neni absolutni a 1ze udélit orgdnem statni spravy myslivosti dle ¢asti sedmé
zdkona vyjimku. Navaznost a propojeni zdkona o myslivosti spravnimi normami
upravujicimi zvlastni druhovou ochranu je tedy z tohoto ustanoveni zcela ziejmé. Ustanoveni
§ 2 pism. d) zakona pak predstavuje taktéz taxativni vycet zvéte, kterou lze obhospodatovat

lovem, resp. na kterou lze uplatiiovat pravo myslivosti.

Pravo myslivosti je chdpano jako souhrn prav a povinnosti zvét chranit, cilevédomé chovat,
lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy

parozi, jakoZ i uzivat k tomu v nezbytné mitre honebnich pozemki.

K obsahu prava myslivosti je nutno predevSim uvést, ze vlastnictvi ke zvéfi odstielené,
odchycené, zhaslé, nalezené, atd., a to vcelku nebo 1 jeji €asti - napt. shozu parozi, lebce
uhynulé zvéfe strofeji - patii uzivateli honitby. Vlastnictvi k zvEéfi neulovené, tedy
nepfivlastnéné nepatii nikomu. Nejde vSak o typickou res nullius v pojeti fimského prava,
podle kterého plati, Ze res nullius naturraliter fit primi occupantis, tedy ze véc ni¢i se stava
vlastnictvim toho, kdo ji jako prvni uchopi. Timto prvnim ,uchopitelem® totiz nemtze byt
jakékoliv osoba, napt. pytldk, nybrz jen osoba, kterd je k tomu zdkonem opravnéna. Zvet
nelze povazovat ani za res omnium communes, jako je napt. vzduch, volné tekouci voda, ani
za res publicae, véc patfici statu poptipadé obci, jako napt. vetejné cesty, feky. Jakmile by
byla véc povazovana za pattici konkrétnimu subjektu, nelze vlastnika osvobodit od povinnosti

z vlastnictvi vyplyvajici, napt. hradit $kody zpiisobené véci®”.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvi k ulovené nebo uhynulé zvéfi €i k jeji ¢asti vznika osobé
opravnéné z titulu pravni skutecnosti — okamziku uloveni ¢i thynu zvéfe. V praxi se Casto
stava, ze osoby navstévujici les v ramci obecného uzivani lesa dle ust. § 19 odst. 1 zédkona o
lesich®® najdou napiiklad pti sbéru lesnich plodd &i na zemi leZiciho suchého klestu shoz
parozi, ktery si domil odnesou jako ,trofej. Z pohledu platného prava tak tito navstévnici
porusi nejen ustanoveni § 19 zdkona o lesich, ale také ust. § 2 pism. h) zdkona o myslivosti,

nebot’ legalnim vlastnikem shozu parozi jakozto ¢asti zvéte je uzivatel honitby, na které je

* zakon & 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny ve znéni pozdgjsich predpist. Vyhlaska ¢&. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

* divodova zprava k zakonu ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
3% zakon &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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tento shoz nalezen. V konecném diisledku se pak néavstévnik lesa vystavuje piipadnému
spravnimu fizeni pfed organem statni spravy myslivosti za ptrestupek na useku myslivosti dle

ust. § 34 zakona o prestupcich.

Ostatni pojmy uvedené v tvodnich ustanovenich tohoto zédkona tykajici se honiteb, jejich
druht a typtl, oblasti pro chov zvéfe, apod., jsou pfevzaty z piedchozich pravnich uGprav
samoziejm¢ s korekci odpovidajici soucasnosti- napt. s existenci déalnic. Zménit pozemek
honebni na nehonebni (neobsazeny v definici nehonebniho pozemku) lze nadale jen
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti’’. Za dulezité s ohledem na dalii kapitoly
povazuji vysvétleni rozdilu mezi pojmy drzitel honitby a uzivatel honitby, nebot’ nemusi jit
vzdy o jednu a tutéZ osobu a v praxi se vyklad téchto pojmt dosti plete a zaméiuje. Za
drzitele honitby se dle tohoto zakona povaZuje osoba, které byla rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti honitba uznana. Muze jit jak o osobu fyzickou (jednotlivce), tak osobu

pravnickou.

Drzitelem honitby mize byt ten, kdo ma souvislou vyméru pozemkd minimalné¢ 500 ha.
Pokud pozemek jediného vlastnika tuto vyméru nema, utvareji se spolecenstevni honitby, kdy
se pozadované rozlohy dosahne spojenim mensich pozemki od vice vlastnika®®. Tim vznikne
honebni spolecenstvo, které je drzitelem honitby a toto honebni spole¢enstvo mize v honitbé
hospodafit bud’ ve vlastni reZii, nebo ji dle pronajmout nejcastéji mysliveckému sdruZeni na
dobu deseti let. Mysliveckd sdruZeni jsou pak z titulu ndjemce honitby uzivateli honitby.
Uzivatelem honitby se tedy rozumi drzitel honitby, pokud ji uzivd sam, nebo osoba, které
drzitel honitby honitbu pronajal. Problematikou tvorby honiteb a prav a povinnosti
jednotlivych osob vystupujicich v pravnich vztazich vznikajicich z titulu tvorby honiteb se

budu bliZze vénovat v nasledujicich kapitolach.

4.2.2. Cast druha: Chov a zuglecht’ovani zvéie

%7 diivodové zprava k zakonu & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi
*® http://www.kuthan.cz/data/tisk/2005/019 myslivci/index.html
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K zachovani vSech druhli zvéte v pfirodé¢ Cini orgdny statni spravy myslivosti potiebna
opatfeni, pfitom se poskytuje podpora a ochrana geograficky pivodnim druhiim zvéfte.
Chovem zvéte se rozumi odborné zasahy sledujici urcité¢ vymezené biologické cile, zachovani
rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéfe a prostiedim, udrZzovani pfirodni kvality genofondu
zvefe, cilené zvySovani chovné kvality zvéfe a uprava stavil zvéfe na optimalni stav. Chov
zvéife je tedy zdkladni mordlni povinnosti kazdého myslivee, pfiemz je provadén
nejruznéjsimi formami. Jde o zdmérnou rozsdhlou ¢innost sméfujici k zabezpeceni a zlepSeni
zivotnich podminek zvéte, k upraveé jejiho pocetniho stavu, k upravé poméru pohlavi a
k celkovému zlepSeni jakostniho stavu zvéte®. Cil tohoto chovu se d4 chapat jednak z jeho
konzumni stranky, kdy se chovem myslivec snazi zaméfit na chov jedincii s vysokou
plodnosti a vysokou zivou hmotnosti, a dale ze stranky trofejové, kdy se chovatel zamétuje na
chov takové zvéfe, kterd bude dosahovat co nejmohutnéjsi a nejkvalitngjsi trofeje. Dle mého
nazoru je potieba obé stranky chovu udrzovat na rozumné urovni, je potieba se vénovat chovu
z jeho konzumni i trofejové stranky, s ohledem na rovnovazny stav je ovSem tieba dodrzovat
urcité standardy chovu tak, aby nevznikaly anomalie zvéfe, a to jak po strance trofejové, tak

konzumni.

Zakon o myslivosti uklada uzivateli honitby v oblasti chovu v prvé fadé povinnost zajiStovat
chov zvéfe v rozmezi mezi minimdlnim a normovanym stavem zvéte. Minimalni stav zvéie je
stav, pfi kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje
biologickou reprodukci druhu. Normovanym stavem je pak nejvySe pfipustny jarni stav, ktery
odpovida kvalité Zivotniho prostfedi zvéte a uZivnosti honitby. Normovany stav uvadi v rdmci
jakostni tfidy honitby i pozadovany pomér pohlavi a vékovou skladbu zvéte a koeficient
o¢ekavané produkce. Ke zjisténi téchto stavii zvete je uzivatel honitby kazdy rok v dob¢é mezi
unorem a bfeznem povinen provadét s¢itani zvéte, kdy dochazi k orientacnimu souctu zvéte,
na zaklad¢ kterého se vypocitd planovany odlov na dany myslivecky rok tak, aby pocet zvéte,

ktery po odlovu zlstane, odpovidal zdkonnému poZadavku.

Zakonnym pravem organu statni pravy myslivosti je omezeni obvyklého zplisobu uzivani
nékterych honiteb z divodu obecného zajmu ochrany zvéfe. V z4jmu zachovani druhu zvéte
je dale zakazano vypoustet do honiteb jedince druhli zvéfe, kteti jsou drzeni ve farmovych

chovech, déle vypoustét do honiteb zvér a zvitata ziskana kiiZzenim mezi druhy zvéfe a druhy

¥ Kolektiv autorti, Penzum znalosti z myslivosti, XI. vydani, rok vydani 2011, Druckvo, spol. s r.0., str. 221
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hospodarskych zvitat, vypoustét do honiteb zvéf, kterd byla chovana v zajeti nebo zavadét
v honitb¢ dal§i druhy zvéfe bez predchoziho souhlasu organu statni spravy myslivosti.
V posledni dobé se nékterd mysliveckd sdruzeni snazi o reintrodukei né€kterych druhti zvéte
zpatky do honitby. Jde o druhy zvéte, kterd se na honebnich pozemcich piivodné nachazela,
ovSem z ditvodu neptiznivych civiliza¢nich vlivil se z honitby vytratila. V podminkéch jizni a
jthovychodni Moravy jde zejména o snahu reintrodukce kralika divokého, ktery zde byl
v minulosti hojné zastoupen a ktery byl postupné s ohledem na zptisob zemédélského uzivani
poli vytladen®. Pro hodnoceni kvality chované zvéte a kontroly lovené zvéfe jsou organy
statni spravy myslivosti ve svych tzemnich obvodech opravnény kazdoro¢né rozhodnout o
konani chovatelské prehlidky trofeji a za tim ucelem ustavit hodnotitelskou komisi. Potadani
téchto chovatelskych piehlidek byva vétsinou svéfeno ur&ité myslivecké organizaci®'.
Myslivecké chovatelské ptehlidky jsou kazdoro¢ni soucasti mysliveckych aktivit v regionu. Je
zadouci pfipravit je co nejlépe spojenim fyzickych i finan¢nich prostfedkiti, sousedskou
spolupraci ¢i vypijckou nebo sponzoringem. Chovatelské prehlidky nejsou jen ptilezitosti
vefejné prezentace a zaroven kontroly urovné mysliveckého hospodateni s veskerou lovnou
zveii, jde také o prilezitost k setkavani myslivcd s vefejnosti, kterou je tfeba také orientovat

na pééi o zivou ptirodu jako zékladni predpoklad jejich vlastni existence™’.

Chov zvéte je v posledni dobé€ velmi ztéZovan nartistajicim poctem Cerné zvéte. Jde o aktualni
problematiku nejen v oblasti prdva myslivosti, ale i v oblasti zemédélského prava, nebot’
Skody zpiisobené touto zvéfi na polnich plodinach se velmi ¢asto pohybuji v astronomickych
vysich. Hlavni pfi¢inou stale stoupajiciho poctu ¢erné zvéte jsou idedlni podminky, které jim
zajistuji zemeédélei v podobé monokulturniho zptisobu zeméde€lstvi. Rozséhlé polni porosty
kukufice ¢i fepky poskytuji divokym prasatim idedlni krytinu a soucasné zir, coz zpusobuje
to, ze Cernd zveéf nemd potiebu z takovych porostil vychéazet. Jejich odlov je tedy po dobu
pestovani prakticky vyloucen. Poté se Cernd zvét presune do krytiny, kterou ji poskytuje les a
odtud vychazi také ziidka, nadto Cerna zver je zveii neuvétitelné ostrazitou, jeji lov je tedy

opravdu velice naro¢ny. Cernd zvér je v naSich podminkach na vrcholu potravniho fetézce a

*Blize o pravni problematice zp&tného zavadéni kralika divokého do honiteb pojednava pravni rozbor, ktery
autorka prace jako praktikantka advokatni kancelafe vypracovala a ktery je ptilohou €. 1 této diplomové prace.
*! podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani, ve znéni pozdgjsich piedpisi

“ Dr. Fejfar F.: Pravo myslivosti = odbornost a odpovédnost, Myslivost, ro¢nik 2008, ¢. 2, str. 8
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nema kromé clovéka zadného ptirozeného predatora, coz zpisobuje jeji nekontrolovatelné

mnozeni a zptisobuje ohromné skody.

K podobnému premnozeni divokych prasat v ¢eskych lesich doSlo naposledy za vlady Marie
Terezie. Ta proto rozhodla, Ze Cerna zvétr se bude chovat pouze v oborach. Jeji opatfeni, k
némuz se piidal 1 Josef II., zplsobilo, Ze divoka prasata byla az do druhé svétové valky v
lesich vzacnosti. Ve druhé poloviné 20. stoleti se vSak cernd zvét dostala opét do volné
ptirody a doslo k jejimu piemnozeni®’. Obdobné nafizeni ¢&i jiny pravni pedpis neni dle mého
nazoru v dneSni dobé realny. Jelikoz jde o problém celorepublikovy, kdy na néckterych
uzemich je situace hors$i, na nékterych lepsi, zvazovalo Ministerstvo zemédélstvi i moznost
plosné sterilizace divokych prasat. V tomto pifipadé by ovSem byla zvéfina nepozivatelna.
Nezbyva tedy, nez se pln¢ sousttedit na regulaci této zveére lovem. Zakon vSak tuto regulaci
cerné zvefe lovem nijak neusnadniuje, nebot’ ustanoveni tykajici se lovu zvéfe v honitbach

jsou zna¢né obecna a svym vykladem neumoziuji efektivné upravovat skutec¢ny stav.

Ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti stanovi, Ze ,je nutno branit vzniku hranice
honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkt*. BohuZel vSak toto ani
jind ustanoveni jiz nedavaji pfili§ konkrétnich moZnosti, jak tento dobry zdmér prosadit. Pfi
hektickém uvadéni honiteb do souladu s novou legislativou v letech 2002 - 2003, doslo
k tomu, Ze jen malo honiteb v oblastech styku lesnich a polnich komplexi nemd alesponi
Castecné svoje hranice vedeny po rozhrani lesa a poli. Dale je pak v ustanoveni § 45
,»Zakazané zpisoby lovu‘ v odst. 1 pism. s) uveden zékaz ,lovit zvéf na ¢ekané ve vzdalenosti
do 200 m od hranic sousedni honitby, v této vzdalenosti pfikrmovat zvéf, umistovat
myslivecka zafizeni a provadét lov z mysliveckych a jinych zatfizeni“. Disledkem tohoto
opatfeni vznikd situace, kdy je v mnoha honitbach vétSina hranice pole a lesa témét
nedotknutelna. Aby byl vycet ustanoveni zakazl lovu tykajicich se mista lovu uplny, je nutné
brat ztetel i na pism. n) zdkaz lovit zvét v dob€ nouze ve vzdalenosti do 200 m od krmelct a
slanisek**.

Tento stejny zdkon pak uzivatelim honiteb pifikazuje povinnost platit Skody zvéii bez ohledu
na to, zda je tato zvet v honitbé stala, pfipadné na to, zda uzivatel mél redlnou moznost proti

vzniku téchto Skod ucinn¢ zasdhnout. Pokud bychom si teoreticky piedstavili honitbu ve tvaru

* http://www.czsk.net/svet/clanky/cr/diviaci.html
* Plhal R., Kamler J., Turek K.: Kde mame lovit? (IIT), Myslivost, roénik 2012, &. 2, str. 28
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pruhu o Sifce 500 - 600 m s deseti nebo patnacti krmelci, potom by jeji uZivatelé v dobé nouze
mohli nechat své lovecké zbran€ zamknuté ve skiini.

Plhal R., Kamler J. a Turek K. se ve svém odborném c¢lanku uvefejnéném v Casopise
Myslivost pod ndzvem ,,Kde mame lovit“ pokusili hodnotit 381 honiteb v Moravskoslezském
kraji. U vSech honiteb byla porovnavana skute¢nd celkovd vymeéra a vymeéra zony podél
hranic, kde se dle zdkona nesmi lovit na ¢ekané a umist'ovat myslivecka zatizeni. Pouze v 55
honitbach byla tato zoéna mensi nez Ctvrtina celkové rozlohy. Z vysledki je patrné, Ze zona,
kde nelze lovit na ¢ekané, v priméru zaujima 32 % celkové vyméry honitby, tedy asi tietinu.
Kdyz se k témto ¢islim pficte jesté podil nelovené plochy v okoli krmelct a slanisek v dobé
nouze (12,5 ha na jedno zafizeni), kde je lov zakdzan veSkerymi zplsoby, mysliveim pak
zbyva opravdu méalo moznosti k lovu &erné zvéte®.

Z této praktické ukazky je ziejmé, ze chov zvéfe neni nikterak jednoduchou zdlezitosti a
myslivei jsou mnohdy v nepfijemné situaci, kdy jsou zjedné strany urgovani zemédélci
k vétSimu odlovu Cerné zvéte za tiCelem snizeni Skod zvéfe, na druhou stranu jim vSak zédkon
mnohdy ani nedovoluje regulaci ¢erné zvéte praktikovat. Dle mého nazoru je tfeba dojit ke
vzéjemné shod¢ mezi myslivei a zemédélei, nebot’” ma-li se problém regulace cerné zvéte
efektivné fesit, je tfeba ustupkll na obou strandch. Zejména soucasny styl hospodafeni na
polnich kulturach totiz pfimo podporuje rozmnozovani cerné zvéte, pficemz v rozséhlych

monokulturadch dochazi k jeji regulaci jen velmi obtizné.

4.2.3. Cast tieti: Ochrana myslivosti a zlepSovani Zivotnich podminek zvére

4.2.3.1. Ochrana myslivosti

Ochranou myslivosti se dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona rozumi ochrana zvéfe pred
nepiiznivymi vlivy prostiedi, pfed nakazlivymi chorobami, pfed Skodlivymi zasahy lidi a pted
volné pobihajicimi domécimi zvifaty; ochrana Zivotnich podminek zvéte, zajisténi klidu

v honitbé a ochrana mysliveckych zatizeni.

* http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2012/Unor---2012/Kde-mame-lovit--%2811%29.aspx
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Zakon v této hlave tykajici se ochrany myslivosti stanovuje zakazy, a to zakazy jak absolutni,
tak relativni. Soucasné jsou tyto zadkazy sméfovany jak vefejnosti, resp. vSem, tak napf.
vlastnikim domacich a hospodaiskych zvitat. Své povinnosti musi dle ustanoveni § 11

zakona dodrzovat i uzivatel honitby.

Piedev§im je zakadzano plasit zvéf jakymkoli zplsobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni
Skoddm plsobenym zvéri a dovolenych zpusobll lovu. Dale je zakadzano plasit zvetr pri
hnizdéni a kladeni mlad’at a provadét dalsi Cinnosti zaporné plisobici na zivot zvéfe jako
volné zijicich Zzivo€ichli, pokud nejde o cinnosti pfi obhospodafovani pozemkl nebo o
¢innosti pii navstévach honiteb jako soucast krajiny. Rovnéz je zakdzano poskozovat nebo
nicit slaniska, napajedla, zatizeni pro pfikrmovani, pozorovani a lov zvéfe a dals$i myslivecka
zafizeni. Zajimavym ustanovenim, které¢ vyvolalo mnoh¢é diskuze, je ustanoveni § 9 odst. 3
zdkona o myslivosti, dle kterého na zadost uzivatele honitby muze orgdn statni spravy
myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovi, nafidit
pfiméiené omezeni nebo i1 zdkaz vstupu do honitby nebo jeji ¢asti, omezeni jizdy konimi a
taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych ¢innosti. Uvedend opatieni se

nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnikii nebo najemcti honebnich pozemkd.

Pravé tato omezeni a zdkazy a hlavné omezeni nebo zékaz vstupu do honitby v zdjmu ochrany
zvéie se staly diivodem, pro¢ podala skupina poslanci a senatorti navrh k Ustavnimu soudu na
zruSeni tohoto ustanoveni a 1 jinych ustanoveni zdkona o myslivosti. Navrhovatelé poukazu;ji
na rozpor s ¢€l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého je omezeni vlastnického prava mozné jen ve
vefejném z4jmu na zdklad¢ zakona a za nahradu. Navrhovatelé nezpochybnuji vetejny zajem
v tom, ze by se méla zver pii hnizdéni, kladeni a odchovu mlédd’at chranit, navrhovatelé vSak
poukazuji na skute€nost, Ze v rdmci vykonu prava myslivosti, tj. lovu zvéfe ¢i pfivlastiovani
si zhaslé zvéte, zadny vetejny zdjem neexistuje.

Ustavni soud na tento navrh reagoval v nalezu &.j. PL. US 34/03 ze dne 13. prosince 2006,
kdy navrh zamitl, pficemz argumentoval tim, Ze uvedena omezeni smétuji k zajisSténi ¢innosti,
jejimz pfedmétem je ochrana zvéfe, pfipadné dosaZzeni optimalniho stavu zvéfe, piipadné
zajisténi bezpecnosti v dobé lovu, proto jim z hlediska ustavnich prav nelze ni¢eho vytknout.

A proto, Ze jsou uvedend ustanoveni v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nelze na uloZeni
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povinnosti nahliZet, jako na omezeni vlastnického prava, za néz by stéZovatelim nalezela
nahrada podle ¢I. 11 odst. 4 Listiny, které se dovolavaji*.

Vlastnikiim domécich zvifat, véetné vlastnikii zvifat ze z4jmovych a farmovych chovi, je
zakdzano nechat tyto zvifata voln¢ pobihat po honitbé mimo vliv svého majitele nebo
vedouciho. V praxi je toto ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona velmi dilezité, protoZe pii své praxi
se Casto setkdvam s voln¢ pobihajicimi psy a kockami, neni vyjimkou, Ze vlastnikovi uteou 1
hospodafiska zvitata jako ovce ¢i domaci prasata. Zejména doméci prasata mohou mit velky
vliv na nésledny chov zvére, nebot’ tyto Casto velmi jednoduse zdivoci a zacnou se parit
s divokymi prasaty. Vysledkem jsou pak jedinci zbarveni do bila, pfi¢emZ nejde o albinismus.
Z chovatelského hlediska dochazi k degradaci chovu, nebot’ takovato genetickd mutace se
Casto projevuje az po né€kolika generacich, neni tedy vyjimkou, kdyZz se divokym prasatim

narodi jedinci s bilymi prvky.

Problémem byva i skutecnost, Ze vlastnici domacich zvifat 1 zvifat pochéazejicich z farmovych
chovii utek téchto zvirat, pokud neni ve velkém rozsahu, Casto nikomu nehlasi, myslivcei se tak

o ptipadné hrozb¢ dozvi az s nékolikadennim ¢i tydennim odstupem.

Zakon v této hlavé taky stanovi povinnost zemédélcim provadét sklizné mechaniza¢nimi
prostiedky tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zvéii (ust. § 10 odst. 3 pism. b) zédkona o
myslivosti). Opét musim potvrdit z praxe, ze spoluprdce v této oblasti mezi myslivei a
zemedélcei alesponn v mém okoli funguje dostatecné. Vzdy tésné€ pred sklizni picnin, obili ¢i
jinych plodin prochdzi myslivci se psy tato pole a snazi se zveét zde ukrytou dostat z dosahu

kombajni ¢i jinych secich stroju.

Povinnosti z tohoto zakona v oblasti ochrany myslivosti plynou i pro uzivatele honitby, ktery
je dle ustanoveni § 11 zakona o myslivosti povinen pecovat o zakladani remizka*’ a jinych

vhodnych ukryti pro zvét na pozemcich, na kterych jim to vlastnik, poptipadé uzivatel

* nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, &.j. PL. US 34/03

* maly porost nizkych stromu a ket uprostied poli nebo na mezich. Poskytuje ochranu zvéii pred

povétrnostnimi vlivy a v dobach povodni také prispiva k zadrzeni vody. Tim, ze se v minulosti vétSina mezi
rozoraly a remizky vykacely, dale pak narovnanim prirozené¢ meandrujicich koryt ek a potokd (které vymilaly
urodnou ptdu) doslo k tomu, Ze povodiové viny maji rychlejsi a ni¢ivejsi ucinek, nez kdyby mély v cesté
prekazky v podobé remizki a meandra.
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honebnich pozemkl na jejich Zadost pisemné povoli; vlastnik, poptipadé najemce lesnich

o o v v e e v 5w : o ’ 48
pozemkili miize tuto ¢innost povolit jen pii dodrzeni predpisii o lesich™.

Ditlezitou povinnosti uzivatele honitby je povinnost v dobé nouze provadét dostupna a
pfimétend opatfeni k zachrané zvéte, zejména ve spojitosti se zaplavami, povodnémi, lesnimi
pozary a extrémné vysokou sné¢hovou pokryvkou. Proto se zvet hlavné béhem zimnich mésict
intenzivné ptfikrmuje, pficemz nesplni-li uzivatel honitby tuto svou povinnost plynouci mu
z ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o myslivosti, a nesjedna-li uzivatel honitby po vyzvé organu
statni spravy myslivosti ndpravu, miize organ statni spravy myslivosti rozhodnout o krmeni
zvéie na naklady uzivatele honitby. Odvolani proti takovému rozhodnuti orgénu statni spravy

myslivosti pak nema odkladny G&inek™.

4.2.3.2. Myslivecka straz

Pravnim zakladem pro postaveni vetejnych strazi je ustanoveni § 81 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, a dale zvlastnich zakont, v ptipad€ myslivecké straze jde o zakon
o myslivosti. Funkce vetejné straze je piimou formou ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho
prostedi. Dillezita je poznamka, Ze mysliveckd ani kterdkoli jind vefejna strdZ neni organem
statni spravy, jde pouze o fyzickou osobu povéfenou vykonem statni spravy. Tato osoba
jmenovana do funkce vefejné straze tedy neni organem, ale pouze zprostfedkovava ve

vefejném z4jmu ¢innosti pro stat uloZené ji ptisluSnym pravnim piedpisem.

Myslivecka straz plni funkci ochrany myslivosti. Uzivatel honitby je povinen pro kazdych
zapocCatych 500 ha honitby navrhnout organu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné
myslivecké straze. Mysliveckou straz ustanovuje organ statni spravy myslivosti na dobu 10
let, pficemZz opakované ustanoveni je mozné. Toto funkéni obdobi je relativné dlouhé a
v podstaté kopiruje dobu ndjmu honitby. Pii navrhovéni fyzické osoby do funkce myslivecké
straze by tedy uzivatel honitby mél dbat zejména na to, aby budouci mysliveckd straZ mohla
svou funkci plnit po celé funkéni obdobi stejné efektivné. Neni efektivni a ani ekonomické
voli do funkce myslivecké strdze osobu starsi, nebot’ je zdé¢ diivodna obava, Ze tato osoba

nebude moci vykonavat funkci po celou dobu a tedy organu statni spravy myslivosti béhem

8 zékon &. 289/2005 Sb., zakon o lesich, ve znéni pozdg&jsich predpist
* ustanoveni § 55 zékona ¢. 71/1969, o spravnim Fizeni (spravni tad), ve znéni pozdg&jsich piedpist
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svého funkéniho obdobi oznami skonceni vykonu funkce. Mysliveckou strazi se miZze stat
osoba, ktera splni v § 12 odst. 3 zadkona o myslivosti taxativné stanovené podminky, tedy je
osobou star§i 21 let s bydlistém na uzemi Ceské republiky, je bezithonna a ma zpisobilost
k pravnim tkonim, je zdravotné a fyzicky zptsobild k vykonu funkce myslivecké straze,
prokdzala znalost prav a povinnosti této straze a slozila slib tohoto znéni: ,,Slibuji, Ze jako
myslivecka straz budu s nejvetsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pii vykonu ochrany
myslivosti, ze budu pfi vykonu této ¢innosti dodrZzovat pravni pfedpisy a nepiekrocim
opravnéni piislusejici myslivecké strazi““. Myslivecka straz musi byt dale drzitelem loveckého
listku, zbrojniho pritkazu a musi byt pojiSténa a musi se svym jmenovanim vyslovit souhlas.
Provadéci vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 244/2002 Sb. blize specifikuje podrobnosti
pro vykon funkce myslivecké straze a stanovi i vzor pritkkazu myslivecké straze. Tento je pro

pfedstavu zobrazen v piiloze €. 4 této diplomové prace.

Zakon myslivecké strazi pfiznava fadu prav, které jsou taxativné vycteny v ustanoveni § 14
zdkona o myslivosti. Mnohé z téchto prav vzbudily bouflivé emoce. Mysliveckd straz je
zejména opravnéna pozadovat od osob, které jsou v honitbé se stfelnou zbrani, predlozeni
zbrojniho priikazu, prikazu zbrang, loveckého listku, povolenky k lovu a potvrzeni o platném
pojisténi za ucelem legitimace a osveédCeni, Ze se v honitbé nachazi se stielnou zbrani
opravnéné. Dalsim, dosti kontroverznim pravem myslivecké strdze je pravo zastavit a
prohlizet v honitb& a na t&elovych komunikacich® v honitbé dopravni prostiedky véetné
pfepravovanych zavazadel, je-1i divodné podezieni, ze pfepravuji nebo obsahuji neopravnéné

nabytou zvé€f, a za tim uc¢elem pozadovat predloZeni dokladu o nabyti zvéte.

Podobné ustanoveni existovalo i v zdkoné¢ o myslivosti zroku 1992, ale nestilo takto
samostatné. V zakoné ¢. 270/1992 Sb. bylo stanoveno, Ze myslivecka straZ je opradvnéna
zadrzet ke zjiSténi totoZnosti osobu, kterou pfistihne pfi neopravnéném vykonu prava
myslivosti nebo pfi ¢inu timto zdkonem zakazaném, nebo osobu, kterou pfistihne v honitb¢ s
loveckou vystroji, poptipadé se stielnou zbrani, pokud nejde o osobu opravnénou podle
zvlastnich ptedpisti nosit zbraii i na honebnich pozemcich. V takovych ptipadech je
opravnéna pozadovat od pfistizenych osob piedloZzeni loveckého listku a povolenky k lovu,
zastavit a prohlizet v honitbé a na ucelovych komunikacich v ni dopravni prostiedky véetné

pfepravovanych zavazadel, je-1i divodné podezieni, Ze pfepravuji nebo obsahuji neopravnéné

*% ustanoveni § 7 zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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nabytou zvéf, a pozadovat predloZzeni dokladu o jejim oprdvnéném nabyti.
PtestoZe i soucasny zdkon o myslivosti vyslovné stanovi, ze prohlidka dopravnich prosttedkt
a zavazadel nesmi sledovat jiny zdjem nez zjisténi, zda v téchto prostredcich a zavazadlech
neni neopravnéné nabytd zvét, tak hodné odplrch tohoto ustanoveni pocitovalo snadnou

.. , , , /51
zneuzitelnost takového zakonného ustanoveni™".

Myslivecka strdz je dale opravnéna zadrzet osobu, kterou pfistihne v honitbé pii
neopravnéném lovu nebo jiné ¢innosti timto zakonem zakazané, nebo osobu, kterou pftistihne
v honitb¢ se zakdzanou loveckou vyzbroji anebo se stfelnou zbrani, pokud neni osobou
opravnénou podle zvlastnich pravnich predpisli zbran drZet i na honebnich pozemcich (napf.
Policie Ceské republiky). Témto osobam miize myslivecka straz odejmout stfelnou zbrap,
zakazanou loveckou vyzbroj, ulovenou nebo piepravovanou zvét a také loveckého psa,
pfi¢emz neni rozhodujici, zda mu véc patii ¢i nikoliv>>. O odnéti véci musi myslivecka straz
sepsat ufedni zaznam a osobé, jiz byla véc odnata, vystavit potvrzeni o odnéti véci a odnatou

sttelnou zbran nebo loveckou vystroj odevzdat neprodlené organu policie.

Dulezitym je také pravo usmrcovat v honitb¢ toulavé psy a kocky. Jde o velice bouilivé téma,
o kterém bylo napsano mnoho ptispévkl. Kontroverznost tohoto ustanoveni je zcela zfejma,
setkavaji se zde totiz zajmy myslivce jako chovatele zvéfe se zajmy chovateli psii a kocek.
Toto pravo bylo stanoveno i1 v pfedchozich zdkonech o myslivosti, nebylo vSak upraveno tak
pfisn¢ jako v soucasné pravni Uprave. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona o
myslivosti 1ze usmrcovat toulavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi
nez 200 metrG od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni, pronasleduji zvét. Toto opravnéni
je dle zédkona o myslivosti svéfeno pouze mysliveckému hospodafi a myslivecké strazi,
pfiemz se nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické
zachranafské a sluzebni. Ovcackymi a loveckymi plemeny, ktefi jsou vynati z tohoto
opravnéni, jsou psi majici prikaz ptivodu, tedy potvrzeni vydané Mezinarodni kynologickou
federaci (FCI). Vyjimka se tedy nevztahuje na psy jinych plenem a na jejich kiizence™. O

neopravnéné usmrceni psa ptjde tehdy, jestlize bude usmrcen pes loveckého nebo oveackého

1 http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo/k-opravneni-myslivecke-straze-prohlizet-motorova-vozidla-

15693.html
32 Cechura, V. a kol. Myslivost a pravo. 1. vydani. Praha. Orac, 2000, s. 99.
>3 Kone&ny, M. Usmrcovani psti v honitbé a novy zakon o myslivosti. Spravni pravo, 2002, s. 144 — 151.
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plemene s prikazem pivodu. Poznat v praxi tuto skute¢nost je ale velmi obtizné a jen
maloktery z opravnénych podstoupi nebezpeci trestnépravniho stihdni nebo spravnépravni
sankce. Odpovédnost za ndhradu Skody zplisobenou nezdkonnym usmrcenim psa nese ten,

kdo stilel*.

Myslivecka strdz je povinna se pii své ¢innosti prokazat prikazem myslivecké straze a nosit u
sebe odznak myslivecké straze. Myslivecka straz je dale povinna dohliZzet na dodrzovani
povinnosti spojenych s ochranou myslivosti a oznamovat neodkladné zjisténé zavady,

nedostatky a Skody podle jejich povahy uzivateli honitby.

Soucasné stat odpovida za Skodu zpisobenou mysliveckou strazi v souvislosti s vykonem jeji
¢innosti, a stejné tak stat odpovida za Skodu osobé, ktera poskytla pomoc myslivecké strdzi na
jeji Zadost nebo s jejim védomim. Jde o objektivni odpovédnost statu s liberaénim diivodem,
kdy se stdit miize odpovédnosti zprostit, pokud prokéze, ze si Skodu zpiisobil poSkozeny

umyslng.

4.2.4. Cast &tvrta: Tvorba a vyuZiti honiteb

4.2.4.1. Navrhovani honiteb

Tvorba honiteb je v souc¢asné dobé velice aktudlnim tématem, nebot’ v letoSnim roce 2013
dochazi ke konci platnosti ndjemnich smluv a mnohd mysliveckéd sdruzeni bojuji o to, aby
dostala honitbu do ndjmu na dal$i decennium. Myslivost lze provozovat jen v rdmci uznané
honitby, kdy tato je tvofena souvislymi honebnimi pozemky®’. Definice honebniho pozemku
je v zadkoné o myslivosti stanovena negativng, tedy je uvedeno, Ze honebnim pozemkem je
takovy pozemek, ktery neni pozemkem nehonebnim. Nehonebnim pozemkem jsou pak dle

ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o myslivosti pozemky uvnitf soucasné zastavéné¢ho tizemi

> Koneény, M. Usmrcovéni psti v honitb& a novy zakon o myslivosti. Spravni pravo, 2002, s. 150 — 151.

>* souvislymi honebnimi pozemky se dle ust. § 2 pism. g) zdkona o myslivosti rozumi takové honebni pozemky,
jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez piekroceni ciziho pozemku; Gzké pozemkové pruhy nepferusuji tuto
souvislost, lezi-li vSak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové
pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami
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obce, jako namésti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hiist€¢ a parky, pokud nejde o
zemedélské nebo lesni pozemky mimo toto Gzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a
Skolky tadné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéie™,”’ obvod
drahy, délnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly
za nehonebni prohldSeny rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti. Na Zadost vlastnika
honebniho pozemku, nebo z diivodu bezpecnostnich nebo vojenskych mize organ statni
spravy myslivosti prohlésit dle ust. § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti honebni pozemek za
pozemek nehonebni. Toto pradvo vlastnika ovSem neni ndarokové, tedy k tomu, aby byl
honebni pozemek prohlaSen za nehonebni, musi mit vlastnik honebniho pozemku zavazny
diivod. Nelze tedy pozadovat zménu charakteru pozemku pouze z toho dlivodu, ze vlastnik
nechce, aby na jeho pozemku bylo vykondvano pravo myslivosti. To potvrzuje i1 evropska
judikatura, kdy ve sporu Chassagnou a dalsi proti Francii bylo konstatovano, ze vlastnik
honebniho pozemku miiZe zabranit lovu na svém pozemku tim, Ze jej pozaduje prohlasit za

nehonebni, jen tehdy, kdy? je trvale a nepropustng oploti>®.

Rizeni o rozhodnuti o prohldeni honebniho pozemku za nehonebni je spravnim Fizenim, kdy
ucastniky jsou Zzadatel, uzivatel honitby, na kterém se pfedmétny pozemek nachézi a kazda
dal$i osoba, jejiz prava by mohla byt rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti dotéena.
Pti tvorbé honiteb se neptihlizi ke hranicim katastralniho Gizemi, ani izemnim obvodiim obci
nebo krajii. Samoziejmé pokud je to mozné, mély by hranice honitby kopirovat terén ptirody,
tedy potoky, cesty, silnice, apod.. Soucasné je tieba pii tvorbé honiteb brat zietel na tvar
Sirokém pouze 500 metrl, i kdyby dosahovala stanovené minimalni rozlohy honitby. K této

podmince se nepfihlizi u ¢asti, které jsou svym charakterem vybézkem.

V praxi se pomérné pravidelné stdva, ze hranice mezi honitbami neni stanovena piesné
hranicemi pozemkd, ale tzv. pomyslnou hranici. To znamena, Ze hranice neni urcena

ptirodnim prvkem tak, jak doporucuje zékon, ale naptiklad vzduSnou ¢arou rozdélenim lanu

% ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a zméné nékterych souvisejicich predpist
(veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi

> ust. § 1 a nasl. zakona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a 0 zméné

nekterych souvisejicich zakontl (plemenaisky zakon)
5% Piehled rozsudkt evropského soudu pro lidska prava , ¢. 28331/95, II. roénik, ¢. 7-8/99. s. 148 — 156.
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pole. Toto feSeni je mozné, ovSem piinasi s sebou problémy spojené napt. s dosledem

sparkaté zvéie™ .

Névrh na uzndni honitby, kdy minimalni vymeéra honitby pro oboru je 50 ha, pro ostatni
honitby 500 ha, podavéa vlastnik honebnich pozemkli nebo piipravny vybor honebniho
spoleCenstva organu statni spravy myslivosti, ktery vydd rozhodnuti o uznani honitby
v piipad¢, ze tato splituje podminky stanovené v ustanoveni § 17 zadkona myslivosti. K navrhu
na uznani honitby se pfikladaji zpracované tdaje o vlastnictvi honebnich pozemkl vcetné
mapového zakresu hranic honitby na mapé¢ zajist'ujici presné odliSeni hranic honiteb a navrh

planovanych druht zvéfe a jejich minimalnich a normovanych stavi.

Soucasna dosud platna pravni Gprava v oblasti minimalni vyméry honitby lze byt povazovéana
za jakysi minimalni standard odpovidajici potfebdm chovu zvéfe. Piesto se v dneSni dobé
vyskytuji tendence, a navrh novely zdkona o myslivosti jiz s touto zménou pocita, tuto
zdkonnou vyméru snizit. Hlavnim argumentem je odkaz na tradici, kdy v minulosti byla
minimalni vymeéra honiteb stanovena mnohem mensi (cca 150 ha). Soucasné¢ maji podpurci
tohoto nazoru za to, Ze pokud dojde ke snizeni vymé&ry honiteb, dojde k zefektivnéni regulace
zveéte Cerné a tim dojde ke snizeni Skod zvéii na zemédélskych kulturdch. Neni tedy ndhodou,
ze nejveétsimi podplrcei této zmeény jsou zrovna zeméedélei, kteti by na zékladé této zmény byli
schopni vykondvat pravo myslivosti ve vlastni rezii, nebot vyméry zeméd¢lsky

obhospodafovanych pozemki mnohdy odpovidaji navrhované minimalni vyméte 100 ha.

4.2.4.2. Honebni spole¢enstvo

Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou zalozenou podle tohoto zdkona, jehoz cCleny
mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemki, jejichz
vyméra vsouctu dosahuje vyméry pozadované zakonem o myslivosti pro vznik
spolecenstevni honitby, a kterd zajiStuje sama vykon prava myslivosti, anebo spolecenstevni
honitbu pronajme podle tohoto zdkona. Honebni spoleenstvo nesmi vlastnim jménem

podnikat® ani se ucastnit podnikéani jinych osob a nesmi ziizovat organiza¢ni slozky. Nazev

59 I v r .. v s , r vy ¥ vy v r r
hledani postielené nebo jinak poranéné sparkaté zvéte (napt. zvéfe cerné, vysoke)

60 ystanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku
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honebniho spoletenstva tvoii oznaGeni ,honebni spoletenstvo a nazev obce® & piipadnd

méstské Casti ¢i obvodu (tedy napt. Honebni spolecenstvo Praha 1).

Clenstvi v honebnim spole¢enstvu je zaloZeno na vlastnictvi honebniho pozemku, ktery spada
pod piisluiné uzemi spravované piislusnym honebnim spoletenstvem. Clenstvi v honebnim
spolecenstvi vznika automaticky, pokud vSak vlastnik honebniho pozemku do 30 dnl pisemné
vyrozumi honebni spolecenstvo o tom, Ze nesouhlasi s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu,
pak se jejim ¢lenem nestane. Clenstvi pak zanika v piipadé prohlaseni honebnich pozemki za

nehonebni, pfipadné na zakladé vlastniho ozndmeni.

Néavrh na registraci honebniho spoleCenstva se organu statni sprdvy myslivosti podava
soucasné s ndvrhem na uznani honitby a mohou jej podat alespont dva vlastnici honebnich
pozemku star$i 18 let. Honebni spoleCenstvo vznikd dnem registrace, kterou organ statni
spravy myslivosti provede, nezjisti-li divod k odmitnuti registrace. Honebni spolecenstvo
odpovida za své zavazky celym svym majetkem, pfiCemz ¢lenové honebniho spolecenstva
ru¢i za jeho zavazky. Piijmem honebniho spolecenstva mohou byt piijmy z vyuziti

spolecenstevni honitby, dary, pfijmy z pronajmu spolecenstevni honitby, ptjcky a jiné.

Kazdé honebni spoleCenstvo je evidovano ve vefejném rejstiiku vedeném orgdnem statni
spravy myslivosti. V tomto rejstiiku jsou vyznacovany zdkonem stanovené Udaje tykajici se
honebniho spolecenstva a jeho fungovani, soucasné tento registr tvoii sbirka listin obsahujici

stanovy honebniho spolecenstva jakoZzto jeho zakladni a zakladajici dokument (pfiloha €. 5).

NejvysSim organem honebniho spolecenstva je valnd hromada, kterou svolavda honebni
starosta, pfipadn€ jind osoba podle zdkona o myslivosti, zpravidla jednou ro¢né. Zpusob
vyrozuméni o konani valné hromady miZe upfesnit valnd hromada. BéZznou praxi je, Ze
vyrozuméni o konani valné hromady se vyvési na ufedni desku obce, na vefejné pfistupna a
hojné navstévovana mista v obci (obchody, restaurace, apod.), piipadné se informace vyhlasi
v mistnim rozhlase®®. Takto se d&je s ohledem na skuteGnost, Ze honebni spoleenstvo mé
mnohdy pfes tisic ¢lenli a vyrozumivani kazdého tohoto ¢lena by tedy bylo ¢asové velmi

narocné, neefektivni a neekonomické. Nadto pokud by nebyli vSichni ¢lenové fadné

%! ustanoveni § 4 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist
%2 http://zivotniprostredi.koprivnice.org/index.php?art=345
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vyrozuméni o konani valné hromady, nemohlo by se prakticky jednani valné hromady pro

vadu dorucovani ucastnit a veSkeré zavéry tohoto jednani by mohly byt pravné napadnutelné.

Valnou hromadu svolava honebni starosta zpravidla jednou ro¢né. Pokud je honebni starosta
necinny, muze byt valnd hromada svoldna mistostarostou. Navrh na kondni valné hromady
muze také podat ¢len nebo ¢lenové honebniho spolecenstva, jejichz hlasy ¢ini alespon 10%
vSech hlast, pfi¢emz honebni starosta je povinen na zékladé tohoto navrhu valnou hromadu

svolat. Neucini-li tak, mohou valnou hromadu svolat ¢lenové nebo €len, kteti navrh podali.

Honebni starosta zastupuje honebni spoleCenstvo navenek. Uzaviit, zménit nebo vypovédét
smlouvu o ndjmu honitby miZze honebni starosta jenom s pifedchozim souhlasem pfislusného
organu honebniho spole€enstva, jinak je jim provedeny tkon neplatny. Honebniho starostu a
jeho zastupce voli valnd hromada na obdobi 10 let zpisobem uvedenym ve stanovach, a to z
¢lent honebniho spoleCenstva nebo z fyzickych osob, které navrhne ¢len honebniho
spoleCenstva. Honebni starosta je povinen vykonavat svou puasobnost s péci tadného
hospodate. Soucasné odpovidd honebnimu spolecenstvu za Skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu funkce. V fizeni proti honebnimu starostovi zastupuje
honebni spolecenstvo urceny ¢Elen honebniho vyboru, a neni-li honebni vybor zvolen,
kterykoliv ¢len honebniho spolecenstva. Honebniho starostu v dobé jeho nepfitomnosti
zastupuje honebni mistostarosta; jednd a rozhoduje ve vSech vécech, které jsou svéfeny

honebnimu starostovi®.

KaZzdy ¢len honebniho spolecenstva ma na valné hromad¢ hlasovaci pravo. Na rozhodovani se
¢lenové honebniho spolecenstva podileji podle vyméry honebnich pozemkd, které vlastni a
které tvofi spoleCenstevni honitbu. Za kazdy, 1 zapocaty hektar vyméry honebniho pozemku,

ktery v honitb& vlastni, p¥islusi &lenovi honebniho spoleenstva jeden hlas®.

Valna hromada je usnaSenischopnd, pokud jsou pfitomni ¢lenové nebo jejich zastupci, ktefi
maji alesponn polovinu hlasi. Pokud ovSem do uplynuti jedné hodiny od pocatku valné
hromady stanoveny pocet ¢lenl nedorazi, je valna hromada usnasenischopna v poctu, v jakém

se seSla. Valnd hromada se usnas$i nadpoloviéni vétSinou. V piipadech stanovenych

% http://eagri.cz/public/web/file/181180/Honebni_spolecenstvo_informace.pdf
% http://zivotniprostredi.koprivnice.org/index.php?art=345
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v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o myslivosti je vSak k pfijeti rozhodnuti

potieba tii Ctvrtin hlash pfitomnych ¢leni.

Pokud pocet ¢leni honebniho spoleCenstva ptesahuje 10, je honebni spolecenstvo povinno
zvolit honebni vybor, ktery tvoii honebni starosta, honebni mistostarosta a nejméné jeden a
nejvySe 5 dalSich ¢lenti honebniho spolecenstva; pocet ¢lenti urci stanovy. Pro svolavani
honebniho vyboru plati ustanoveni o svolavani valné¢ hromady obdobné. Honebni vybor je
tedy jakymsi vykonnym organem honebniho spolecenstva.

Neur¢i-li stanovy jinak, mize se honebni vybor usnéSet, jen je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina jeho €lenli; k usneseni je zapotiebi souhlasu vétSiny pfitomnych ¢lenii. Pfi rovnosti
hlast je rozhodujici hlas pfedsedajiciho. O jednani honebniho vyboru musi byt pofizen zapis
obsahujici pribéh jednani. Zapis podepisi vSichni pfitomni ¢lenové honebniho vyboru.
Honebni spolecenstvo musi uchovavat zapisy z jednani honebniho vyboru po celou dobu jeho
existence. Stanovy mohou pfipustit i pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostredka
sdélovaci techniky mimo zasedani honebniho vyboru, pokud s tim souhlasi vSichni jeho
Clenové. Pii obstarani zdlezitosti honebniho spoleenstva mé honebni vybor postaveni

honebniho starosty, s vyjimkou prava zastupovat honebni spolecenstvo navenek.

Honebni spoleCenstvo zanikd dnem vymazu zrejstiiku, pfiCemz zaniku honebniho
spoleCenstva predchazi jeho zruSeni ke dni, kdy zanikd spolecenstevni honitba, nebo
uplynutim doby, na kterou bylo honebni spole¢enstvo zalozeno, dile dnem uvedenym
v rozhodnuti valné hromady o zruSeni honebniho spolecenstva, rozdélenim nebo slouc¢enim
s dalsim honebnim spolecenstvem, piipadné¢ zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového

usneseni nebo zrusenim konkurzu z diivodu, Ze majetek dluznika je nedostacujici.

Problematikou vzdjemné souvislosti mezi zanikem Cclenstvi v honebnim spolecenstvu a
ptipadnou zménou honitby se nékolikrat ve své ¢innosti zabyval i Ustavni soud. Pro pfedstavu
uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2007, sp.zn. P1. US 3/06, ve kterém dosel Ustavni
soud k zavéru, Ze samostatnym zanikem ¢lenstvi v honebnim spole¢enstvu nedochazi k zadné
zméné honitby, ta je totiZ uzndna (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim. Soucasné
Ustavni soud vyslovil tezi, Ze pozemky vlastnika, jehoz &lenstvi zaniklo, zfistavaji proto
soucasti honitby, v jejimz ramci vykondva myslivost (§ 17 odst. 1), resp. prdvo myslivosti

(§19 odst. 1, pism. b), nadale honebni spolecenstvo, nebot’ vystoupeni ¢lena z honebniho
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spoleCenstva se nemuze dotknout spravniho rozhodnuti o uznani honitby (§ 18 odst. 1). Pii
transformaci honebnich spolecenstev pak neni tfeba vydavat konstitutivni rozhodnuti o nové

registraci spolecenstva, ale pouze deklaratorni individualni spravni akt o splnéni podminek

zakona ¢. 449/2001 Sb..

Kombinaci zavéra v citovanych nalezech Ustavniho soudu je vyslovena zisada, Ze
ustavnépravni garance myslivosti a prava myslivosti jsou legitimnim omezenim vlastnického
prava a tato zasada se projevuje v daném piipadé tak, ze se zanikem Cclenstvi vlastnika
honebnich pozemkii v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemki z
honitby, jejimz drZitelem je honebni spolecenstvo. Divody spoc€ivaji jak v hmotnépravni
potiebé kontinuity péce o ekosystém, tak i v procesnépravni nemoznosti zmény spravniho
rozhodnuti o uznani honitby pouhym zanikem Cc¢lenstvi vlastnika pozemku v honebnim
spoleCenstvu. Pokud tedy vystoupivsi Clenové budou mit v Gmyslu vykonavat pravo
myslivosti v nov€ uznané honitbé, mohou takového stavu dosadhnout za pouziti institutd, které
jim k tomu zdkon ¢. 449/2001 Sb. vyslovné dava, tedy zejména prostiednictvim rozdéleni

honitby, podafi-li se jim prosadit podani takového navrhu drzitelem honitby®.

4.2.4.3. Uznani honitby a jeji zmény

O wuznéni honitby rozhoduje ve spravnim fizeni mistn¢ piisluSny organ statni spravy
myslivosti, tedy takovy organ, v jehoz izemnim obvod¢ lezi honebni pozemky navrhované
honitby. Jestlize honebni pozemky leZi v katastru vice obci, pak je mistné pfislusny ten organ
statni spravy myslivosti, na jehoZz Uzemi leZi nejvétsi ¢ast honebniho pozemku. V tomto
ptipadé jde o vykon statni spravy v pfenesené ptisobnosti. Rizeni o uznani honitby se zahajuje
na navrh, ktery podava vlastnik honebnich pozemkl nebo ptipravny vybor honebniho
spolecenstva. V ust. § 18 odst. 1 véta druhd zdkona o myslivosti je zakotvena povinnost
organu statni spravy vydat rozhodnuti o uznani honitby, pokud navrh na uznani honitby
splituje podminky uvedené v ust. § 17 zdkona o myslivosti. Organ statni spravy v takovém
ptipadé tedy nemize odmitnout uznani honitby z jinych divodu, nez z divodi rozporu s vyse

uvedenym ustanovenim zdkona o myslivosti. K ndvrhu na uzndni honitby se ptikladaji

% Kubt, M. Uvadéni honiteb do souladu se zakonem. Myslivost, 2007, ¢. 9, s. 28, soucasné téz
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Zari---2007/Uvadeni-honiteb-do-souladu-se-
zakonem---Prvni-rozs.aspx
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zpracované udaje o vlastnictvi honebnich pozemkl véetné mapového zékresu hranic honitby
na map¢ zajiStujici presné odliSeni hranic honiteb a navrh pldnovanych druhti zvéte a jejich

minimdlnich a normovanych stavi.

Zejména fadné oznaCeni hranic honitby je dilezitym krokem piedchédzejicim nésledné
problémy ¢i spory napft. o to, kdo mé vlastnické pravo ke zvéti postirelené, ktera byla nasledné

nalezend na Gzemi jiné honitby v tésné blizkosti hranice honiteb.

Problematickou mize byt hranice honitby, kterd je stanovena hranici lesa, nebot’ zvéer

zpravidla tuto hranici prechézi pii hledani potravy®.

V rozhodnuti o uznani honitby se uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemku
v ¢lenéni podle druhu kultur, popis hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a vymeéry
honebnich pozemku pficlenénych s uvedenim jejich vlastnikl, a diivodu pfic¢lenéni, jakostni
ttidy honitby pro jednotlivé druhy zvéfe navrzené drZitelem honitby a jejich minimdlni a
normované stavy. V praxi ovliviluje zafazeni honitby nebo jeji casti do jakostnich tiid
zejména piipadnou vysi ndjemného za prondjem takové honitby. Do nabyti prdvni moci
rozhodnuti o uznani honitby uziva honitbu jeji dosavadni uzivatel. V rozhodnuti o uznani
honitby nelze vyloucit odkladny ucinek odvolani. Tato otdzka nebyla v pfedchozi pravni
upravé vyslovné feSena a v praxi dochdzelo k problémim v pfipadé zmény honitby nebo
uznéavani honitby nové.

Ust. § 29 odst. 2 zdkona o myslivosti fesi situaci, kdy drZitel honitby neza¢ne ve lhité 60 dnti
ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o uznani honitby uZzivat honitbu sam nebo ji
nepronajme. Organ statni spravy myslivosti, v daném piipadé obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, honebni pozemky pficleni k jiné honitbé nebo rozdelené k nékolika honitbam a
rozhodnuti o uznani ptivodni honitby zrusi. Toto ustanoveni zabrafnuje situaci, kdy by mohlo
dojit ke skodam v disledku preruseni péce o zvet a myslivecka zatrizeni.

Honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo spoleenstevni honitbu, pficleni organ statni
spravy myslivosti zpravidla k honitb¢é, kterd ma stémito honebnimi pozemky nejdelsi
spolenou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodafeni nevyzaduji jejich jiné
ptilenéni. Toto ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona je pomémné zdafilym a hlavné racionalnim
pokusem zdkonodarce, jak dospét k tomu, aby honitby mély co nejjednodussi tvar a netvotily

jej zbytecné vybézky, enklavy ¢i jiné nesmyslné utvary. Toto je stanoveno zejména s ohledem

% Svarc, J., Velikost honiteb a jejich hranice, Myslivost, roénik 1992, &. 1, str. 3
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na kvalitu chovu, kdy se o zvéf mnohem jednoduseji pecuje na souvislych honebnich
pozemcich. Orgén statni spravy myslivosti ov§em nepficleniuje k honitbé vyhradné honebni
pozemky, které netvoii vlastni nebo spole¢enstevni honitbu. K pfi¢lenéni honebniho pozemku
k honitbé mize dojit 1 v piipadé shora uvedeném, kdy drzitel honitby nezacne dle ust. § 29
odst. 2 do 60 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby tuto honitbu uzivat
nebo ji nepronajme. Zakon také nevylu€uje pfic¢lenéni honebniho pozemku k honitbé na

zakladé predchozi dohody mezi navrhovatelem honitby a vlastniky pfi¢lenovanych pozemki.

V piipadé, ze doSlo k pficlenéni honebniho pozemku k honitbé organem statni spravy
myslivost, nalezi vlastniku takto pficleiovaného pozemku nédhrada, pficemz jde-li o
spolecenstevni honitbu, je tuto ndhradu povinno platit honebni spolecenstvo. Nedohodnou-li
se zucastnéné osoby o vysi nahrady, ur¢i ndhradu organ statni spravy myslivosti a ptihlédne
ptfitom k velikosti pfi¢lenénych honebnich pozemki a k pfedpoklddanému vynosu z vykonu
prava myslivosti na téchto pozemcich. Néhrada za pficlenéni nalezi vlastniku honebnich
pozemki také v ptipad€, Ze honebni pozemky byly pfi¢lenény k honitbé na zédkladé dohody
vlastnika honebniho pozemku s navrhovatelem honitby. V takovém piipadé bych ale
povazovala za vhodné, aby byla vySe, pfipadné zplsob vypocteni nahrady stanovena jiz
v dohodé¢ o pficlenéni honebniho pozemku k honitb&, nebot' urceni vySe ndhrady dle
ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti je pro svou neurcitost velice diskutabilni. Bylo by
rozumné a pro pravni jistotu UcCastnika fizeni asi nejkvalitnéjsi, kdyby byla nahrada urcena
znalcem. K tomu ale nedochdzi a naopak vpraxi se objevuji zcela odlisné piistupy
zainteresovanych osob k této otdzce. Nemalo vlastnikl pticlenénych honebnich pozemkii o
existenci pravniho naroku na nahradu za pfic¢lenéni vibec nevi. Na druhou stranu také
vlastnici honebnich pozemkii mnohdy uplatiiuji nerealné a premrsténé pozadavky. Otazkou
zustava, zda by nebylo moZné upravit zpiisob stanoveni vySe této ndhrady pravnim

¥ . 67
pfedpisem”’.

Vyzaduji-li to zasady fadného mysliveckého hospodafeni, mize organ statni spravy
myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkd.
Pfi zméné honitby se pfitom nepiihlizi k izemnim hranicim obci, okresi nebo kraji a vyméry
sméiovanych pozemkll nemusi byt stejné. Takovou zménu ovSem organ statni spravy

myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zméné celkové vymeéry alespon jedné z dotéenych

%7 Novak, R., K problematice stanoveni vy3e néhrady za pfi¢lenéné honebni pozemky, Myslivost, ro¢nik 2004, &.
3, str. 12
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honiteb o vice nez 10%. Organ statni spravy myslivosti miiZze také na navrh drzitele honitby,
organu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa v odiivodnénych piipadech rozhodnout

o zméné minimalnich nebo normovanych stavli zvéte pro danou honitbu.

Tak, jak honitba pravomocnym rozhodnutim o uznani vznika, tak také na zakladé pravni
skute¢nosti zanika. Zaniknout muze z divodu zruSeni, slouceni nebo rozdéleni na Zadost
jejich drziteld a nabytim pravnich moci novych rozhodnuti o uznani honitby. Dale je mozné
zanik honitby spojit se zruSenim honebniho spolecenstva ¢i dalSimi pifipady uvedenymi

v ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o myslivosti.

4.3.4.4. Vyuziti honiteb

Jak jiz bylo vySe uvedeno, drzitel honitby mlzZe uZivat honitbu sdm nebo ji mlize pronajmout.
Toto ovSem ve lhite stanovené § 29 odst. 2 zdkona o myslivosti musi organu statni spravy
myslivosti sdélit. Existuje také moznost, Ze honebni spolecenstvo spole¢enstevni honitbu
uziva na vlastni Ucet, pokud se takto d&e, je povinno prednostné pied dal§imi osobami
umoznit ucast na uzivani honitby svym c¢lentim. K této pfednosti je povinno pfihliZet i pti
rozhodnuti o pronajmu honitby. Posledné¢ zminéné pravo ptednosti pii umoznéni tcasti na
uzivani honitby byva pfedmétem mnoha diskusi a dotazil ze strany osob vykonavajicich pravo
myslivosti. Situace neni komplikovand, pokud vlastnik honebnich pozemkil je zaroven
Clenem honebniho spolecCenstva a zdroven také ¢lenem mysliveckého sdruzeni, kterému je
spolecenstevni honitba pronajata. Ze zakonné dikce vyplyva, Ze takovy ¢len by mél mit pii
uzivani honitby pfednost pied ostatnimi ¢leny mysliveckého sdruzeni, ktefi nejsou vlastniky
honebnich pozemkil v dané honitb¢. V praxi se jednd zejména o mozné piednostni vydavani
povolenek k lovu nékterych druht zvéfe. V zakoné o myslivosti ovS§em neni a nikdy
v minulosti nebylo vyslovné zakotveno pravo na piednostni vydani povolenky. Odvozovani

prednostniho prava na vydani povolenky probiha pouze na zékladé poznatki z praxe®.

Pronajem honitby je v soudasné dobé na uzemi Ceské republiky nejvice rozsifenym zptisobem
vyuziti honiteb®. Honitbu Ize podle platného &eského prava pronajmout pouze tiem skupindm

subjektd. V prvni fad¢ jde o Ceskou fyzickou osobu, ktera ma platny cesky lovecky listek,

88 Cechura, V., Pravni poradna, Myslivost, ro¢nik 2004, ¢. 2, str. 44
% Cechura, V. a kol., Myslivost a pravo, 1. vydani, rok vydani 2000, Nakladatelstvi ORAC, str. 195
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druhou skupinou je pak ceskd pravnicka osoba, kterd na pozemcich v téchto honitbach
zemedélsky nebo lesnicky hospodaii. U této skupiny osob zdkon predpoklada, Ze jeji
statutarni orgéan ¢i alespon jeden jeho Clen nebo odpovédny zastupce je drzitelem platného
ceského loveckého listku. Tteti skupina osob je v praxi asi nejbéznéj$im jevem — honebni
spoleCenstvo honitbu pronajme mysliveckému sdruzeni, které vzniklo podle pfedpisi o
sdruzovani ob&anti”’, jehoz nejméné tfi &lenové jsou drziteli platného Geského loveckého

listku.

V souvislosti s prondjmem honiteb nékterému se shora uvedenych subjekti bych se rada
pozastavila nad rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.11.2005, ¢.j. 21 CO
512/2005"", ktery fesil spor o to, zda se najmem podle ustanoveni § 32 zakona o myslivosti
mysli ndjem honebnich pozemkli nebo ndjem vykonu prava myslivosti dle ust. § 2 pism. h)
zakona o myslivosti. VyfeSeni této mezi stranami sporné otazky mélo totiz zasadni vliv na
ptipadné placeni dané z pfidané hodnoty jako soucdsti najemného. Soud nakonec dospél
k ndzoru, ze je-li honitba pronajiména, jsou pronajimany honebni pozemky, a to za ucelem
vykonu prava myslivosti. Prondjem tedy nelze vykladat jako prondjem prava myslivosti, ale

jako ndjem honebnich pozemkd, tedy nemovitosti.

Prondjem honitby je v souc¢asné dob¢ velice diskutovanym, velice aktualnim a soucasn¢ velice
oSemetnym tématem. Dne 31. 3. 2013 skon¢i valné vétSin€ ndjemciti honiteb smlouvy o ndjmu
honitby, a to dle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o myslivosti. Vyjimkou jsou pouze najemni
smlouvy uzaviené pozdé€ji nez 1. 4. 2003, naptf. z divodu pozdéj$iho uznani honitby a
podobné. Jelikoz obdobi najmu je dlouhé, mize napt. s ohledem na mezilidské vztahy uvnitt
mysliveckého sdruzeni dojit k riznym svartim, které maji za nasledek to, ze se v mysliveckém
sdruzeni separuje Cast Clenl, kterd poté usiluje o to, aby honebni spolecenstvo honitbu
pronajalo jim a ne pfedchozim ndjemciim. VétSina mysliveckych sdruZeni honitbu v roce
2013 obh4ji bez vétSich komplikaci, existuji vSak i takova sdruzeni, v nichZ pravé dochézi
k témto rozkollim, coZ s sebou piinasi zna¢né problémy v oblasti pfiprav podkladii na valnou

hromadu honebniho spolecenstva.

V prvé fadé, pokud chtéji mit potencialni ndjemci vitbec Sanci na najem honitby, musi ziskat

potfebnou podporu ¢lenit honebniho spoleCenstva. Za timto ucelem proto obchazi jednotlivé

70 zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant, ve znéni pozdgjsich piedpist
! http://kraken.slv.cz/KSVYCHK21C0512/2005

52



¢leny honebniho spolecenstva s zadosti o podporu, piipadné s Zadosti o poskytnuti hlasu na
valné hromad€ - tato podpora se pak projevuje udélenim plné moci k jednani na valné
hromad€. Obsah a nélezitosti plné moci byvaji Casto feSenym problémem. Z odbornych
publikaci a nazort vyplyvéa, Ze zdkon o myslivosti se zastupovanim clena honebniho
spolecenstva na jeho valné hromadé¢ pocita- v § 22 odst. 4, kdy pouziva obratu ,,pokud jsou
pfitomni c¢lenové nebo jejich zastupci®. Pojem zastupovani resp. plné moci odpovida
ustanoveni obcanského zdkoniku o zastoupeni na zaklad¢é plné moci (§ 31 az § 33b), resp.
obratu jim pouzivanému ,,plnd moc, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni®.
Tak napftiklad, ma- li valnad hromada podle pozvanky rozhodovat o vyuZiti honitby na vlastni
ucet nebo prondgjmem (a komu), miize zmocnitel zavdzat zmocnénce hlasovat pro prondjem (a
komu). Obcansky zakonik pak mé ustanoveni pro pfipad, jestlize zmocnénec ,,povéieni®
prekroc¢i. Rozsah zmocnéncova opravnéni tedy predstavuje omezeni vécné. Nelze plnou moc
napiiklad omezit tak, Ze by zmocnénec mohl pfednést nazor zmocnitele nebo se vyjadfovat k
jinym navrhiim, ale nesmél by hlasovat. Jen plné moci s takto uvedenym povéfenim
/mandatem/ pak mohou pfii hlasovani valné hromady honebniho spolecenstva predstavovat
projev viile ¢lent - vlastnikd honebnich pozemku. Lepsi je proto viibec plné moci bez pokynu
zmocnénci neud€lovat a ponechat na valné hromad€ po uplynuti hodiny urené k jejimu
zahajeni (§ 22 odst. 4 zékona o myslivosti) rozhodovani vlastnikiim, ktefi se dostavili. Plnou
moc Ize podle § 31 odst. 1 obCanského zakoniku vystavit jen pro jeden pravni ukon, tj.
napfiklad pro hlasovani na jedné konkrétni valné hromad¢ v plné moci vyslovné uvedené.
Rozhodovéni podle § 22 odst. 7 zdkona o myslivosti je rozhodovdnim mimo valnou hromadu
a pifi ném se pak plné moci nevystavuji (misto zmocnéni vlastnik v korespondenénim
hlasovani pfimo vyjadfuje svllj nadzor - ano nebo ne). Formalné musi byt dale v plné moci
podle obcanského zdkoniku uvedena data o zmocniteli i zmocnénci (jméno, piijmeni, datum
narozeni nebo rodné ¢islo, a adresa), dale vyslovné text, jimz zmocnitel ud€luje plnou moc
zmocnénci k zastupovani pii pravnim Ukonu, tj. jedndni a hlasovani na valné hromadé
honebniho spolecenstva ..... (XY) konané dne ........ (den, meésic, rok) v....... (kde), datum
udéleni plné moci, podpis zmocnitele, a kone¢né prohlaseni zmocnénce, ze tuto plnou moc
pfijima a jeho podpis. Neuvadi se pocet ha /hlast/, ponévadZ ten musi mit honebni
spoledenstvo uvedeno v podkladech pro hlasovani konkrétni valné hromady. Clen nemize
udélit dvé plné moci a mezi zastupce ,,rozdelit™ své hlasy. Ze dvou plnych moci stejnému

zmocnénci plati ta se star§im datem, plna moc s novéj$Sim datem plati jen, je- li vyslovné
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pfedchozi plnd moc odvolana. Zadny pravni ptfedpis neuvadi povinnost plnou moc ovéfovat

J 4 4 . v v I3 . 72
notarskym zapisem, oveéfovat na ni podpisy apod.’”.

Povede-li se jim ziskat podporu c¢leni honebniho spolecenstva a prosadi-li si moznost
uzavieni najemni smlouvy, nastdva druha faze jejich snazeni, a to pravé uzavieni smlouvy o
najmu honitby dle ustanoveni § 33 zédkona o myslivosti. Tato musi byt pisemné uzaviena na
dobu 10 let a drzitel honitby je povinen do 15 dnli ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno jeji
vyhotoveni orgdnu statni spravy myslivosti, kterym je vtomto pfipadé¢ mistné piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Doba nadjmu v podstaté kopiruje predchozi pravni
upravu. Stanoveni dlouhé doby prondjmu je odiivodnéno tim, Zze kratkd doba nezamezuje
nadmérnému sniZovani stavll zvére, vede k neimérnému vyuzivani honitby, absenci investic a
snah po zvySovani produkce a k zanedbani péce o zvet. Toto nebezpeci je realnéjsi praktickou
absenci kontrolni &innosti organti statni spravy’>. Najemné z honitby se stanovi dohodou
smluvnich stran, pokud zdkon o myslivosti nestanovi jinak. Najemné je hrazeno
pronajimateli, tedy ve vétSin€ ptripadi honebnimu spolecenstvu. Byva praktické ve smlouvé o
najmu honitby uvést tzv. valorizacni dolozku, kterd pocita s rlistem spotiebitelskych cen ¢i

inflaci.

Nélezitosti smlouvy o ndjmu honitby nejsou v zdkoné o myslivosti vyslovné uvedeny, zdkon
ve svém ustanoveni § 33 odst. 9 fik4, Ze neni-li timto zdkonem nebo smlouvou stanoveno
jinak, fidi se pravni vztahy ze smlouvy o najmu honitby ustanovenimi ob¢anského zakoniku o
najmu. N4jemni smlouva dle ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona o myslivosti zanik4 uplynutim
doby, zdnikem honitby, zdnikem nebo smrti ndjemce honitby, dohodou, vypovédi s 18
mésicni vypovédni lhlitou, ¢i rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Ndgjemni smlouva
muze také zaniknout, pokud ndjemce prestane plnit povinnosti stanovené mu ust. § 32 odst. 3

zakona o myslivosti.

Za pon¢kud kontroverzni a v dne$ni dobé dosti pfemilané téma v souvislosti ndjmu statnich
honiteb povazuji ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o myslivosti. V tomto ustanoveni je
zakotveno pravo dosavadniho ndjemce na opétovné uzavieni ndjemni smlouvy na dalsi

obdobi v pfipadé ndjmu honitby na honebnich pozemcich stitu. Toto ustanoveni, ptivodné

7 http://www.cmmj.cz/Poradny/Pravni-poradna/zastupovani-clena-HS-na-zaklade-plne-moci.aspx
3 Cechura, V. a kol., Myslivost a pravo, 1. vydani, rok vydani 2000, Nakladatelstvi ORAC, str. 79
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opéni pravo’*, vyhrazovalo opci viem najemctm bez ohledu na typ vlastnika honebnich
pozemkd, ale po velké kritice z fad vlastnikii honebnich pozemki’ bylo zredukovéano pouze
na honitby na statnich pozemcich.

Ze strany myslived bylo oviem toto op&ni pravo na prondjem honitby spise hajeno’®, protoze
mald vyména uzivatelli honiteb umoziuje také stabilnéj$i hospodatfeni v honitbé a stabilngjsi

péci o zver.

Vyhodné je dle mého nazoru pro najemce honiteb ve vlastnictvi statu ustanoveni § 33 odst. 4
zakona o myslivosti, které stanovi, ze pokud takovito najemci provedou opatieni na ochranu
proti Skoddm pilisobenym zvéii po predchozim souhlasu zastupce pravnické osoby, kterd
hospodaii s majetkem statu nebo majetek statu spravuje, piijme se toto plnéni jako naturalni
plnéni na ndjem ve vysi ceny takového opatfeni v misté honitby obvyklé. Za pravnickou
osobu spravujici nebo hospodaiici s majetkem statu povazujme Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, Pozemkovy fond Ceské republiky a statni podnik Lesy Ceské republiky,
s.p.. Toto ustanoveni povazuji za velice vyhodné zejména ekonomicky, nebot stat
prostifednictvim uvedenych pravnickych osob je povinen platit Skody zptisobené zvéfi, jejichz
stavy nelze s ohledem na jejich zvlastni druhovou ochranu sniZzovat; jde napt. o Skody
zpuisobené vlky, rysy a jinymi chranénymi Selmami na hospodaiskych zvitatech. Je tedy dle
mého nézoru vyhodné pro ob¢ strany, zejména s ohledem na mnoZzstvi soudnich sport v této
oblasti, radéji financné podpofit nijemce v jeho snaze provést opatieni slouzici k ochrané
proti Skodam, nez se poté s najemcem o vysi této Skody soudit. Shora citované ustanoveni lze
vztdhnout nejen na Skody zplsobené zvéti zvlaste druhové chranénou, ale 1 na Skody

zpusobené zveii bézné lovenou (opatieni proti okusu dfevin sparkatou zvéri).

™ ust. § 99 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpisti: Opénim pravem
se rozumi pravo zadavatele na poskytnuti dalsich dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, jejichz zadani si zadavatel
vyhradil v zadavacich podminkach plvodni vefejné zakazky zadavané v otevieném fizeni, uzSim fizeni nebo
zjednoduseném podlimitnim fizeni, a v pfipad¢ vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti i v soutéznim
dialogu. Opéni pravo je zadavatel opravnén vyuzit pouze ve vztahu k dodavateli, kterému zadal ptivodni
verejnou zakazku.

> Vaca, D., Hromas, J., Feuereisel, J., Nepochopeni nebo opravnéné vytky, Svét myslivosti, ro¢nik 2001, €. 3,
str. 6-7

® Vaca, D., Hromas, J., Feuereisel, J., Nepochopeni nebo opravnéné vytky, Svét myslivosti, ro¢nik 2001, €. 3,
str. 6-7
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O n4jmech honiteb by se dalo napsat mnoho dalSich zajimavych informaci, které by svym
mnozstvim jist¢ dosdhly rozsahu diplomové prace, presto vSak neni cilem této diplomové

prace vé€novat se pouze této problematice.

4.2.5. Cast pata: Myslivecké hospoda¥eni a lov

4.2.5.1. Myslivecky hospodar

vvvvvv

koriguje chov zvéfe a nastavuje hranice a limity jejiho lovu. Sou€asné plni v mysliveckém
sdruzeni kontrolni funkci, nebot' jeho povinnosti je mimo jiné kontrolovat ¢innosti
jednotlivych ¢lentt mysliveckého sdruzeni. UZivatel honitby je povinen navrhnout organu
statni spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodate, ktery musi splilovat podminky
stanovené § 35 odst. 1 zdkona o myslivosti. Pfedpokladem pro zastavani této funkce je, ze
navrzena osoba je beztthonnou osobou zpusobilou k pravnim tkonim, je star$i 21 let, ma
trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a je drzitelem platného loveckého listku, zbrojniho
prikazu a je fadné pojisténa. Neopominutelnou podminkou navrhované osoby je, aby tato
osoba slozila zkouSku z myslivosti na vysoké Skole, na které je myslivost vyucovacim
pfedmétem, nebo Gspésné ukoncila studia na stfedni odborné $kole, nebo vyssi odborné Skole,
na které je myslivost vyucovacim predmétem, nebo slozila vyssi odbornou mysliveckou
zkousku anebo slozila zkousku pro myslivecké hospodare, pficemZ potvrzeni o sloZeni
zkousky vystavené jejim poradatelem je vefejnou listinou’’. Podrobnosti ke zpiisobu
provadéni zkouSek pro myslivecké hospodare stanovi ve svém ustanoveni § 5 vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 244/2002 Sb., kterd zejména stanovi zkuSebni okruhy, pocet a

naroky na zkuSebni komisate a zptisob hodnoceni znalosti uchazeci.

77 &innost mysliveckého hospodafte, jeho prava a povinnosti a piipravu a pribéh zkousek odborné zpuisobilosti
kvalitng piiblizuje dokumentarni serial Ceské televize Tisic let &eské myslivosti, vice viz
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169538516-tisic-let-ceske-myslivosti/209572231120017/
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Navrhnout ustanoveni mysliveckého hospodate je uzivatel honitby povinen do 15 dnl od
nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby, po uzavieni smlouvy o n4jmu honitby ¢i

jinych skute¢nosti v zakoné uvedenych.

Jak jiz bylo feceno, myslivecky hospodaf je osobou nepostradatelnou v jakémkoli
mysliveckém sdruzeni. Tomu odpovidaji i jeho prava a povinnosti, které se do znacné miry
prolinaji s pravy a povinnostmi myslivecké strdze. Z tohoto divodu se domnivam, Ze je
efektivni, aby mysliveckd straz a myslivecky hospodai nebyl jednou a toutéz osobou, nebot’
jejich kontrolni pravomoci jsou v dnesni dobé€, kdy se objevuje velké mnozstvi pytlakd,

jedinou t¢innou zbrani v boji proti nim.

Myslivecky hospodat je predné opravnén vypracovat a spolu se zastupcem uzivatele honitby
podepisovat ukony tykajici se mysliveckého hospodateni. Jde zejména o plan mysliveckého
hospodareni, ktery bude blize rozebirat nasledujici kapitola. Myslivecky hospodar je opravnén
kontrolovat ulovenou zvét a jeji oznaCeni, mél by byt pfedem zpraven o provadéni
dohledavky poranéné zvéte, ktera piebchla nebo pieletéla ze sousedni honitby a pfi té
ptilezitosti je opravnén pozadovat ptedlozeni loveckého listku a potvrzeni o povinném
pojisténi od osob, které lovi v honitbé zvét. Tato opravnéni mysliveckého hospodaie jsou
v praxi pomérn¢ Casto vyuzivana, nebot’ prakticky neexistuje spolecny lov, na kterém by se
nekontrolovaly doklady myslived. Jde o ustanoveni pro mysliveckého hospodafe vyhodné,
nebot’ takovouto kontrolou se da ptedejit mnoZstvi problémi spojenych napf. se zranénim
béhem spolecného lovu. V souvislosti se spolecnymi lovy je myslivecky hospodai také
opravnén pozadovat piedlozeni dokladii loveckych psi a piipadné i lov vjeho pribéhu
zastavit, nejsou-li splnény podminky pro néj stanovené. S takovou kontrolou jsem se jesté
béhem své myslivecké praxe nesetkala, pfitom ji povazuji za velice vhodnou pifedevsim
s ohledem na skutecnost, Ze se na spole¢nych lovech bézné vyskytuji psi o kohoutkové vysce
vy$$i nez zékonem stanovenych 55 cm. Této problematice bych se ale chtéla vénovat blize

v kapitole o pravni tpraveé lovu zvéte.

Myslivecky hospodaf je, stejné¢ jako mysliveckd strdz, opravnén usmrcovat toulavé psy a
kocky, dalsi zvirata Skodlivd myslivosti, zdivoceld doméaci zvifata a volné se pohybujici
zvifata z farmovych chovi zvéfe za dodrzeni podminek stanovenych v ustanoveni § 14
zdkona o myslivosti. V souvislosti s opravnénim mysliveckého hospodaie usmrcovat dalsi

zvitata Skodlivd myslivosti, povazuji za dilezité zminit v soucasné dob¢ vzriistajici problém,
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ktery podle stavajici pravni Gpravy nemiize myslivecky hospodaf fesit, a to ¢im dal hojné;si

vyskyt psika myvalovitého na tizemi Ceské republiky.

Podle Kowalczyka (2006) byl jako kozeSinové zvite po roce 1928 introdukovan do evropské
casti Ruska a nékterych tzemi vychodoevropskych a severoevropskych stati ze Sibife a
Stiedni Asie (Kazachstdn, Kyrgyzstan). Na tzemi Ceské republiky se zacal objevovat
v oblastech severni Moravy, Slezska a severovychodnich Cech v obdobi let 1959 — 1965 a

v roce 1966 zde byl také zaznamendn prvni jeho odlov v poctu 8 kusii.

Statistické tdaje Ministerstva zemédélstvi CR informuji, Ze se u nas populace psika
myvalovitého nasledné podle zjistovaného vyskytu a kolisavého odlovu zvySovala. Na
prelomu stoleti (rok 2000) doséhl jeho ro¢ni odlov 165 kusii. Zatimco za 30 let (1971 —2000)
bylo uloveno 774 téchto zvirat, tak za nésledujicich 9 let, tj. v obdobi novelizovaného zédkona
o myslivosti, to bylo jiz 5515 kust s narGstajicim trendem. Lze vSak piedpokladat, Ze
statistické udaje z téchto hlaSeni nemusi byt zejména u této populace zcela Gplné. Nicméné
nezadouciho druhu nejen pro jeho Skodlivost, ale i potencidlni neptiznivou zdravotni
problematiku. Psik myvalovity je s ohledem na mnoZstvi parazitarnich onemocnéni, kterymi
muze nakazit i jinou zvef, velmi nebezpeénym jedincem, nadto s jeho ptibyvajicim poctem je
nutna jeho regulace’®.

Je jen obtizné pochopitelné, Ze od roku 2001 byl tento druh vypustén ze seznamu lovné zvéte
a muze byt loven jako voln¢ Zijici zvife pouze mysliveckou strazi (§ 12, odst.1 a § 14, odst.1,
pism. f uvedeného zdkona), pfiCemz se zde uvadi, Ze tato psovitd Selma je v nasi ptirodé¢
nezaddouci. V pfipadné novele zakona o myslivosti bych uvitala, aby byla pravomoc
usmrcovat psika myvalovitého, svéfena také mysliveckému hospodafi.

Pii své Cinnosti je myslivecky hospodaf, stejné jako mysliveckd strdz, povinen prokazovat se
prikazem mysliveckého hospodéaie. Mezi jeho nejdulezitéjsi povinnosti patii bezesporu
povinnost zabezpecovat plnéni povinnosti spojenych s chovem a lovem zvéte, navrhovat
v této souvislosti uzivateli honitby opatfeni k fadnému mysliveckému hospodareni, vést
zaznamy o hospodafeni v honitbé¢ a evidovat vydané povolenky k lovu. Tato evidenéni

¢innost mysliveckého hospodare je velmi dilezitd, nebot’ poskytuje podklady pro celostatni

"8 Pavlasek Ivan, Ing. DrSc., Psik myvalovity — novy hostitel tasemnice mécholista vétveného, Myslivost, roénik
2011, vydani 2/2011, str. 71, soucasné také na http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2011/Unor---2011/Psik-myvalovity---novy-hostitel-tasemnice-mechozil.aspx
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evidenci a statistiky, nadto ¢innost mysliveckého hospodafe v oblasti evidencni podléha
kontrole organu statni spravy myslivosti.

Hospodar ma své povinnosti i béhem spolecnych lovii. Piedné muize ze spolecného lovu
vyloucit stielce, honce i dalsi osoby, které jsou pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych
latek, osoby mladsi 15 let a osoby, které¢ hrubym zplsobem porusily bezpecnostni pravidla.
Uvedené osoby jsou povinny misto honu nebo jin¢ho spole¢ného lovu neprodlené opustit.
Alkohol podle ptedchozi pravni Gpravy nesméli pozit pouze stielci, honci tedy byli z toho
zakazu vynati, coz vedlo Casto k situacim, kdy byli honci pod vlivem alkoholu jesté diive, nez
samotny lov zacal. Proto kvituji soucasnou pravni upravu, ktera vylucuje alkohol i u osob,
které nedrzi stielnou zbra, nebot’ jde zejména o bezpeci téchto osob pohybujicich se v tlaku.
Osoby, které nejsou pod vlivem alkoholu, jsou schopny respektovat bezpecnostni opatieni
lovu a proto tak dle mého nazoru nedochdzi k tolika nestéstim, jako diive, kdy pozivani
alkoholu béhem lovu umoznéno bylo. Soucasné¢ toto ustanoveni chrani mysliveckého
hospodare jako vedouciho lovu pfed nepfijemnostmi spojenymi sUrazy a zranénimi
v souvislosti s pozitim alkoholu béhem lovu.

Myslivecky hospodat je dale povinen nejpozdéji nasledujici den po skonceni lovu zajistit
provedené spole¢né dohledavky poranéné zvéte s pouzitim loveckych pst. Toto se vétSinou
provadi po skoceni lece, ptipadné po zakonceni cel¢ho lovu. Netfikdm, Ze je toto ustanoveni
zakona zbytecné, naopak, je na misté, ale myslivecka moralka myslivci pfikazuje, pokud na
zvef vystieli, provést fadny dosled, a to i pfesto, ze zveéf prokazatelné minul. Proto kazdy
spravny myslivec dohledavku poranéné zvéfe Cini automaticky a zdkon mu podobnou
povinnost nemusi vyslovné ukladat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mysliveckého hospodare ustanovuje a odvolava orgén statni spravy
myslivosti na navrh uzivatele honitby. Funkce mysliveckého hospodate trva po dobu platnosti
smlouvy o najmu honitby, pokud béhem jeho funkcéniho obdobi nedojde k takové pravni
udalosti, kterd by méla za nésledek zanik jeho funkce; myslim tim zejména smrt
mysliveckého hospodafe, jeho odstoupeni ¢i odvolani orgdnem statni spravy myslivosti.
V takovém piipadé je uzivatel honitby povinen neprodlené, nejpozdéji vSak do 15 dnd od
takové pravni udalosti, navrhnout organu statni spravy myslivosti jiného vhodného kandidata

na funkci mysliveckého hospodare.
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4.2.5.2. Plan mysliveckého hospodareni

Plan mysliveckého hospodatfeni v honitbé je pisemné vypracovany zdmér uzivatele honitby,
jak bude od 1. dubna do 31. biezna roku nésledujiciho” v honitbé myslivecky hospodafit.
Plan obsahuje cile uzivatele honitby zajist'ujici ochranu zvéte, cilevédomy chov a lov zvéfe,
Ministerstva zeméd¢lstvi €. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech
k vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitb¢, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Plan mysliveckého hospodateni se miize podle povahy honitby skladdat z planu chovu a lovu
zvéte sparkaté, zveére drobné, z planu lovu ostatnich druha zvére, planu péce o zvét, planu
spole¢nych lovii zvéte a planu poctu loveckych pst. V souvislosti s tim jsou podle povahy
honitby pozadovany k planu pfilozit pfilohy, a to zejména vysledky sc¢itani zvéte, mésicni
hlaSeni o plnéni planu, evidenci vySe Skod zplisobenych zvefi na zemédélskych a lesnich
porostech, zavéry a doporuceni pro hospodaieni se zvéfi v oblasti chovu vypracované
organem statni spravy myslivosti.

Uzivatel honitby je povinen kazdorocn€ v terminu stanoveném organem statni spravy
myslivosti provést kontrolni s¢itdni zvéfe v honitbé a jeho vysledky do péti dnli pisemné
sdélit prislusnému organu. Toto s€itani slouzi mimo jiné jako podklad k vypracovéani planu
mysliveckého hospodareni.

Uzivatel honitby je pii vypracovani planu mysliveckého hospodatfeni vazan nejen pravnimi
pfedpisy, ale zejména celkovym stavem ekosystému, vysledky porovnani kontrolnich a
srovnavacich ploch a vySe Skod zpusobenych v uplynulém obdobi zvéfi na lesnich a
zemedé@lskych porostech, vysledky s¢itdni zvétre, minimalnimi a normovanymi stavy zvéfe,
poméry pohlavi a koeficienty o¢ekavané produkce a dal$imi dlezitymi podklady.
Vypracovany plan predlozi uzivatel honitby drziteli honitby k vyjadifeni. Nevyjadii-li se
drzitel honitby k pldnu do 15 dnli od jeho doruceni, ma se za to, Ze s jeho znénim souhlasi,
v opacném piipadé je tieba, aby mezi nim a uzivatelem honitby doslo k dohod¢ o znéni planu
mysliveckého hospodareni, nedojde-li k ni, ur¢i jeho znéni organ statni spravy myslivosti.
Odsouhlaseny ¢i dohodnuty plan je poté uzivatel honitby povinen odeslat organu statni spravy

myslivosti. Plan mysliveckého hospodafeni se d4 i ménit, pfiCemz zménou se rozumi

7 obdobi od 1.4. kalendainiho roku do 31.3. nasledujiciho kalendainiho roku je z hlediska myslivosti povazovan
za ,,myslivecky*, z hlediska planovani za ,,hospodatsky* rok. Myslivost tedy nezna bézny kalendaini rok.
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samostatné rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o sniZeni stavu zvéte v honitbé nebo
zruseni chovu nékterého druhu zvéte a o povoleni nékterého druhu zvéte v dobé hajeni.

Dutlezitou informaci je, Ze do planu mysliveckého hospodafeni se zapocitava také zver
ulovena na nehonebnich pozemcich, zvét nalezena pii dohleddvce, a nalezena zvét uhynula.
Toto ustanoveni je dulezit¢ zejména pro honitby piiméstské nebo pro honitby, které se
nachéazi v tésné blizkosti frekventovanych komunikaci a zeleznic, nebot’ mnozstvi zvéte je
usmrceno dopravnimi prostfedky a existuji honitby, kde pravé takto usmrcena zveéf tvoii i

nadpolovi¢ni pocet planované ulovené zvéie.

4.2.5.3. Povoleni lovu ve zvlastnich pripadech

Z platné pravni Upravy myslivosti plyne, Ze se muze lovit jen zvéf, kterou lze tzv.
obhospodatovat lovem, podle § 2 pism. d), a to ve stanovené dob¢ lovu. Dale v zdkoné
muzeme ukdzat na pojmovy nesoulad, nebot’ zatimco ustanoveni § 42 odst. 1 hovoti o zvéfi,
kterd neni hajena, tak jiné ustanoveni § 2 pism. c) hovofi o zvéfi, kterou nelze obhospodaiovat
lovem™. Toto si vykladam tim, Ze zakonodarce vychéazel ze star§i pravni Gpravy, ktera pojmy

,hdjend* uzivala.

V praxi mize vedle fadné provadéné¢ho lovu vzniknout i potfeba lovu za mimotadnych
okolnosti. Vyzaduje-li tedy zajem vlastnika ¢i ndjemce honitby nebo zajem zemédélské nebo
lesni vyroby, aby byl pocet n€kterého druhu zvéfe snizen, orgén statni spravy povoli,
popiipadé ulozi uzivateli honitby p¥isluinou tipravu stavu zvéfe. Rizeni, jehoz vysledkem je
povoleni nebo uloZzeni sniZeni poctu zvéfe, je spravnim fizenim ve smyslu pfislusnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho. Je-li v zdjmu ochrany piirody, zemédélské a lesni
vyroby nebo uZivatele honitby z diivodu plsobeni Skod, aby pocet urcitého druhu zvéie byl
snizen, mize organ statni spravy myslivosti povolit nebo uloZit pfiméfenou Upravu stavu
zvéte. Zajmem mysliveckého hospodafeni miize byt napt. uprava poméru pohlavi zvéte,
¢ehoz lze dosdhnout z ¢asti planem lovu. Koneénym rozhodnutim orgénu statni spravy
myslivosti ohledné sniZeni stavu zvéfe, miZze byt sniZzeni az na minimalni stav, v krajnim
piipad¢ dokonce uplné zruseni chovu zvéfe, a to tehdy, nelze-1i piisobené Skody odstranit

technickymi prostiedky nebo ekonomicky tnosnymi zpisoby a byl-1i k tomu dan navrh ze

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 347.
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strany vlastnika, ndjemce honebnich pozemki ¢i orgdnu ochrany piirody nebo organu statni
spravy lesa. V dneSni dob¢, kdy je Cernd zveét misty velice pfemnozend a pacha citelné skody,
je aktudlni diskuze, jak efektivné€ pocetni stavy Cerné zvéte snizit (viz. Ptiloha €. 3). V této
chvili rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o ulozeni ¢i povoleni sniZeni stavu zvéte
tézko pomuze, zvlast s ohledem na skuteCnosti, které jsem uvedla v piedchozich kapitolach
diplomové prace, tedy Ze Cerna zvEf je pro svou opatrnost a inteligenci zvéti t€zko lovenou.
Zakonodarci tedy ptichédzi s dal§imi tezemi, které by mély pocetni stavy Cerné zvéie snizit.
Tyto zplsoby chtéji zahrnout do novely zdkona o myslivosti, o které se zminim v dalSich

kapitolach.

Vyskytne-li se potieba lovu nékterého druhu zvéte, kterd neni héjena podle § 2 pism. c)
zakona o myslivosti, mimo dobu lovu zvéte pro ucely védecké, povoli takovy lov orgén statni
spravy myslivosti za ptedpokladu, Ze mezi Zadatelem a uzivatelem honitby dojde k dohod¢ o
zpiisobu lovu. Takovyto odlov je podminén poskytnutim nahrady uZivateli honitby. Tuto
nahradu bych doporucila stanovit si v dohod¢€, nebot’ nedohodne-li se Zadatel s uzivatelem
honitby o vy$i nahrady ¢i zplsobu lovu, mize organ statni spravy myslivosti rozhodnout
spole¢né s povolenim odlovu i o jeho zplsobu a ndhradach za odlov. Za svou mysliveckou
praxi jsem odlov zvéie za védeckymi Ucely nezazila, ¢astéji se ovSem vyskytuje piipad, kdy je
o takovyto odlov zaddno z divodu poranéni zvéte. V tomto piipadé stejné jako v pripade
povoleni odchytu zvéte a lovu zvéie pro ucely vycviku a zkousek loveckych pst a loveckych
dravcil se postupuje stejné jako pii povoleni odlovu z divodu védeckého. Povoleni k odlovu
poranéné zvéie ovSem povazuji za problematické. Dle mého nazoru se zdkon dostava do
kolize se zdsadami chovu a lovu zvéfe a zdsadami ochrany zvifat proti tyrani. Spatii-li totiz
myslivec v honitbé zvét o€ividné poranénou a trpici, pfi€emz v tu chvili neni doba lovu této
zvéie, musi zvazit nasledujici pravni a etickd dilemata. Mysliveckd moralka, etika a zasady
chovu a lovu dle zdkona o myslivosti mu radi zvet usmrtit a zajistit tak, Ze se zvet prestane
trapit. Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o myslivosti naopak bez piedchoziho povoleni takto
poranénou zvéf ulovit zakazuje. Pokud ovSem pfedpokladam, ze vytizeni takového povoleni
trvd dle spravniho fadu v krajnim ptipadé az 30 dnd, je prakticky neredlné po vyfizeni
povoleni takto poranénou zvéf ulovit, jelikoZ je jiz bud’ zhasla®', nebo se napiiklad nachazi
v honitbé jiné, kde ji ulovit nemohou, jelikoz nemaji vyfizena pfislusné povoleni pro tuto

honitbu.

81 : r vy : ’ vy ,
pojmem zhasla zvér se mysliveckou mluvou rozumi zvet mrtva
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Vznikne-li déle potfeba jednordzové omezit nebo trvale regulovat stavy nékterého druhu
zvéte, popiipadé i1 jinych zivoCichii na nehonebnich pozemcich, povoli lov na téchto
pozemcich na zadost jejich vlastnikll organ statni spravy myslivosti. Povolit 1ze i lov mimo
dobu lovu a provedenim tohoto lovu je povefen uzivatel honitby, v jehoz obvodu se
nehonebni pozemky nachazeji. Takovyto lov je v praxi praktikovan napf. ve méstech, kde se
pfemnozi holubi. Organ statni spravy ve svém rozhodnuti stanovi podminky lovu, zejména
urci denni dobu lovu, zésady vzajemné koordinace postupu osob nebo omezeni vstupu na
hibitovy nebo do chatovych a zahradkatskych osad. Pokud se jednd o nehonebni pozemky
prohlaSené organem statni spravy myslivosti z diivodli bezpecnostnich neb obrannych,
provadi lov na téchto pozemcich organizace v oboru plsobnosti Ministerstva obrany. Organ
statni spravy myslivosti podminky lovu a dal$i detaily v rozhodnuti stanovi zejména z toho
divodu, Ze nehonebni pozemky jsou vétsinou pozemky obydlené, osidlené a je zde tedy velky
pfedpoklad pohybu obyvatelstva. Je tieba lov na téchto mistech v zdjmu bezpecnosti osob a

majetku korigovat.

4.2.5.4. Doby lovu a jeho podminky

Lovit 1ze jen zvé&f, kterd neni hajena podle ustanoveni § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti, a to ve
stanovené dob¢ lovu. Pokud organ statni spravy myslivosti rozhodne o odlovu Zivocicht, kteti
nejsou zveéii, mize tento odlov provést za stanovenych podminek drzitel loveckého listku.
Dobu lovu jednotlivych druhti zvéte upravuje blize vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhii zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist. Jednotlivé doby lovu jsou stanoveny tak, aby co nejlépe odpovidaly potifebam,
klidovému rezimu a reprodukci zvéfe, tedy jsou stanoveny v souladu se zakladnimi zasadami

chovu a lovu zvére.

UZivatel je kromé fadného dodrzovani doby lovii zvéfe povinen také zajistit sledovani a
dohledéavani zvéte postielené nebo jinym zpiisobem poranéné, ktera prebéhne nebo preleti do
cizi honitby nebo na nehonebni pozemky. Jiz z tohoto diivodu je potiebné, aby v rozhodnuti o
uznani honitby byly hranice honiteb fadné¢ definované, nebot’ by mohlo dojit ke sporu, komu
sveéd¢i vlastnické pravo k ulovené zvéii. Zakon na tento problém mysli pouze okrajove

v ustanoveni § 43 odst. 3, kdy tika, Ze dohledand zvé€f patii uzivateli honitby, z niZ pteb&hla
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nebo preletéla. Zver mrtva, kterd byla jinak nalezena na nehonebnich pozemcich, nalezi

uzivateli nejbliz&i honitby, ktery je povinen postupovat podle veterinrnich predpisa®.

Lov v honitbé, dohledavka ani dosled zvéte se neobejde bez kvalitniho loveckého psa.
Lovecky pes je nezbytnym myslivcovym pomocnikem, ktery ma své misto v historii
myslivosti a lovu jiz od pravéku, kdy lidé pomoci domestikovaného psa lovili velkd zvitata.
Loveckym psem se rozumi pes loveckého plemene uznaného Mezindrodni kynologickou

federaci (FCI) s priikazem ptivodu, ktery slozil ptislusnou zkousku z vykonu.

Kazdy uZivatel honitby ma povinnost dle charakteru honitby zajistit v souladu vyhlaskou ¢.
244/2002 Sb. potiebny pocet lovecky upotiebitelnych psii. Tato vyhlaska blize stanovuje
naroky na zkousky z vykonu, dale urcuje potiebny pocet pst dle charakteru honitby a takeé
pocet psii potiebnych pii spoleném lovu. Vezmu-li v tvahu béznou smisenou honitbu o
velikosti do 1000 ha, je jeji uzivatel povinen zajistit jednoho psa se zkouskami z vykonu pro
vyhledavani drobné zvéte a pfineseni zastielené, postielené nebo jinym zpilisobem poranéné
nebo usmrcené drobné zvéfe, jednoho psa se zkouskami z vykonu vyhledani sparkaté zvére a
dosledovani zastielené, postfelené nebo jinym zpiisobem zranéné nebo usmrcené sparkaté
zvéfe, a jednoho psa se zkouskou z vykonu norovani. Samoziejmé pocet pst je odvisly nejen
od vyméry honitby, ale také od stanoveného minimalniho a normovaného stavu zvéie

v honitbé.

Pii spole¢ném lovu je stanoven pro prvni tii stielce a pro kazdych dalSich i zapocatych deset
sttelct jeden lovecky pes se zkouskou z vykonu pro druh zvéte, ktery ma byt loven. Je-li tedy
na spolecném lovu napt. 31 stfelct a planuje-li se lovit zvét Cernou a zvét vysokou, je
povinnost uZzivatele honitby, ve které¢ se spolecny lov kond, zajistit alesponi 4 lovecky
upotiebitelné psy se zkouSkou z vykonu vyhledani sparkaté zvére a dosledovani zastielené,

postielené nebo jinym zplisobem zranéné nebo usmrcené sparkaté zvete.

4.2.5.5. Zakazané zpusoby lovu

82 zdkon &. 166/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist; vyhlaska ¢. 286/1999 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, o zdravi zvifat
a jeho ochrané, o veterinarnich podminkach dovozu, vyvozu a tranzitu veterinarniho zbozi, o veterinarni asanaci
a o atestacnim studiu; vyhlaska ¢. 287/1999 Sb., o veterinarnich pozadavcich na zivocisné produkty
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Z divodu, aby zvetr pfi lovu, tj. usmrceni nebyla tyrana a netrpéla, obsahuje zadkon o
myslivosti ve svém ustanoveni § 45 pomérné obsahlou skdlu presné dvaadvaceti taxativné
uvedenych zakdzanych zplisobli lovu. Ty byly v diivéjsi pravni Gpravé rozdéleny mezi zdkon
a provadéci vyhlaSku. Lov smi byt provadén jen zplsobem odpovidajicim zisaddm
mysliveckym, zasaddm ochrany ptirody a zdsadam ochrany zvifat proti tyrani. S ohledem na
mnozstvi zakdzanych zplisobl lovu zvéfe bych se v této kapitole chtéla vénovat pouze t€ém

nejdiskutovangj$im a nejkontroverznéj$im.

Prvnim z takovych zakazl je zakaz lovit zvét na Cekané ve vzdalenosti 200 m od hranic
sousedni honitby a zakaz lovit zvéf v dobé nouze ve vzdalenost 200 m od krmelct a slanisek.
V tuto chvili je toto ustanoveni zakona relativné bezproblémové, je jasné, Ze v zajmu chovu
nelze lovit zveéf v dob€ nouze v blizkosti krmnych zatizeni. Piesto se ale obavam, ze vejde-li
v ucinnost novela zdkona o myslivosti, ktera pfedpokladd vyraznou zménu povinné vymeéry
honiteb, bude muset byt toto ustanoveni § 45 odst. 1 pism. n), s) zdkona o myslivosti
pteformulovano, jelikoz toliko 100 ha honitba nebude mit mnoho lokalit, které¢ by odpovidaly

stanovené podmince.

Mnohem kontroverznéj$im tématem je v dneSni dob¢ zékaz nahanét zvét srnéi pomoci ohaitl,
ostatni zvet sparkatou s pomoci pstt v kohoutku vysSich nez 55 cm. Toto ustanoveni zdkona
povazuji za dosti neSikovné, jelikoz prakticky ze spolecnych lovli na zvét sparkatou vylucuje
nékterd plemena loveckych pst, kterd jsou k lovu zvéte sparkaté piimo pfedurcena. Vzhledem
k individualité¢ loveckych psti v ramci jednotlivych plemen se mlze stat, Ze nékteti psi, ktefi
dle standardu plemene sice nemaji dosahovat vysky 55 cm v kohoutku, tuto vysku maji. Ze
své myslivecké praxe jsem zvykla na to, Ze toto ustanoveni zdkona o myslivosti se relativné
Casto porusuje, je ovSem na mysliveckém hospodafi, ktery spole¢ny lov vede, aby piislusné
psy z lovu vyloudil. Neucini-li tak, nese riziko odpovédnosti za Skodu, ktera v souvislosti
s lovem pomoci téchto psti vznikne. Tim, Ze zdkon urcuje limit vysky psa pouzitelného na
spolecném lovu na sparkatou zvéf, chrani nejen zveét samotnou, ale do jisté miry 1 psa, nebot’
stfet takto velkého a tézkého loveckého psa s Cernou zveéfi mivd mnohdy tragicky konec.
Zakonodarce se tedy timto ustanovenim snazi predejit pfipadné Skodé zpusobené zvéfi i1 na
zveéti. Mam pocit, Ze spousta majitelii ohati si tyto psy pofizuje bezmyslenkovité a dostatecné
nezvazi, k jakému druhu lovu je budou pouzivat. Poté se tedy stane, Ze na lovu na sparkatou
zvef muzeme potkat rliznd plemena ohatd. Samoziejmé jejich vlastnici se hdji tim, ze psy
pousti na vlastni riziko, timto jednanim ovSem hdji své zajmy a v podstaté jednaji proti
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mysliveckym zvykim a moralce, nebot’ jim nedochazi skute¢nost, Ze pouzitim takového psa
$kodi predev§im zvéfi. Reenim této problematiky je dle mého nazoru novelizovat ustanoveni
tak, Ze nebude stanoven vySkovy limit psa, ale bude taxativné stanoveno, které skupiny FCI se
takového lovu na sparkatou zveéf nemohou tUcastnit. Ohate bych, i1 pfes silny tlak jejich

vlastnikt, z tohoto lovu vyloucila, nebot’ jejich prvotadé uplatnéni je pti lovu zvéte drobné.

Dal$im problémovym okruhem je zékaz lovit zvét pomoci zdroji umélého osvétleni. V této
souvislosti je potfeba se zminit o vyjimce stanovené v ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o
myslivosti. V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti mize byt povoleno, Ze pii upraveé
stavll zveéfe neplati nekteré zdkonem uvedené zakizané zpisoby lovu. Toto bylo vyuzito
napiiklad vroce 2008, kdy Ministerstvo zemédé€lstvi vyzvalo dokumentem ,,.Doporucend
opatfeni pro redukci poéetnich stavii sparkaté zvéie na izemi CR“ z listopadu 2007 ptisluiné
organy statni spravy myslivosti k vyuZiti téchto vyjimek v souvislosti se vzristajicim poctem
sparkaté zvéfe na tizemi Ceské republiky. A pravé bod 4 Doporueni hovoii o povoleni
vyjimky ze zakazanych zplsobl lovu, zejména tehdy Ministerstvo doporuc¢ovalo povolit lov
sparkaté zvéte pomoci zdroji umélého osvétleni, povolit lov sparkaté zvéie v odchytovych
zafizenich a lovit na spole¢ném lovu danély, danicata, srny a srncata. Odptrci téchto
doporuéeni Ministerstva zemé&délstvi® poukazuji zejména na to, Zze doporuéeni Ministerstva je
jen krok od Uplné legalizace téchto zdkazl. OvSem jak jiz bylo uvedeno, jedna se pouze o
doporuceni, tedy o takovy pravni akt, ktery neni pravné zdvazny. Zlstava tedy na
jednotlivych organech statni spravy myslivosti, zda ptipadné excesy ze zakazanych zpiisobu

lovu budou povolovat ¢i nikoli.

Poslednim kontroverznim problémem, ktery bych zde chtéla uvést, je zakaz stiilet zveéf srnci
jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100m nizsi nez 1000 J (joule) a ostatni zvet
sparkatou niz8i nez 1500J; to neplati pii lovu selete a loncaka prasete divokého, které lze pti
nadhance, nahénce nebo natlacce strilet i brokovnici s jednotnou stfelou. V praxi je pomérné
Casté, zvlast’ na spolecnych lovech, ze se naptiklad honci piekvapena srnéi zvét zaplete do
oploceni, ¢i narazi do stromu, coz ma za nasledek takova zranéni, ktera nejsou slucitelna

s dal$im Zivotem zvéte. Diive se jako jednoduchy, rychly a G¢inny zpisob ukonceni trapeni

8 pomé&mé kvalitng se ktéto problematice vyjadfuje v ¢asopise Svét muyslivosti, roénik 2008, viz

http://www.silvarium.cz/cislo-1-2008/napomohou-doporucena-opatreni-ministerstva-zemedelstvi-cr-redukci-
pocetnich-stavu-sparkate-zvere
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zvéte praktikoval tzv. zaraz®™. Ten mohl byt provadén do 1. fijna 2008, kdy vesel v platnost
zakon €. 409/2008 Sb., uplné znéni zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
zakazujici tyrani zvifat a vSechny formy propagace tyrani zvitat. V § 5h povoluje zakon pro
usmrceni zvéie pfi dohleddvce pouze manipulaci §ije nebo uziti stielné zbrang, a to jen je-li to
v souladu se zvlastnimi predpisy — zédkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Jelikoz zéraz jako
takovy neni v souladu s uvedenymi pifedpisy, je jeho uziti nezdkonné a osoba, kterd jej
provede, se vystavuje postihu za prestupek, kdy nejvy$si mozna pokuta ¢ini ¢astku 500.000,-
K¢. Pfitom povazuji za nevhodné jiz jednou postielenou zvet dostielovat, nebot’ dostieleni
muze byt velmi nebezpecné a mliZze také zpisobit zvEfi jeste vEtsi utrpeni. Podle mého ndzoru
je zaraz bezpecny nejen pro zvet, ale 1 pro lovecké psy, ktefi se Casto nachazi v tésné blizkosti

postieleného kusu zvére.

Zavérem bych k zakdzanym zpisoblim lovu zvéte chtéla uvést, Ze pravni Uprava sama o sobé
nemuze zajistit efektivitu a vili pradvo dodrzovat. Hraje zde totiz nezastupitelnou roli i
osobnost myslivce a jeho individudlni zebtficek hodnot. Mysliveckd etika ziskala
nezastupitelné misto v pravni Upravé myslivosti a vzhledem k pfibyvajici touze vitézit,
snobstvi a kofistnictvi, 1 j4 podporuji teorii nezastupitelnosti myslivecké etiky a moralky
v pravni upravé myslivosti i v samotném vykonu prava myslivosti. Etika myslivosti prosla
dlouhym vyvojem a je dobfe, Ze dnes ma ve spolecnosti své misto. Poc¢atky myslivecké etiky
spadaji do obdobi baroka, kdy si nejen architektura, hudba a malifstvi, ale i myslivost zada
velkolepé vysledky v podobé honosnych vytadi ulovené zvéte, coz se zda dnes neetické.
Tehdy se zacind ménit postaveni osob lovicich zvéf a lovci se méni na myslivce, ktefi zver
chovaji, nikoli lovi za Ucelem potravy. Dodnes jsme jediny stdt na svété, ktery pojmy
myslivec a lovec vyznamové odd¢luje. Etika Sla v této dobé€ ruku v ruce s ndbozenstvim, kdy
dochazelo k pfechodu od pohanskych zvykl obé&tovani zvéte ke kiest'anstvi a s nim spojené
legendé o zjeveni jelena se svatym kiiZem mezi parohy. K dvorni etiketé patfily také lovecké
mse konané pred lovem. I ztohoto diivodu dochézi ke kvalitativnimu posunu myslivecké
etiky, a to tak, Ze zetikety dvora pomalu vznikd hluboky eticky vztah k jak Zzivé, tak
k usmrcené zvéfi, ktery pretrvava dodnes. Zvyky a tradice pfi lovu, piisné zésady chovani ke

zveétl jsou ceremonie vychazejici z Gcty k této zvéfi. Nejedna se o samoucelné divadlo, ale

84 ’ . r v o ’ vy , o ~ , v ~

za zaraz se v myslivecké mluveé povazuje usmrceni zvéfe takovym zptisobem, Ze se loveckou dykou ¢i nozem
provede fez, ktery je veden mezi prvnim a druhym krénim obratlem srnéi zvéfe. Dojde tak k preruseni michy
zveéte a zvet okamzité a bezbolestné umira. Zaraz se daval i zvéti Cerné, a to loveckou dykou do srdce postrelené
zvéte.
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vytvari vysokou kulturu ¢eské myslivosti. Mimotfadnd mira myslivecké etiky je tedy nedilnou

soucasti osobnosti kazdého myslivce.

Ten, kdo rozhoduje o Zivoté a smrti zivé bytosti, musi byt k tomu moralné pfipraven, a to
zvlasté dnes, kdy myslivec nelovi zvét pro obzivu, ale usmrcuje jen jedince churavé, slabé,
nevhodné do chovu a pfemnozené, a to predevsim proto, aby zachoval chov urcitého druhu.
Musi tedy o zivoté zvéte a chodu piirody védét mnoho, aby obh4jil své rozhodnuti nejen pred
sebou samym, ale i pfed ostatnimi. Je nutné povazovat zvét za rovnocenného soupete, nikoli
za ,,Zivy ter¢”, z tohoto divodu je nemyslitelné povazovat myslivost za sport. Samoziejmé
prvky jako dobrovolnost, rekreace a podobné¢ ma myslivost se sportem spole¢né. Myslivost
ma vSak hlubsi cil spocivajici predev§im v soustavném hospodareni a chovu, samotny lov je

pouze vedlejsi, nejzazsi slozkou myslivosti.

Myslivecka etika se projevuje v bézném zivoté myslivee denné. Napiiklad myslivec
nevystieli na panackujiciho zajice, bazanta, ktery neleti. Pokud je nucen usmrtit slabou srnu
s nevyvinutym srncetem, usmrti nejdiive srnce, které by bez matky s jistotou uhynulo. Toto je
pouze vycet modelovych situaci, kde zalezi na myslivecké etice. Prave etika tedy patii do

vvvvvv

nepostradatelné etice se myslivost stala narodnim kulturnim dédictvim.

Myslivecky spisovatel FrantiSek Vodicka deklaroval ve své knize Zvét a myslivost ve svétle
veékl z roku 1948, ze ,.kdo je dobrym mysliveem, je i dobrym ¢lovékem. Myslivecké zvyky
bychom mohli definovat jako soubor loveckych ceremonidlli a jinych mysliveckych obfadl a
dalSich norem jednadni mysliveli pfeddvanych tradici, které maji moralné vychovny a
prakticky vyznam. Nékteré jsou zakotveny v nafizenich a smérnicich, dalsi jsou tradovany
v pisemnictvi nebo piejimany pii vykonu myslivecké praxe. Rada mysliveckych zvyki
vznikla v ddvnéj$i minulosti, jiné jsou nové¢jsi. Celou tuto rozsahlou oblast bychom si mohli
rozdélit na nékolik okruhii. Jsou to: myslivecka etika, o které jsme se jiz zminili; Myslivecké

zvyky v uzsim smyslu; Myslivecké dovednosti“®’.

% http://www.mscb.estranky.cz/clanky/myslivecke-tradice.html
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4.2.5.6. Povolenka k lovu, lovecky listek a povinné pojiSténi

Povolenku k lovu, lovecky listek a povinné pojisténi musi mit u sebe kazdy, kdo lovi zvér,
pokud ji lovi pomoci zbran€, musi u sebe mit soucasné i zbrojni prikaz a prikaz zbran¢,
pfiCemz vSechny tyto doklady je povinen na pozadani piedlozit myslivecké strazi,

mysliveckému hospodafi a organu policie.

Povolenky k lovu vydava uzivatel honitby na tiskopisech k tomu urcenych. Povolenku k lovu
potiebuje 1 osoba, kterd se v cizi honitbé ocitla za u¢elem spole¢ného lovu, tuto povolenku
ovSem muZe nahradit seznam tcastnikii tohoto lovu, pak jde o tzv. hromadnou povolenku k
lovu. Uzivatel honitby je pak povinen vystavené povolenky vcetné povolenek hromadnych

evidovat nejméné po dobu 3 let.

Oproti tomu lovecky listek vydava orgén statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu ma Zadatel
trvaly pobyt. Je tedy ¢astou mylkou, kdyz zadatel o vydani prvniho loveckého listku zdda u
organu statni spravy myslivosti, vjehoz obvodu slozil zkousku z myslivosti. Kromé
loveckého listku pro ¢eské obCany existuje i lovecky listek pro cizince, ktery je vydavan na
dobu urcitou, a lovecky listek pro posluchace a Zaky odbornych Skol. Vydani loveckého listku
je podminéno splnénim zdkonem ulozenych podminek. Lze jej vydat pouze bezihonné osobé
star§i 16 let, kterd ma zplsobilost k pravnim ukonlim, je pojisténa a slozila zkouSku
z myslivosti. U loveckého listku vydaného pro Zéky a cizince nahrazuje zkousku z myslivosti
potvrzeni o studiu ¢i doklad opraviiujici k lovu v cizin€. Lovecky listek 1ze vydat i na dobu
urCitou, v praxi se ale u ceskych obcanii vystavuje lovecky listek na dobu neurcitou.
Zajimavosti je, ze lovecky listek nejde vymeénit. Dojde-li tedy k jeho ztraté, organ statni
spravy myslivosti vystavi novy. Pokud poté dojde k nalezeni loveckého listku, plati paralelné
vedle sebe oba dva. Nevyhodu spatiuji v tom, Ze pii vystavovani nového loveckého listku se
vzdy plati spravni poplatek ve vysi 1.000,- K¢. Tento spravni poplatek neni odpustén ani napf.

v piipad¢, ze se drzitelka loveckého listku vda, coz povazuji za drobny projev diskriminace.

Kazdy, kdo lovi zvét, musi byt pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii této
¢innosti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob s limitem pojistného plnéni ve vysi
20.000.000,- K¢, a za Skodu na véci s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi 500.000,-
K¢. Zékon neupravuje, u jaké organizace se ma pojistény pojistit. To v dnesni dobé& vyvolava
otazku, zda zakonem neupravit povinnou ucast na pojisténi poskytovaném pojisStovnou
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Halali, vSeobecna pojistovna, a.s., kterd byla zalozena k pojisStovani Cinnosti pii vykonu
prava myslivosti, zejména ¢lenii Ceskomoravské myslivecké jednoty, o.s.. Dochazi totiz
ktomu, ¢ mnoho ¢lenti Ceskomoravské myslivecké jednoty, o.s. piechazi k jinym
komer¢nim pojisStovndm, které jim nabizi vyhodnéjsi finanéni produkty. To s sebou piinasi
ovSem 1 sva uskali, nebot’ Halali, vSeobecnd pojistovna, a.s., poskytuje v rdmci pojiSténi
svych clenit i pojiSténi loveckych pst. Podminkou uplatnéni tohoto pojisténi je ovSem
skute€nost, ze v mysliveckém sdruzeni, ve kterém se stala skodna udélost, je min. 80% clenti
pojisténo praveé u Halali, vSeobecné pojistovny, a.s.. Vzhledem k aktualnimu odlivu osob je
tedy ¢im dal vétSim problémem uplatnit Skodu na loveckém psovi. Proto dnes panuji silici
tendence uzédkonit povinnou Uc¢ast na pojiSténi poskytovaném spolecnosti Halali, v§eobecna
pojistovna, a.s., coz je odivodnovano jednak shora uvedenym, jednak urcitou tradici a

povinnosti sounalezitosti.

4.2.5.7. Kontrola a zuzitkovani zvére

Kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvéte sparkaté musi byt ihned po uloveni
nebo nalezeni nebo po provedené dohledavce oznacen nesnimatelnou plombou. Provadéci
vyhlaSka stanovi druhy plomb, listkli o pivodu zvéte, zpiisoby jejich vydeje, evidence,
pfipeviiovani, snimani a podobné. Tato plomba je diilezitd nejen k prokézani legalniho drzeni
zvéte, ale také pii uvadeéni zvEéfiny do obéhu, jelikoz soucasti prepravované zveériny musi byt
také platny listek o plivodu zvéte a Cislo plomby. Uvadéni zvefiny do obéhu podléha
veterinarnim predpisim. Obecné je tato problematika zaméfend spiSe na oblast veterinarni,
nezli na oblast prava, proto tuto hlavu zadkona o myslivosti nepovazuji za tak dtlezitou, jako
jiné ¢asti zakona. V ustanoveni § 49 zdkona o myslivosti neni sice vyslovné uvedeno, Ze
ulovenou nebo nalezenou zvét musi nesnimatelnou plombou oznacit lovec, nicméné z dikce
zakona lze tuto skutecnost dovodit. K tomuto uvadim Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 7 As 74/2008-48, kterym Nejvyssi spravni soud zamitd kasacni
stiznost zalobci, ktery pravé ihned po uloveni zvéfe tuto neoznacil nesnimatelnou plombou, za
coz byl organem statni spravy potrestin pokutou ve vysi 2.000,- K&. Zalobce se ve svém
navrhu opiral pravé o to, Ze v citovaném ustanoveni je pouze uvedeno, ze zveéf musi byt

plombou oznacena, tuto povinnost vsak jiz nikomu neuklada. Nejvyssi spravni soud dospél
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v odlivodnéni tohoto rozsudku k zdvéru, ze timto povinnym je prav€ osoba, ktera zvef
ulovila®®. V p¥ipadné novele zdkona o myslivosti bych proto toto ustanoveni upravila tak, aby

bylo naprosto zfetelné, kdo je nositelem povinnosti fadné oznacit ulovenou zvéf.

4.2.6. Cast Sesta: Skody zpusobené uzivanim honitby, zvéri a na zveéri

vvvvvv

uzivatele honitby za vysledek a piejima v podstaté obecnou odpovédnost za zavinéni,
spatfovanou v tom, Ze v jednani ¢i opomenuti uzivatele honitby je shleddvana pficina

vzniklych skod®’.

V myslivecké praxi ale rozeznavame skodu zptisobenou zvéii, Skodu zpiisobenou na zvéti a
Skodu zplisobenou uzivanim honitby. V souvislosti se Skodami zplsobenymi uZzivanim
honitby je povinnym subjektem, ktery také Skodu zplsobuje, uzivatel honitby. Odpovédnost
uzivatele za tuto Skodu je v ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o myslivosti koncipovéana jako
odpovédnost objektivni, pficemz zde existuji libera¢ni diivody, které zdkon spatfuje v tom, Ze
napt. uzivatel obory prokéaze, Ze k uniku zvéte z obory doSlo poskozenim ohrazeni obory
neodvratitelnou udélosti nebo osobou, za niz uzivatel obory neodpovidd. Osobami, za které
uzivatel obory neodpovidd, jsou vSechny osoby, které jsou odlisné od pracovnika nebo clena
organizace uzivajici oboru®®. Podle zikona o myslivosti je uZivatel honitby povinen hradit dva
druhy Skod. S ohledem na skutecnost, Zze vétSina uZzivateli honitby jsou mysliveckymi
sdruzenimi, existuje zde solidarni odpovédnost jednotlivych ¢lenii sdruzeni za zplsobenou

Skodu.

Uzivatel honitby je povinen hradit Skodu, kterd byla v honitbé zplsobena pfi provozovani
myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné
révé nebo lesnich porostech. Odpovédnost za Skody plati i tehdy, jestlize ji zptsobili jeho

M . r . v, 89 & o r ;o7 . .
zaméstnanci, hosté, honci nebo lovecti psi~. Skody zplisobené provozovanim myslivosti

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, &j. 7 As 74/2008-48

87 dtvodova zprava k zakonu ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi
% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 44/85

% Cechura, V. a kol. Myslivost a pravo. 1. vydani, Praha. Orac, s. 157.
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(napt. poSlapani obili, poskozeni cest, atd.) nejsou az tak Casté. Jsou to vSak také Skody, u

kterych je zpravidla znam jejich $kiidce a proto lze piimo po ném pozadovat ndhradu $kod”.

Dale je uzivatel honitby povinen hradit Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo
na polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich
porostech zptisobila zvét. Nejde ovsem o Skodu zplsobenou zv1asté chranénymi zivocichy, za
takto zptisobenou Skodu odpovida stat. Dllezitou skutecnosti pro posouzeni otazky nahrady
Skody zplisobené pii provozovani myslivosti je souCasné splnéni specialnich podminek
uvedenych v zdkon€ o myslivosti. Mimo pficinnou souvislost s provozovanim myslivosti
musi jit o Skodu zplsobenou na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech. Toto ovSem nevylucuje, aby Skoda, ktera
byla pii provozovani myslivosti zplisobena napf. na nehonebnich pozemcich, byla
poskozenému uhrazena. Néarok na nadhradu takové skody a podminky jeho uplatnéni se ovSem
budou fidit vyluéné¢ ustanovenim § 420 a ndsledujicich obcanského zakoniku, nikoli

ustanovenimi zdkona o myslivosti’'.

Ustanoveni § 53 zdkona o myslivosti stanovi zasadu predchizeni Skoddm ve smyslu
ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, zakon o myslivosti ovSem tuto zasadu s ohledem na
specificnost hospodateni se zvéti rozvadi a dopliiuje tak, aby byla zohlednéna pravé ona
specificnost subjektll a ¢innosti v oblasti myslivosti. Vlastnik, poptipad€ najemce honebniho
pozemku ¢ini pfiméfend opatfeni k zabranéni vzniku Skod plsobenych zvéfi, pticemz vSak
nesmi byt zvEéf zrailovdna. Stejnd opatieni miiZze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho
pozemku uzivatel honitby. Potiz spatfuji vtom, Ze vzdkoné¢ o myslivosti ani v jeho
provadécich vyhlaskach neni konkrétné stanoveno, co se rozumi pojmem ,,opatfeni k zabrané
Skod zplisobenych zvéfi“. Toto bylo upraveno v provadéci vyhlasce starého zakona o
myslivosti, ¢. 20/1998 Sb.. Nadto provadéni téchto opateni k zabranéni Skod zplisobenych
zveéii nenidle soucasné pravni upravy zdkonnym divodem pro sniZzeni naroku na jejich

, 92 v r ’ r o v 7
nahradu™, coz podle staré pravni upravy mozné bylo.

0 Novak, R. Nahrady $kod zptisobenych zvéii. Myslivost, 2004, &. 6, s. 4.
91 Cechura,V., Novak, R., Van&k, J., Komentaf k zakonu o myslivosti, rok vydani 2002, Praha, str. 192
%% Cechura, V., Pravni poradna, Myslivost, ro¢nik 2004, ¢. 2, str. 44
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Zakon o myslivosti ve svém ustanoveni § 54 mysli také na Skody zptisobené zvéfi, které nema
uzivatel honitby povinnost hradit. Dle dikce zakona jde o tfi typy Skod. Prvnim z nich jsou
Skody zplisobené na nehonebnich pozemcich a Skody na plodinach, které nejsou sklizeny v
fadné agrotechnické lhuté, ¢i které jsou uskladnény tak, Ze jsou s ohledem na charakter
ochrannych opatfeni piipadné Skod¢ vystaveny. Jde napiiklad o Skody wvzniklé na
neoplocenych kvétinovych zahradich ¢i na ovocnych ¢i zelinarskych Skolkach. Druhym
typem Skod, které se nehradi, jsou Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skodam piisobenym zvéri, na jedincich poSkozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromki ke kazdoro¢nimu
poskozeni méné nez 1 % jedinct, a to po celou dobu do zajiSténi lesniho porostu, pficemz
poskozeni jednici musi byt rovhomérné rozmisténi po lese. Tietim, poslednim typem Skod,
které nehradi uzivatel honitby, jsou Skody zpiisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem sniZzovéany. Takové Skody hradi ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti stat.
Jde tedy o Skodu, ktera neni hrazena uzivatelem honitby, ale poskozenému subjektu
v kone¢ném disledku hrazena je, na rozdil od Skod popsanych v ptfedchozich odstavcich
zakona o myslivosti. Pravé z diivodu urcité nesystemati¢nosti je zafazeni ust. § 54 odst. 3

zékona o myslivosti kritizovano v odborné literatuie”.

Uplatnéni naroku na Skodu se svou povahou dosti pfiblizuje pravni upraveé obcanského
zakoniku, a to zejména v oblasti lhit, které jsou poskozenému k uplatnéni prdva na nahradu
zpusobené Skody poskytnuty. Z dikce ust. § 55 odst. 4 je ovSem jasné, Ze jde o lhuty
prekluzivni. S ohledem na lhtlty, které jsou poskozenému poskytnuty, a které jsou vyrazné
kratsi, nez uvadi obcansky zdkonik, povazuji ustanoveni zékona pro poskozené za nevyhodné.
Na druhou stranu délka prekluzivni lhity v podstaté¢ odpovida charakteru Skod, nebot” se ve
vétSin¢ piipadll jedna o Skody zpisobené na zeméd¢lskych pozemcich, které je neustale
potieba obdélavat, tedy delsi lhiita by vedla k prodleni s dalSimi odbornymi ¢innostmi na
téchto pozemcich. Zakon preferuje v oblasti ndhrady Skody dohodu mezi poskozenym a
uzivatelem honitby. OvSem pokud poSkozeny uzivateli vy¢€isli Skodu a ten ji v Sedesatidenni
lhiit¢ neuhradi nebo nedojde ani k uzavieni pisemné dohody o nahradé¢ této Skody, miize se
poskozeny se svym narokem obratit na soud, a to v prekluzivni tfimésicni 1hité. Z komentare
k zdkonu o myslivosti je zfejmé, Ze dorucenim faktury a jejim pfipadnym pfiijetim neni

uzaviena dohoda o nahrad¢ Skody. Toto se v praxi bézn€ déje a poSkozeni maji za to, ze

% Cechura,V., Novak, R., Vané&k, J., Komentaf k zakonu o myslivosti, rok vydani 2002, Praha, str. 197
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doruc¢enim faktury uZivateli honitby dochézi k uzavieni dohody a tim k poc¢atku b¢hu lhity

dle ust. 55 odst. 3 zdkona o myslivosti.

Poslednim druhem $kody, kterému bych se v této kapitole chtéla vénovat, je Skoda zpisobena
na zvéfi. Za takovou Skodu odpovida kazdy, kdo ji zpisobil porusenim pravni povinnosti.
Druha véta odst. § 56 poskytuje demonstrativni vycet Cinnosti, které zakladaji odpovédnost za
Skodu zpiisobenou na zvéefi. Mezi hlavni €innosti patii pfedev§im neopravnény lov zvére —
pytlactvi, pfi¢emz pii uplatnéni naroku na néhradu $kody se uZiji obecné pravni piedpisy’”.
Poskozenym je v tomto piipad¢ uzivatel honitby a zdkon v tomto ptipadé nestanovi uzivateli
honitby zaddnou prekluzivni lhitu k uplatnéni naroku na nédhradu Skody. Poskozeny je tedy
vazén lhitami stanovenymi v obCanském zakoniku. Obecné lze ale fici, ze tuto Skodu
uplatiiuje vétSinou uzivatel honitby bezprostiedné po dopadeni pytldka v honitbé. Jelikoz
pytlactvi je dle ustanoveni § 304 trestniho zadkoniku trestnym cinem, je predpoklad, ze
uzivatel honitby uplatni narok na ndhradu Skody jiz v trestnim fizeni. Smutnou skutecnosti

ovSem je, ze osoba odpovédna za Skodu na zvéti byva odhalena jen minimalng.

4.2.7. Cast sedma: Statni sprava myslivosti

4.2.7.1. Organy statni spravy myslivosti a jejich pusobnost

Organy statni spravy myslivosti jsou Ministerstvo zemédé&lstvi, krajské Gfady a obecni Gfady
obci s roz§itenou plisobnosti. Na izemi narodnich parkli jsou organy statni spravy myslivosti
Ministerstvo zivotniho prostfedi, spravy narodnich parkl s plisobnosti jinak patiici obecnim
ufadim a Ministerstvo zZivotniho prostfedi i s pisobnosti jinak patfici krajskym tGradtim. Na
uzemi hl. mésta Prahy je orgdnem statni spravy myslivosti Magistrat hl. m. Prahy a statutem
meésta mize jeho méstskym Castem byt svéfena plsobnost jinak zakonem patiici obecnim
ufadiim obci s roz§ifenou plsobnosti. Na pozemcich pro obranu statu piisobnost jinak patfici

krajskym a obecnim ufadiim vykonava Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Ministerstvo zeméd¢lstvi je UGstfednim organem statni spravy myslivosti, vyjma piisobnost

Ministerstva zivotniho prostiedi uvedenou vySe. Ministerstvo zemédélstvi na tUseku

% ust. § 101 ob&anského zakoniku
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myslivosti spolupracuje s riznymi lesnickymi, zemédélskymi, mysliveckymi organizacemi, a
také se zastupci ochrany pfirody. Ve smyslu § 57 odst. 6 zdkona zfizuje ministr zemédélstvi
jako svlij poradni organ Mysliveckou radu, kterou dle zfizovaci listiny tvofi zastupci
mysliveckych, vzdélavacich a ochranafskych instituci. Pisobnost Ministerstva zemédélstvi je
stanovena v ustanoveni § 58 zdkona o myslivosti a je velice obsdhld. Namatkové lze uvést, Ze
vypracovava koncepci rozvoje myslivosti, rozhoduje o dovozu, vyvozu a vypousténi druhti
zveéte podle § 4 odst. 2 zdkona nebo ustanovuje ustiedni hodnotitelskou komisi trofeji dle § 6
odst. 2 zdkona. S ohledem na skutecnost, ze Ministerstvo zeméd€lstvi stoji na pomysIné Spici
statni spravy, je jasné, ze jeho hlavni funkci je fidit vykon statni spravy myslivosti. Jeho
plsobnost déle spatiuji v oblasti védecké, reprezentacni a v oblasti ochrany piirody, kde
pusobi jako nejvyssi clanek ochrany ptirody. Samoziejmé nelze opomenout funkci
dozorujiciho organu, nebot’ mimo jiné rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti krajskych Gfada

na useku vykonu prava myslivosti.

Plsobnost kraji je v zakoné o myslivosti upravena v ustanoveni § 59, pfiCemz pisobnost
krajskych ufadl logicky neni tak Siroka, jako plisobnost Ministerstva zemédélstvi, tim ov§em
nepostrada na své dilezitosti, nebot’ dopad rozhodnuti krajského ufadu je na jednotlivé
uzivatele honiteb mnohem citeln¢j$i. Krajsky ufad ve své plisobnosti dava souhlas s chovem
zvéfe v zajeti, prohlasuje pozemky za nehonebni, organizuje chovatelské piehlidky,

zpracovava statistickd hlaSeni o myslivosti, apod.. Z uvedeného je zfejmé, ze jde o Cinnosti

vvvvvv

Uplné nejblize uZivateli honitby stoji obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti, ktery plni
funkci organu statni spravy myslivosti v prvnim stupni, pokud jako prvostupniovy organ neni
zakonem urcen krajsky ufad. Pisobnost obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti je
v zdkon& upravena negativné, piesnéji je v ustanoveni § 60 zdkona o myslivosti uvedeno, Ze
obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti vykondva statni sprdvu ve vécech neuvedenych
v ust. § 57 az 59 zakona o myslivosti. V praxi jde o ¢innosti svym charakterem spiSe praktické
— vede spravni fizeni o vydani loveckého listku, vede spravni fizeni o pfestupcich spachanych
na useku vykonu prava myslivosti, apod.. Obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti je

organem, na ktery se uzivatel honitby se svymi problémy obraci nejcastéji.
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4.2.7.2. Dozor v myslivosti

Ustanoveni o dozoru v myslivosti a opravnéni organu dozoru ukladat opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkd je v zakond o myslivosti novinkou’. Ministerstvo zemé&dé&lstvi a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi doziraji v ramci svych plisobnosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem’®, jak organy statni spravy myslivosti, fyzické a pravnické osoby dodrzuji
ustanoveni zdkona o myslivosti. V pfenesené plsobnosti na dodrZzovani tohoto zédkona a jeho
provadécich vyhlasek doziraji kraje. Ty také mohou dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. f)
zakona o myslivosti z titulu dozoru uloZit uzivateli honitby opatieni k odstranéni nedostatkti
zjiSténych pfi provadéni tohoto dozoru. Ze zadkonné dikce ovSem vyplyvé jeden nedostatek.
Podle ust. § 61 odst. 3 mohou opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkii ukladat organy
statni spravy myslivosti. Z pisobnosti organil je zfejmé, ze toto pravo bezpochyby piislusi
krajskému ufadu. Negativnim vyctem plisobnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti tedy doslo k tomu, Ze by obec s rozsitenou pisobnosti neméla mit pravo ukladat
takova opatfeni. V praxi tak dochéazi k problémlim, kdy napt. uzivatel honitby je povinen
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfedklddat mésicni hlaSeni o plnéni planu
mysliveckého hospodafeni. Pokud tak neucini, orgdn statni sprdvy myslivosti tak nema
moznost vydat proti uZivateli honitby opatfeni k zajiSténi ndpravy. V praxi se to tedy musi
fesit tak, ze obec vyda konkrétni rozhodnuti dle ust. § 61 odst. 3 zdkona o myslivosti, a pokud
uzivatel honitby svou povinnost plynouci mu z tohoto rozhodnuti nesplni, je mozné mu ulozit

sankci podle ustanoveni § 64 odst. 2 zikona o myslivosti’ .

Chépu, ze navrhem zékona, ve kterém nebyla stanovena konkrétni pravomoc obecniho tfadu
obce s rozsifenou plisobnosti vydavat opatfeni k zajisténi napravy, nebyl sledovan cil, aby
jediné€ ministerstvo a krajské ufady mély povinnost provadét dozor, a aby nejniz$i organ statni
spravy myslivosti byl z této Cinnosti vyfazen. Pfesto bych ale v pfipadné novele zdkona o

myslivosti tento nedostatek zakona navrhovala napravit.

% diivodové zprava k zakonu & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpist

% zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist — kompetenéni zakon

°7 http://www.cmmj.cz/Poradny/Pravni-poradna/opatreni-v-ramci-dozoru.aspx

76



4.2.7.3. Podpora mysliveckého hospodareni a spolkové myslivosti

Stat podporuje vybrané c¢innosti mysliveckého hospodafeni formou dotaci. Jde o Cinnosti
spocivajici ve zlepSovani zZivotniho prostiedi zvéte, podpote ohrozenych druhi zvére, pouziti
dravcl v ochrané rostlin, ale také v ¢innosti spojené s ptipravou chovatelské prehlidky a
myslivecké vystavy, propagaci a osvétou myslivosti. Je tfeba podotknout, Ze dotace neni
narokovou davkou a narok na ni je pfiznan, teprve kdyz uZzivatel honitby provede urc¢ity zamér
sledujici napft. zlepSeni zivotniho prostiedi zvete. Veelku mé tési, Ze i presto, Ze se svétova i
ceska ekonomika nachazi v hluboké krizi, podpory do myslivosti poskytované statem se i pres
Skrty dokazaly udrZet na vysi a pfili§ se od objemu poskytovaného v pfedchozich letech
neodchylily. Na jednu stranu k tomu pfispéli sami uZivatelé honiteb, ktefi svym odpovédnym
piistupem dlouhodobé piesvédcuji ostatni vefejnost o svém nezastupitelném vkladu k péci o
krajinu a ochranu pfirodniho bohatstvi, za které je zvéf povazovéna, a jednak také samotnym

vyvézenim podila jednotlivych dotagnich titula®®.

Stat podporuje spolkovou myslivost nepiimo, a to tim, Ze ve vybérovém fizeni na najemce
honiteb na pozemcich statu maji prednost myslivecké spolky, jejichz sidlo je v misté honiteb,
pokud neprojevil zajem o opétovné uzavieni smlouvy dosavadni ndjemce podle ustanoveni §
33 odst. 3 zdkona o myslivosti. V pfipad¢, Ze se do vybérového fizeni piihlési vice spolk,

postupuje se podle § 32 odst. 4 tohoto zékona.

4.2.8. Cast osma: Sankce

S ohledem na skutecnost, ze zdkon o myslivosti je svym charakterem normou vetejnopravni
s prvky soukromopravnimi, vztahuje se na rozhodovani podle tohoto zakona spravni tad”.
S ohledem na vefejnopravni charakter zdkona tento upravuje i sankce za poruSeni jeho
predpisti. Poruseni zakona o myslivosti zakladd sekundarni pravni vztah, jehoz obsahem je
odpovédnost za protipravni jednéni. Tento sekunddrni pravni vztah je k primarnimu pravnimu
vztahu, jehoz obsahem byla urcitd povinnost, kterou subjekt pravniho vztahu nesplnil,

v postaveni akcesorickém. Poruseni pravni povinnosti miZe naplnit znaky skutkové podstaty

% http://www.myslivost.cz/OMS/breclav/Dotace.aspx
% zakon &. 71/1967 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist
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trestného Cinu nebo piestupku. S ohledem na skuteCnost, Ze trestné ¢iny podle hlavy VIII.
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, zdkon o myslivosti pfimo neupravuje, zamyslim se
v této kapitole pouze nad piestupky. Ty jsou bud’ v zdkon€ o myslivosti pfimo uvedené, napf.
se fyzickéd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi nékteré pravidlo lovu uvedené v § 41 az §
45 nebo § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti. Sou€asné se vSak prestupky vyskytuji také v zdkoné
o piestupcich'®, a to v ustanoveni § 34 tohoto zikona. Zajimavosti je, Ze zdkon o myslivosti
mysli ve svych ustanoveni tykajicich se pfestupkll také na pifipadnou recidivu v chovani
fyzickych osob, a to vustanoveni § 63 odst. 3, kdy uvadi, ze byl-li pfestupek spachan
opakovang, lze uloZzit pokutu az do vyse, kterd je dvojnasobkem ¢astky uvedené v odstavci 1
nebo 2, tedy az do dvojnéasobku ¢astky 10.000,- K¢ a 30.000,- K&. Toto ustanoveni povazuji
za vychovné za velmi vhodné, nebot’ ptipadl, kdy fyzické i pravnické osoby péchaji
prestupky na useku myslivosti, je ¢im dal vice a v podstaté proti nim neni obrana, jelikoz
dopadeni pachatelll je velice ndro¢né. Proto mozné nékteré ptipadné pachatele toto ustanoveni

o moznosti zvySeni sankce od pachéani protipravniho jednani odradi.

V posledni dobé byla dosti diskutovanym tématem problematika pytlactvi. Pokud pytlak
upytlacil zvét, hrozila mu sankce pouze za piestupek, nebot’ zvéf se hodnotila podle ceniku
zvétiny ve vykupech. Maloktera zvér tedy presdhla hranici 5.000,- K¢, od které se stava
protipravni jednani trestnym ¢inem. Toto zménil Sazebnik minimdlnich hodnot upytlacené
zvéte, ktery slouzi pro tdely Policie CR a byl pfipraven ve spolupraci s ni a nékterymi
nevladnimi organizacemi. Cilem je poskytnout policii voditko pro jeji rozhodovani v
ptipadech pytlactvi. Uvedeny sazebnik minimalnich hodnot zvétfe byl konzultovan s experty z
Lesnické fakulty Zemédélské univerzity v Praze, bylo dosazeno dobré shody s vysledky
hodnoceni ceny zvéfe metodou doc. Ing. Josefa Feuereisela, Ph.D., a materidl byl Gspésné
prezentovan na seminaii v Parlamentu CR, kde byl kladné piijat i ze strany zastupct Statniho
zastupitelstvi a Unie soudnich znalc. Sazebnik minimalnich hodnot byl akceptovan
Policejnim prezidiem a je jiz k dispozici pFislusnikim policie CR, kteii fesi piipady
pytlactvi'®'. Vznik sazebniku povazuji za velice kladny po&in nejen v oblasti myslivosti, ale
v oblasti ochrany ptirody vilbec, protoze stanovil, ze nedovolenym ulovenim prakticky
kazdého druhu zvéte naplni pachatel znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi dle

ustanoveni § 304 trestniho zakoniku. S ohledem na odstrasujici povahu sazebniku tedy pevné

1% zakon &. 200/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
" http://www.cmmj.cz/Aktuality/Aktuality/Sazebnik-minimalnich-hodnot-upytlacene-zvere-podle.aspx
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véiim, Ze vic¢i potencidlnim pachatelim plsobi tento sazebnik natolik preventivné, Ze od

v r v ’ vy 7102
ptipadného upytlaceni zvéfe upusti .

4.3. Novela zakona o myslivosti

S ohledem na skute¢nost, ze soucasnd pravni Uprava ma dle jejich odplrcii mnoho nedostatk,
zacalo se, mimo jiné¢ i1 v souvislosti s koncem najemniho obdobi honiteb, uvazovat o
novelizaci zdkona o myslivosti. Za timto U€elem vznikla nova organizace, Asociace
myslivosti CR. Tato vznikla v priib&hu lofiské série seminatti Zem&dé&lstvi a myslivost, kterou
poradala v jarnich mésicich roku 2012 v jednotlivych regionech Asociace soukromého
zemedélstvi a jeji komoditni rada pro lesy a myslivost, kdy bylo hojné¢ diskutovano o potiebé
vzniku samostatné myslivecké organizace. Jde o dobrovolné a nezavislé sdruZzeni ob&and, pro
néz je myslivost a ochrana pfirody tradicné postavena na vlastnictvi pozemku a jejichz cilem
je vrétit vlastnikim a zemé&d&lctim takova postaveni a prava, ktera méli pied rokem 1948'%,
Z programového prohlaSeni této nové vzniklé asociace vyplyva, Ze organizace vytvori
odborné pracovni komise a rozvine spolupraci s organizacemi a specializovanymi odborniky
na mysliveckou problematiku. Mezi jeji priority bude patfit myslivecka legislativa. Pro
sjednoceni nazorti vlastnikil, uzivateld honiteb a jednotlivych mysliveill je nutné vytvofit
informaéni a konzultani servis, ktery bude zajiStovat poradenskou c¢innost a soucasné
usilovat o ziskani kompetenci pro feSeni vzniklych problémi. V ramci snizovani Skod, které
pusobi volng Zijici zvéf, bude iniciovat odborny pfistup pii provadénych upravach krajiny
v ramci pozemkovych Uprav a stanoveni dota¢nich podminek v zeméd¢€lstvi v oblasti ptimych

plateb'*".

Jako reakci na vznik této organizace poslal Ing. Jaroslav Kostecka, jednatel Ceskomoravské
myslivecké jednoty, o.s., viem &lenim CMMJ vefejny dopis, ve kterém ¢&leny jednoty
informoval o seminafi na téma ,,Pfiprava zmén myslivecké legislativy*, ktery se pod zastitou
Ministra zemé&délstvi konal dne 21.1.2013. Jak vyplynulo z uskute¢néného seminate, jeho

hlavnim diivodem bylo najit podporu jednotlivych organizaci k otevieni zakona o myslivosti.

192 timto odkazuji na piilohu ¢. 2, kde jsem pro predstavu Citateli uvedla Sazebnik minimalnich hodnot

upytlacené zvéte
19 http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/zalozena-asociace-myslivosti-cr.html

1% http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/zalozena-asociace-myslivosti-cr.html
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V ramci diskuze vyplynulo, Ze hlavnim cilem odptircti sou¢asného zadkona o myslivosti je:
- Snizeni minimalni vyméry honitby aZ na 100 ha (u samostatnych baZantnic na 50 ha)
- Zékonem umoznény prondjem zemédélskych pozemki s vykonem prava myslivosti
- Pfima platba Skod zpisobenych zvéii na zédkladé rozhod¢ich komisi nebo dokonce
jednotlivych ,,rozhodcti* a pifi neuhrazeni takto stanovenych Skod ukonceni najemni
smlouvy na honitbu
Vliv odpiircti soucasné pravni upravy je natolik vysoky, ze dokazali prosadit ndvrh zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, s
pfedpokladanym nabytim uUc¢innosti od 1. 1. 2014. Jednani o tomto navrhu zdkona je dle

schvaleného Planu legislativnich praci vlady CR naplanovano na kvéten 2013.

Novela zdkona o myslivosti ssebou pfind§i mnoho zmén. Nékteré tyto zmény jsou
mysliveckou vefejnosti vitany, jiné jsou silné kritizovany. Rozhodné piinosem piipravované
novely zékona o myslivosti je zména ustanoveni § 60, ktery by nové stanovil, Ze obecni ufady
obci s rozsifenou pulsobnosti vykondvaji statni sprdvu na useku myslivosti ve vécech
neuvedenych v § 57 az §59 a rovnéz i podle § 61 odst. 2 a 3. Zménou stavajiciho ustanoveni
tedy odpada problém, kdy obce s rozsitenou plisobnosti, které s uzivateli honitby pfichazi do
kontaktu nejcastéji, nemohly dle stavajici pravni Gpravy ulozit uZivateli honitby opatfeni
k zajisténi napravy dle ust. § 61 odst. 2 a 3. Pfipravovana novela tak na jednu stranu vyplituje
nedostatky, které zakon o myslivosti mél, na druhou stranu vSak nové pfinasi instituty, které
jsou mysliveckou vefejnosti odmitdny, a to bud’ pro svou nesmyslnost, nebo pro rozpor
s mysliveckou etikou.

Jednou z takto diskutovanych zmén je vyklad novych pojmil ,krmelisté” a ,,vnadivé™ dle
pfipravované¢ho ustanoveni § 2 pism. p), q) zdkona. Pod pojmem krmelisté zdkonodarce
rozumi misto, kde je zvéf v obdobi nouze pfikrmovana; krmné zafizeni zamezuje pfimy
kontakt krmiva se zemi. Pojmem vnadisté pak rozumi misto, kam je uklddano krmivo, které
slouzi jako navnada pro lov urcitého druhu zvéte, nejvyse v hmotnosti do 5 kg. Soucasné je
v ustanoveni § 9 odst. 3 zakdzano na vnadiSt¢ umistovat vEétSi mnozstvi krmiva, nez je
potieba k provedeni nejbliz§iho lovu. Toto ustanoveni je do jisté miry pro myslivce omezujici,
nebot’ zde dochdzi ke stfetu vefejného zajmu se zdkonem. Na myslivce je kladen diiraz, aby
byly co nejvice regulovany stavy cerné zvére, pfiCemz tato regulace probihd bézné tak, ze se
delsi dobu vnadi na ur¢itém misté pomoci silaze ¢i jinych krmiv. Pokud zdkon stanovi, Ze na

vnadi$ti mize byt maximalné€ 5 kg tohoto krmiva, je zcela nemozné, aby byla zvéf k tomuto
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mistu nasledného lovu kvalitné navnadéna. Nadto je jakékoli kontrola hmotnosti krmiva na
vnadi$ti nemyslitelna.

Nové dle pfipravovaného ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o myslivosti nevznikd jiz uzivateli
honitby povinnost, nybrz moznost navrhnout pro nejvyse kazdych zapocatych 500 ha honitby
organu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké straze. Timto je tedy existence
myslivecké straZze dohlizejici nad potddkem v honitbé zaloZena cist€¢ na dobrovolnosti
uzivatele honitby, tedy miize se stat, ze pro danou honitbu nebude ustanovena zadna
myslivecka straz, coz povazuji za nevhodné.

Samoziejmé nejvétsi diskuze vyvolalo navrhované ustanoveni § 18 odst. 7 a odst. 8, kdy
zakonodarce predpokladd minimalni vymeéru honitby 250 ha, pfi¢emz za honitbu 1ze uznat i
zcela odlouc¢ené honebni pozemky, které nesouviseji s ostatnimi honebnimi pozemky, i kdyz
nedosahuji vyméry stanovené v odst. 7. Organ statni spravy myslivosti mize v téchto
honitbach stanovit, Ze lov zvéfe v nich bude vykondvan v omezeném rozsahu. Zakonodarce si
zmenSenim minimalni vyméry honitby slibuje zefektivnéni regulace Cerné zvéte a tim 1
zmensSeni Skod zvéti na polnich a lesnich kulturdch. Mysliveckd odborna vetfejnost ma vSak
odlisny nézor, ktery odivodiuje tim, ze dojde ke vzniku velkého mnozstvi malych honiteb
sestavajicich napf. z jednoho velkého lanu pole, na kterém stejné nebude moci byt lov
provadén, nebot’ dle zakonnych limiti (zdkaz umisténi krmelist€ 200 m od hranice honitby ¢i
loveckého zafizeni) nemusi byt prakticky ani mozné zvéf lovem regulovat. Navic se ze
samotné myslivosti, kterd ma u nas dlouholetou tradici, mize podle nazoru nékterych
myslivell stat do budoucna pouze lov. Tlak nékterych zajmovych skupin bude podle lidi
pohybujicich se v myslivosti takovy, ze prevalcuje zdravy rozum a mysliveckou etiku.
V extrémnim piipadé¢ muize dojit k tomu, ze lov v takovychto honitbach bude neefektivni a
dojde tam k razantnimu nérGstu zvéte; pak Skody vzniklé na kulturach jesté vice vzrostou. Je
tieba také zdiraznit slozitéjsi planovani lovu a chov zvéfe na tak omezeném prostoru, nebot’
napfiklad srn¢i zvet nelze uspéSné chovat na malych vymérach, proto minimalni vyméra
historicky rostla na 500 hektarti. OvSem i to je v nékterych pfipadech nedostatecné. V
zahranic¢i je napiiklad vyméra honitby vazana na druh chované zvéfe. Jestlize je tedy n€kde
jeleni ¢i danci zveéf, je minimalni vyméra honitby stanovena na 2000 hektart. Za takovych
podminek pak lze opravdu zvéf chovat. Zastanci zmenSeni vyméry honitby na 250 ha
argumentuji predev§im historickou tradici Rakouska — Uherska a zejména pak prvni
republiky, kdy minimélni vyméry honiteb byly zdkonem stanoveny na 150 ha. V této situaci
je ovSem tieba si uv€domit, Ze doba prvni republiky je zejména v této oblasti pfekonana,
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nebot’ vykon prava myslivosti jiZ neni vdzan na vlastnictvi pidy tak, jak byl na pocatku 20.
stoleti, kdy kazdy vétsi vlastnik pidy provozoval vykon prava myslivosti v podstaté na svych
pozemcich. Sou€asna pravni Uiprava minimalni vyméry honitby mi pfijde za zcela vyhovujici
a odpovidajici sou¢asnym hospodatskym, socidlné kulturnim a pfirodnim podminkam.

Zména zdkona o myslivosti také nemine ustanoveni § 26 zdkona, kdy podle navrhované
upravy dochdzi ke zptehlednéni zaniku Elenstvi ¢lena honebniho spoleCenstva. Podle § 26
odst. 1 Clenstvi v honebnim spolecenstvu zanika zanikem nebo smrti Clena; Clenstvi zanika
dnem jeho zaniku nebo smrti, dale pokud ¢len pfevede vSechny své honebni pozemky, které
jsou soucasti spolecenstevni honitby; ¢lenstvi zanikd dnem povoleni zapisu zmény vlastnictvi
v katastru nemovitosti; dale prohlasenim vSech honebnich pozemku ve vlastnictvi ¢lena, které
jsou soucasti spolecenstevni honitby, za nehonebni, anebo se stanou nehonebnimi ze zdkona a
v posledni fadé¢ ukoncenim clenstvi na zaklad¢ pisemného oznameni; Clenstvi zanika
poslednim dnem kalendafniho roku, ve kterém bylo oznameni uc¢inéno. Naopak podle
navrhovaného odstavce druhého tohoto ustanoveni se vlastnik, ktery nabyl honebni pozemek,
nebo jehoz pozemek byl pfi¢lenén ke spolecenstevni honitb¢, stava fadnym ¢lenem, pokud do
30 dnl od povoleni zdpisu zmény vlastnictvi v katastru nemovitosti nebo od pfi¢lenéni
oznami pisemné honebnimu spoleCenstvu, Ze trva na Clenstvi. Upraveny, respektive
zptehlednény jsou také skuteCnosti, které se maji zapisovat do rejstiiku honebniho
spoleCenstva.

Nové navrhované znéni ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o myslivosti roz§ifuje taxativni vycet
moznosti zaniku honitby déle o obligatni zanik honitby v pfipadé€, nezacne-li drzitel ve lhuté
60 dnti ode dne ukonceni smlouvy o ndjmu honitby uzivat honitbu sdm nebo ji nepronajme.
Fakultativné pak honitba také zanikd v ptipadé, kdy rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti doslo k rozdéleni honitby nehonebnimi pozemky na dvé nebo vice samostatnych
Casti.

Vitanou zménou je vloZeni ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o myslivosti do stavajici pravni
upravy, ktera umoziiuje Uzivateli honitby vydat povolenku k lovu i k usmrcovani myvala
severniho, psika myvalovitého, norka amerického nebo nutrie fi¢ni a dalSich vyhlaskou
stanovenych zavleCenych druht Zivocichii v pfirodé nezddoucich (§ 14 odst. 1 pism. f)) a
umoznit usmrcovani t€chto zivocicht 1 jinym osobam, nez myslivecké strazi a mysliveckému

hospodafi.
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Ptipravovana novela zdkona o myslivosti je vskutku kontroverznim tématem, které s sebou
pfinasi mnoho bouflivych diskuzi. Nemyslim si, Ze by planovana novela byla celkové¢ $patna,
nicméné¢ mam za to, ze néktera navrhovana ustanoveni nejsou fadn¢ promyslena a pfinesou
s sebou spiSe problémy nez uzitek. Timto nardZim zejména na noveé vlozené ustanoveni § 2
pism. q), které uvadi definic pojmu vnadisté. Z uvedené definice vyplyva, ze na vnadisté je
zakdzano umistit vice jak 5 kg krmiva. Z praxe je toto ustanoveni absolutné¢ nevymahatelné,
nebot’ kontrola dodrzovani tohoto vahového limitu a pfipadny postih za poruSeni tohoto

ustanoveni nelze prakticky vykonat.

V tuto chvili je tedy pouze v rukou zdkonodarcli a odborné myslivecké vetejnosti, jak bude
kone¢ny navrh zakona vypadat a zda ustanoveni v ném navrzena budou v takovém znéni, aby

kvalitn€ upravovala problémové oblasti myslivosti.
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5. ZAVER

nékolik let. Tradice myslivosti pfetrvava v nasi rodiné po nékolik generaci a v honitb¢ travim
od malicka vétSinu volného ¢asu. Proto také vim, jaka uskali s sebou hospodateni v honitbé a
chov zvéfe pfinasi nejen v praxi, ale i teoreticky. Touto praci jsem chtéla poukédzat na
soudasny stav pravni upravy myslivosti v Ceské republice, zejména jsem chtéla zminit
komplikovana ustanoveni a jejich praktické uplatnéni v praxi.

Mym osobnim cilem pfi psani této prace bylo, aby byla tato prace urcend Sirokému okruhu
¢tenafd. Proto jsem ji koncipovala tak, aby neobsahovala vice odbornych nazvi, nez je nutné
tieba. Pokud jsem byla nucena je uzit, byly Ctenafi v pozndmkovém aparatu podrobné
vysvétleny. Soucasné jsem se tuto odbornou praci snazila psat takovym zplisobem, aby byla

srozumitelnd a byla Ctenafi pfinosem.

Po kratkém historickém exkurzu do historie ¢eské myslivosti jakoZzto narodniho kulturniho
dédictvi ceského ndroda jsem Ctenafe prace seznamila s vyvojem zakladnich pravnich norem,
které mély zasadni vliv na souCasny stav ¢eské myslivosti. Rozbor téchto norem jsem cilené
zaméfila na vyvoj utvafeni a vyméry honitby, nebot’ tato problematika byla dale podrobné
feSena i v nésledujicich kapitolach. Cilem tivodni kapitoly bylo ukéazat ¢tenafi, ze myslivost je
lidské ¢innost s dlouhodobou historickou tradici a jde o oblast lidského Zivota, kterd nema

v takové podobg, jako v Ceské republice, nikde ve svété konkurenci.

V druh¢é kapitole byl ¢tenar prace sezndmen se vztahem mezi ochranou piirody a vykonem
prava myslivosti. Stézejnim tkolem této kapitoly bylo predstavit ¢tenafi, jak probihd vykon
prava myslivosti na velkoplo$né¢ i maloplosné chranénych tzemich a na které faktory je pri
chovu zvéte na téchto iizemich kladen duraz.

Treti kapitola byla zdmérné vénovana vztahu Evropského prava k Ceské pravni upraveé
myslivosti. Jelikoz je Ceska republika od 1. kvétna 2004 &lenskou zemi Evropské unie, bylo
nutné problematiku rozebrat i s ohledem na normy Evropské unie, nebot” komunitarni pravo
udava tempo pravu ceskému. Ackoli Evropska unie nedisponuje piimo svou vlastni
,evropskou mysliveckou politikou®, pfesto zdjmy myslivosti upravuje. V této kapitole jsem
chtéla upozornit na skutecnost, Ze management lovu prosazuje Evropska unie prostfednictvim
jinych oborti, zejména prostiednictvim ochrany Zivotniho prostfedi, zemédé&lstvi a rozvoje
venkova, zdravi obyvatelstva a zvifat, ptipadné prostiednictvim vnitiniho trhu a bezpecnosti.
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Dale byl v této kapitole Ctenar seznamen s Federaci mysliveckych svazli Evropské unie
(FACE), ktera jakoZzto mezinarodni organizace prosazuje zajmy svych c¢lenli v oblasti
myslivosti.

Ctvrta kapitola této prace je povazovéana za stéZejni, nebot’ je v ni proveden diikladny rozbor
zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, a jeho provadécich
vyhlasek. Kapitola svym ¢lenénim odpovida ¢lenéni zdkona o myslivosti. Jednotlivé ¢asti
zakona byly ctenafi v této kapitole predstaveny z pohledu de lege lata, pficemz u vétSiny
podkapitol jsou také uvedeny problémové oblasti a konkrétni ptipady, v nichz soucasna
pravni Gprava neupravuje realitu tak, jak by bylo tc¢elné. Tyto problémové oblasti jsem uvedla
na zakladé mnohaletych zkuSenosti z prostfedi vykonu prava myslivosti. S ohledem na
skute¢nost, ze jde o kapitolu svym rozsahem nejdelsi a nejkomplikovanéjsi, nebot’ podrobné
rozebird pravni normu, poukdzani na problematické oblasti zdkona o myslivosti funguji nejen
jako prakticky ptiklad, ale také jako odleh¢eni odborné prace, coz bylo mimo jiné mym cilem.
Mam totiz za to, Ze jsem uvedenim praktickych piikladi dosdhla toho, ze je prace
srozumiteln&jsi a 1épe Ctiva.

Rozhodné nebylo mym cilem provést komentovany vyklad jednotlivych ustanoveni zékona o
myslivosti, proto jsem zdkon rozebrala po jeho ¢astech tak, aby mél Etenar ucelenou predstavu
o vSech oblastech, které¢ zdkon o myslivosti upravuje, a soucasn¢ aby tato odborna prace
tvofila jeden kompaktni celek. Jednotlivé problémové okruhy prace jsem se snazila opfit
nejen o své zkugenosti, ale také o judikaturu Nejvyssiho soudu a judikaturu Ustavniho soudu.
Na tuto je vtextu prace fadné odkazovéano, pfiCemz zasadni nazory nejvysSich soudnich
instanci byly zakomponovany pfimo do jednotlivych kapitol prace.

Posledni kapitola této Casti podava piehled o piipravované novele zdkona o myslivosti,
pfedevsim predstavuje nové vzniklou Asociaci soukromych zemédélcii — obcanské sdruzeni
héjici prava vlastnikli honebnich pozemkd, a soucasné poukazuje na ustanoveni, kterd maji

byt novelou dotcena.

Po ptecteni této prace by se mohlo zdat, Ze stav soucasné ceské myslivosti je dosti Spatny,
zejména v médiich Ize spatfit jisté opovrzeni vici nékolika set leté tradici, kterou myslivost
ma. I pfesto, Ze prezentace myslivosti médii ¢i jinymi sdélovacimi prostfedky neni pro jeji
Cleny nijak pfiznivd, mam stale za to, Ze situace neni tolik vazna. Stale je mnoho mladych lidi,
kteti se o ptfirodu, myslivost ¢i lesnictvi aktivné zajimaji a vykon prava myslivosti aktivné
provozuji. Samozifejm¢ mnoho téchto mladych lidi pokracuje v myslivecké tradici svych
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rodicii €1 prarodict, piesto jsou i lidé, ktefi zacali myslivost vykondvat sami od sebe, jelikoz
jim pfiroda a tradice nejsou lhostejné. Pevné vétim, Ze téchto mladych lidi, ktefi posunou
ceskou myslivost jakozto narodni kulturni bohatstvi o dalsi krok kuptedu, bude ptibyvat.

O toto se snaZzi i zdkonodarci, ktefi v souc¢asné dobé ptipravuji jiz nékolikrat zminénou novelu
zakona o myslivosti, a to zejména v souvislosti s ¢im dal vyssimi Skodami zptisobenymi zvéri,
ale soucasnég také v souvislosti s potfebou zménit ta ustanoveni zdkona o myslivosti, ktera se

v praxi neosvédcila.

Zamyslim-1i se nad stavem ¢eské myslivosti, musim podotknout, Ze na tento stav nemaji vliv
pouze myslivei a zemédelci, ale prakticky vSichni, kdo navstévuji les nebo jej néjak uzivaji.
V nédvaznosti na hospodaiské zmény v krajin€, kdy se od obhospodatovani malych poli¢ek
riznymi plodinami pfeslo k monokulturnim ldnGim, dochazi ke zméndm navykl zvéie a
zmén€ jejiho zplsobu Zivota. PredevSim stfidani plodin poskytuje zvétfi vyborné Zivné
podminky, velké lany zajiStuji zvéfi krytinu a klid, proto nemd potiebu ztéchto lant
vychazet, setrvavd v nich dlouhodobé a tim zplsobuje zemédélcim Skodu na plodinach.
Soucasné s vhodnym a pestrym zirem dochazi k chruti sparkaté zvére i n¢kolikrat do roka,
coz zpusobuje nekontrolovatelné ptiristky. Je pouze na dohod¢ mezi myslivei a zemédélei,
zda zemédélci v téchto lanech vytvoii volné pésy, na kterych mohou myslivei alespon
Castecné sparkatou zvef regulovat.

Musim také zminit soucasné vefejné minéni v oblasti pfistupu civilnitho obyvatelstva
k myslivosti jako takové. Skutecnost, Zze myslivost byla zapsana na seznam nehmotného
kulturniho dédictvi Ceské republiky, a v podstaté ma jen krok k tomu, aby byla zapsina na
seznam nehmotného svétového kulturniho dédictvi UNESCO, v podstaté nikoho nezajima.
Média, lacnd po solokaprech, zvefejni zprdvu o tom, Ze neStastnou nahodou doslo
k postieleni honce béhem spolecného lovu spis, nez zpravu o €innostech, které myslivei pro
vetejnost kazdorocné konaji. Pfitom praveé obcané Zijici na vesnicich, kteti maji k ptirodé bliz,
kvituji ¢innost mysliveckych sdruzeni nejen v oblasti ochrany ptirody, ale také v oblasti
kulturni a spolecenské.

OdtrZeni lidi od nemovitého majetku, pfesun lidi z vesnic do mést, nezdjem malych vlastnika
o hospodateni ¢i vyuziti jejich pozemkl. To vSechno jsou faktory, se kterymi nutné souvisi
citlivost spole¢nosti na usmrcovani zvéfe a vSeobecny odpor k myslivosti. Pokud neni
komunikace mezi vlastniky pozemkil, drzitelem honitby, najemci pozemku, uZzivatelem

honitby, pak se to odrazi na hospodareni v krajiné vcetné¢ myslivosti. TrZzni nahled na uzivani
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krajiny s pfedpokladem maximalizace zisku, a to jak od najemct pozemkd, tak od jejich
vlastnikil, nezohledituje vzdy hodnotu trvalého hospodatfeni v krajin€. Zakladnim prvkem
v feSeni Skod musi byt vzajemnad komunikace vSech zucastnénych stran a skute¢na ochota
problém fesit. Ta bude fungovat teprve tehdy, budou-li do situace hmotn¢ zapojeni. Ptikladem
je spolecenstevni honitba, ktera je pronajata mysliveckému spolku tvofenému také vlastniky
pozemku ¢i jejich nijemci. Motivace branit vzniku Skod i dohodnout vyrovnani Skod je
v takovych ptipadech mnohem vyssi'®.

Stavajici pravni Gprava umoznuje vlastnikiim honebnich pozemku uplatiiovat Sirokou Skéalu
prav za ucelem ovlivnéni stavll zvéfe ¢i pfedchdzeni Skodam. Bohuzel tak necini, respektive
tak ¢ini pouze v omezené mife, a to sohledem na shora uvedené, kdy vlastnici malych
honebnich pozemkt ¢asto Ziji ve méstech a o situaci na venkoveé nemaji zajem. I tito vlastnici
jsou vsak cleny honebniho spolecenstva, proto je jasné, ze efektivni ovlivnéni stavl zvéte
v podstaté nefunguje, respektive funguje jen velmi omezeng.

Problém je samoziejmé i v jednotlivych mysliveckych sdruzenich, kdy v€kovy primér jejich
¢lent je mnohdy pfes Sedesat let! Pokud pravo myslivosti vyuziva 10% aktivnich ¢lent,
nebot’ ostatni jsou jiz v takovém veku, Ze nejsou schopni se na ¢innostech mysliveckého
sdruZeni podilet, neni se ¢emu divit, kdyZ v takovém poctu neni uZivatel honitby schopen
uspésné stavy sparkaté zvéte regulovat.

Soucasné ma na stav myslivosti vliv i frekvence pohybu lidi v pfirod¢, kdy s ohledem na
mnozstvi cyklostezek, pouzivani (byt nezdkonné) motorek a ctyikolek v honitbé, se lidé
dostavaji pfimo do kontaktu se zvéti. To ma za nésledek to, ze zvéf si pfivykne na nocni
rezim a vychazi z krytiny pouze za tmy, kdy ma jistotu, Ze se s lidmi nesetkd. Samoziejmeé
tato skutecnost ma velky vliv na moZnost lovu sparkaté zvéte, jelikoz zakonem stanovené
podminky lovu mnohdy koliduji s realitou.

Ptipravovana novela zdkona o myslivosti s sebou pfindSi mnoho kontroverzniho. Shledavam
vni nékolik uzZitenych zmén sméfujicich k zefektivnéni myslivosti, naopak ncktera
navrhovand ustanoveni povazuji za krok zpét, kdy zejména myslivecka tradice, myslivecka
etika a samotnd myslivost utrpi jejich pfijetim nenapravitelné¢ Skody. Tim, jak je novela
zakona o myslivosti postavena v oblasti vyméry a pfijimani honitby, je totiz vice nez jisté, Ze

finanéni stranka uZzivatelli honiteb bude hrat velkou roli. Pokud tedy dojde ke stfetu financi a

19 http://www.cmmj.cz/Files/31/31826224-249¢-4¢77-97e5-63bed2cb2e27.pdf
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podstaty myslivosti, obavam se toho, Ze narodni kulturni dédictvi pfijde o jeden z jeho
jedinecnych prvk.

Nemyslim si, Zze by ¢eskd myslivost byla v takovém stavu, kdy by nedokazala nabidnout
efektivni a kvalitni vyuziti pfirodniho potencidlu, je vSak ziejmé, Ze novela zdkona o
myslivosti je na misté. V tuto chvili vSak zavisi pouze na myslivecké vetejnosti, jak se
k ptipadné novele zdkona o myslivosti postavi, zda bude bojovat za to, aby tradice a moralni
cile ¢eské myslivosti byly udrZeny, nebo zda vyhraje komer¢ni pohled na myslivost a to, ¢im

je myslivost specifickd, zanikne.
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6. CONCLUSION

The theme of this work I chose among other things, that she actively hunting conducted for
several years. The tradition of hunting persists in our family for several generations and
hunting since childhood, spending most of their free time. That's why I know what pitfalls
along farming in hunting, hunting brings not only in practice but also in theory. With this
work I wanted to highlight the current state of hunting legislation in the Czech Republic, in

particular, I would like to mention complicated provisions and their practical implementation.

My personal goal in writing this work was to make this work was intended for a wide circle of
readers. That's why I had conceived so that did not contain more professional titles than is
necessarily needed. If I was forced to use them, were readers in footnotes explained in detail. I
have also tried this research work to write such a way as to be understood and the readers

benefit.

After a brief historical excursus into the history of Czech hunting as a National Heritage
Czech people I work the reader acquainted with the development of basic legal norms, which
have a major influence on the current state of Czech hunting. Analysis of these standards I
specifically focused on the design and development acreage hunting, because this issue has
been further addressed in detail in the following chapters. The aim of the introductory
chapters to show readers that hunting is a human activity with a long historical tradition and is
an area of life that is not in such form, as in the Czech Republic, anywhere in the world
competition. In the second chapter the reader is familiar with the work relationship between
the nature and exercise of hunting. The main task of this chapter is to introduce the reader
how the exercise of hunting on large-scale and small-scale protected areas and which factors

in breeding birds in these areas of emphasis.

The third chapter was deliberately given to the relationship of the European rights to the
Czech legislation hunting. Since the Czech Republic from 1 May 2004 the member countries
of the European Union, it was necessary to analyze the issue with regard to the standards of
the European Union, as Community law sets the pace Czech law . Although the EU has not
directly their own "European hunting policy," but the interests of regulated hunting. In this
chapter, I would like to point out that the hunting management promoted by the European

Union through other disciplines, particularly through environmental protection , agriculture
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and rural development , public health , animal , or through the internal market and security.
Further, in this chapter, the reader familiar with the Federation of Hunting Associations of the
European Union (FACE) , as an international organization that promotes the interests of its

members in the field hunting .

The fourth chapter of this work is considered crucial because it is a thorough analysis of Act
No. 449/2001 Coll . , On hunting, as amended, and its implementing regulations. Chapter its
division the breakdown of the Hunting Act. Parts of the law were readers in this chapter
presented from the perspective of de lege lata, with most sub-chapters are also listed problem
areas and specific cases in which the current legislation does not provide for reality as it
would be useful. These problem areas I have said on many years of experience in the
environmental performance of hunting. In view of the fact that it is the longest chapter in its
scope and complex because it also covers legal standard, pointing out problem areas the
Hunting Act not only act as a practical example , but also as a strain of professional work ,
which was my aim , among other things . I consider that I am stating the practical examples of

making the work is clearer and more readable.

He certainly was not my intention to do an annotated reading of the various provisions of the
Hunting Act, proto am the law dismantled po jeho installments so that the reader a
comprehensive idea about all the areas , the law on regulated hunting , and also to the
professional work formed one compact unit . Individual areas of work I tried to rely not only
on their experience, but also the jurisprudence of the Supreme Court and the Constitutional
Court's jurisprudence . On this, the text works properly referenced, and major reviews of the

highest judicial instances have been incorporated directly into chapters work .

After reading this work, it would seem that the state of contemporary Czech hunting is bad
enough, especially in the media, one can see a certain contempt for the hundreds of years of
tradition that has hunting. Although the presentation of the hunting media or other media is
for its members not favorable, I still consider that the situation is not so serious. There is still
a lot of young people on nature, hunting and forestry active interest and exercise of hunting
actively operate. Of course, many of these young people continue hunting traditions of their
parents or grandparents, yet there are people who started hunting exercise by themselves,
because they nature and tradition are not indifferent. I firmly believe that these young people

move Czech hunting as a national cultural heritage a step further, will increase.

90



About this trying and lawmakers, who are currently preparing an amendment to the Hunting
Act, especially in the context of increasingly higher damage caused by animals, but at the
same time in relation to the need to amend the provisions of the Hunting Act, which did not

work in practice.

When we consider the state of Czech hunting, I must point out that this condition does not
only affect hunters and farmers, but virtually everyone who attended Forest or use it
somehow. Following the economic landscape changes when the management of small boxes
of various crops were transferred to monoculture fields, there are changes in wildlife habits
and change its way of life. First of crop rotation provides excellent beasts of nutrient
conditions, large tracts provide beasts covering and calm, so no need to rely on these tracts,
remains in them a long time and thus causing damage to farmers crops. Along with
appropriate and varied Zire occurs chruti hoofed animals several times a year, causing
uncontrollable increases. It is the sole agreement between hunters and farmers, the farmers in
these tillage creates a loose belts, where hunters may at least partially regulate cloven-hoofed

animals.

I must also mention the current public opinion in access of civilian populations to hunting as
such. The fact that hunting has been listed as intangible cultural heritage of the Czech
Republic, and basically the only step to be added to the list of intangible cultural heritage, in
essence, no one cares . The media, hungry for scoops, a report that the accident occurred
during the shooting of beaters common hunting rather than on the activities that hunters to the
public every year. It is precisely those living in villages, who have closer to nature,
acknowledge the activity of hunting associations not only in conservation but also in cultural

and social.

The detachment of people from immovable property, the transfer of people from villages to
cities, small owners lack of management or use of their lands. These are all factors which are
not necessarily related to the Company's sensitivity to the killing of wild game and general
opposition to hunting. If there is no communication between landowners and hunting license
holder, lessee of land by hunting, then this will be reflected in the landscape , including
hunting. Market outlook on the use of land with the assumption of profit maximization, both
from tenants of land, and from their owners, always take into account the value of sustainable

landscape management. An essential element in dealing damage must be communication
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among all stakeholders and a real willingness to solve the problem. It will only be if they are
in a situation of material involved. An example is the communal hunt, which is leased to the
hunting community also formed by landowners or their tenants. Motivation preventing
damage and arrange settlement of damages in such cases is much higher. The current
legislation allows owners of hunting grounds to apply a wide range of rights for the purpose
of influencing of the game and prevent damage. Unfortunately they do not, or only do so little
with regard to the above , the owners of small hunting grounds often live in cities and the
situation in the country are not interested. Given that even these owners are members huntings
communities, so that basically does not work, or works in a very limited.
The problem is, of course, in various hunting associations, the average age of its members is
often over sixty years! If the right hunting uses 10 % of active members, because others are
already at such a young age , they are not able to participate in the activities of hunting
association , no wonder , though a number of user is not able to successfully hunting hoofed

animals regulate.

At the same time the state hunting influence the frequency of movement of people in the
countryside, when considering the number of cycle routes , use ( albeit illegal ) and four-
wheeled motorbikes in hunting , people get directly in touch with the game . This has the
consequence that the game adapts to night mode and is based on covering only the dark when
the assurance that the people meet. Of course this has a big impact on the possibility of
hunting hoofed animals, since the statutory conditions of hunting often collide with reality.
The planned amendment to the Hunting Act brings with it many controversial. I find in it
some useful changes aimed at streamlining hunting , while some of the proposed provisions
are considered a step back , especially when hunting tradition, hunting ethics and hunting
itself will suffer irreparable damage to their adoption. Thus, as an amendment to the law on
hunting built in the area of hunting and accepted, it is more than certain that the financial
aspects of users hunts will play a big role. So if there is a conflict of Finance and the nature of

hunting, I fear that the national cultural heritage will lose one of its unique features.

It is only the hunting public as to the possible amendment of the law on hunting stand that
will fight for the traditions and moral goals Czech hunting were retained, whether you win or

commercial view of hunting.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Pravni rozbor ve véci povoleni chovu kralika divokého v zajeti a
ve véci povoleni jeho vypusSténi na honebni pozemKky

JANCIK & JANCIK VALLOVA,advokatni kancelar
Zlin, Razova 307, PSC 763 02

Mgr. Miloslav Janéik, ev. €. CAK 12849, IC: 72013842, ID dat. schranky: 3qaheet

JUDr. Markéta Janéik Vallova, ev. é. CAK 13320, IC: 71446281, ID dat. schranky: swzheey

e-mail: office@advokati-zlin.cz, www.advokati-zlin.cz

tel.: +420 577 102 173, fax: +420 577 102 173

MS H4j Myslocovice

IC: 70976937

Ve Zliné dne 31.10.2012
Nase zn. 438001/IP

Pravni rozbor ve véci povoleni chovu kralika divokého v zajeti a ve véci
povoleni jeho vypusSténi na honebni pozemky

Zadavatel: Myslivecké sdruzeni Haj Myslo&ovice, se sidlem Myslocovice, IC: 70976937

Zadani: ZjiSténi pravnich podminek chovu kralika divokého v zajeti, jeho ndsledného
vypusténi na honebni pozemky zadavatele a pfipadné zajisténi a provedeni vSech
ukont spojenych s pfipadnym povolenim k ,,reintrodukei‘ kralika divokého
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Podklady:

- ustni zadani Mysliveckého sdruzeni H4j Myslocovice, se sidlem Myslocovice, IC:
70976937

Pouzité pravni predpisy:

— zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
— odborna literatura

Zpracovatel: Advokatni kancelar Jan¢ik & Vallova, Rtzova 307, PSC 763 02, Zlin

Bec. Ivana Piskova, praktikantka

Ve Zliné dne 31.10.2012

Pravni rozbor ve véci povoleni chovu kralika divokého v zajeti a ve véci povoleni jeho
vypusténi na honebni pozemky

Rekapitulace skutkového stavu

Zadavatel jakoZto uzivatel honitby ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (déale jen ,,zdkon o myslivosti®), uvazuje o umélém odchovu kralika divokého v
zafizenich pro tento chov zvlast ztizenych, pfi¢emz po odchovani samcich a samicich jedinct
tohoto druhu, tedy v dobé€, kdy jsou jedinci sobéstacni, je zadavatel zamysli vypustit do
honitby (honitbou se pro tyto ucely rozumi dle ust. § 2 pism. 1) zdkona o myslivosti soubor
souvislych honebnich pozemk jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti orgédnu
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statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona). Uéelem
tohoto vypusténi zvéte do honitby je zazvéfovani této honitby.

Zadavatel ptredpokladd pro tento jeho umysl povoleni vécné a mistné piislusSného organu
statni spravy myslivosti.

Pravni posouzeni véci

1. Zjisténi pravnich podminek chovu kralika divokého v zajeti

Posouzeni otazky, co presné podle zdkona o myslivosti znamena chov zvéfe v zajeti, je
klicova k ptipadné povinnosti pozadat o tento chov organ statni spravy myslivosti.

Chovem zvéfe se dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o myslivosti rozuméji odborné zasahy
sledujici urc¢ité vymezené biologické cile, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéte a
prostfedim, udrzovani pfirodni kvality genofondu zvéfe, cilené zvySovani chovné kvality
zvéie a Uprava stavil zveéfe na optimalni stav. Zasadou chovu dle zakona o myslivosti je
zachovani vSech druhl zvéte v piirodé€, pficemz se poskytuje podpora a ochrana geograficky
puvodnim druhim zvéfe. Pro toto zachovani Cini piislusné organy statni spravy myslivosti
potiebna opatfeni.

cey

Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) je dle odborné zoologické literatury druhem Zijicim na
tizemi Cech piiblizné od 13. stoleti, kdy sem byl introdukovan z jihozapadniho Stfedomoti'*°.
S ohledem na skute€nost, Ze krali¢i populace se soustavné, byt v posledni dobé vlivem
modernizace zem&dé&lstvi a existenci predatorit méng, vyskytuje na tzemi Ceské republiky
vice jak 700 let, lze ji povazovat za zvéf na izemi Ceské republiky piivodni, a to ve smyslu

ustanoveni § 3 odst. 1 véta druhd zakona o myslivosti .

V z4jmu zachovani téchto plvodnich druhli zvéte se zakazuje vypoustét do honiteb zvéf,
kterd byla chovdna v zajeti; vyjimku z tohoto zdkazu muze povolit orgdn statni ochrany
ptirody (§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti).

106 http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=563
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Obecné lze tici, Ze chov zvéfe v zajeti je mozny pouze se souhlasem organu statni spravy
myslivosti. V této souvislosti je ovSem tieba mit za to, ze zadavatel planuje umély chov
krélika divokého za Gicelem zazvetovani honitby, kterd mu byla pronajata.

Za téchto podminek napliuje zadavatel podminky upravené v § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti,
kdy se za chov zvéfe v zajeti se nepovazuje krotky chov nebo polodivoky chov zvéie
provadény pro ucely zazvérovani honiteb.

Na zéklad¢ shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze povoleni orgdnu statni spravy pii naplnéni
téchto podminek neni potieba.

1. Zjisténi pravnich podminek povoleni vypuSténi krilika divokého na honebni
pozemky

Podobné je posouzeni otazky, za jakych podminek je mozné vypustit do honitby zvért, klicova
k ptipadné povinnosti pozadat o toto vypousténi zvéie organ statni spravy myslivosti.

Z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o myslivosti vyplyva, ze vypoustét zvétr do honitby muize jen
drzitel honitby; jind osoba jen s jeho souhlasem. Vypoustét zvét lze jenom se souhlasem
organu statni spravy myslivosti, lesti a ochrany piirody pro danou honitbu, nejednd-li se o
vypousténi zveéfe po udéleni vyjimky podle odstavce 1 pism. ¢) nebo po vydani povoleni
podle odstavce 1 pism. d) nebo po povoleni vydaném pti dovozu zvéte anebo ze zavedenych
intenzivnich chovil zvéfte.

O vyjimku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) by se jednalo v pfipad¢, kdy by chtél zadavatel vypoustét
do honiteb zvét, kterd byla chovana v zajeti. O povoleni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. d) by
se pak jednalo v pfipad¢, kdy by chtél zadavatel zavadet v honitbé dalsi druhy zvéfe.

Ze shora uvedeného by se mohlo zdat, Ze by zadavateli mé¢la plynout povinnost pozadat orgén
statni spravy myslivosti o vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti.
Z vykladu tohoto ustanoveni ovSem vyplyva, Ze jde o jednorazovy odchov urcité zvéte,
pricemz diivodem tohoto chovu nebyl primarn€ zajem tuto zvét do honitby vypustit, nybrz ji v
zajeti chovat po cely jeji zivot.
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Je tedy tfeba zaméfit se na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o myslivosti, pfesnéji na vétu
druhou, ze které plyne, ze vypoustét zveét do honiteb lze pouze se souhlasem orgénu statni
spravy myslivosti, nejedna-li se o shora popsané vyjimky ¢i nejednd-li se o tzv. intenzivni
chov zvére.

Za intenzivni chov zvéfe se povazuje takovy chov zvéte, ktery predpokladd mnohaleté
nepierusené opakované zazvérovani honitby provadény pomoci rozmnozovacich chovd, at’ uz
klasickych, kotcovych ¢i voliérovych.

Predpoklada-li tedy zadavatel zavedeni intenzivniho chovu kralika divokého, a predpoklada-li
nasledné vypousténi takto odchovanych jedinct ze zavedeného chovu za Gcelem zazvétovani
honitby, nebude zadavatel pro vypusténi takto odchovanych jedinc potifebovat povoleni
organu statni spravy myslivosti.

Tento zavér zpracovatele potvrdil i Ing. Marek Koutny, jednatel spolecnosti Lesy mésta Zlina,
spol. s r.o., a souCasné¢ vedouci Ufednik Statni spravy myslivosti, Magistratu mésta Zlina,
Odboru méstské zelené, ktery vyslovil nazor, Ze popsany skutkovy stav odpovida vypousténi
zvéfe ze zavedeného intenzivniho chovu a tudiZ neni nutno povoleni Statni spravy myslivosti.

Vzhledem k vySe uvedenému dochazi zpracovatel k zavéru, Ze pro chov zvéfe v zajeti
odpovidajici dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti krotkému chovu nebo polodivokému
chovu zvéfe provadéného pro ucely zazvérovani honiteb, nebude pro zavedeni takového
chovu nutné povoleni organu statni spravy myslivosti.

Dale v piipadé, Ze zadavatel pojme chov kralika divokého za intenzivni chov, tedy timto
chovem bude predpokladat mnohaleté nepierusené opakované zazvérovani honitby, nebude
pro vypusténi takto odchované zvéie potiebovat dle stdvajicich pravnich ptedpisii povoleni
organu statni spravy myslivosti, nebot’ se bude v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona o myslivosti
jednat o vypousténi zvéie ze zavedeného intenzivniho chovu.
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Ve Zlin¢ 31.10.2012 Bc. Ivana Piskova, praktikantka

Priloha 2: Sazebnik hodnot upvtlac¢ené zvére

Jelen evropsky Prase divoké

Jelen: 29 300 K¢ Knour: 22 900 K¢

Lan: 24 800 K& Bachyné: 17 700 K¢

Kolouch: 22 600 K¢ Loncak (sele): 17 400 (9800) K¢

Danék skvrnity Zajic polni

Dan¢k: 26 300 K¢ (bez rozdilu pohlavi)
Danéla: 23 300 K¢ Celkem: 3 900 K¢
Darnice: 22 300 K¢

Srnec obecny BaZant obecny

Srnec: 15 900 K¢ (bez rozdilu pohlavi)
Srna: 14 100 K¢ Celkem: 3 100 K¢
Srnce: 13 900 K¢

Sika japonsky BaZant kralovsky
Sika Dybovského Kohout: 3 900 K¢
Jelen: 26 300 K¢ Slepice: 3 100 K¢
Lan: 23 300 K¢

Kolouch: 22 300 K¢

Jelenec béloocasy Krocan divoky
Jelen: 26 300 K¢ Krocan: 5 600 K¢
Lan: 23 300 K¢ Krata: 3200 K¢
Kolouch: 22 300 K¢

Muflon

(Koza bezoarova)

Muflon (kozel): 31 500 K¢
Muflonka (koza): 22 300 K¢
Muflonce (ktizle): 22 000 K¢

Kralik divoky, ondatra piZmova, liSka obecna, kuna lesni, kuna skalni a dalSi:
4 800 K¢

Ostatni zvér pernata
(lovné druhy kachen, husy, lyska ¢erna, holub hfivna¢ a dalsi druhy pernaté zvére)
3 200,- K¢
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Priloha 3: Mapa piremnozeni ¢erné zvére

Potet ulovenyeh divekych prasat
na 1000 ha hanebnich pozemki
zaobdobi 1.4,2010-31.3.2011v
ramel jednotlivich ORP

] as.5 M 251.30
] s1-10 HM 301.35
1 101.45 HE 354.2
I s57-20 B 0.9.45
E= = .79

Zeraj: UHUL 2011

Bohukel prilid hrubé méfitko nevystihuje presné hranice vyskytu odlifgnych populaénich hustot
prasete divokého na Gzemi €R. Ziskdni pedrobnéjiihe élenéni roénich odlovi nei v ramci ORP je
viak velmi obtizné.

Priloha 4: Odznak a prukaz myslivecké straze

Vzor prilkazu Myslivecké straZe
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Priloha ¢. 5: Vzorové stanovy honebniho spole¢enstva

STANOVY HONEBNIHO SPOLECENSTVA

ClL1

ZaloZeni honebniho spolecenstva

1. Naézev, sidlo a registrace honebniho spolecenstva:
Néazev: Honebni spoleCenstvo. ... ...oouiieiiiiiii e

Jméno obce (méstského obvodu nebo ¢asti ), v jejimz
uzemi je vétSina

honebnich pozemkl spolecenstevni honitbu, pfi vice

honebnich

spoleCenstev v obci jméno podle katastralniho uzemi
Sidloaadresa: .......c.ccovviiiiiiiiiiiiinnn, PSCoi IC.....ccooeiiiii,
Honebni spolecenstvo vzniklo dnem :..................... ktery je dnem registrace u

s registraCnim CISIEM © ... .o i e
Soucasné s registraci jako podminkou vzniku honebniho spolecenstva doslo k uznani
jeho spolecenstevni honitby s NAZVEM.........oooiiiiiiiiii e
a to rozhodnutim pod €. j. ..cooeiiiiiiiii

2. Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou zaloZeno podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti. Je zaloZzeno na dobu ........... let. (Zakon o myslivosti nevylucuje zaloZeni na

dobu neurcitou.)

CL2

Piisobnost a poslani honebniho spolecenstva

1. Honebni spolecenstvo je zaloZeno za ti€elem tvorby a vyuziti spolecenstevni honitby.
Honitbu podle zdkona o myslivosti vyuZzivd samo /ve vlastni rezii/ nebo ji pronajima.

2. Honebni spolecenstvo nesmi vlastnim jménem podnikat, nesmi se ucastnit podnikani
jinych osob a nesmi zfizovat organizacni slozky.
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Honebni spolecenstvo spolupracuje s organy statni spravy myslivosti a dal§imi statnimi
organy, s vlastniky, poptipadé¢ uzivateli sousednich honiteb a s dal$imi subjekty

pusobicimi na useku myslivosti a ochrany ptirody.

CL 3

Vznik a zanik ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu

Cleny honebniho spolegenstva mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici (dale jen
,»vlastnici“)souvislych honebnich pozemkii, které tvofi spoleCenstevni honitbu.
Spoluvlastnici honebnich pozemki se musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat prava
¢lena, nebo mohou urc¢it spole¢ného zmocnénce.

Vlastnici honebnich pozemk, tim Ze podepsali seznam vlastnikii pfedkladany k nadvrhu
na registraci honebniho spolecenstva, vyslovili souhlas s ¢lenstvim v honebnim
spolecenstvu a jsou tak jeho zakladajicimi Cleny.

Vlastnici honebnich pozemki, které organ stitni spravy myslivosti pfic¢lenil do
spoleCenstevni honitby, se stdvaji faddnymi cleny honebniho spolecenstva, pokud do 30
dnti od doruceni vyrozuméni o pfi¢lenéni ozndmi pisemné honebnimu spolecenstvu, ze
trvaji na Clenstvi.

Pievede- 1i ¢len honebniho spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkim, které
jsou soucasti spolecenstevni honitby, jeho Clenstvi v honebnim spolecenstvu zanika;
nabyvatel téchto pozemkili se stane clenem, pokud do 30 dnii ode dne vzniku svého
vlastnického prava oznami pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze trva na Clenstvi; to plati
obdobné o zaniku ¢lenstvi umrtim ¢lena a o vzniku ¢lenstvi dédici.

Clen honebniho spoleéenstva miize ukonéit své ¢lenstvi na zakladé pisemného ozndmeni
doruceného starostovi honebniho spolecenstva; Cclenstvi zanikd  poslednim dnem
kalendarniho roku, ve kterém bylo ozndmeni ucinéno. Zanikem clenstvi nevznika
byvalému ¢lenovi ndrok na nahradu za pfic¢lenéni.

Jini vlastnici honebnich pozemkl v obvodu spolecenstevni honitby /naptiklad vlastnici

pozemki, ktefi netrvali na ¢lenstvi podle bodl 3. a 4., vlastnici, kteti vystoupili podle
bodu 5./ se stavaji cleny honebniho spolecenstva na zéklad¢ ptijeti podané prihlasky.

Clenstvi v honebnim spoletenstvu dale zanika, staly- li se viechny honebni pozemky
¢lena v obvodu honitby pozemky nehonebnimi.

Osoba, jejiz ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu zaniklo podle bodi 5. nebo 7., ma narok na
vyporadaci podil. Vypotradaci podil se této osob¢ vyplati po schvaleni rocni ucetni
uzavérky; vypocte se z v ni uvedenych finanénich prosttedkl honebniho spolecenstva
jako podil odpovidajicim vyméte honebnich pozemkd, které byvaly ¢len vlastni, k vyméie

honebnich pozemki tvoficich spole¢enstevni honitbu.

(Stanovy mohou stanovit jiny vypocet vypotradaciho podilu.)
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9. Honebni spolecenstvo vede seznam svych ¢lenl, v némz se zapisuje pocet hlasii

—

jednotlivych ¢lentl, nézev, sidlo a identifikacni Cislo ¢lena, jde- li o pravnickou osobu,
nebo jméno, pfijmeni, rodné Cislo a trvalé bydlisté fyzické osoby, kterd je Clenem.
Honebni spole€enstvo je povinno kazdému svému ¢lenu na jeho pisemnou zadost a jen za
uhradu nékladli vydat opis seznamu vSech ¢lenli nebo pozadované ¢ésti seznamu, a to
nejpozdéji do 7 dnt od doruceni zadosti.

Cl. 4

Prdva a povinnosti ¢lenii

Clen honebniho spole¢enstva ma tato zakladni préava

- Ucastnit se jednani a rozhodovani na valnych hromadach,

- volit a byt volen do honebniho vyboru,

- Ucastnit se provadéni myslivosti ve spoleCenstevni honitbé, pokud ji honebni
spolecenstvo vyuzivé na vlastni tcet,

- podilet se na rozdéleni ¢istého vytézku, pokud nebude valnou hromadou rozhodnuto o
jiném jeho pouziti,

- podavat navrhy a stiznosti organim honebniho spolecenstva,

- obdrzet na pozadani opis seznamu ¢lenil nebo jeho ¢asti, kopie zapisu z jednani valné
hromady nebo jeho ¢asti,

- obdrzet pti zaniku €lenstvi vypotadaci podil v ptipadech uvedenych ve stanovéch.

Clen honebniho spolecenstva ma tyto zakladni povinnosti
- vyslat na jednani valné hromady svého zmocnénce, nemuze- li se ji sdm Ucastnit,

- plnit ustanoveni téchto stanov a provozniho fadu pfijatého pro ptipad provadéni
myslivosti ve spolecenstevni honitbé, pokud ji honebni spolecenstvo vyuziva na

vlastni ucCet,

- plnit rozhodnuti pfijatd organy honebniho spole€enstva,
- podilet se na uhrad¢ ptipadnych skod zpiisobenych honebnim spole¢enstvem.

4

CLS

Piisobnost valné hromady

Valné hromada je nejvysSim organem honebniho spolecenstva.

Do ptisobnosti valné hromady nélezi

a) volba a odvolani honebniho starosty, ktery je zaroven ptredsedou honebniho vyboru,
honebniho mistostarosty a dal§ich ¢lentt honebniho vyboru ztad ¢lenti honebniho
spoleCenstva,

b) schvalovat navrhy honebniho starosty nebo honebniho vyboru o finanénim
hospodarteni a o pouziti Cistého vytézku, véetné piipadnych navrhi piijcek a tveéra

nebo jakychkoliv navrhli zavazki, které mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit
hospodateni honebniho spolecenstva,
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c) rozhodovat o zplisobu vyuziti spole¢enstevni honitby bud’
1. o najmu honitby (jejim uzavieni, zméné nebo vypovézeni), nebo
2. o vyuziti honitby ve vlastni rezii honebniho spolecenstva (v tom ptipadé
1 0 schvaleni provozniho fadu honitby,

d) rozhodnuti o zmén¢ stanov, o navrhu zmény honitby (§ 31 zdkona o myslivosti),

d) rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebniho pozemku za ¢lena (¢lanek 3 bod 6.),
e) rozhodnuti o ztizeni rezervniho fondu a schvalovani jeho ptijmu a vydani,
f) rozhodnuti o zplsobu majetkopravniho vypotfadani pro piipad zaniku honebniho
spoleCenstva,
g) rozhodnuti o zruseni honebniho spoleCenstva a pfipadné o jmenovani likvidatora,
h) rozhodnuti o dalSich otazkach, které si valna hromada vyhradi.
. Valna hromada muze pfenést ptisobnost podle odstavce 2 pism. ¢) na honebni vybor.

CL6

Jednani valné hromady
Valnou hromadu svoldva honebni starosta nejméné jednou ro¢n¢ a to nejpozdeji do 15.
unora. V piipadé necinnosti honebniho starosty mutze valnou hromadu svolat honebni
mistostarosta.

Clen nebo &lenové honebniho spoledenstva, jejichZ hlasy &ini alespoii 10% viech hlasa,
mohou pozadat honebniho starostu o svolani valné hromady k projednani navrzenych

zalezitosti (mimotfadnou valnou hromadu). Honebni starosta je povinen do 30 dnt od
doruceni této zadosti takovou valnou hromadu svolat; pokud ji nesvold, ma pravo ji svolat
¢len nebo clenové, kteti podali zadost o jeji svolani.

Honebni starosta je povinen zaslat pozvanku na valnou hromadu s uvedenim mista, data,
hodiny a pofadu jednani vSem c¢leniim honebniho spolecenstva na adresu sidla nebo

trvalého bydlist¢ uvedenou v seznamu c¢lenli nejméné 15 dni pfed kondnim valné
hromady. Soucésti pozvanky na valnou hromadu musi byt i navrthy na rozhodnuti
uvedena v €l. 5 bodu 2. pismenech b) a ¢), ma- li o nich byt na valné hromad¢ jednéno.

Projednat zaleZitost, kterd nebyla uvedena v pozvance na valnou hromadu, lze pouze se
souhlasem pfitomnych ¢lenti. Povinnosti uvedené v tomto bod€ pro honebniho starostu
plati i pro honebniho mistostarostu a ¢lena nebo Cleny, kteti podle piredchozich bodl
mohou svolat valnou hromadu.

Hlasovaci pravo na valné hromadé piislusi pouze ¢leniim honebniho spoledenstva. Clen
se muze na jednani valné hromady nechat zastoupit jinou osobou, ktera predlozi plnou
moc s uvedenim povéfeni k hlasovani. Na rozhodovani se ¢lenové podileji podle vyméry
honebnich pozemki, které vlastni a které¢ tvoii spolecenstevni honitbu. Za kazdy, i
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zapocaty hektar vyméry honebniho pozemku, ktery v honitbé vlastni, pfislusi clenovi 1
hlas. (; jeden clen vSak mlize mit nejvyse 49 % hlasti.)

5. Valnd hromada je schopna se usnaset, pokud jsou pfitomni ¢lenové honebniho
spolecenstva nebo jejich zastupci, kteti maji alespon polovinu hlast. Nesejde- li se
potiebny pocet ¢lentli s pozadovanym poctem hlast po uplynuti jedné hodiny od

stanoveného pocatku valné hromady, miize se valnd hromada platné usnaset za
jakéhokoliv poctu hlast pfitomnych ¢lent.

6. Valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou  hlasit pfitomnych c¢lentt honebniho
spolecenstva. K rozhodnuti podle ¢lanku 5 bodu 2 pismen b), c) a d) a podle ¢lanku 5
bodu 3 se vyzaduje souhlas tfi ¢tvrtin hlasi pfitomnych ¢lend. (Stanovy mohou urcit

vyssi

pocet hlast potifebnych k rozhodnuti).

7. O jednani valné hromady musi byt pofizen zapis obsahujici priibéh jednani a piijata
rozhodnuti. Zapis podepisuje honebni starosta nebo honebni mistostarosta a valnou
hromadou zvoleny zapisovatel. Kazdy ¢len honebniho spoleenstva mlize, na své
naklady, pozadat o vydani kopie zapisu nebo jeho ¢asti.

8. Clenové honebniho spole¢enstva mohou pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu.

V takovém ptipad¢€ osoba, kterd je jinak opravnéna svolat valnou hromadu, pfedlozi navrh
rozhodnuti ¢lentim k vyjadieni s ozndmenim lhtty, ve které maji ucinit pisemné
vyjadieni. Nevyjadri- li se ¢len ve lhiite, plati, Ze souhlasi. Osoba, ktera ptedloZzila navrh
rozhodnuti, pak oznami vysledky hlasovani jednotlivym ¢lenim. VétSina se pocita

z celkového poctu hlasii prislusejicich vSem ¢lentim.

9. Povazuje- li ¢len honebniho spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezdkonné nebo
odporujici stanovam, mize do 15 dnli ode dne, kdy se o rozhodnuti dozveédél, nejpozdé;ji

vSak do 3 mésict od konani valné hromady, domahat, aby soud vyslovil neplatnost
rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanik4; toto plati obdobné i pro rozhodnuti

pfijaté podle bodu 8.
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CL7

Honebni starosta

1. Honebni starosta zastupuje honebni spolecenstvo navenek a je jeho statutarnim organem.
Honebniho starostu v dobé jeho nepfitomnosti zastupuje honebni mistostarosta, ktery pak

jednd a rozhoduje ve vSech vécech, které jsou svéteny honebnimu starostovi.

2. Honebniho starostu a honebniho mistostarostu voli valnad hromada na obdobi 10 let a to
z ¢lent honebniho spolecenstva. (Stanovy mohou upravit zplisob této volby a umozZnit

zvoleni 1

neclena honebniho spolecenstva, pokud stanovi, ze honebni starosta musi byt drzitelem
loveckého listku

a musi mit slozenu zkousku pro myslivecké hospodaie nebo absolvovanu Skolu, ktera
tuto zkousku

nahrazuje, a to pro piipad, Ze z clend honebniho spolecenstva tyto kvalifikaéni
ptedpoklady nikdo nespliuje,

pujde o ptipady, kdy honebni spolecenstvo chce honitbu vyuzivat ve vlastni rezii.)

3. Jestlize honebni starosta zemie, vzda se funkce, je odvolan nebo jinak skon¢i jeho funkéni
obdobi, musi valna hromada do 1 mésice zvolit nového honebniho starostu. Az do zvoleni

nového honebniho starosty vykonéva tuto funkci honebni mistostarosta.

4. Honebni starosta kromé piisobnosti uvedené v bodu 1.

a)

b)

d)
€)

obstarava vSechny zélezitosti honebniho spolecenstva, které nepatii do plisobnosti
valné hromady, s vyjimkou téch zalezitosti, jejichz rozhodovani si valnd hromada

vyhradila; je povinen fidit se pokyny valné hromady, pokud jsou v souladu s pravnimi
predpisy a stanovami; za svoji ¢innost valné hromadé¢ odpovida,

rozhoduje po pfedchozim souhlasu honebniho vyboru o zplsobu vyuZziti
spolecenstevni honitby, véetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o nagjmu

honitby, jestliZze valnd hromada tuto piisobnost na honebni vybor podle ¢lanku 5
pfenesla,

piipravuje poptipadé zajistuje ptipravu podkladii a navrhi pro jednani valné hromady
(jeji ptisobnost podle ¢lanku 5), zpravu o ¢innosti za obdobi od minulé valné hromady

a navrh ¢innosti na dalsi obdobi.

svolava a fidi jedndni valné hromady,
realizuje usneseni valné hromady,
dba na dodrzovani pravnich predpisti v ¢innosti honebniho spolecenstva,
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g) udéluje plnou moc k zastupovani honebniho spolecenstva, pokud je nemuze zastoupit
sdm nebo je nemiliZe zastoupit mistostarosta,

h) pecuje o majetek honebniho spolecenstva,

1) vede seznam ¢lent honebniho spolecenstva,

j) odpovidd za dokumenty honebniho spoleCenstva, které musi byt uchovavany po
celou dobu jeho existence., t. j. predevSim vyhotoveni stanov a seznamu clent
s vyznacenim registrace, rozhodnuti o uznani spole¢enstevni honitby vcetné jejiho
mapového zakresu, zapisy z jednani valnych hromad a honebniho vyboru.

5. Honebni starosta je povinen vykonavat svou ptlisobnost s péci fadného hospodafe.
Honebni starosta odpovida honebnimu spolecenstvu za Skodu, kterou zplisobil porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu funkce. V fizeni proti honebnimu starostovi zastupuje

honebni spolecenstvo urceny ¢len honebniho vyboru, a neni- 1i honebni vybor zvolen,

kterykoliv ¢len honebniho spolecenstva-

CL 8

Honebni vybor

1. Pokud pocet ¢lent honebniho spolecenstva piesahuje 10, je honebni spoleenstvo povinno
zvolit honebni vybor, ktery tvofi honebni starosta, honebni mistostarosta a nejméné 1 a
nejvySe 5 dalSich ¢lent. (Stanovy mohou urcit vyssi pocet clentl.)

2. Pro svolavani honebniho vyboru plati ustanoveni o svolavani valné hromady obdobné.

Jednani honebniho vyboru se mohou ucastnit pozvané osoby.

4. Honebni vybor je schopny se usnaset, je- li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lent.
(Stanovy mohou ur¢it nizsi nebo 1 vys$si pocet ¢lenli pro usnaseni se schopnost honebniho
vyboru.)

(98]

K usneseni honebniho vyboru je zapotiebi souhlasu vétSiny pritomnych ¢lent; pri
rovnosti hlasu je rozhodujici hlas predsedajiciho. (Stanovy mohou pripustit i pisemné
hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedkia sdélovaci techniky, pokud s tim souhlasi
vSichni jeho i ¢lenové.)

5. O jednani honebniho vyboru musi byt potizen zapis obsahujici prubch jednani a ptijata

rozhodnuti. Zapis podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové honebniho vyboru.

6. Pfiobstardni zalezitosti honebniho spolecenstva mé honebni vybor postaveni honebniho
starosty, s vyjimkou prava zastupovat honebni spolecenstvo navenek a s vyjimkou udé€leni

plné moci..
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CLY9

Vyuziti honitby

Pifi  vyuziti spoleCenstevni honitby prondjmem je honebni spolecenstvo povinno
pfednostné ji pronajmout za podminek uvedenych v § 32 zdkona o myslivosti svému
Clenovi, poptipadé vlastnikovi honebniho pozemku v této honitbé, ktery neni clenem
honebniho spolecenstva, nebo mysliveckému sdruzeni vzniklému z téchto ¢lenti (vlastnikti
honebnich pozemki). Pokud nejsou  takovi zdjemci o néjem, stanovi honebni
spolecenstvo  kriteria prondjmu a pronajme pak honitbu zdjemci, ktery pii dodrzeni
kriterii pfedlozil nejvyhodnéjsi nabidku. Podminkou prondjmu mize byt umoznéni ucasti
¢lenti honebniho spolecenstva (drzitelt loveckych listkll) na provadéni myslivosti.
Zastupce najemce mize byt pfizvan na jednani honebniho vyboru naptiklad k projednani
planu mysliveckého hospodateni.

Pro vyuziti spoleCenstevni honitby ve vlastni rezii pfijima honebni spolecenstvo sviij
provozni f4d a ustanovuje mysliveckého hospodare a mysliveckou straz (straze).
Myslivecky hospodaf , pokud neni ¢lenem honebniho vyboru, je na jeho jednani
pravidelné zvan a je také opravnén Zzadat jeho svolani. Provozni f4d musi v Gcasti na
uzivani honitby déat pfednost ¢lenim honebniho spolecenstva, popiipadé vlastnikim
honebnich pozemk v této honitbé, ktetfi nejsou jeho Cleny.

CL 10

Zasady hospodareni

Honebni spoledenstvo odpovidda za své zavazky celym svym majetkem. Clenové
honebniho spolecenstva ruci za zdvazky honebniho spolecenstva.

Piijmem honebniho spolecenstva mohou byt

a) prfijem z vyuziti spolecenstevni honitby na vlastni tcet,

b) piijmy z prondjmu spolecenstevni honitby,

c) dary a dédictvi,

d) pujcky a uvéry a uroky z vklada,

e) jiné pfijmy, stanovi- li tak zvlastni zékon.

Vydajem honebniho spole¢enstva mohou byt

a) nahrada za pficlenéni honebnich pozemki placena jejich vlastniklim,

b) odmény za ¢innost vykonanou pro honebni spolecenstvo,

c¢) pouziti ¢istého vytézku na ucely stanovené valnou hromadou, poptipadé¢ jeho rozdéleni

mezi ¢leny podle poctu jejich hlast (¢lanek 6 bod 4.),
d) jiné nezbytné nutné vydaje.

Honebni spolecenstvo vede Ucetnictvi podle prislusnych postupt pro tctovani vydanych
MF CR..
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ClL 11

ZrusSeni a zanik honebniho spole¢enstva

1. Honebni spolecenstvo zanika dnem vymazu z rejstiiku honebnich spolecenstev vedenych
organem statni spravy myslivosti. Zaniku honebniho spolecenstva piedchazi jeho zruseni
s likvidaci nebo bez likvidace.
2. Honebni spolecenstvo se zrusuje s likvidaci
a) dnem zaniku spolecenstevni honitby,
b) uplynutim doby, na kterou bylo zaloZeno,
¢) dnem uvedenym v rozhodnuti valné hromady o zruSeni honebniho spole€enstva, jinak
dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato; rozhodnout o zruSeni lze pouze tak, aby
nejpozdéji v den zruSeni zanikla smlouva o ndjmu honitby, je- li uzaviena.
3. Honebni spolecenstvo se zrusuje bez likvidace sloucenim do jiného honebniho
spolecenstva nebo splynutim dvou nebo vice honebnich spolecenstev.

4. Na likvidaci majetku a zavazkli zruSeného honebniho spolecenstva se pouziji predpisy o
likvidaci majetku a zavazki obchodnich spolecnosti. Zjisti- li likvidator kdykoliv

v pribéhu likvidace, Ze majetek zruseného honebniho spolecenstva je predluzen, je
povinen navrhnout prohlaseni konkursu. Skon¢i- li likvidace majetkovym ziistatkem,
rozd¢li jej likvidator mezi cleny honebniho spolecenstva vedené v seznamu ¢lenti ke dni
vstupu do likvidace, a to podle poctu jejich hlastu (¢lanek 6 bod 4.).

5. Likvidatora jmenuje a jeho odménu stanovi valnd hromada honebniho spolecenstva.
Neucini- li tak bez zbyte¢ného odkladu, je likvidator jmenovéan soudem.

6. ZruSeni honebniho spoleCenstva (bod 1.) a vstup do likvidace v€etné jména, pfijmeni a
mista trvalého pobytu likvidatora je honebni spolecenstvo povinno bezodkladné oznamit

organu statni spravy myslivosti, ktery vede rejstiik honebnich spolecenstev.

ClL 12
Zavéreéna ustanoveni

Ustavujici valna hromada honebniho spolefenstva, ktera prijala tyto stanovy, se
konala

dne ...cooeviininnnnnn. (- pro pripad zaloZeni nového honebniho
spolecenstva)

Tyto stanovy upravené podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti byly pfijaty na valné
hromad¢ honebniho spolecenstva konané dne ............. (- pro

ptipad transformace hon. spolecenstva)
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Toto znéni stanov vyplyvad ze zmén schvélenych na valné hromad¢ konané dne........... ,
valné hromad¢

konané dne a valné hromad¢ konané dne............ (- pro ptipad jedné nebo vice
pfijatych zmén)

111



Priloha €. 6: Vzor najemni smlouvy

Smlouva o najmu honitby

I.

Smluvni strany

Pronajimatel: Honebni spolecenstvo ................ sesidlem v ............. vedené v rejstiiku
honebnich spolecenstev u obecniho ufadu v ............. pod. reg. Cislem ....................... ,
ICO i, , zastoupené¢ honebnim starostou panem ................... , bytem
Vo
NAJemICe: .

II.

Pfedmét smlouvy

1. Pfedmétem této smlouvy je za podm.................... Kosetice, jejimz drzitelem je
pronajimatel. Honitba byla uznana rozhodnutim okresniho ufadu v ................... pod ¢j.
........................ dne ................

2. Zamér prondjmu honitby ndjemci byl schvalen honebnim vyborem v souladu s § 21 odst.
2 zadkona o myslivosti dne ..................... K prongjmu honitby byl honebni vybor
zmocnén rozhodnutim valné hromady honebniho spolecenstva ..................... , kterd se
konaladne .......................

3. Fotokopie rozhodnuti, mapového zakresu honitby vcetné popisu hranic a stanovenych
minimalnich a normovanych stavil zvéfe pievzal najemce pti podpisu této smlouvy.

II1.

Doba trvani smlouvy

Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou a to od 1.4.2009 do 31.3.2019. Pronajimatel
souCasn¢ prodava najemci pravo na prodlouzeni této smlouvy k 1.4.2019 na deset let do
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31.3.2029 a dale k 1.4.2029 na dalSich deset let do 31.3.2039 a ndjemce toto pravo kupuje.
Pro toto pravo se v dal§im textu pouziva vyraz ,,opce®. Cena kazdé z obou opci se stanovuje
ve vysi jednoroéniho najemného podle Easti V. této smlouvy. Uhradu za obé opce uhradi
najemce pronajimateli spolu sndjemnym za rok 2009. Uhrazena cena opci nalezi
pronajimateli 1 v pfipad€, Ze najemce opce nevyuzije. Pokud najemce pisemné ozndmi
pronajimateli do 31.3.2019 svi{ij zdmér prvni opce vyuzit, prodluZuje se timto aktem najemni
smlouva do 31.3.2029. Pokud n4jemce oznami pisemné pronajimateli svlij zamé&r vyuzit druhé
opce do 31.3.2029, prodluzuje se timto aktem ndjemni smlouva do 31.3.2039. Pokud najemce
pronajimateli sviij zamé&r vyuzit opce neoznami, ndjemni smlouva kon¢i. Pro uplatnéni kazdé
z vySe uvedenych opci je rozhodné datum, kdy bylo ozndmeni o uplatnéni opce ptedano posté
nebo jiné dorucovatelské firmé k odeslani pronajimateli. Uplatnéni opce se prokazuje
potvrzenim poSty nebo jiného dorucovatele o ptevzeti zasilky.

IVv.

Prava a povinnosti smluvnich stran

1. Pronajimatel se zavazuje:

a) informovat pisemné nijemce o vSech skuteCnostech, zménidch a piijatych
opatfenich majicich vliv na provadéni myslivosti v honitbé (napf. o zméné honitby,
vyméné honebnich pozemki, o prohlaseni pozemku v honitbé za nehonebni), a to o
zdméru do 15 dni pfed podanim navrhu a pak do tydne od doby, kdy se o nastalych
skute¢nostech dozveédel,

b) spolupracovat s ndjemcem na odstrailovani zptisobenych $kod na zvéfi pii Zivelnych
pohromach; pro tento pfipad 1ze na nezbytné nutnou dobu snizit ndjemné,

c) spoluptisobit s ndjemcem pti jednani s vlastniky honebnich pozemkl v zalezitostech
vstupll a vjezdl na honebni pozemky za ucelem provadéni myslivosti, v umistovani
mysliveckych zafizeni, pti jednanich o ndhradach skod zplsobenych zvéii apod.,

d) spolupracovat s ndjemcem pii preventivnich opatienich proti vzniku chorob zvéte,
opatfenich ke zvySovani uzivnosti honitby a opatfenich k ochran¢ ekosystému.

2. Najemce se zavazuje:

a) provadét v pronajaté honitbé myslivost v souladu s pravnimi predpisy a opatfenimi
vydanymi pfislusnymi organy statni spravy,

b) neprodlené¢ po jmenovani orgdnem statni spravy myslivosti pisemné oznamit
pronajimateli jména, piijmeni a bydli§t¢ mysliveckého hospodafe a mysliveckych
straZi pro honitbu, jakoz i vS§ech nastalych zmén,
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1.

c) informovat pisemné pronajimatele o vSech zavaznych skute¢nostech, které se tykaji
zejména chovanych druhti zvéie (choroby zvéfe, o provedenych veterindrnich
opatienich, pfemnozeni nékterého druhu apod.) do tydne, kdy se o nich dozvedél,

d) sd¢lovat pronajimateli pisemné 5 dni pfedem stanoveny termin scitani zvéte a do 5
dnt pak 1 jeho vysledek, kazdoroéné do 31. bfezna piedloZit pronajimateli pisemné
navrh planu mysliveckého hospodaieni k vyjadieni, zajiStovat v honitb¢ chov zvéie
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe,

e) vést fadnou evidenci o druzich, pohlavi, poctu a hmotnosti veskeré¢ zvétre ulovené
v honitbé¢ a udaje z této evidence kdykoliv na pozadani poskytnout pronajimateli.

V.

Najemné

Vyse ro¢niho nijemného z honitby za jeden hektar bylo dohodou stanoveno na troven
odpovidajici aritmetickému praméru roc¢niho ndjemného v honitbach sousedicich
s honitbou ..................

Néjemnce uhradi toto najemné vzdy do konce mésice bfezna, a to za kazdy rok zpétné,
poprvé za rok 2009 do konce biezna roku 2010. K tomuto terminu bude uhrazena i cena
obou opci na prodlouzeni ndjmu honitby podle ¢asti III. této smlouvy.

Néjemné bude zasilano na bézny Ucet pronajimatele nebo pfedano hotové honebnimu
starostovi nebo jinému clenu honebniho vyboru proti vystaveni dokladu o piijmu.
Néjemné se povazuje za uhrazené dnem podani platebniho ptikazu pené¢znimnu tstavu
nebo dnem zaplaceni slozenky na po$t€é nebo dnem vystaveni dokladu o piijmu.
V piipadé, Ze pronajimatel neumozni ndjemci Uhradu ndjemného vySe uvedenymi
zpiisoby, najemné bude povazovano za uhrazené, pokud bude pfislusné ¢astka slozena do
notarské uschovy.

Pfi pozd¢jsi tihradé je ndjemce povinen zaplatit pronajimateli Grok z prodleni ve vysi
stanovené podle obcanského zékoniku.

VI

Myslivecka zarizeni

Stavajici myslivecka zatfizeni, uréend k pfikrmovani, pozorovani a lovu zvéte, prechazeji
do vlastnictvi ndjemce. Jejich soupis (v€etné piipadnych zasob) a ocenéni pievzal ndjemce
pii podpisu smlouvy.
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2. Pfi zéniku smlouvy prechézeji existujici myslivecka zatfizeni do vlastnictvi pronajimatele
a mezi smluvnimi stranami se vyrovna rozdil v jejich hodnoté pii vzniku a zaniku
smlouvy.

3. Pronajimatel se nejpozdéji v den zéniku smlouvy musi pisemn¢ vyjadfit, zda kladny rozdil
v hodnoté mysliveckych zatfizeni ndjemci do 15 dnli uhradi; pokud se tak nestane, milize
najemce zafizeni podle svého vybéru v hodnoté tohoto rozdilu odstranit a disponovat
s nim.

VIIL.

Kontrolni opatieni

1. Pronajimatel je opravnén pisemné pfizvat na jednani honebniho vyboru nebo pochizce
v honitb¢é zéstupce ndjemce k podani informace o mysliveckych zamérech a dilezitych
otazkach mysliveckého hospodateni. N4jemce je povinen tomuto pozvani vyhovét.

2. Pro vyklad této smlouvy a vztahli z ni vyplyvajicich se za jednani ndjemce povazuje téz
jednani vSech osob, které maji k ndjemci pravni vztah zalozeny postavenim ¢lena nebo
zaméstnance nebo jiny pravni vztah umoZziujici osobam vystupovat v honitbé jménem
najemce.

3. Smluvni strany se zavazuji neprodlené informovat druhou smluvni stranu o zméné vSech
skutecnosti, které mohou mit vliv na plnéni prav a povinnosti z této smlouvy.

VIII.

Zanik smlouvy
Smlouva zanika:
1. -k 31. bfeznu 2019, pokud nebude uplatnéna prvni opce
- k 31. bfeznu 2029, pokud nebude uplatnéna druha opce
- k 31. bfeznu 2039, pokud bude uplatnéna druhé opce,
2. zanikem honitby,
3. zanikem najemce,

4. ptestane-li ndjemce splitovat podminku uvedenou v § 32 odst. 3 zdkona o myslivosti,
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5. dohodou smluvnich stran,

6. vypovedi s 18 mésicni vypovédni lhitou na zakladé¢ § 33 odst. 6 pism. f) zdkona o
myslivosti,

7. vypovédi pronajimatele danou pro nedodrzeni ustanoveni této smlouvy uvedené v ¢lanku
V. odstavci 2; vtomto piipad€ je vypoveéd platnd dnem doruceni statutarnimu zastupci

najemce a najem konc¢i 31.12 toho roku, v némz byla dorucena. To neplati, odmitne-li
pronajimatel najemné prevzit.

o0

. rozhodnutim organu statni spravy myslivosti dle § 33 odst. 6 pism. h) zdkona o myslivosti.

IX.

Zavéreéna ustanoveni

1. Smlouva se uzavira na dobu 10 let od doby jeji u€innosti, v ptipad€ uplatnéni prvni opce

na jeji prodlouZeni ndjemcem do 31.3.2029 a v ptipad¢ uplatnéni druhé opce ndjemcem na
jeji prodlouzeni pak do 31.3.2039.

Smlouva je platnd dnem podpisu a G¢inna dnem 1.4.2009. Smluvni strany prohlasuji, Ze si
smlouvu piecetly, shleddvaji ji spravnou, srozumitelnou a odpovidajici oboustranné
dohodé¢ a na dikaz takto projevené vile ji podepisuji. Ndjemce potvrzuje, Ze se seznamil
se stavem honitby, jakoz i veskerych porostii a mysliveckych zatizeni na jejim tzemi a ze
vici tomuto stavu nemd zadnych vyhrad.

2. Smlouva je vyhotovena v 5 shodnych vytiscich, z nichZz kazdy ma platnost originalu; pro

kazdou smluvni stranu po dvou; jeden vytisk doruci pronajimatel v zdkonem o myslivosti
stanovené lhité ptislusnému organu statni spravy myslivosti.

Zmény ¢i doplitkky smlouvy, jakoz i ikony vedouci k zdniku smlouvy, musi mit pisemnou
formu, o jejich vyhotovenich plati ustanoveni pfedchoziho odstavce.

Za pronajimatele Za najemce

Honebni spolecenstvo
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honebni starosta
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9. RESUME

Pravni uprava myslivosti

Diplomova prace na téma Pravni Gprava myslivosti je zaméfena pfedev§im na predstaveni
soucasné pravni upravy tohoto odvétvi lidské ¢innosti. S ohledem na aktualni diskuzi na téma

novelizace zdkona o myslivosti se prace zamétuje i na reakci na planovanou novelu.

Myslivost je odvétvim lidské ¢innosti s dlouhou historii a Sirokou $kdlou tradic, diplomova

prace je tedy zamétena také na predstaveni myslivosti jako kulturniho dédictvi naroda.

Diplomova prace na zadané téma obsahuje rozbor platné pravni upravy, kterou predstavuje
zejména zédkon o myslivosti €. 449/2001 Sb., dale zdkony vztahujici se k pfirod¢ a ochrané
zivocichli a v neposledni fadé provadéci vyhlasky téchto zakonl. V praci je shrnut také
historicky vyvoj pravni ipravy myslivosti na izemi Ceské republiky, zejména jsou rozebrany
ty pravni ptedpisy, ze kterych soucasnd platnd pravni tiprava vychazi. Okrajové se diplomova

prace zabyva o pravni Gpravé myslivosti v mezinarodnim kontextu.

Hlavnim pramenem této diplomové prace je G¢inny zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, jehoz pfedmétem pravni upravy je chov a zachovani druhli volné

zijici zvéte, tvorba a vyuzivani honiteb, lov zvéte 1 Zivocichd, ktefi nejsou zveii, ndhrady Skod

a vykon statni spravy myslivosti.

Cilem prace je predstavit Ctenafi zdkon se vSemi jeho nedostatky, na tyto nedostatky
upozornit a poukdzat, jaké praktické problémy mohou s ohledem na nedokonalost zékona o

myslivosti a dalSich vyhlasek vyvstat.

Diplomova prace obsahuje pravni upravu platnou ke dni 1.3.2013.

Klicova slova: myslivost, historie a tradice, zdkon o myslivosti, zptisob lovu
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The legal regulation of hunting

Thesis on Legislation hunting is primarily focused on the performance of current legislation in
the sector of human activity. Given the current debate on amendments to the Law on Hunting,

the work focuses on the response to the planned amendment.

Hunting is a branch of human activity with a long history and a wide range of traditions thesis
is therefore focused also on the performance of hunting as a cultural heritage of the nation.
Thesis on a given topic contains analysis of current legislation, which is especially Hunting
Act No. 449/2001 Coll., As well as laws relating to the protection of nature and animals and
ultimately implementing regulations of these laws. The paper also summarizes the historical
development of hunting legislation in the Czech Republic, in particular, are discussed in the
legislation from which the current legislation in force is based. Marginally thesis deals with

regulating hunting in an international context.

The main source of this thesis is an effective law No. 449/2001 Coll., On hunting, as
amended, concerning legislation is breeding and conservation of species of wild game,
creation and use of hunting grounds, hunting and animals are not wild animals , compensation

and performance management of state hunting.

The aim is to introduce the reader law with all its deficiencies, the deficiencies of highlighting
the practical problems may arise with regard to the imperfection of the Hunting Act and other

regulations arise.

The thesis contains rules in force on 1 March 2013.

Keywords: hunting, history and traditions, Hunting Act, obligations of hunting
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