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Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Ivana Piskova: Pravni aprava myslivosti

Datum vypracovani prace (pravni stav ke dni uzavieni rukopisu): Vv diplomové praci je
vyznaceno 1. biezna 2013, fakticky vsak byla odevzdana az v srpnu/zafi 2013.

Oponovana diplomova prace je zaméfena na oblast pravni upravy vykonu myslivosti podle
Ceského platného prava. Samotny text byl zpracovan v rozsahu 88 stran, ktery dopliuji
predepsané prilohy dané opatienim dékana PFUK v Praze k tvorbé diplomovych praci a dale
vlastni ptilohy diplomantky. Diplomova prace je rozdélena vedle tivodu a zavéru do C&tyf
kapitol, s tim, ze jadro prace tvoii kapitola 4., vniting strukturovana do dal$ich tii trovni.

Z formalniho hlediska je diplomova prace na pramérné grafické urovni. Autorce obcas
V poznamkach pod ¢arou vypadne formatovani. Diplomantka v textu prace (v poznamkach
pod carou) obcas uvadi literaturu, kterou nemé zatazenou do piehledu pouzité literatury
Vv pfilohach diplomové prace, naopak v seznamu pouzité literatury na str. 93 uvadi nckteré
tituly, které v textu prace necituje. Kone¢né lze upozornit na nepfesnou ¢i neuplnou formu
citace odborné literatury v pozndmkdach pod carou ¢i nepouzivani velkych pismen na zac¢atku
véty a neukonceni véty teckou v pozndmkach pod carou.

Pokud jde o obsahové hledisko, autorka si zvolila téma Vv podstaté neustale aktualni, nejen po
strance vécné, ale i vzhledem k legislativnimu vyvoji zakona o myslivosti v tomto roce, coz
ve své praci reflektuje na str. 79 - 83. Vzhledem k tomu, Ze vSak byla diplomova prace
odevzdana az v srpnu/zaii 2013, postradam v textu uvedeni informace, zda byla novela
projednana Poslaneckou snémovnou jesté pred jejim rozpusténim.

Z hlediska narocnosti soudim, ze se V ptipadé hodnocené diplomové prace jedna o pouhé
standartni zpracovani dané problematiky, pfevazné jde totiz jen o popis platné pravni Gpravy
zakona o myslivosti, s tim, ze autorka vyuzila v textu i své praktické znalosti problematiky,
vzhledem k tomu, ze sama je aktivni myslivec. Diplomantka vsak Cerpala v podstaté jen
Z pravnich ptedpist a odborné myslivecké literatury. V kapitolach 2. a 3. vénovanych
vztahim myslivosti kK ochrané ptirody ¢i myslivosti v evropském unijnim pravu vibec
autorka necerpala z odborné literatury k danému tématu, alespoii nema v textu vyznacené
zadné citace.

Diplomova prace obsahuje celou fadu chyb. V kapitole 2. ani v zadné jiné se autorka
nezabyva mezinarodnimi tmluvami z oblasti ochrany piirody, Kkrajiny a biodiverzity,
ratifikované Ceskou republikou, které obsahuji pravidla lovu volné Zijicich Zivogichd.
V kapitole 2. se autorka viibec nezabyva pravni ipravou myslivosti mimo Gzemi narodnich
parkti a narodnich pfirodnich rezervaci. U zvlastni druhové ochrany se kromé zakladnich
ochrannych podminek jiz dal$imi aspekty lovu zvlasté¢ chranénych zivocichi ¢i jejich
vypousténi do honitby rovnéz nezabyva. Na str. 13 autorka uvadi chybné Cislo chranénych
krajinnych oblasti, na str. 14 zaménuje pojem ,,zv1asté chranéna tizemi* za pojem ,,chranéné
krajinné oblasti*, a uvadi chybné ¢islo paragrafu upravujiciho ochranné podminky zvlasté
chranénych Zivocichi.



Kapitola 3. pfedstavuje jen pouhy popis pramenti evropského unijniho prava, aniz by autorka
Cerpala z odborné literatury.

Jadro diplomové prace tvoii kapitola 4., vénovana rozboru jednotlivych casti zdkona o
myslivosti. Zde lze konstatovat, Zze se autorka vénovala v podstaté¢ celému zakonu o
myslivosti, v§em zakladnim pravnim nastrojim a institutim. Tuto kapitolu Ize hodnotit jako
pomérn¢ zdafilou. Na str. 28 je ovSsem uvedeno chybné Cislo zakona na ochranu zvitat proti
tyrani a na str. 39 je chybné ¢islo lesniho zakona.

Na nékolika mistech prace se nesmyslné objevuje chybny odkaz na jiz osm let neplatny
spravni tad (str. 39, str. 77). Vyklad o trestni odpovédnosti je zGzen jen na trestny ¢in
pytlactvi a nesmysIné roztrousen do n¢kolika subkapitol diplomové prace.

Pokud jde o zavéry prace (kapitola 5.), ty autorka pojala spiSe jako shrnuti obsahu
jednotlivych ptedchozich kapitol a posléze se vénuje uvahdm spiSe sociologickym, nezli
pravnim. Postradam ptipadné naméty de lege ferenda.

Celkov¢ ptedlozenou diplomovou praci hodnotim jen jako velmi primérnou, obsahujici fadu
chyb, kdyz autorka se soustiedila spiSe jen na pravni Gpravu myslivosti v ¢eském pravu a
nezasadila ji do kontextu prava zivotniho prostiedi v roviné ¢eské i mezinarodni.

Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace:

Pies vySe uvedené lze konstatovat, ze jinak diplomova prace splituje pozadavky Kladené na
tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze jak po formalni tak po obsahové strance,
proto ji mohu doporucit k Gstni obhajob¢, s navrzenym hodnocenim dobfe.

V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:
1) Zakazané zpusoby lovu podle platné pravni upravy.
2) Pravni aspekty vypousténi zvlasté chranénych druht zivocichti do honiteb.

V Praze dne 19. zaii 2013 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent diplomové prace



