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Anotace

Predkladana prace Edvard Benes a slovenska otdzka v druhém
ceskoslovenském zahranicnim odboji se zaméti na vyklad vybranych otazek z dé€jin
ceskoslovenské politiky v obdobi druhého zahrani¢niho odboje v Patizi, Londyné a
Moskveé mezi lety 1938-1945. Vyklad se bude soustfedit na promény ¢eskoslovenské
politiky a planii odboje, predevs§im s ohledem na problematiku Slovakl a Slovenska,
v obdobi od podzimu roku 1938 do jara 1945. Prace se pokusi analyzovat promény
ve vnimani slovenské otazky v prostiedi ceskoslovenského exilu, zaméii se zejména
na tuto otazku ve vztahu k prezidentovi E. BeneSovi, jeho spolupracovnikiim a
slovenskym ¢lentim rezistence. Tato problematika bude zkouména v kontextu vyvoje
vale¢nych udélosti, stavu zahrani¢ni akce i situace doma, tedy v protektoraté i na
uzemi Slovenska. Sledovéano bude také plisobeni opozi¢nich proudil a jejich
stéZejnich predstavitelll na poméry v exilu. V préci si kladu za cil objasnit vyvoj
pojeti slovenské otazky v pribéhu riznych fazi fungovani zahrani¢niho odboje,
ukdzat vliv mezinarodni situace, zahrani¢népolitické orientace exilového statniho
ziizeni, udalosti ve vlasti a postoji kli€ovych reprezentantt exilu i domaciho odboje.
Pti zpracovani tématu budu vychézet z poznatkt odborné politologické a historické
literatury, z edic dokumentli, memodrov¢ literatury a dostupnych dobovych
publikaci. Pouzité zdroje se snazi reprezentovat ¢esky i slovensky nahled na

zminénou problematiku, stejné jako stanoviska riznych ideovych proudu.

Klic¢ova slova: ¢eskoslovenska politika, ceskoslovenské statni ziizeni v zahranici
1938-1945, Cesky a Ceskoslovensky exil, Slovensko, slovenska otazka, druhy

eskoslovensky odboj, E. Bene§, M. Hodza, S. Osusky



Abstract

This work Edvard Benes and the Slovak issue at the Second Czechoslovak
resistance focuses on the explanation of selected issues in the history of
Czechoslovakian politics during the Second Czechoslovak resistance in Paris,
London and Moscow between 1938-1945. This interpretation will concentrate on
changes in the resistance, especially with regard to the issues affecting Slovaks and
Slovakia in the period from the autumn of 1938 to the spring of 1945. It attempts as
much as possible to describe and analyze the transformations in the perception of the
Slovak issue while Czechoslovakian government was in exile, paying particular
attention to this in relation to President E. Benes, his followers and Slovakian
members of the resistance movement. This topic will be studied highlighting
significant aspects of wartime events, staging of foreign action and the situation back
home — in the Protectorate and in the Slovak State. Also the actions of opposition and
its key leaders will be mentioned. The aim of this research is to show the
development and progression of conceptions of the Slovak issue in chronological
stages of foreign resistance. Another aim is to illustrate the influence of the
international political circumstances, the foreign policy orientation of the
Czechoslovak exile, and events in the homeland. The attitudes of important members
of the resistance in exile and at home will also be considered. When dealing with the
subject, historical records, the testimonies of the participants, and critical
publications of related works in the fields of political science and history will be
examined in order to provide the most complete picture of events at that time in
history. The Czech and Slovakian view of this issue as well as aproaches and

motivations of related ideological groups will be presented as evidence in this text.

Keywords: Czechoslovakian politics, Czechoslovak state establishment abroad 1938-
1945, Czech and Czechoslovak exile, Slovakia, the Slovak issue, the second
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1. Uvod

Prace na téma Edvard Benes a slovenské otazka v ¢eskoslovenském
zahrani¢nim odboji se soustfedi na obdobi mezi lety 1938 az 1945 s diirazem na
problematiku Slovaki a Slovenska ve vztahu k Edvardu BeneSovi a statnimu zfizeni
v zahrani¢i. Cinnost druhého zahraniéniho exilu byla vyznamnou kapitolou
ceskoslovenské politiky 20.stoleti, ktera narusila kontinuitu tradi¢niho fungovani
politického systému Ceskoslovenska, a jako zlomova etapa krizového obdobi
pfedznamenala pozdéjs$i zmény v organizaci povale¢ného statu a struktufe stranicko-
politického spektra. Piedkladana prace se snazi o analyzu pojimani slovenské otazky
ve vztahu k jednotlivym fazim vyvoje zahrani¢niho odboje, respektive k ¢innosti
Benese, jak ovliviiovala snahy o uznéni statniho zfizeni v zahrani¢i, vztahy uvnitt
exilu i k vybranym spojeneckym mocnostem, a jak ptisobila v pribéhu vyjednavani o
budoucim statopravnim uspotradani republiky. Do zminéné problematiky bude
zahrnut také vliv dillezitych vale¢nych udalosti, vyvoj zahrani¢ni akce jako celku a
situace ve vlasti, jak v protektoratu, tak na tzemi Slovenska.

Vyjasiiovani piistupti a stanovisek jednotlivych exilovych politikli v rdmei
instituci zahrani¢niho odboje znamenalo mnohdy vyostfeni jejich vzajemnych vztahii
zejména s ohledem na spornd témata pretrvavajici jesté z pfedvalecné republiky,
pfi¢emz jednim z nich byla jist& slovenska otazka. Cesko-slovensky vztah v emigraci
byl ovlivnén existenci samostatného Slovenského statu, konzervativnim pfistupem
Benesovych stoupenctl, a snahami nékterych Slovaki, ktefi jako bazi ,,nového
Ceskoslovenska* odmitali éechoslovakismus. Pisobeni riiznych opoziénich skupin a
jejich snahy ovlivnit smétovani oficidlniho proudu ceskoslovenského exilu
vyvolavalo Casté stiety, komplikovalo ustavovani spole¢nych instituci a v kone¢ném
disledku tiftilo potfebnou jednotu odboje. Cleny exilu z fad Slovaki nelze oznagit
jednoznacné za slovenské autonomisty, n€kteti z nich se fadili do BeneSovy skupiny
a podporovali znovuobnoveni spole¢ného statu v navaznosti na prvorepublikovou
tradici.

Vypuknuti druhé svétové valky bylo pocatkem BeneSovych snah o oduznani
Mnichovské dohody a znovuustaveni CSR v pfedmnichovskych hranicich, pfi¢emz
se mohl opfit o podporu americkych krajanti a vérnych vyslanct, kteti podle
Osuského svym postojem zajistili kontinuitu s ptedvalecnou republikou. Centrem

evropské rezistence byla zpocatku Francie, kde ptisobil vyslanec Osusky, jenz se



skrze tésné vazby na francouzskou politickou reprezentaci pokousel organizovat
odboj na kontinenté a zajistit si v ném vedouci postaveni. Pfesunem Benese z USA
do Velké Britanie se vztahy mezi nim a Osuskym vyostfily natolik, ze negativné
ovlivitovaly formovani Ceskoslovenského narodniho vyboru, k éemuz pispivala i
rostouci opozi¢ni aktivita M. Hodzi. Timto okamzikem se slovenska otazka stava
nedilnou soucasti zahrani¢niho odboje, a permanentné vyvolava spory s BeneSem 1
uvnitf rezistence.

Cinnost exilu ve Velké Britanii se opirala o Benese jako jednozna¢ného
vidce odboje a jeho pozici na mezinarodni scéné, ten své postaveni zakladal na
vlastni teorii kontinuity CSR i vykonu prezidentské funkce, coz bylo také predmétem
kritiky opozice. Poc¢ate¢ni faze londynského obdobi fungovani zahranicni akce byly
pfevazné naplnény snahami o zajisténi instituciondlniho zakotveni odboje a
nasledného mezinarodniho uznani prozatimniho statniho zfizeni. Pomérné slozita
situace béhem vyjedndvani se Spojenci a Usili BeneSe smluvné zabezpecit budouci
republiku vedly k jeho postupnému obratu vychodnim smérem. Vysledkem byla
jednani v Moskvé za ucasti komunistické emigrace a uzavieni spojenecké smlouvy
se Sovétskym svazem v prosinci 1943. Tento krok se zietelné projevil i ve vyvoji
slovenské otdzky, jez tim ziskala novy kontext. Po konsolidaci slovenského
domaciho odboje se otdzka cesko-slovenskych vztaht stala jednou z hlavnich linif
argumentace v rdmci pfipravy statniho uspotfadani povale¢né republiky. Novym
impulsem pro zahrani¢ni odboj bylo vypuknuti povstani na Slovensku, které stvrdilo
ceskoslovenskou jednotu, a pfedznamenalo spolu s postoji Moskvy budouci vyvoj
CSR. Tato zmé&néna realita v poméru sil Londyna vii¢i moskevskému k¥idlu
emigrace napomohla SNR prosadit své pozadavky a vyznamné ovlivnila podobu
nového statu skrze KoSicky vladni program. Prvni povale¢na vlada odrazela realitu
jasného posileni levice a Gstupu z ¢echoslovakistickych pozic.

Dulezité udalosti sledovaného obdobi exilu jsou fazeny chronologicky a cela
prace je ¢lenéna horizontaln¢. Téma slovenské otazky a na ni navazané problematiky
prostupuje celym textem, a k jejimu lepSimu uvedeni do kontextu je latka pojiméana
v $ir§im ramei. K metodologickému zpracovani textu jsou pouzivany moderni
metody a znalosti z oborti politologie a historiografie. V tivodni ¢asti prace je
nastinén soucasny stav vyzkumu a struéné jsou predstaveny pouzité zdroje.
Vyuzivano bylo jak paméti pfimych ucastnikt tehdejsich udalosti, rozsahlych edic

dokumentil tykajicich se sledovaného obdobi i analytickych a kritickych publikaci
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vztahujicich k situaci ve druhém zahrani¢nim odboji, poptipadé ve vlasti. Priméarné
jsou ¢esko-slovenské vztahy predstavovany na interakci mezi E. BeneSem a jeho
skupinou na stran¢ jedné, a na stran¢ druh¢ jsou jeho oponenti, pfedevs§im
nejvyraznéji v zapadni emigraci piisobici osobnosti S. Osusky a M. HodZa, avsak
zminéni jsou i dalsi Slovaci.

V prvni ¢asti prace je shrnuta situace v pfedmnichovské republice piedevsim
ve vztahu ke Slovensku a posilovani postaveni l'udakl. Nasleduje kapitola mapujici
odchod E. Benese do ciziny a po¢atky zahrani¢ni akce na uzemi USA po zfizeni
protektoratu, zde je zminéna také role J. Papanka, vyslance V. Hurbana a americkych
krajanti. V dalsi ¢asti se pozornost presouva na evropsky kontinent, sledovany jsou
aktivity S. Osuského ve Francii, komplikovana jednani spojena s ustavovanim CSNV
a pokusy M. Hodzi o zisk vedouci pozice v odboji. Béhem tohoto obdobi se také
nazorovée sjednocuje BeneSova skupina, ktera zac¢ind intenzivné uplatitovat teorii
kontinuity. Nésledujici oddil se zabyva formovanim exilového statniho zfizeni,
ptipravou jeho personalniho obsazeni a pokracujicimi ¢esko-slovenskymi spory, toto
vSe na pozadi zahrani¢népolitickych vztahti ¢eskoslovenského exilu k aktérim
Mnichova. Zlomovym okamzikem nejen pro Cechoslovéky je piiklon SSSR na
stranu spojencil, pfi¢emz londynska reprezentace respektive Benes reaguje
intenzivnéj$i orientaci na Vychod, coz vyusti az v definitivni uznani exilové vlady, a
tim upevnéni pozice ceskoslovenské rezistence. Zminéna ¢ast obsahuje i nastin
udalosti v protektoratu a na izemi Slovenska, stejné tak je predstavena etablace
slovenského domaciho odboje. Po uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy
vstupuje vyraznéji na exilovou scénu moskevsky komunisticky odboj, méni se také
situace na Slovensku, kde nasledné vypukne Slovenské narodni povstani a moc
ziskava SNR. Opomenut neni ani vyznam piijimanych prezidentskych dekrettl, jak
v Londyné, tak pozdéji v obnovené republice. Zavérecna kapitola je vénovana
moskevskym jednanim o obsazeni a programu prvni povéale¢né vlady, koncepci
statopravniho uspotadani statu a zakotveni slovenské otazky. Velmi struéné je
zminén vyvoj slovenské problematiky v nasledujicich letech.

Cilem préce je analyzovat vyvoj v pojimani a prosazovani slovenské otazky
béhem trvani ¢eskoslovenského zahrani¢niho exilu v Patizi, Londyné a Moskvé. Jak
se béhem vale¢ného obdobi ménilo nazirani na slovenskou otazku a zptisob
prezentace pozadavki na slovenskou autonomii s diirazem na opozi¢ni snahy uvnitt

londynského exilu, jak toto ovlivnil piiklon E. BeneSe na Vychod, a jak do situace
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zasahla moskevska ¢ast emigrace, ustaveni SNR a postoje velmoci. Aktivity a
udalosti z doby druhého ¢eskoslovenského exilu vypovidaji o postojich a ¢innosti
fady vyraznych politickych osobnosti, mnohdy aktivné ptisobicich i v povale¢ném
obdobi. Slovenska otazka prostupovala i celym naslednym trvanim spole¢ného statu
a pokracujici ¢esko-slovenské spory ramcové kopirovaly modely znamé z exilu, a
zminénd problematika tak nadale, alesponi z ¢asti, ovliviilovala ¢eskoslovenskou

politiku.

1.1 Stav vyzkumu

Osoba Edvarda Benese a jeho plisobeni v zahrani¢nim odboji béhem druhé
svétové valky je v mnoha ohledech kontroverzni téma. Benesav vliv
na ¢eskoslovenskou politiku byl dlouhy a vyznamny, byl pfitomen vzniku
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, po dlouha léta zastaval pozici ministra
zahrani¢i a ve funkci prezidenta republiky byl vystaven mezinadrodnimu tlaku, jak
v dobé mnichovské krize, tak nasledné béhem plisobeni v exilu. Je zfejmé, Ze Benes
bude vzdy nahliZzen v kontextu pozd¢jSich udalosti, jejichz vysledky ovlivnilo
vyznamné i mnoho jinych faktorii neZ jen jednéni a rozhodovani ¢eskoslovenského
prezidenta.

Téma druhého ceskoslovenského exilu bylo z ¢asti zpracovano zahy po druhé
svétove valce, kdy se Casto jednalo o autentickd svédectvi ptimych ucastniki téchto
udalosti. Druhou skupinou jsou prace vydané sice pfimymi ucastniky, ale s delSim
casovym odstupem vychazejici pievazné v poinorové emigraci. V téchto ptipadech
Jiz 1ze ptedpokladat jisté zkresleni ve vykladu udalosti a v nékterych piipadech je
zfejma i nedostupnost autentickych dokumenti. Dalsi publikace vztahujici se
k tomuto tématu byly vydany i béhem existence socialistického Ceskoslovenska na
jeho Uizemi, a tyto jsou Casto poznamendny ideologii doby svého vzniku.
Vyznamného posunu bylo ve vyzkumu dosazeno po roce 1989, kdy byly uvolnény a
zpracovany do té doby nepfistupné archivni materidly, autofi zdroveit mohli
publikovat objektivnéji a oteviit do té doby tabuizovana témata.

Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj je vice doménou historického badani, a
autofi politologickych publikaci jej zpracovavaji spise okrajové, vétSinou se stava
soucasti souhrnnych praci soustfedicich se na vyvoj politickych stran a stranického

systému, vybrané prvky politického systému ¢i zmény politickych instituci v uréitém
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obdobi. Tématikou politickych stran zmifiujic 1 exilovou féazi, a skrze ni také
osobnosti plisobici v emigraci, se zabyva dvoudilna kniha Politické strany.' Vyvoji
politického stranictvi nebo jednotlivych stran v ¢eskych zemich a na Slovensku se
vénuji také dalsi publikace, které v historickém exkurzu vice ¢i méné zahrnuji i roky
1938-1945.% Ceskoslovenské prozatimni statni ziizeni a uspotadani exilovych
instituci je nékdy zatazeno v ptehledovych dilech o nasem politickém systému, toto
obdobi je v nich zasazeno do $irSiho ¢asového horizontu a predstaveno jako mezifaze
vyvoje politickych instituci a politického systému Ceskoslovenska.’ Analyzovano
bylo také fungovani Slovenského statu, faze jeho existence a vyvoj l'udackého
rezimu v ¢ase, pfi¢emz vliv na n¢j méla jak vnitropolitickd, tak mezinarodnépoliticka
situace té doby.*

K tématice ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje za druhé svétové valky lze
cerpat z pomérné rozsahlych archivnich fondl, z nichz mnohé jsou jiz zahrnuté
v edicich dokumentti. Z domacich archivnich fondi je jisté tieba zminit tzv. BeneSiv
archiv umistény v Archivu Ustavu T.G. Masaryka pti Masarykové tistavu a Archivu
AV CR v Praze, ten obsahuje piedeviim materialy k Benesovu piisobeni v Londyné.
Dalsi dokumenty pokryvajici londynské obdobi spravuje Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci v Praze, pfipadné Archiv Kancelafe prezidenta republiky v Praze.
Fondy z pozistalosti nékterych odbojovych osobnosti spravuje Archiv Narodniho
muzea v Praze,’ a dal3i 1ze nalézt také ve Vojenském historickém archivu v Praze
obsahujicim i jiné materialy. N&které fondy k tomuto obdobi tykajici se pfevazné
prozatimniho statniho ztizeni jsou uloZzeny v Narodnim archivu v Praze. Ze
slovenskych instituci stoji za zminku Slovensky narodny archiv v Bratislavé ¢i
Archiv Muzea Slovenského narodného povstania v Banské Bystrici. Mnohé
z materiald spravuji zahrani¢ni archivy, zejména v USA a Velké Britanii. Na pidé
USA jde naptiklad o Library of Congress ve Washingtonu a Hoover Institution

Archives ve Stanfordu, z n€hoZ pfi své praci cerpal napiiklad S. Michalek.

" MALIR, J. a kol. Politické strany : Ldil Obdobi 1861-1938. 2005.; MALIR, J. a kol. Politické strany
2 I1.dil Obdobi 1938-2004. 2005.

* Naptiklad LIPTAK, L. Politické strany na Slovensku 1860-1989. 1992.; RUPNIK, J. Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska. 2002.; STRMISKA, M. et al. Politické strany moderni Evropy.
2005.; FIALA, P. et al. Komunismus v Ceské republice. 1999.

? Napiiklad BALIK, S. et al. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 2003.; BROKLOVA,

E. Ceskoslovenskd demokracie. 1992.; VODICKA, K. a CABADA, L. Politicky systém Ceské
republiky. 2007.

* Naptiklad KAMENEC, 1. Slovensky stat (1939-1945). 1992.; KOPECEK, L. Demokracie, diktatury
a politicke stranictvi na Slovensku. 2006.

> Napiiklad E. Benese, M. Hodzi, F.Hodzi, Z. Fierlingera nebo R. Bechyné.
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V Londyné se jedna o Public Record Office nebo School of Slavonic and East
European Studies.

Jist¢ velmi vyznamnym zdrojem informaci o zahrani¢nim odboji jsou paméti
a jina dila napsana samotnym E. BeneSem, at’ jiz béhem valky, tésn¢ po ni ¢i jejich
pozd¢jsi reedice. Projevy, dopisy nebo rozhlasova poselstvi z valecnych let
publikoval Benes jesté v exilu v knihach Tti roky druhé svétové valky, respektive
Sest let exilu a druhé svétové vélky.® Kromé toho byly vydany i dalsi publikace
predstavujici jeho myslenky, jako Uvahy o slovanstvi nebo Demokracie dnes a zitra.”
Mnichovské dny a Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi, pti¢emz druhy
dil poprvé vysel nedlouho po skondeni valky.® Nejnové&ji vysly v tiidilné podobé
editované historikem M. Haunerem, tato reedice obsahuje i nékteré diive
nepublikované kapitoly, mnohé z nich piinésejici zajimavé pohledy na danou dobu, a
jeden ze svazkl je vénovan pouze konkrétnim dokumentiim, které byly dfive
Gasteénd zafazeny do dvou pivodnich dild.’

Kromé BeneSovych knih Ize ¢erpat informace také z paméti dalSich pfimych
ucastnikt zahrani¢niho odboje. Déni v exilu popisuji ve svych memoarech P. Drtina,
F. Klatil & L. Feierabend, ti nabizeji své osobni nahledy na tehde;jsi udalosti.'
Mnohé souvislosti nékterych vyznamnych akti ozfejmuji i knihy diplomata V.
Mastného nebo Z. Fierlingera ptisobiciho v SSSR.'" Neotiele predstavuje uréité
aspekty této problematiky poradce a tajemnik prezidenta Benese E. Taborsky.'> Po
roce 1989 jsou také zpracovavany materidly z osobnich archivi exilovych
ptedstavitell, at’ jiz uloZené v domacich nebo zahrani¢nich archivech, takto byly

vydany naptiklad deniky J. Opo&enského."

% BENES, E. T¥i roky druhé svétové valky. 1942.; BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky.
1946.

" Naptiklad BENES, E. Uvahy o slovanstvi. 1945.; BENES, E. Demokracie dnes a zitra. 1947.;
BENES, E. a MAXA, P. Na cesté k vitézstvi. 1944.

¥ BENES, E. Paméti. 1947.

’ BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008.

" DRTINA, P. Ceskoslovensko miuyj osud. 1991.; KLATIL, F. Jak to bylo v Parizi. 1944.;
FEIERABEND, L. K. Politické vzpominky 1. 1994.; FEIERABEND, L. K. Politické vzpominky II.
1994.; FEIERABEND, L. K. a BILIKOVA, M., ed. Politické vzpominky III. 1996.

""MASTNY, V. et al. Vzpominky diplomata. 1997.; FIERLINGER, Z. Ve sluzbach CSR: Dil 1. 1951.;
FIERLINGER, Z. Ve sluzbach CSR: Dil 2. 1948,

2 TABORSKY, E. Pravda zvitézila. 1947.; TABORSKY, E. Prezident Benes mezi Zapadem a
Vychodem. 1993.

" OPOCENSKY, J. et al. Vilecné deniky Jana Opocenského. 2001.
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Osobou E. Benese a vyvojem jeho postoju se z riiznych uhli postupné
zabyvalo mnoho autord, at’ se jiz zaméfili pouze na urcitou fazi ¢i aspekt jeho Zivota
nebo chtéli obsahnout jeho kariéru jako celek.'* Postupnou orientaci Benese na
Vychod a jeho levicovému smétovani se kriticky vénuje T. Brod, ktery ve své knize
oteviené pfiznava svllj nahled na BeneSovu osobu, a jeZ vyS§la i v novém upraveném
vydani."> Problematice obratu k SSSR se ve svych publikacich a kritickych esejich
zabyval také historik J. Kalvoda, ktery také nezastir jistou tendenénost.'® Politicky
zivotopis Edvarda BenesSe, vydany nejprve ve Velké Britanii a o nékolik let pozdé;ji
také v Ceské republice, napsal Z. Zeman ve spolupraci s A. Klimkem, a tento nabizi
zajimavy thel pohledu na ¢eskoslovenského exilového viidce a komplikovanost jeho
pozice v emigraci.'’ Jist& nelze opominout v posledni dobé vydany rozsahly
dvoudilny Zivotopis zpracovany J. Dejmkem.'® Ten obsahl cely Benestv Zivot od
mladi aZ po jeho skon, do podrobnosti piedstavil udélosti, které formovaly jeho
osobnost, co ovliviiovalo jeho postoje a chovani a také osoby, jez do prezidentova
zivota zasadn&j$im zplisobem zasdhly. Vyuzival velké mnozstvi riznych publikaci,
tisténych prament a cizich i domécich archivnich zdroji. Cinnosti a osobnosti
Benese se vénuji také tituly postupné publikované kniznici Spolecnosti Edvarda
Benese. "’

Kriticky zpracované edice dokumentt jsou jisté dal$im vyznamnym zdrojem
informaci o ¢eskoslovenském odboji, exilovych osobnostech i
mezinarodnépolitickych souvislostech. V sou€asnosti je Skéla téchto publikaci jiz
reprezentativni, pokryva mnoho oblasti, a tato dila zahrnuji materialy z relativné
velkého mnozstvi archivi a jinych zdroji. Prvni souborné edice byly vydany
v 60.letech 20.stoleti, a prestoze vybér pouzitych dokumentt alespoii z ¢asti odrazel
dobu svého vzniku, tak jsou prace jako Dokumenty z historie ¢eskoslovenské

politiky 1938-1943 nebo Slovenské narodné povstanie od V. Precana, i nadéle

" DURICA, M. S. Edvard Benes a jeho vztah k Slovikom. 2008.; HAVLICEK, F. Eduard Benes
clovek, sociolog, politik. 1991.; HITCHCOCK, E. B. Edvard Benes. 2006.; ORT, A. Edvard Benes -
diplomat a politik. 1994.

' BROD, T. Moskva. 1992.; BROD, T. Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. 2002.

' KALVODA, I. Z bojii o zitiek. 1998.; KALVODA, J. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii.
1999.

7 ZEMAN, Z. A. B. Edvard Benes. 2000.

'8 DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008.

' Napiiklad BENES, B. a OLIVOVA, V., ed. Amerika jde s nami. 1998.; BENES, E. a OLIVOVA,
V., ed. Vilka roku 1939. 2005.; BENES, E. a OLIVOVA, V., ed. Dopisy bratru Vojtovi 1938-1944.
1998.
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parcialng nenahraditelné.” S uvoliiovanim diive nedostupné dokumentace se po
listopadové revoluci, a zvlasté od druhé poloviny 90.let 20.stoleti objevuji nova
obséhla zpracovani dobovych dokumentt. Jedna se o souhrnné i veelku uzce
tématicky zamérené prace kolektivil autort z nich 1ze zminit naptiklad J. Kuklika a
J. Némecka, ktefi pokryli naptiklad oblast diplomatickych jednani a v soucasnosti
pracuji na edici o zapisech z jednani Eeskoslovenské vlady v Londyng.*' Tato dila
vydavana v poslednich deseti aZ patnacti letech nabizeji komplexni obraz obdobi
druhé svétové valky a druhého ceskoslovenského zahrani¢niho exilu. Neocenitelné
jsou souborné publikace dokumenti k historii ¢eskoslovenské politiky, Ceské a
slovenské statnosti nebo k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska. Prace J. Gronského,
kolektivu okolo J. Beiika a dalsi pomoci erudované¢ho vybéru dokumentd, jejich
vystizného zpracovani a okomentovani nabizeji zevrubnou chronologii historického
a statopravniho vyvoje republiky.*

Prace publikované po roce 1948 odrazely nejen zménénou vnitropolitickou
situaci a zaméteni zahrani¢ni politiky, ale také politickou orientaci autoril, coZ mélo
vliv také na vyznéni 1 vyrazové prostredky jejich dél, naptiklad u B. LasStovicky nebo
u jinak historiograficky pfesného zpracovani problematiky pomnichovské migrace
J. Kiena.”® Nelze nezminit publikace jeZ vysly b&hem véalky nebo t&sné po ni, a

pfedstavovaly nazory a myslenky politickych osobnosti, jak na dobu minulou, tak na

2% Naptiklad CERVINKOVA, M., ed. a OTAHALOVA, L., ed. Dokumenty z historie ceskoslovenské
politiky 1939-1943 1. 1966.; CERVINKOVA, M., ed. a OTAHALOVA, L., ed. Dokumenty z historie
Ceskoslovenské politiky 1939-1943 II. 1966.; KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965.;
KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 2. svazek. 1965.; PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie.
1966.

*! Naptiklad NEMECEK, 1., ed. et al. Ceskoslovensko-francouzské vztahy v diplomatickych jedndnich
1940-1945. 2005.; NEMECEK, J., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndani ceskoslovenské
prozatimni viady 1939-1940. 2002.; NEMECEK, J., ed. et al. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v
diplomatickych jednanich 1939-1945. Dil 1. 1998.; NEMECEK, J., ed. et al. Ceskoslovensko-sovétské
vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dil 2. 1999.; NEMECEK, J., ed. a kol. Od uzndni
Ceskoslovenskeé prozatimni viady do vyhlaseni valecného stavu Némecku 1940-1941. 2006.;
NEMECEK, J., ed. et al. Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné Ldil. 2008.; NEMECEK,
J., ed. et al. Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné I1.dil. 2011.

*2 Naptiklad BENKO, I. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998.; GRONSKY,
J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska I.dil. 2005.; GRONSKY,

J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska ILdil. 2006.; VESELY, Z., ed. Déjiny
ceské politiky v dokumentech. 2005.

3 LASTOVICKA, B. V Londyné za valky. 1960.; KREN, J. Do emigrace. 1963.; KREN,

J. V emigraci. 1969.
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aktualni déni.** Pozdgji byly vydany prace daliich aktért udalosti v odboji, jde o
vzpominkové knihy vojaka &i slovenskych odbojait jako J. Ursiny.*

Po dlouhou dobu byli ¢eskoslovensti diplomaté relativné opomijenym
namétem odbornych praci, ale v poslednich patnacti letech je zv1asté t€m
slovenskym vénovana zaslouzend pozornost.”® Paiizskému vyslanci S. Osuskému a
diplomatovi J. Papankovi se ve svych knihach vénuje naptiklad vyznacny slovensky
historik S. Michalek.*’ P¥i zpracovéani se mohl opfit o materialy z americkych
archivl, publikoval vybér z dfive neuvetejnénych dokumenttl, a nabidl komplexni
pohled na Zivot a praci téchto i daliich osobnosti, naptiklad J. Slavika.”® Ve své praci
pfinasi Osuského pohled na obdobi emigrace v Pafizi a Londyné. Situaci a aktivitu
Ceskoslovenské diplomacie v kritické dobé po udalostech biezna 1939 souhrnné
predstavuje kniha Soumrak a usvit Geskoslovenské diplomacie J. Néme&ka.”

Z dalSich osobnosti je pozornost zaméfena na M. HodZu, ktery jako
dlouholety ¢elny Ceskoslovensky politik, vyrazny oponent prezidenta BeneSe a autor
koncepce sttedoevropské federace, je samoziejme stfedem z4jmu v mnoha
védeckych publikacich. Ze slovenskych politologt a historikll se jeho osobé vénuje
mimo jiné M. Peknik.*® Z &eskych autorti se opakované tématikou protibenesovské
opozice v exilu zabyvaji prace J. Kuklika a J. Némecka — Proti BeneSovi! nebo
Hodza versus Benes.”' V nich ukazuji, Ze neshody mezi Benesem, HodZou a
Osuskym byly politické i osobni povahy, a zabyvaji se také ostatnimi opozi¢nimi
ptedstaviteli ve Francii a Velké Britanii. Spory mezi BeneSem, jeho stoupenci a
Slovéaky se zabyvala i exilova historiografie, naptiklad slovensky autor F. Vnuk

zpracoval po&atky t&chto neshod.** Cesko-slovenskymi vztahy a vyvojem

¥ Naptiklad OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943.; RIPKA, H. Ceskoslovensko v Nové Evropé.
1945.; RIPKA, H. S vychodem a zapadem. 1944.

2% Naptiklad SVOBODA, L. Cestami Zivota I. 1971.; SVOBODA, L. Cestami Zivota II. 1992.;
URSINY, J. Spomienky na slovenské narodné povstanie. 1994.

*% Naptiklad ZUDOVA-LESKOVA, Z. Zapomenuta elita. 2011.

*7 Naptiklad MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999.; MICHALEK, S. Jdan Papdnek - politik,
diplomat, humanista. 1996.; PAPANEK, J. a MICHALEK, S., ed. Jdn Papanek za vojny Edvardovi
Benesovi. 1997.; MICHALEK, S. Jan Papdnek - politik, diplomat, humanista. 1996.; BRENOVA, H.
a FUCHS, A., ed. Vzpominky a dokumenty o Zivoté, praci a zapasech Dr. Jana Papdnka. 1994.;
BRENOVA, H. Zivot pro jiné. 1995.

* MICHALEK, S. a kol. Juraj Slavik Neresnicky. 2006.

* NEMECEK, J. Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie. 2008.

%% Naptiklad BARTLOVA, A. a THURZO, 1. Slovensky Perikles. 2008.; LUKAC, P. a SEBESTA, S.,
ed. Milan Hodza v zdpase o budiicnost strednej Eurdpy v rokoch 1939-1944. 2005.; PEKNIK, M. et
al. Milan Hodza. 2002.

3 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004.; KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Hodza versus
Benes. 1999.

** Naptiklad VNUK, F. Slovenskd otdzka na zdpade v rokoch 1939-1940. 1974.
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statopravniho uspofadani spoleného statu se zabyva J. Rychlik.> Mapuje toto téma
od roku 1918 az do rozde€leni statu, ovSem v ¢astech o druhé svétové valce a dobé
exilu necerpa z tak rozsahlych zdrojt jako v jinych kapitolach a ¢aste¢né reprodukuje
teze z jinych dél.

Problematice ¢eskoslovenského exilu jako celku, institucim
ceskoslovenského statniho ziizeni v zahranici, postojiim velmoci k odboji a jeho
zahrani¢ni politice se vénuji analytické prace nejen ¢eskych a slovenskych védci,
napiiklad Exil v Londyné, kde jsou osvétleny postoje a chovani nékterych tehdejsich
zahraniénich predstavitelt.’* Ustavovani a fungovani Ceskoslovenského narodniho
vyboru a exilového statniho ztizeni v Londyné rozebira podrobné ve svych dilech
také J. Kuklik.* Predstavy ceskoslovenského exilu za valky a realitu povale¢né
republiky konfrontuje ve své praci soudoby historik M. Pehr.*® Na Slovensku se
tomuto obdobi politické historie a jeho predstavitellim sice ani nyni nevénuje tolik
dél jako v Ceské republice, ale od 90.let 20.stoleti vychazi vice politologickych a
historickych publikaci, zejména ve vydavatelstvi VEDA.?” Problematice druhé
svétové valky, odboje, exilovych osobnosti a souvisejicim udadlostem se vénuje i fada
sborniki.*®

Slovenské narodni povstani a s nim spojené udalosti jsou predmétem
hojnych, pfedevsim slovenskych, praci. Jedna se jak o edice dokumenti riizné
kvality ovlivnéné hlavné vybérem uvetejnénych materiald, tak o historické,
respektive historicko-vojenské, analytické publikace ¢asto poznamenanych rokem

svého vzniku.*” Kvalitniho zpracovani se doc¢kala i problematika osvobozovéni

* RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 1997.; RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012.
3 Naptiklad BRANDES, D. Exil v Londyneé 1939-1943. 2003.; BROWN, M. D. Jak se jedna s
demokraty. 2008.

3 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova ceskoslovenskéeho statu 1938-1945. 1998.; KUKLIK, J. Vznik
Ceskoslovenského ndarodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci v letech 1939-
1940. 1996.

*® PEHR, M. Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946.2011.

3" Naptiklad MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999.; MICHALEK, S. Jan Papadnek - politik,
diplomat, humanista. 1996.; PEKNIK, M. a kol. Slovenské néarodné rady a cesta k parlamentarizmu.
2008.; POLACKOVA, Z., ed. Slovensko-ceské vztahy v kontexte strednej Eurépy. 2005.; CIERNA-
LANTAYOVA, D. Pohl'ady na vychod. 2002.

3% Naptiklad HAJEK, J., ed., KOCIAN, J., ed. a ZITKO, M., ed. Fragmenty déjin. 2006.; KUDRNA,
L., ed. Valecny rok 1941 v ceskoslovenském domdcim a zahranicnim odboji. 2012.; REPKA, V.,

ed. Slovensky politicky exil v zapase za samostatné Slovensko. 1996.; Rok 1945 v Ceskych a
evropskych déjinach. 2002.; Valecny rok 1944. 2001.

3% Naptiklad Déjinnd kiizovatka. 1964.; JABLONICKY, J. Povstanie bez legiend. 1990.; LACKO,
M. Slovenské narodné povstanie 1944.2008.; MICEV, S. a kol. Slovenské ndrodné povstanie 1944.
2009.; OKTAVEG, F., ed. Nad Tatrou sa blyskd. 1946.; PEKNIK, M., ed. Slovenské ndrodné
povstanie 1944. 2009.; PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966.

18



republiky, nechybi analyza bojovych aktivit jednotlivych armad, vojenskych ¢i
povstaleckych jednotek.*® Prace J. Jablonického se mimo jiné zaméfily na formovani,
vyvoj a sjednocovani slovenského doméciho odboje.*' M. Peknik zmapoval existenci
Slovenskych narodnich rad, a samoziejmé popsal jak fungovani povstalecké, tak
povéleéné Slovenské narodni rady.*?

Rada publikaci se zaméfuje i na formovani nového &eskoslovenského statu po
skonceni valky a jeho vyvoj v dalSich letech. Publikace pokryvaji jak vytvafeni a
programové zakotvovani povale¢né vlady, spoleensko-politickou situaci v ceskych
zemich a na Slovensku, vzajemny vztah obou narodi po vélce, podobu a fungovani
nové zavedeného politického a stranického systému, 1 postupné sméfovani
k udalostem tnora 1948.* Samostatnou kapitolou, ktera zapo&ala za druhé svétové
valky a pokracovala v novém staté, je téma prezidentskych dekretl, kterému je
vénovana jiz dlouho enormni pozornost, coz se odraZzi také v poc¢tu publikaci
k tomuto tématu vydavanych.*

Z obecného hlediska je mozno konstatovat, Ze védecka a publikacni ¢innost
na toto téma dosahla velkych pokrokt zvlasté od druhé poloviny 90.let 20.stoleti.
Publikovéano bylo velké mnozstvi novych dokumenti i nékolik vyznamnych studii a
souhrnnych d¢l reflektujicich nové poznatky 1 znovuziskanou nezavislost védeckého

badani.

*0 Napiiklad HRBEK, J. et al. Draze zaplacend svoboda. 2009.; ZAMECNIK, S. Cesky odboj a
ndrodni povstani v kvétnu 1945. 2006.; ZIZKA, V., ed. Bojujici Ceskoslovensko. 1945.

* Napiiklad JABLONICKY, J. Samizdat o odboji Sv. 1. 2004.; JABLONICKY, J. Z ilegality do
povstania. 1969.; JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. 2009.

* Napiiklad PEKNIK, M., ed. Slovenské narodné rady. 1998.; PEKNIK, M. a kol. Slovenské ndarodné
rady a cesta k parlamentarizmu. 2008.

* Naptiklad ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v obdobi
1938 - pocdtek roku 1948 se zietelem k vyvoji v ceskych zemich. 1992.; TOMASEK, D. Vidda
emigrantii. 2009.; BARNOVSKY, M. Na cesté k monopolu moci. 1993.; KAPLAN, K., ed. Prazské
dohody 1945-1947. 1992.; KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. 1990.; KOCIAN,

J. Povilecny vyvoj v Ceskoslovensku 1945-1948. 1991.; LETZ, R. Slovensko v rokoch 1945-1948 na
ceste ku komunistickej totalite. 1994.; SYRNY, M. Slovenski demokrati '44-48. 2010.

* Napiiklad BILEK, F., ed. Dekrety presidenta republiky a narizeni ceskoslovenské zahranicni viddy,
vyhldsené v londynském Urednim véstniku ceskoslovenském. 1946.; BLAIVE, M., ed. a MINK, G.,
ed. Benesovy dekrety. 2003.; DEJMEK, J., NEMECEK, J. a KUKLIK, J. Kauza: Tzv. Benesovy
dekrety. 1999.; JECH, K., ed. a KAPLAN, K., ed. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945.2002.;
KUKLIK, J. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”. 2002.; MANDLER, E. Benesovy dekrety.
2002.
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2. Ceskoslovenska republika pied bieznem 1939

2.1 Na sklonku prvni republiky — posilovani vlivu 'udaki na

Slovensku

Mezi lety 1918 az 1938 se nepodafilo vzéjemné vztahy na evropském
kontinentu upevnit natolik, aby odolaly soustfedénému tlaku Némecka, ktery
nakonec vyustil v ob&tovani CSR. Evropsti lidfi snaZici se vyhnout chybam
vedoucim k prvni svétové valce jakoby se odcizovali nove vzniklym statim, kde
teprve ve 30.letech doznéla euforie z nové nabyté svobody. Ptichod hospodarské
krize znamenal i na vnitropolitické scén& v CSR oZiveni separatistickych tendenci,
coZ se projevilo znovunastolenim diskuze o slovenské otazce. Cesi chapali vznik
Ceskoslovenska jako logické vytsténi situace, jazykova blizkost obou narodi toto
jen podpotila, a ¢echoslovakismus byl povazovan za nejlepsi feSeni. Na Slovensku
byl spole¢ny stat vniman jako cesta k narodni samostatnosti slovenského néroda, jiz
od pocatku existence republiky uvazovali o vlastni administrativé, soudech a jazyku.
Ptes autonomistické touhy n€kterych skupin na Slovensku mél ¢echoslovakismus
pomérné §irokou podporu i napf#i¢ politickym spektrem. Cesti komunisté zastavali
myslenku ceskoslovenské jednoty jako ostatni ¢esti politici, zatimco mezi
slovenskymi ¢leny KSC se nasli jak zastanci centralismu, tak i autonomie.*

Socialni demokracie, kterou vedl Ivan Dérer myslenky c¢echoslovakismu plné
podporovala.*® Nejhlasit&jsim zastancem slovenské autonomie byla jiz od po&atka
prvni republiky Slovenska 'udova strana, kterd uz v lednu 1922 ptedlozila
parlamentu svilj prvni ndvrh na autonomii Slovenska. SIS se 17.f{jna 1925
pfejmenovala na Hlinkovu slovensku 'udovu stranu (HSLS). Spravni autonomii
Slovenska by ptipustili z rozlicnych divodi naptiklad také narodni socialisté a
narodni demokraté, ale v obecné roviné podporovali centralismus. Zpocatku za
myslenkou ¢echoslovakismu stali také agrarnici, ale po nékolika zménach ve vedeni

strany vrcholicimi v roce 1935 zacaly mezi slovenskymi ¢leny narGstat hlasy pro

* Zastanci ¢echoslovakismu byli napiiklad V. Siroky a J. Duri§, zastanci autonomie pak mladsi
¢lenové strany — napriklad G. Husék a V. Clementis.
% RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 134.
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spravni autonomii.*” Objevuje se myslenka regionalismu, na jejimz zakladé méla byt
organizace republiky uzptisobena specifickym slovenskym pozadavkam. Cesti
agrarnici, mezi nimiz posiloval své postaveni Rudolf Beran ovSem ideje slovenskych
¢lent téméf ignorovali. Lze tedy konstatovat, Ze ¢esti politici bez ohledu na
stranickou ptisluSnost nevidéli diivod fesit slovenskou otazku, protoze disledné
zastavali pozice ¢echoslovakismu, zatimco mezi slovenskymi reprezentanty
myslenka alespoil administrativni autonomie nenapadné posilovala.

Volby v kvétnu roku 1935 zménily slozeni Narodniho shromazdéni,
hlasovani mnohem vice reflektovalo etnické zastoupeni obyvatelstva, pficemz
vétSinu kiesel pro agrarniky oproti Sudetonémecké stran€ zajistila jen volebni
geometrie. Na Slovensku zvitézil Autonomisticky blok, tvoteny HSLS, Slovenskou
narodnou stranou, stranou rusinskou a polskou, jenZ ziskal okolo 30% hlast. Reseni
slovenské otazky se dostava do poptedi, kdyZ kieslo ministerského predsedy piipadlo
agrarnikovi Milanu HodZovi jako prvnimu Slovakovi v historii CSR. Rostouci vliv
autonomistli na Slovensku vyvolaval obavy zejména mezi agrarniky, proto chtéli
snizit jejich vliv tim, Ze sami budou h4jit slovenské zajmy. Napiiklad byl vytvoren
Akeni vybor koali¢nich poslancii reprezentujici potfeby Slovaki napfic politickymi
stranami. Prezidentskéa volba v prosinci roku 1935 ukézala vyznamny vliv l'udak,
ktefi v podstat& rozhodli o zvoleni Edvarda Benesové hlavou statu.*® Nasledng
HodZa zah4jil jednani se zastupci l'udékd, jehoz pokracovéani podminil jejich
vstupem do vlady, to v8ak strana v bieznu 1936 odmitla. Dalsi vyjednavani bylo
komplikované i tim, ze HSLS pokladala CSR za prozatimni feSeni, a koneénym
cilem byla uplna autonomie, zatimco Hodza odtrzeni Slovenska nepodporoval. Sjezd
HSLS v zati 1936 znamenal zlom, k moci ve stran¢ se dostali radikélni politici
sympatizujici s fasistickymi idejemi, a to v dsledku znamenalo konec jednani
s Hodzou, potazmo také BeneSem.

Koncem roku 1937 povéfil Hodza Jana Lichnera vypracovanim navrhu na

decentralizaci spravy statu.*” Nasledng byl 13 kvétna 1938 vladou schvalen prvni

" Tyty zmény zacaly po smrti A. Svehly v prosinci 1933, do vedeni strany se dostava M. Hodza, a
nahled nekterych dalSich Slovaki ve stran¢ na tuto problematiku se modifikuje. Podrobnéji viz.
tamtéz, s. 135.

*V HSLS veelku silna skupina podporujici Benese, kam patfil naptiklad J. Tiso.

* RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 141.
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navrh tzv. narodnostniho statutu, ktery byl poté v dervenci téhoz roku piijat.”® Podle
HodZova nazoru by tento navrh mohl byt pouZit pti feseni slovenské otazky.”' Pro
P'udéky narodnostni status nebyl feSenim, zacali pracovat na dal$im navrhu zékona o
autonomii Slovenska, ve kterém planovali Slovensko jako autonomni sou¢ast CSR a
pozadovali uznani svébytnosti slovenského naroda.”* Poslanci HSLS piedlozili
parlamentu ustavni navrh autonomie Slovenska 19.srpna 1938,>* jeho vysledkem
mélo byt vytvorfeni volné federace, a tento teti navrh autonomie byl jesté
radikalngjsi nez predesly z roku 1930.>* Po Hlinkové smrti v srpnu 1938 se do &ela
HSELS stavi Jozef Tiso, a tehdy se za¢ina krom& myslenky autonomie zvyraznovat i
idea piipadné plné samostatnosti Slovenska.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ve druhé poloving 30.let byl ortodoxni
echoslovakismus na tstupu.” JelikoZ na politické scéné nedoslo véas k
vyznamnéjSimu zastoupeni slovenskych cechoslovakistil, tak se prosadil
konzervativni politik Hodza, ktery se nakonec stal premiérem. Kdyz vlada zacatkem
roku 1938 konec¢né rozklicovala situaci v republice, a byla pfipravena ke
kompromisu, tak Slovensko uz bylo z vétsi casti pod vlivem l'udaki a HSLS se

prezentovala jako jediny zastupce Slovaki.

2.2 Mnichov a autonomie Slovenska

Srpnové jednani HSLS s BeneSem skoncila v patové situaci, 20.zafi 1938
tedy poslanci za tuto stranu pozadali prezidenta o feSeni postaveni Slovenska podle
jejich predchoziho navrhu.”® Benes odeslal obratem Tisovi svilj navrh na feseni
slovenské otdzky, kde byla upravena plisobnost zemskych snémt a ve vybranych
zklidnit situaci na Slovensku, protoZe 29.zafi 1938 byla signovana Mnichovska

dohoda. Vlada tedy 4.fijna 1938 schvalila navrh na zfizeni ministerstva pro spravu

>V tomto navrhu se hovotfilo 0 pomémém zastoupeni ve statni spravé, $kolstvi, hospodaiském zivots
a jazyk menginy se mél stat Gfednim v mistech, kde by tato tvofila vice nez 15%. Ceskoslovensko se
nim definovalo na principu narodnostniho statu, nikoli narodniho statu.

S RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 142.

> Tento navrh p¥ipravili za HSES F. Duréansky, A. Ko¢is a M. Sokol.

> Dejiny Slovenska. 2007, s. 409.

>* PIny text dokumentu tietiho ndvrhu o autonomii Slovenska viz. BENKO, J. et al. Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 207, s. 166-168.

>>SOLC, J. Slovensko v ceskej politike. 1993, s. 69.

%% Cely text dopisu viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998,
dok. ¢. 208, s. 169.

>7 PIny text dokumentu viz. tamtéz, dok. &. 209 B, s. 171-173.
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Slovenska a nasledné podala demisi.>® V této situaci prezident Bene§ ustoupil
pozadavkiim HSLS, a 5.fijna jmenoval dalsi vladu generala Jana Syrového a sdm
abdikoval.”

Na setkani $irsiho predsednictva HSES se zéastupci dal3ich stran v Ziling
doslo 6.Fijna 1938 ke schvaleni tzv. Zilinské dohody,” diky ni ziskalo Slovensko
kyZenou autonomii. Soucasné byl vydan také manifest ke slovenskému narodu, kde
je spolecny stat zcela opomijen. Prvni slovenské autonomni vlada slozend z J. Tisa a
dalSich ¢tyf ministri disponovala prozatim veskerymi pravomocemi a HSLS se tak
stala vlid¢i stranou na Slovensku.

Jiz 15.fijna 1938 zacina pracovat slovensko-ceské komise, jenz ma
vypracovat ustavni zdkon o autonomii Slovenska, ten byl 23.listopadu 1938
podepsan premiérem Syrovym, jenz zastupoval prezidenta.’’ Rozséhlé pravomoci
obsazené v tomto zdkoné¢ témét navozuji dojem, Ze se republika méla stat volnym
sdruzenim dvou az tfi nezavislych celki.

V cCeskych zemich a na Slovensku byly v tomto obdobi diametralné odlisné
nazory na budouci fungovani statu. Zatimco ¢eska strana pocitala se spolecnym
statem, tak Slovensko se fakticky pfipravovalo na uplné odtrzeni. Tiso dal tento
postoj jasné najevo ve svém prohlaseni 21.ledna 1939, kde slovo Ceskoslovensko
viibec nepouzil. Od pocatku tinora 1939 bylo ziejmé, Ze jde o dva samostatné celky,
nikoli o spole¢ny stat. Po nereagovani na vyzvu z ¢eské strany, zda ma Slovensko
zajem o spole¢ny stat, odvolal prezident Emil Hacha v noci 10.biezna 1939 J. Tisa
z funkce predsedy vlady, a sou¢asné bylo nad Slovenskem vyhlageno stanné pravo.®
Po Hitlerové ultimatu podala slovenské vlada demisi a 14.bfezna 1939 vyhlaSuje

Sném Slovenské republiky samostatnost slovenského statu.”> Den poté 15.biezna

>¥ Podrobnéji viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 154-155.

>% Celé znéni rozhlasového projevu, ktery pronesl E. Benes 5 fijna 1938 viz. BENES, E. Paméti. 1947,
s. 433-437.

% PIny text Manifestu slovenského naroda viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim
déjinam Ceskoslovenska I.dil. 2005, s. 270-271. Jina verze véetné vyhlaseni a navrhu zakona o
decentralizaci vladni moci viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti.
1998, dok. ¢. 212, s. 179-183.

o Ustavni zakon & 299/1938 Sb. z. a n. z 22.listopadu 1938, viz. GRONSKY, J. Komentované
dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska Ldil. 2005, s. 283-289. Text se v podstaté shodoval
s 'udackym navrhem.

62 Vyhlasenie 3tataria na Slovensku 9.bezna 1939 viz. BENKO, I. et al. Dokumenty slovenskej
narodnej identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 217, s. 201-202.

% PIny text vyhlaseni samostatnosti Slovenska viz. tamtéz, dok. ¢. 219, s. 206-207. Samostatnost
Slovenského statu nasledné potvrzena zakonem ¢. 1/1939 Sl. z. viz. tamtéz, dok. ¢. 220, s. 225-226.
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1939 je po podpisu vojenské kapitulace prezidentem Hachou republika definitivné
rozdélena, a je vyhlasen protektorat Cechy a Morava, ktery je pfipojen k Némecku.**

Tato z c¢eského pohledu ,,slovenska zrada® ovliviiovala po celou dobu vélky
vzéajemné postoje obou narodti, mnozi Slovaci vSak toto vnimali jako napInéni touhy
po svébytnosti, coz se pozd¢ji projevilo i jejich slabym zastoupenim v exilové

politice.

% PIné znéni vynosu o zfizeni protektoratu viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim
dejinam Ceskoslovenska 1.dil. 2005, s. 341-344.
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3. Odchod Edvarda BenesSe z republiky a ustaveni druhého
odboje v USA

Rozhodovani pted pfijetim Mnichovské dohody nebylo jisté pro prezidenta
Benese jako demokraticky smyslejiciho politika viibec jednoduché. V dob¢ kdy byla
republika v nepratelském sevieni zlstal v§ak na toto zdsadni rozhodnuti sam,
nasledné byl mnoha domécimi politiky ozna¢ovan za stézejniho vinika tragické
situace naroda. Bene$ vlastné toto obvinéni pfijal tim, ze 5.fijna 1938 odeslal
ministerskému predsedovi generalu Syrovému dopis o své abdikaci. Podle nékterych
soucasnych nézort jiz neni BeneStv postup povazovan za jednoznacné Spatné
rozhodnuti, ale spiSe za volbu mensiho zla. Benes timto vlastné vzal vinu na sebe,
on. Narodu poté sd¢lil v rozhlasovém projevu, Ze odchod z funkce prezidenta je jeho
vlastni rozhodnuti.®> Az do svého odletu do Velké Britanie v ijnu 1938 pobyval
v Sezimové Usti, kde pfipravoval zfizeni zahraniéniho odboje, a sestavil skupinu
blizkych spolupracovnikii na organizaci odboje ve vlasti.*®

Na Velkou Britanii padla BeneSova volba mimo jiné i proto, Ze ptedpokladal
vyvoj evropské politiky v duchu formovéani protihitlerovské koalice s centrem
v Londyné. Na britské ostrovy se Benes piesouva 22.fijna 1938, a zde zpocatku
spolupracoval zejména s Janem Masarykem®’ a Hubertem Ripkou. B&hem
nékolikamési¢niho pobytu v USA Benes plsobil na univerzité¢ v Chicagu. V Americe
se na pocatku roku 1939 choval umirnéné, a ve stejném duchu vyznivaly i jeho
tehdejsi projevy, tyto byly pozdé€ji vydany knizné€ pod nazvem Demokracie dnes a
zitra (Democracy today and tomorrow).®® Demokracie byla v USA pokladana za
jediny akceptovatelny politicky rezim, a z tohoto thlu pohledu byl Benes vlastné

bojovnikem za svétovy mir, ochrancem nezavislosti CSR a piedstavitelem statu

6% Celé znéni rozhlasového projevu E. Benese z 5.fijna 1938 viz. VESELY, Z., ed. Déjiny ceské
politiky v dokumentech. 2005, s. 431-433.

% Benesovi spolupracovnici doma tvofili Politické usttedi, tato skupina byla Bene$em piedpfipravena
jiz pti opusténi republiky, do PU patiil naptiklad J. Necas a L. Feierabend, ktefi pozd&ji emigrovali a
Ucastnili se exilové ¢innosti v Londyné. Podrobngéji viz. DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 185.

%7 Jan Masaryk rezignoval na protest proti vyvoji druhé republiky na post vyslance ve Velké Britanii.
% Benesovy prednasky z Chicaga shrnuté v jeho knize Demokracie dnes a zitra vysly poprvé jiz v 16t
1939, a pozdéji byly jesté doplnény napiiklad viz. BENES, E. Demokracie dnes a zitra. 1947.
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rozbitého Mnichovem,®” nicméné americka podpora byla spie moralniho
charakteru.”

Prvni Benestv vetejny projev 12.bfezna 1939 u prilezitosti oslavy nedozitych
89.narozenin T.G. Masaryka byl zfeteln¢ propojen s bojem za demokracii v Evropé.
Mgénici se situaci v Cesko-Slovensku evokovalo poselstvi pro shromazdéni ¢eskych a
slovenskych krajantl, jez BeneSovym jménem 15.bfezna 1939 pronesl v Chicagu Jan
Masaryk. Tento dokument se stal prvni oficialni listinou druhého odboje, kterou
Benes zformuloval ve Spojenych statech americkych. Jiz 16.bfezna 1939 rozeslal
Edvard Benes§ ve jménu ¢eskoslovenského lidu protestni telegramy proti zfizeni
protektoratu Cechy a Morava americkému prezidentu Rooseveltovi, britskému
premiérovi Chamberlainovi, francouzskému premiérovi Daladierovi, lidovému
komisafi zahrani¢nich véci SSSR Litvinovi a generalnimi sekretaii Spole¢nosti
narodit Avenolovi.”' Telegramy podepsal jako nékdejsi prezident CSR, ale SN jeho
telegram nepftijala, povazovala jej za soukromou osobu, a tak vyslanec SSSR Majsky
ptislibil, Ze na pfistim zasedani poda protest svym jménem. Jiz v USA zvaZoval
Benes§ moznost spoluprace se SSSR pfi feseni ,,evropskych probléma* a udrzoval
kontakt s velvyslancem SSSR Umanskym.”

Organizace odboje v USA byla mozn4 diky fungujicimu vyslanectvi ve
Washingtonu, vyslanec V. Hurban sviij ufad Némcim nevydal, a naopak jej plné
poskytl E. Beneovi, obdobné se zachovaly také konzulaty v jinych méstech USA.”
18.biezna 1939 zah4jila v Chicagu ¢innost Kancelai Edvarda BeneSe. Brzy po zfizeni
protektoratu navazal Bene$ kontakt s konzulem v Pittsburghu J. Papankem, ktery se
pozdéji stal jeho pfimym mluvEéim pro ¢eskoslovenskou akei v USA. Do stejného
obdobi spada i vytvofeni BeneSova tiibodového planu — nejdiive méla byt vytvoiena
fronta krajanskych organizaci Cechoslovaki ve svété, poté politicka fronta pod jeho

vedenim, a soucasn¢ fronta zastupitelskych ufadi nepostoupenych Némecku.

% BENES, B. a OLIVOVA, V., ed. Amerika jde s nami. 1998, s. 7.

" BROD, T. Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. 2002, s. 14.

"' Znéni protestniho telegramu z 16.bfezna 1939 viz. VESELY, Z., ed. Déjiny ceské politiky

v dokumentech. 2005, s. 441-442.; ZIZKA, V., ed. Bojujici Ceskoslovensko. 1945, s. 15-17.

"> BENES, B. a OLIVOVA, V., ed. Amerika jde s nami. 1998, s. 108.; BROD, T. Osudny omyl
Edvarda Benese. 2002, s. 16.

3 Némctim nebyly také vydany konzulaty v Chicagu (A. Holy), New Yorku (R. Brabec, K. Hudec),
Clevelandu (J. Gardafsky) a Pittsburghu (J. Papanek). Kromé zastupitelskych tradt v USA, nebyla
vydana ani vyslanectvi ve Francii, Velké Britanii, Polsku a SSSR.
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3.1 Podatek boje za svobodné Ceskoslovensko

19.biezna 1939 pronesl Benes rozhlasovy projev prenaseny také do Evropy,”*
v némz vyhlasil 1 program druhého odboje, propagacni a politické cile. Konstatoval
také, Ze z pravniho hlediska nebyla vzhledem k okolnostem nezavislost CSR zniéena.
Odbojovy program byl zaloZen pfedev§im na jednom mezinarodnépolitickém cili,
jimz byla obnova Ceskoslovenska v pfedmnichovské struktuie i hranicich, Benes
v ném nastinil teorii pravni a politické kontinuity CSR, ktera se stane zakladnim
pfedpokladem pro ustaveni exilového statniho ziizeni. Odboj mél byt zaloZen na
ceskoslovenskeé jednoté, pti¢emz o ptipadné zmeéné se melo rozhodnout ve vlasti az
po valce. Benes podporoval setrvani ,,vérnych* diplomati v jejich funkcich,
nepietrzita existence zastupitelskych tfadli znamenala zajisténi pravni kontinuity
republiky,” aby nebyla narusena jejich autorita, Bene$ova kancelai dokonce popiela
zpravy o ziizovani exilové vlady.

Zpocatku Benes odboj dotoval z vlastnich honoréiti, ale zahy jej finan¢né,
organizacné i politicky podporovala krajanska hnuti, jenZ se stala inicidtory odboje,
zatimco jinde, s vyjimku Francie, byl odboj organizovan emigraci. 21.biezna 1939
krajané prosttednictvim J. Martinka a J. Cervinky vyzvali E. Benese, aby se ujal
vedeni zahrani¢ni akce.”® Benes ve svém programovém projevu piedstavil zakladni
programové teze zahrani¢ni akce, mezi nimi udrzeni vSech zbyvajicich symbola
trvajici ceskoslovenské statnosti, ndvaznost na prvni republiku, a sestaveni
,politického direktoria®, které mélo fidit zahrani¢ni odboj. Programovy manifest
odbojového hnuti z 18.dubna 1939 nesl nazev ,,za obnovu svobodného
Ceskoslovenska ve svobodné Evrop&“, a zaroveti se stal heslem odboje. V odboji
bylo pogitano s uéasti Cechd, Slovakd, Podkarpatorust i demokratickych Sudetskych

Némct, a za netstavni, tedy neplatné byly oznadeny akty z biezna 1939.”

™ Cely projev E. Benese z 19.biezna 1939 viz. OPOCENSKY, J. a HAUNER, M., ed. Formovdni
Ceskoslovenského zahranicniho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského.
2000, dok. ¢. 30, s. 190-195.

>V Moskvé chtél Z. Fierlinger opustit vyslanectvi na protest proti Hachovu jednani, titad predal
svému zastupci, nasledné na tiskové konferenci vystoupil proti okupaci, a poté teprve informoval o
situaci E. Benese, ten jej pozadal, aby se Gifadu nevzdaval, a tak Fierlinger se souhlasem sovétské
vlady svou rezignaci zrusil.

76 Celé znéni krajanské vyzvy viz. OPOCENSKY, J. a HAUNER, M., ed. Formovdni
Ceskoslovenského zahranicniho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského.
2000, dok. ¢. 34, s. 197-198.

7'V tomto programu se jesté vilbec nehovoii o neplatnosti Mnichovské dohody.
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Benes zaslal 20.dubna 1939 americkému prezidentovi Rooseveltovi
memorandum,”® v némz predstavil plany zahraniéni akce a Eeskoslovenskou
problematiku, vyjadtil umysl zfidit exilovou vladu a vojenské oddily v zahranici, a
poprvé oficialné napadl platnost Mnichovské dohody. Zahrani¢ni politika Spojenych
stath byla tehdy viceméné pasivni, k ¢eskoslovenskému odboji zaujaly neutralni
postoj, pfiCemz stanoviska Velké Britanie a Francie byla zdrzenliva az odmitava.
Edvard Benes$ 13.kvétna 1939 opét rozeslal protestni telegramy, ve kterych
upozortioval, Ze okupaci Cesko-Slovenska doslo k poruseni nékolika &lankd Paktu
SN, avsak Rada SN se i tentokrat odmitla vénovat podani soukromé osoby.”
BenesSova schiizka s Rooseveltem se uskutecnila 28.kvétna 1939 diky intervenci
novinaie H. F. Armstronga,80 oba politici odmitli Mnichovskou dohodu, akt nasili
proti CSR prezident USA odsoudil, aviak ohledné vytvofeni exilové vlady nedostal
Benes ptimou odpovéd, shodli se, ze ptipadna valky v Evropé se nevyhne ani Rusku.

Benes se 31.kvétna 1939 zacastnil otevieni Ceskoslovenského pavilonu na
Svétové vystavé v New Yorku manifestujic tak odpor proti Hitlerovu nasilnému
aktu.® 8.¢ervna 1939 v projevu pro &eské a slovenské legionate odmitl bieznové
akty a Mnichovskou dohodu ozna¢il za netistavni,* vybizel obyvatelstvo k
jednotnému boji za osvobozeni naroda, a vyjadfil umysl vratit se do Evropy kviili
vytvofeni ,,politického direktoria®, které méli tvofit jeho spolupracovnici a zastupci
dosud fungujicich ¢eskoslovenskych vyslanectvi.®

Vedouci postaveni E. BeneSe v zahrani¢nim odboji uznala vétSina krajant
vyjma &asti Slovak, vyslance S. Osuského, polského emigraéniho centra vedeného
generalem L. Prchalou a komunistické ¢asti emigrace. Stefan Osusky byl BeneSovym
konkurentem a planoval rozsiteni svého vlivu do USA, piestoze byl protestant,

zvazoval spojeni s katolickou konzervativni ¢asti slovenskych krajand, ale Slovenska

™ Velmi podobny dokument byl pozdg&ji zaslan i velvyslanci SSSR ve Washingtonu K. A.
Umanskému.

7 Telegramy byly zaslany generalnimu sekretati SN Avenolovi, lordu Halifaxovi, Bonnetovi a
Litvinovi. Podrobnéji viz. DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 208.

% Interpretace pribéhu schiizky s Rooseveltem je mirné odlisna v Benesové zpravé z 28 kvétna 1939
viz. NEMECEK, J., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské prozatimni viady
1939-1940. 2002, dok. ¢. 39, s. 116-117., a v BeneSovych Pamétech viz. BENES, E. Paméti. 1947, s.
116-121.; BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45.2008, 2. sv., s. 88-92.

1 JOZAK, J. K historii &eskoslovenské zahrani¢ni akce v USA. Historie a vojenstvi, 1991, Ro¢. 40(5),
s. 66.

82 Cely projev viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky. 1946, s. 46-60.

¥ OPOCENSKY, J. a HAUNER, M., ed. Formovdni ceskoslovenského zahranicniho odboje v letech
1938-1939 ve svétle svedectvi Jana Opocenskeho. 2000, s. 118.; KUKLIK aJ., NEMECEK, J. Proti
Benesovi!. 2004, s. 20.
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liga souhlasila s tehdejSimi poméry na Slovensku, a bez ohledu na jeho program
neminila podporovat zahrani¢ni odboj.** Odptirci centralistického a
,,cechoslovakistického* statopravniho uspotfadani opakované naruSovali usili BeneSe,
popirali jeho narok na viidcovstvi v zahrani¢nim odboji a odsuzovali jeho
zahranién&politickou orientaci.® Divody t&chto postoji byly jednak ideologické®
nebo Cisté osobni. Pred presunem zpét do Evropy piedal E. Benes vedeni
Ceskoslovenské zahraniéni akce J. Papankovi, do Londyna pfijel 19.¢ervence, a
ihned se sesel s J. Masarykem, H. Ripkou a F. Moravcem.®” Do Spojenych statd se

vratil aZ v kvétnu 1943, tehdy jiz jako exilovy prezident.

3.2 Krajané v USA, Hurban i Papanek stoji za BeneSem

Cechti a Slovaki Zilo v Americe vice nez milién a sdruzovali se do
samostatnych ndrodnich spolkl. Nejvyznamnéj$imi organizacemi byla
Ceskoslovenska narodni rada,®® Ceské narodni sdruzeni, Americka narodni rada
Cech, Slovaki a Podkarpatorusti a Americka obec sokolska, tyto podporovaly
rehabilitaci E. Benese. Kriti¢t&ji se viiéi vyvoji v Ceskoslovensku stavélo krajanské
ustiedi v New Yorku, v némz se uplatiovaly nazorové tendence Ceskych a
slovenskych komunistt,® jejichZ piiznivei Benese dlouho vinili za Mnichov. Na
protestu proti ziizeni protektoratu se shodla téméf vSechna krajanska uskupeni a
oporou &eskoslovenského odboje se stala také vétsina krajanskych periodik.”’ Kromé
riznych kampani pomahali krajané také finan¢nimi sbirkami, a jejich aktivita se jesté
zvysila po uznani exilové vlady. V postojich americkych Slovéaki byl patrny piiklon
ke slovenské autonomii, a katolici dokonce sympatizovali se Slovenskou ligou
inklinujici k HSLS. Pfesto konference Slovenského narodniho sdruzeni
v zavéreéném dokumentu vyslovila podporu spoleénym snaham Cechil a Slovaki

v zahrani¢nim odboji.

¥ JOZAK, J. K historii deskoslovenské zahrani¢ni akce v USA. Historie a vojenstvi, 1991, Ro¢. 40(5),
s.46-47 as. 63.

% KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 21.

% Slo o zastupce krajni levice (hlavné komunisté, ale i socialni demokraté) i krajni pravice.

" DEIMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 213.

% Puisobila v Chicagu a byla poziistatkem organizace z roku 1918. Podporovala ideal predmnichovské
republiky.

¥ JOZAK, J. K historii deskoslovenské zahrani¢ni akce v USA. Historie a vojenstvi, 1991, Roc. 40(5),
s. 46.

% Jednalo se o vice nez 60 periodik — napiiklad Newyorské listy vedené S. Budinem, Svornost, Denni
hlasatel, Americké délnické listy, Narod, Newyorsky dennik, Slovensky hlasnik, Zivena.
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Ceskoslovenské vyslanectvi ve Washingtonu ziistalo aZ do uznani exilové
vlady v 16t& 1941 pravni bazi pro innost odboje na americkém kontinentu,”’
vyslanec Hurban byl vyhlaSenim americké vlady ze 17.bfezna 1939 uznan
ceskoslovenskym zastupcem v USA. V Evropé se podobné zachovalo nékolik
dal$ich vyslanct — J. Slavik v Polsku sviyj Gfad 13.bfezna 1939 slozil, ale Némcim
nepiedal, S. Osusky v Pafizi pfedani odmitl a K. Lisicky v Londyné reagoval stejné,
ani zastupce CSR ve Spole¢nosti narodii J. Kopecky neopustil funkci.”

Po faktické strance lze za zagatek odboje povazovat vznik Ceskoslovenské
narodni rady v Chicagu po sjezdu Ceského narodniho sdruZeni v Americe 18.dubna a
19.dubna 1939, pravé toto uskupeni se poté stalo nejpodetngjsim &lenem CSNRA.**
Pod vedenim J. Papanka fungovala od biezna 1939 v Chicagu Ustiedni kancelaf
ceskoslovenského odboje — rozdélovala prostiedky mezi jednotliva zastupitelstvi,
tidila tiskovou a propagacni sluzbu a zvetejiiovala odbojovy program. Papanek
zustaval oficidlné podfizenym Hurbana, ale velmi tizce spolupracoval s E. BeneSem.
Slovenskou statnost nepodporovali Papanek ani Hurban, samostatnou demokratickou
existenci Slovenska povazovali za neredlnou.”” J. Papanek nebyl zv1ast’ naklonén ani
pozd¢jsim akcim Osuského a Hodzi, coz vyplyva z jeho dopisu Benesovi: ,,Ja osobne
Putujem, Ze medzi slovenskymi vodcami, ktori sa dnes nachadzaju v zahranic¢i niet
dost’ mravnej sily, aby vedeli asponi docasn€ uspat’ osobné ambicie a divali sa na
udalosti z hl'adiska Slovakov a Slovenska ktorému dnes podl'a mojho nazoru hrozi to
najvicsie nebezpedie.“”® Ostatné také slovensti krajané v USA pievazné odmitali
Osuského patizskou politiku i pokusy postavit se do ela emigrace,’’ je oviem nutné
podotknout, Ze slovenské katolické spolky v USA zavrhujici spolecny stat E. BeneSe
nepodpofily.

! KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského nérodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 9.

%2 Lisickému, Hurbanovi a Osuskému byl za neuposlechnuti piikazu Ministerstva zahraniéi druhé
republiky obstaven majetek ve vlasti.

% Na ném doglo k reorganizaci piivodni CSNRA, do &ela byl zvolen J. J. Zmrhala a generalnim
tajemnikem se stal J. Martinek.

% Podrobnéji viz. MICHALEK, S. Jin Papdnek - politik, diplomat, humanista. 1996, s. 52.

” PAPANEK, J. a MICHALEK, S., ed. Jan Papdnek za vojny Edvardovi Benesovi. 1997, s. 33.;
BRENOVA, H. a FUCHS, A., ed. Vzpominky a dokumenty o Zivoté, prici a zdpasech Dr. Jina
Papanka. 1994, s. 14.

% Dopis J. Papanka E. BeneSovi z 12.Gmora 1940 viz. PAPANEK, J. a MICHALEK, S., ed. Jén
Papanek za vojny Edvardovi Benesovi. 1997, s. 33.

%7 Nalada medzi nagimi slovenskymi 'ud’'mi, pokial’ st informovani o tom ¢o sa robi v Parizi, je ostro
proti Osuskému a jasne sa to prejavilo na zjazde Slovenského narodného zdruzenia, kde chceli proti
nemu odlasovat’ rezoluciu...* — z dopisu J. Papanka E. BeneSovi z 3.listopadu 1939 viz. tamtéz, s. 23.
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Piestoze V. Hurban, J. Papanek i CSNRA b&hem roku 1940 podnikali mnohé
kroky na podporu uznéani londynské exilové vlady, tak stanovisko USA zlistavalo
zatim konstantni.”® V roce 1942 byl Papanek jmenovan zplnomocnénym ministrem,
a bylo mu svéfeno vedeni v listopadu 1940 ztizené Ceskoslovenské informaéni
sluzby, a¢koli oficidlné vystupoval jako generalni konzul v New Yorku,” zastupoval
prezidenta BeneSe pfi jednanich s americkou vladou, a také mu ptimo podléhala
zvlastni zpravodajska skupina. Usttedi CIS bylo podtizeno ministerstvu zahrani¢nich
véci v Londyng, respektive E. Benesovi.'” CIS méla za ukol rozsifovani ¢lanka,
organizaci predndsek, vytvoreni archivu odboje, a byla londynskou vladou povétena
udrzovat jednotu Geské a slovenské krajanské komunity. Také praci CIS Osusky
spojoval s londynskou propagandou a klamanim krajanti v zdmofi, jak uvedl ve své

. 101
knize.

% MICHALEK, S. Jian Papdanek - politik, diplomat, humanista. 1996, s. 55.

% BRENOVA, H. a FUCHS, A., ed. Vzpominky a dokumenty o Zivoté, prdci a zipasech Dr. Jana
Papanka. 1994, s. 14.

YMICHALEK, S. Jdn Papdnek - politik, diplomat, humanista. 1996, s. 63.

""" OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943, s. 15.
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4. Evropsky exil a nastoleni slovenské otazky

Organizaci odboje v USA mél pevné v rukou Benes, v Evropé se centrem
exilovych aktivit stala Paiiz, kde se pokousel ambiciézné pievzit vedeni S. Osusky.
Kratce po udalostech v zati 1938 se na Osuského hlavu snesla obvinéni nékterych
ufednikid druhé republiky, ze mél ur€ity podil na Mnichovské dohodég, coz se
objevilo i v tisku. Osusky ve snaze prokadzat svou nevinu vyzadoval vySetfovani
vySetfovani neprob¢hlo z diivodu vyhlaSeni protektoratu.

Po vyhlaseni protektoratu Osusky viibec nezahélel, a jiz 15.bfezna 1939
jednal s francouzskym ministerstvem zahranici, nasledujici den odmita postoupit

’ ¥ o 102
vyslanectvi do rukou Némcii.

Vysledkem jeho aktivit byl protest Francie a Velké
Britanie proti obsazeni republiky 18.bfezna 1939. Francie pravné povazovala
vyslance Osuského za formélniho zastupce Ceskoslovenska, a vznik protektoratu
Cechy a Morava neuznala. Tyto udalosti Osuského utvrdily v opravnénosti jeho
vudci role v evropském odboji, coz je ziejmé z jeho vlastniho vyjadieni: ,,Jsem a
zustavam ve Francii sdm nositelem statni autority ¢esko-slovenské...Zvlastni shodou
okolnosti jsem dnes ze zakladatelti Cesko-Slovenska jediny nositel narodni
svrchovanosti Eesko-slovenské, kterou predstavuje vyslanectvi v Paiizi.“'”* Velka
Britanie sice protektorat také neuznala, ale stejn€ nepochopitelné jako USA a Francie
zfidila na Slovensku sviij konzulat, ¢imz de facto pfijali existenci samostatného
Slovenska.

Osuského vyslanecka teorie zalozena na myslence kontinuity Ceskoslovenska
prostrednictvim ¢innych vyslanci, jej podle jeho nazoru opraviiovala k vedeni
odboje, Benes oproti tomu mezinarodni kontinuitu ¢eskoslovenského statu zakladal
na nulit¢ Hachova jednani a také na reakci Velké Britanie a Francie po udalostech
v bfeznu 1939. Pozdéji Osusky kontinuitu stavél na ¢eskoslovensko-francouzské
smlouvé z fijna 1939, druhy odboj chapal jako pokracovani prvniho odboje, situace
ve Francii mu v§ak nedovolovala piimé obhajovani CSR, toto mél Bene§ v Americe
o mnoho jednodussi.'™

Nepopiratelnou Osuského zasluhou je vytvoteni Ustfedniho vyboru

zahrani¢ni akce ve Francii 21.bfezna 1939, jehoZ prostiednictvim vystupoval za

1 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Osusky a Bene§ po Mnichové. Moderni déjiny, 2002, Sv. 10, s. 298.
13 Osuského nota Bonnetovi z 3.dubna 1939 viz. KREN, J. Do emigrace. 1963, s. 403.
14 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 24-25.
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cesko-slovensky odboj a usiloval o vytvofeni armady a respektovani

eskoslovenskych emigranti jako ob&anti Ceskoslovenska, coz se mu podafilo jiz

v Gervnu 1939.'” Jednani o ziizeni armady nebyla tak Usp&$na, ale Osusky zajistil

pro vojaky z Polska dogasné pisobeni ve francouzskych cizineckych legiich.'*
Osuského pozici v odboji na evropském kontinentu by zfejmé upevnil

pozitivni vysledek piedjednané Cesko-slovensko-britské smlouvy o uteencich

z 27.ledna 1939. Podle vlastnich slov byl ,,jedinym nositelem narodni ¢esko-

slovenské autority ve Francii,'”’

¢imz se povazoval za zastupce vSech Slovakl
v zahrani¢nim odboji. Protipolem Osuského byla v Pafizi ustavena Ceskoslovenska
vojenska kancelaf vedend Sergejem Ingrem a také Propagacni kancelar pod vedenim
Huberta Ripky, ten byl ov§em Osuskym pokladan za pftili$ blizkého BeneSovi. Cely
odboj byl od pocatku ptevazné Cesky, a skladal se hlavn€ ze stoupencti Benese,
jejichz fady se Casem jesté rozsitily. To samoziejmé do jisté miry separovalo ostatni
emigranty od politickych aktivit. Také mezi Slovaky v exilu §lo smyslenim spise o
cechoslovakisty, naptiklad R. Viest, pfipadné o pfedstavitele nevyznamnych skupin
jako byli J. Begko a J. Lichner,'*® kteii se ani v pozdgjsich letech vyrazné neodklonili
z ¢echoslovakistickych pozic. Jen slovensky agrarnik Lichner mél blize k HodZovi,
ale ani on se vyraznéji nezasazoval o slovenskou autonomii. Slovensti autonomisté
spide inklinovali k M. Hodzovi — P. Pridavok a J. Pauliny-Téth,'* timto rozloZzenim
m¢él Osusky v emigraci velmi malou podporu, protoze ambice mnohych slovenskych
politikt uspokojoval vznik Slovenského statu. Jistou Osuského nevyhodou byl také
jeho minuly, t¢méf dvacetilety pobyt ve Francii, logicky tedy postradal kontakty na
domaci odboj, a Cesi navic po vzniku protektoratu nebyli podpote Slovaki zvlaste
naklonéni kvili negativnim pocitiim z osamostatnéni Slovenska. Podle francouzské
krajanské kolonie dokonce Osuského odbojova ¢innost na prelomu kvétna a ¢ervna
1939 ohrozovala zajmy odboje.'"

Benes do biezna 1939 predpokladal feSeni slovenské otazky, ale kdyz se

Slovaci ,,dopustili ... zdmérné ni¢emné zrady, vrazivse hanebné dyku do zad

193 Jiz v bieznu 1939 Osusky tidajné zabranil vedeni Geskoslovenské kolonie ve Francii vyjednat
naturalizaci ¢eskoslovenskych ob&and. Toto viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Osusky a Benes po
Mnichové. Moderni déjiny, 2002, Sv. 10, s. 299.

1% Vojaci po piesunu do Francie obvitiovali S. Osuského ze 12i.

"7 BRANDES, D. Exil v Londyné 1939-1943. 2003, s. 29.

" VNUK, F. Slovenskd otdzka na zipade v rokoch 1939-1940. 1974, s. 60.

' Tamtéz.

HOKLATIL, F. Jak to bylo v PaFizi. 1944, s. 44.
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vlastnimu narodu®,'"! zménilo to jak jeho piistup ke slovenskym autonomistiim, tak

se rozhodl, Ze slovenska otdzka bude feSena az volenymi zastupci po valce. Na jeho
rezolutni postoj méla vliv i snaha slovenskych autonomistti zneuZzivat pii prosazovani
svych pozadavku Pittsburghskou dohodu, jejiz podpis povazoval za politickou
chybu.''? Slovenské otazka byla zésadni také pro komunisty, ti ji vyuzivali proti
Benesovi a jeho ¢echoslovakistické politice, ale rozhodné nepodporovali plany
Osuského ani Hodzi, které stavéli naroven pravicovym radikaliim. Komunistickd ¢ast
exilu se tedy v pocatcich vymezovala proti BeneSove ptedstaveé povalecné republiky,
svou koncepci rovnopravného zaclenéni Slovenska pfimo odvozovali od politické
linie Moskvy, a také nehodlali podpofit v narocich na vliidcovstvi zahrani¢ni akce ani

Benese ani Osuského.

4.1 E. Benes zpét v Evropé

Osuského snahy postavit se do ¢ela odboje kritizoval H. Ripka a J. Smutny,
jesté nez se Benes vratil do Velké Britanie. Tehdy Benes piehodnotil ptivodni plan
s direktoriem vyslanct, a piiklonil se k vojensko-politickému feSeni, proto do
Francie pfesunul S. Ingra, E. Outratu a J. Sramka. Jednostranna Osuského orientace
na Francii byla jeho nevyhodou oproti BeneSovi, ktery mél ,,lidi v§ude*. Osusky tak
byl ve vleku zahrani¢népolitické koncepce Francie, jejiz zajmy takto nijak
neohrozoval.

Hned na pocatku valky stanovil Bene$ jasnou koncepci hlavnich odbojovych
zamérl — vybudovani armady ve Francii, poptipadé v Polsku; dohodu s Velkou
Britanii a Francii; realizaci exilového statniho ztizeni. Zmylil se v predpokladu, ze
vladni politici Francie a Velké Britdnie zméni své stanoviska v reakci na vyvoj
situace v Evropé€. Benesiiv obéd s opozi¢nimi politiky a novinafi konajici se diky
J. Masarykovi 27.&ervence 1939,'"® byl dilezity tasti W. Churchilla,''* A. Edena,
sira A. Sinclaira a dalSich. V reakci na uzavieni ¢eskoslovenského konzulatu

v Londyné 28.¢ervence 1939 odeslal Bene§ osobni dopis lordu Halifaxovi, ale

" BENES, E. Paméti. 1947, s. 89.; BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 2. sv., s.
68.

"2 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 239.

'3 Podrobngji viz. NEMECEK, I., et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské
prozatimni vlady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 61, s. 164-166.; BENES, E. Paméti. 1947, s. 124-128.;
BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 2. sv., s. 94-97.

4 Na tomto setkani W. Churchill ve svém projevu fekl, ,,Ze mir, ktery teprve bude tvofen, nebude
dé&lan bez Ceskoslovenska“ — citace viz. BENES, E. Paméti. 1947, s. 125.; BENES, E. a HAUNER,
M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 2. sv., s. 95.
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odpovédi britské strany byl vzkaz Foreign Office pfedany prostfednictvim vyslance
K. Lisického, Ze Anglie i nadale oéekava od Benese politiku zdrzenlivosti.'> Benese
jako hlavu odboje piijali koncem srpna 1939 jak témét vSichni dastojnici v emigraci,
tak i R. Bechyng, J. Sramek, J. Stransky a general L. Prchala.''®

Béhem schiizky v srpnu 1939 se Osusky s BeneSem shodli, Ze ¢eské zemé i
Slovensko, by mély koexistovat ve spolecném staté, ,,ze neni mozné Slovensko bez
eskych zemi a opatné“."'” Osusky se nadale vidél jako hlava odboje ve Francii, a
chtél pokracovat i ve spolupraci s Benesem. Na zaklad¢ dohody s Benesem, navrhl
28.srpna 1939 Francii ustaveni armady, jeZ by podléhala exilové vladé, Francie vSak
trvala na podfizeni armady vyslanci. Na pocatku zafi 1939 po némecké invazi

vznikla v Polsku Geské a slovenska legie,''

o mobilizaci ¢eskoslovenskych obcanti a
organizacni zabezpeceni vzniku zahrani¢ni armady se snazil Osusky uz pied
napadenim. V souvislosti s utokem na Polsko byla Francii a Velkou Britanii
vyhlaSena Némecku vélka, coZz znamenalo zasadni obrat v postaveni zahrani¢niho
odboje. Benes 3.zafi 1939 vyjadrtil v telegramech ministerskym predsedim Velkeé
Britanie, Francie a Polska ochotu ke spole¢nému boji proti Némecku,'"” sou¢asné o
tomto informoval domaci odboj.

Po ptfedeslé dohod¢€ obdrzel Osusky od Benese prostfednictvim Ingra 7.zat1
1939 navrh personalniho obsazeni prozatimni vlady,'*’ byl viak proti kumulaci
funkci pro Benese.'?' Nesouhlasil ani se soutasnou ptipravou armady a vlady
s poukazem na to, Ze Francie toto nepodpofi. 11.zaf1 1939 souhlasili Francouzi

s vytvofenim armédy, ale smlouvu mél parafovat S. Osusky, ktery by ji také

politicky zastitil, a mél by i dispozi¢ni pravo k Gvéru. Osusky nadale prosazoval

'3 Benestiv dopis Vojtovi z 11.¢ervence 1939 viz. BENES, E. a OLIVOVA, V., ed. Dopisy bratru
Vojtovi 1938-1944. 1993, s. 21-22.

L. Prchala podepsal 31.srpna 1939 pied J. Slavikem prohlésent, ve kterém uznaval autoritu
&eskoslovenského zahrani¢niho ustiedi v &ele s E. Bene§em. Text tohoto prohlaseni viz. KUKLIK, J. a
NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 76.

"7 DEIMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 222. O této udalosti se zmifiuji také KUKLIK, J. a
NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 25-26.; MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s.
111.

'8 Na stranu &eskoslovenského zahrani¢niho odboje se piidal i vyslanec Slovenského statu ve
Varsave L. Szathmary.

9 7néni telegramti S. Sktadkowskému a N. Chamberlainovi viz. NEMECEK, J., ed. et al. Od
rozpadu Cesko-Slovenska do uznani eskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 82 a
83, s.202-203.

120 Navrhované obsazeni prozatimni vlady: Bene§ — predseda; Osusky — ministr zahraniéi; Outrata —
ministr financi; Ingr — ministr narodni obrany.

121 7a | diktatorstvi“ kvili neexistenci parlamentu Osusky oznacil snahu E. BeneSe zastavat souc¢asné
funkci predsedy vlady a prezidenta viz. MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s. 113.
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ustaveni exilové vlady, nicméné Francie trvala na svém pojeti. °“ ProbeneSovsky
orientovani ¢lenové exilu nechtéli tak vyznamné pravomoci pro Osuského, a tak
Outrata a Ingr informovali BeneSe, nacez 12.zafi 1939 vyhlasili vladu ve sloZeni

v r I . . , s . r 123
navrzeném 7.zafi, a to Francie ani Velka Britanie nebyly ochotné akceptovat.

Pozitivné se v postaveni odboje odrazil Benestv projev v BBC 19.zai{ 1939.'**

4.2 Situace ve Francii a utvareni CSNV

Postoj Francie vici ¢eskoslovenskému odboji zistaval vlazny i po odchodu
ministra zahrani¢i G. Bonneta z funkce, divodem mohla byt averze k BeneSovi jako
viidei odboje.'* 30.zaFi 1939 odeslal Bene§ FO sdéleni o ustaveni prozatimni vlady a
planované Narodni radé.'*® Smlouvu o obnoveni &eskoslovenské armady ve Francii
podepsal 2 fijna 1939 Osusky,'?’ jednalo se o prvni mezinarodni akt potvrzujici
pravni kontinuitu existence republiky.'*® Ptes srpnovou dohodu s Osuskym pfijel
Benes 6.fijna 1939 na naléhani Ripky, Sramka, Outraty a Ingra do Paiize. Osusky se
citil v defenzive, podle svého nazoru byl ve Francii jako ,,vyslanec jedinym

predstavitelem statu a naroda“.'*® Benes podle P. Drtiny cestu ,,povazoval za

politickou chybu®,"*’ v podobném duchu se vyjadtoval i v dopise J. Papankovi jiz

pred odjezdem. "’

K setkani BeneSe s Ingrem, Outratou a Osuskym doslo 7.fijna
1939, ale kvili neshoddm mezi zuCastnénymi se dalsi schiizka nekonala. Ptes

intervenci Osuského se Daladier s BeneSem nechtél setkat, a dal$i jednani tedy vedl

122 pojeti Francie mélo kopirovat polsky model.

12 Celé znéni telefonické zpravy Ingra a Outraty Benesovi do Londyna viz. NEMECEK, J., ed. et

al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢.
89, s. 210-212. Zapis o ustaveni prozatimni vlady ¢esko-slovenské z 12.zafi 1939 viz. tamtéz, dok. ¢.
91,s.213.

124 Text projevu viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky. 1946, s. 67-69.

'>> DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 227.

126 Text néty z 30.zaii 1939 viz. NEMECEK, J., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni
Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 107, s. 236-237.

127 Jeji soucasti bylo i ustanoveni o prozatimni Eeskoslovenské vladg, které viak nebylo nikdy
naplnéno.

128 Z1ZKA, V., ed. Bojujici Ceskoslovensko. 1945, s. 39-42.

12 BENES, E. a OLIVOVA, V., ed. Dopisy bratru Vojtovi 1938-1944. 1993, s. 25.

130 DRTINA, P. Ceskoslovensko muyj osud. 1991, 1. sv., s. 504.

1A pak Paiiz je prostiedi samych politickych nejasnosti, intrik, plant, neujasnénych koncepci. ...
nejistota, spory, roz¢ileni. V tomto prostiedi také rostla separatni akce Osuského, kterou znate z jeho
listu a ze viech jeho projevii. — citace viz. BRENOVA, H. a FUCHS, A., ed. Vzpominky a dokumenty
o zZivoté, praci a zapasech Dr. Jana Papanka. 1994, s. 34.
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Sramek."** Odmitavy postoj Daladiera se mohl zakladat na neptijemnych pocitech
v souvislosti s Mnichovem, jinych osobnich diivodech nebo na snaze podpofit
politiky opozice.

8.fijna 1939 Osusky predlozil memorandum o slovenské otazce, kde
pozadoval na BeneSovi stanoveni budouciho statopravniho postaveni Slovenska a
doporucoval rozdélit politické oblasti na dvé skupiny - otazky svétené centralnim
organiim (oblasti zahrani¢ni politiky, armédy, obchodni a celni politiky, statni
ptislusnosti), a skupinu svéfenou slovenskym organtim (oblasti jazykové a
vzdélavaci, kulturni a spravni), kromé toho mél Benes zietelné odmitnout
prvorepublikovy centralismus a &echoslovakismus.'*® Benes si byl védom, Ze Francie
ani Velka Britanie neuvazuji o obnové celé CSR. Britové se spise priklangli
k obnové bez Slovenska, coz nebyl Benesuv cil, ale nechtél ani piistoupit na
Osuského podminky postaveni Slovenska, které byly postaveny na tezich
Pittsburghské dohody. Dva dny poté se k memorandu ptidavaji J. Pauliny-Toth,
V. Clementis a M. Hodza, a 12.t{jna 1939 vydava tato skupina spolec¢né
memorandum o zasadach usporadani Slovenska v Ceskoslovenské republice
sestavené Hodzou, které predal BeneSovi Ripka. Pozadovali délbu pravomoci mezi
reprezentaci celostatni a jednotlivé zemské snémy a vlady.'**

Tyto opozi¢ni snahy za Gcasti Osuského a Hodzi musely byt BeneSovi jisté
velmi nepfijemné, navic ¢eskoslovensky odboj proto piisobil roztfisténé, a
s odstupem casu neni zcela pochopitelné, co ptesné si slovensti politici od téchto
krok slibovali. Otazkou je, pro¢ mala skupina Slovaka v exilu podnikala uvedené
kroky, kdyz bylo zjevné, ze Slovensky stat ma podporu katolickych krajanskych
spolkii v Americe a velka ¢ast slovenské politické reprezentace se s existenci
Slovenského statu ochotné ztotoZnila. Logickym krokem by spiSe byla, byt nepftilis
tésnd, spoluprace s probenesovskou ¢asti odboje, oprosténa ultimat o zaruceni
slovenské autonomie v tehdej$i problematické dobé. Nepopiratelnym faktem ovSem
je, Ze takto se otazka slovenské autonomie posunula z lokalni trovné na mezinarodni

scénu.

12 Sramek pii jednani s francouzskou stranou odmital Osuského ve vedeni odboje s poukazem na
malou podporu ze strany doméciho odboje viz. NEMECEK, I., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska
do uznani Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 121, s. 255-259.

" KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 27.

4 KREN, J. Hodza. Ceskoslovensky casopis historicky, 1968, Ro¢. 16(2), s. 193.
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Z dnesniho pohledu se zminéné snahy jevi jako podryvani usili BeneSe
legalizovat ¢eskoslovensky odboj, a francouzska neochota uznat prozatimni vladu
ptispela k BeneSovu rozhodnuti pokusit se alespon ustavit vybor, coz dostal za kol
Sramek. 14.jna 1939 vznikl Narodni vybor v &ele s Benesem, kvilli francouzskému
postoji §lo jen o interni piedsednictvi, oficidlné€ se jednalo o kolektivni organ bez
predsedy. Nasledn& obvinil Osusky Sramka, Ze tak znemoznil uznani vlady v jiném
slozeni, ale nesouhlasné francouzské stanovisko mohlo souviset se snahou o udrzeni
neutrality Italie, a snad i existenci Slovenského statu a protektoratu Cechy a Morava.
K sestaveni CSNV doslo 15.fijna 1939, ale Osusky preferujici ustaveni vlady,
¢lenstvi odmitl. P¥edjednany NV se sedel 17.Fijna 1939 ve slozeni — Sramek, Benes,

Osusky, Ingr, Viest, Outrata a Ripka, zapis o vytvofeni CSNV viak Osusky

135 136
I,

nepodepsa tento krok Gidajné ohrozoval obnovu CSR."*® Veskeré akty z biezna
1939 oznacil NV za neplatné, a podle tohoto stanoviska i mezindrodniho prava tedy
CSR nadale existovala."”” Podle Osuského byl NV levicové obsazeny a
nerespektoval ¢esko-slovenské socidlné-politické a narodnostni poméry. Slovaci
Viest a Slavik naopak plné podporovali BeneSovu teorii jednotného
ceskoslovenského naroda.

Osusky zaslal 23.fijna 1939 BeneSovi dopis, v némz shrnul vyhrady vici
ustaveni a obsazeni NV, kritizoval netesSeni slovenské otazky a BeneSovu nedavnou

vrv 138
cestu do Pafize.

Na této situaci se opét v pIné mife projevila Osuského témet
urputna snaha o prosazeni vlastni vize a jeho neochota ke kompromisu, ktery mohl
patovou situaci pomoci pieklenout. Lze jen pfedpokladat, Ze v jeho postojich, at’ jiz
védomych ¢i nevédomych, hraly podstatnou roli sympatie a antipatie k jednotlivym
aktértim, Benese nevyjimaje. Tyto Osuského kroky jen potvrdily jeho odtrzeni od
domaci politiky a ovlivnéni dlouhym pobytem v zahrani¢i, coZ mohlo byt ¢aste¢nou
ptiCinou jeho neredlnych pfedstav o déni v emigraci. K ur¢itym informacim nemél ve
Francii piistup, postradal potiebné vazby, a toto v§e mohlo spolu s pfilisSnym pocitem

vlastni diilezitosti ovlivnit jeho smysleni v exilu. Francouzsky ministr zahranic¢i

Ch. de Ribes informoval Sramka, Ze podminkou uznani NV je ¢lenstvi Osuského

135 Plny text dokumentu viz. CERVINKOVA, M., ed. a OTAHALOVA, L., ed. Dokumenty z historie
Ceskoslovenske politiky 1939-1943 1. 1966, dok. ¢. 17, s. 47-48.

P MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s. 125.

BT KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského ndarodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 38-39.

1% Dopis poslan prostiednictvim K. Lisického, celé znéni viz. NEMECEK, I., ed. et al. Od rozpadu
Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. &. 128, s. 269-
273.
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nebo Hodzi v tomto organu.">” Zde se nutné nabizi otdzka, pro¢ Francie tak stala o
Osuského. Moznych pti¢in mize byt nékolik — Benes byl pfili§ nevyzpytatelny, citili
jistou vinu za mnichovské udalosti, Osuského oproti jinym méli ,,precteného* a
dokézali s nim, do jisté miry, manipulovat podle vlastnich piedstav, chtéli mit na své
stran€ osobu, jez nebyla bezvyhradné naklonéna BeneSovi. Negativné se k NV mimo
Slovaka stavéli také zastupci levice, tt NV na rozdil od Osuského povazovali za
pravicovy. Kdyz Osusky dlouho odkladal vstup do NV, byl za Slovédky nominovan
Juraj Slavik, Francie opét nesouhlasila, a nadale pfesvédcovali Osuského ke
vstupu,'*’ coz nakonec uginil.

Faktické uznani CSNV Francii probéhlo 7.listopadu 1939, a nasledovala
vymeéna dopisti mezi Daladierem a Osuskym jako ¢eskoslovenskym vyslancem
13.listopadu a 14.listopadu 1939. '*' Ve Velké Britanii oznamil vznik CSNV Benes
14.listopadu 1939, a tento byl uznan dopisem lorda Halifaxe BeneSovi 20.prosince
1939, avsak hovoii se zde o reprezentaci ,,Ceskoslovenskych naroda.'* NV
disponoval jak n¢kterymi kompetencemi vlady, tak i kompetencemi prezidenta

republiky.'*

I po utoku Sovétského svazu na Finsko zistaval Benes k Sovétim
korektni, pfestoZe protisovétské nalady ve Francii i mezi ¢leny Ceskoslovenského
exilu, naptiklad u V. Benes a J. Papanek, nartistaly.'*

Nevyhovujici personélni slozeni NV, okolnosti a rychlost jeho vzniku a tzké
vymezeni jeho funkei si E. Bene§ pln¢ uvédomoval, a ocekaval negativni reakci
Hodzi."** Slozeni CSNV do jisté miry kopirovalo pravicovou koalici z 20.let
20.stoleti, a HodZa toto nepokladal za odpovidajici politickou reprezentaci.

Navrhoval doplnéni vyboru o 2-3 Slovéky, ale Bene$ nesouhlasil, zaroven se dostal

do sporu s patizskymi ¢leny vyboru kvili jeho vnitini organizaci, a proto nakonec

" DEIMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 235.

10 Kvali svym vyhradam dokonce Osusky svolal na 6.listopadu 1939 schiizku na vyslanectvi, které se
¢lenové NV nezlcastnili, ale pfitomni byli nekteti ¢lenové opozice, jako L. Prchala a P. Pridavok.
6.listopadu 1939 Sramek referoval na schiizce CSNV o svych jednanich s francouzskou vladou viz.
CERVINKOVA, M., ed. a OTAHALOVA, L., ed. Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky
1939-1943 I. 1966, dok. ¢. 32, s. 60-61. Nasledné Francouzi Osuského varovali, ze pokracujici spory
ohrozuji budoucnost ¢eskoslovensko-francouzské dohody z 2.tijna 1939.

141 Cely text dopisti viz. NEMECEK, I., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni
Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 146 a 147, s. 310-312.

142 Cely text obou dopisi viz. tamtéz, dok. &. 162 a 163, s. 337-338. Halifaxtv dopis také viz. ZIZKA,
V., ed. Bojujici Ceskoslovensko. 1945, s. 46.

143 CSNV vsak nedisponoval legislativni pravomoci, a nebyl tak plnohodnotnym vladnim organem.
" KREN, J. V emigraci. 1969, s. 519-520.

'3 0 tomto se E. Benes zmitiuje v dopise V. Hurbanovi z 10.prosince 1939 viz. NEMECEK, I., ed. et
al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. &.
155, s. 326-328.
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pfevazila varianta podporovana Osuskym o rozvrzeni kompetenci mezi spravy
nahrazujici ministerstva.'** Bene§ prevazné pobyval v Anglii, a tak vznikla dvé
predsednictva kopirujici strukturu prvorepublikového Prezidia ministerské rady.'"’
Kwvili zapojeni dalSich ceskoslovenskych emigranti, ktefi nepracovali v NV vznikl v
Londyné, pod vedenim R. Bechyné Narodohospodarsky vybor.

Na schtizi CSNV 15.prosince 1939 shrnul general Ingr vyhrady politikii
v exilu viigi M. Hodzovi.'*® Jako protipol NV byla Hodzou 22.listopadu 1939
zalozena Slovenska narodni rada, ale jednani se SNR bylo piedstaviteli CSNV
odmitnuto. V prosinci 1939 vSak s HodZou jednal Benes, ktery mu 21.prosince
nabidl spolupréci s NV, coz Hodza odmitl.'** Po¢atkem roku 1940 byl Bene§
presvédcen, ze Osuského ¢innost ve Francii nevytvortila uspokojivé zdzemi pro
odbojovou praci. V lednové zpraveé pro NV Osusky podporuje ideu ¢esko-slovensko-
polské federace, av§ak vybor byl tehdy proti jakymkoli slibim v této oblasti.

Nerovnomérné stranické zastoupeni v NV, a pfevedeni generala Prchaly do
disponibility, byly hlavnimi diivody, negativné plisobicimi na ¢eskoslovenskou véc
za&atkem tinora 1940."° Vyslanec Hurban b&hem tinora 1940 obvinil Osuského, Ze
proti BeneSovi vyuziva ,.Spatného svédomi* Francie a vede jednani se zastupci
Habsburkii, coz Osusky ihned ostie odmitl."”' Toto a jednani Papanka v Kanadg
v unoru 1940 o mozné pomoci pii budovani ceskoslovenské armady v USA, coz
mélo posilit pozici odboje v zamoii,'** vedlo k viak vyhroceni vztahti mezi Osuskym
a pfedstaviteli americkych krajanti podporujicich BeneSe. Osuského ¢innost ve

Francii jisté nebyla jednoducha, jeho jednani s vladou signatartt Mnichova musela

14¢8lo o Spravu vojenskou vedenou S. Ingrem, Spravu pro véci zahrani¢ni vedenou S. Osuskym,
Spravu finanéni vedenou E. Outratou, Spravu pro sluzbu informaéni vedenou H. Ripkou a Spravu
socialni a zdravotni vedenou J. Slavikem. E. Bene§ mél funkci predsedy a R. Viest velel
Ceskoslovenskym vojenskym jednotkam. Ke schvaleni této varianty doslo na schtizi 29.listopadu
1939. Podrobn&ji viz. KREN, J. ¥ emigraci. 1969, s. 275-277.

7 Londynské Predsednictvo CSNV vedl J. Smutny a paiizské P. Maxa.

18 Kritizovali jeho postup v souvislosti s Mnichovem, neodmitnuti Zilinské dohody, zaloZeni SNR
jako opozice NV, odpor domacich odbojati a vefejné neodmitnuti aktd z biezna 1939 viz. KUKLIK,
J. Vznik Ceskoslovenského narodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci v letech
1939-1940. 1996, s. 76.

149 Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. HodZa versus Benes. 1999, s. 62-63.

%" General Prchala byl jedinym armadnim generalem v exilu, tak by mu podle vojenskych zésad méla
podléhat armada, tu ovSem vedl general Ingr a Prchala byl v ,,opozici“ proti Benesovi, alespoii podle
minéni jeho spolupracovniki. 2.tinora 1940 byl tedy Spravou vojenskou CSNV zbaven viech
velitelskych pravomoci, s ¢imz jako jediny nesouhlasil Osusky. V Ingrové zpravé pro NV byl Prchala
vinén z opusténi vojska pfi svém téku z Polska a kritizoval i jeho charakter. Podrobnéji viz.
MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s. 134-135.; NEMECEK, J. Od spojenectvi k
roztrzce. 2003, s. 41-43.

1K tomuto podrobnéji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 32.

132 Podrobngji viz. MICHALEK, S. Jdn Papdnek - politik, diplomat, humanista. 1996, s. 49.
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byt vzdy prozirava, toto vSak vyvolavalo negativni reakce ze strany BeneSovych
spolupracovnik, kteti pak o jeho praci pfedavali predpojaté zpravy. Osobni antipatie
téchto Cleni exilu viici Osuskému tak mohly byt pfi¢inou nékterych problémil

v odboji.

4.3 Cinnost opozice a jeji neshody s Edvardem Bene$em

Mezi Cervencem a zaiim 1939 se v Londyné uskutecnilo nékolik setkani mezi
E. BeneSem a M. HodZou, pfi jednanich se shodli, ze je tfeba vytvofit jednotné
odbojové centrum, HodZa udajné BeneSovi slibil svou pomoc pfi feSeni sporti

s Osuskym, ale ndzorové rozpory je vzapéti znovu rozdélily. '

V tomto obdobi jiz
bylo postaveni Benese pevnéjsi nez HodZovo, dil¢im diitvodem byl HodZiv pobyt ve
Svycarsku, jeho nemoc, a nasledné opozdéné zapojeni do odbojové akce. Hodza
mylné€ pokladal svou tcast ve vrcholovych exilovych orgdnech za samoziejmou.
Béhem léta 1939 naristaly BeneSovy konflikty s Osuskym, proto usiloval o spojeni
s Hodzou, permanentni HodZovy snahy o zapojeni do vedeni odboje tésnéjsi
spolupraci znemoznily. Podzim 1939 byl ve znameni snah slovenské opozice
vymezit se proti NV, Hodza chtél tehdy jednat pouze s Benesem, CSNV
nepovazoval za odpovidajiciho partnera. Na prelomu fijna a listopadu 1939 Hodza
Benesovi navrhl ziidit CSNV nadiazeny politicky organ podle vzoru tzv. Pétky,
ktery by spoleén vedli,'** Slavika a Viesta nepokladal Hodza za reprezentanty
Slovenka.

V Cesko-Slovenském boji zalozeném Osuskym vysel 28.iijna 1939 Hodztiv
¢lanek, v némz sviij autonomisticky program zaclenil do teorie kontinuity
zdiiraziujic posledni obdobi fungovani CSR piedznamenavajici strukturu druhé
republiky. V listopadu 1939 se jiz M. Hodza aktivné zapojil do odbojové politiky,
pokousel se uskute&nit vybrané body Pittsburghské dohody a také piijal teze Zilinské
dohody.'> V feseni esko-slovenskych vztahti z&asti vychazel z vladnich navrha
narodnostniho statutu z let 1937-1938. Jak jiz bylo vySe zminéno ustavil Hodza
v listopadu 1939 po nezdafeném vyjedndvani v Patizi péticlennou SNR ,,jako

jediného opravnéného reprezentanta Slovenska®, a zaroven piejal program

% podrobngji viz. DEIMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 221.
" TABORSKY, E. Pravda zvitézila. 1947, s. 399.
'3 MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s. 129.
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156 Ve federalizacnich

federalizace z fijnového memoranda o slovenské otazce.
zémérech Hodzi mélo byt Slovenko zaGlenéno do vys§iho nadnarodniho celku,"” o
c¢emz poprvé jednal s Polaky na jejich podnét 28.listopadu 1939. I Francie tehdy
davala prednost federalizaci stfedni Evropy, Benes toto svym programem
komplikoval, naopak HodZova idea Dunajské federace Francii vyhovovala. Bene§
byl ovsem presvédéen, ze Ceskoslovensko ve federaci by mélo stejné problémy jako
predmnichovska republika a nejspise by doslo k jeho rozpadu, proto ptipoustél
decentralizaci jen v mezich navrhi z roku 1938."°® Tento postoj Francie souvislel
s ndzorem mocnosti, ze myslenka vytvoreni malych ndrodnich celkt aplikovana po
prvni svétové vélce v praxi neobstala,™ proto se nedala oéekavat podpora slovenské
nezavislosti ze strany mocnosti.

Hodza a Pridavok v dopise CSNV z 5.prosince 1939 kritizovali jeho ¢innost i
malé zastoupeni Slovakd, jejich cilem bylo doplnéni NV o dalsi slovenské zastupce

pted vznikem prozatimni vlady.'®

Nutno podotknout, ze SNR m¢lo stejné
neproporcionalni sloZeni, vyznamnymi politiky zde byli jen Hodza a Pauliny-To6th.
Jak je patrné z jejich chovani, tak si ¢ast slovenskych ¢lend odboje neuvédomovala
realné nebezpedi tplného zaniku Ceskoslovenska. Také ¢eska opozice se snazila
zviditelnit, vysledkem jejiho pokusu o sjednoceni bylo 14.ledna 1940 vytvoieni CNR
F. Schwarzem a K. Locherem.'®' Naslednym spojenim se SNR vznikla C-SNR

, v 162
vedena M. Hodzou,

toto byl dusledek rozsahlych diferenci v odboji od podzimu
1939. Potom byl publikovan HodZliv politicky program upraveny Pauliny-Tothem a
Schwarzem, pozadovali doplnéni NV o zastupce C-SNR i slovenskych katoliki,
zachovavat demokratické zasady ve vSech zahrani¢nich odbojovych organech,
usilovat o uznani prozatimni vlady, zvetejnit deklaraci o budoucim postaveni

Slovenska opirajici se slovenskou samospravu a garantovat aktivitu Cesko-Slovenska

13 Malé zastoupeni Slovakii v NV kritizoval i Otto Habsbursky, ktery preferoval vznik
sttedoevropské unie s centrem ve Vidni a Hodzovu skupinu povazoval za hlavni BeneSovu opozici.
V souvislosti s timto stanoviskem Habsburka byl Hodza pozdéji obviniovan z nepiimé podpory
monarchistd.

"7 PEKNIK, M., et al. Milan Hodza. 2002, s. 337.

158 Vice viz. KREN, J. V emigraci. 1969, s. 353.

9 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 237.

1% Pln4 citace Ohlasu Slovenskej narodnej rady z 24.prosince 1939 viz. BENKO, J. et al. Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 227, s. 254-257.

11 Jesté pied tim byl 16.prosince 1939 utvoren Cesky akéni vybor vedeny V. Mysliveem a doplnény
I. Markem a V. Tintérou, ti kritizovali nereprezentativnost NV a pozadovali uspotadani CSR podle
Pittsburghské dohody a zapojeni do stiedoevropské federace. Nedlouho poté Myslivec s Markem
prohlageni odvolali a postavili se na stranu E. Benese. Cleny CNR byli také V. Lezak-Borin, a
prechodné i L. Brzicky a M. Sisova.

192 Ustavujici schiize C-SNR probéhla az 28.ledna 1940.
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pti jednani o stiedoevropské federaci.'® Podle Benese bylo utvoieni C-SNR
nejvétiim Hodzovym prehmatem,'® a to bylo u politika s jeho zkusenostmi dost
nepochopitelné.

Vyhrady doméciho odboje se soustiedily pouze na HodZzovu ¢innost tfistici
jednotu odboje, nikoli k jeho osob¢, vyzyvali jej k ukonceni konfliktii s BeneSovou
skupinou a sjednoceni exilu. Toto muselo u HodZi vyvolat zna¢né roz€arovani, vzdyt
kromé druhotadych ¢lenti odboje nemél pro své aktivity jinou podporu. 6.inora 1940
zvefejnila C-SNR ultimatum s vyzvou k jednani o reorganizaci NV do dvou dnii
v duchu jejich prohlaseni. Ze stanoviska C-SNR bylo ziejmé, Ze za protivnika
povazuji jak nacistické Némecko, tak SSSR, a vyhrady méli i k ,,levicovému*
CSNV. Vyzva C-SNR ohledné doplnéni NV o jeji zastupce byla na jednani 5.biezna
1940 odmitnuta, a vytvofeni C-SNR nebylo vzato na védomi, toto sdélil Sramek
dopisem HodZovi. Stanovisko NV nesdilel Osusky, coz sdélil ostatnim ¢lentim
12.biezna 1940."'° Zminéné nazorové rozpory jestd vice ochladily vzajemné vztahy v
emigraci. Argumentace Hodzi a Osuského pti obhajobé autonomie se opakované
vracela k udajnym nezdartim BeneSe na poli vnitropolitickém i zahrani¢népolitickém
v predmnichovském obdobi. Osusky sice bezprostiedné se SNR, respektive C-SNR
nekooperoval, oviem nepiima spoluprace byla ziejma.'*®

Diky Hodzovym piatelskym vztahiim s polskou emigraci, nelze vyloucit
souvislost s nereagovanim Polakii na vyzvy k uznani CSNV, a tuto domnénku
podporuje i jejich neoficialni odlivodnéni, Ze v NV postradaji vétsi pocet Slovakd.
Zprvu Hodza zamyslel ziskat podporu Francie a Velké Britanie pro sviij plan
sttedoevropské federace, analogické tivahy ale Osusky nepodporoval, podle néj by
prioritou C-SNR mély byt vnitrostatni otazky. V piipadé Osuského je podobna
orientace piekvapiva, vzdyt’ vzhledem ke svému dlouholetému pobytu v zahranici
nemohl vnitrostatni problematiku nahliZet v celé jeji sloZitosti. Francie chtéla
eliminovat dal$i neshody v emigraci, a tak sledovala ¢innost vSech uskupeni, v tinoru
1940 sviij zajem soustiedila na nékteré ¢leny C-SNR, napiiklad J. Futaka, V. Kleina,

K. Lochera a P. Pridavka, stejné se zachovali také zpravodajci Spravy vojenské

13 podrobnéji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 43.; KUKLIK, J. Vznik
Ceskoslovenského ndarodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci v letech 1939-
1940. 1996, s. 79-80.

1 HANZAL, J., ed. a DEIMEK, J., ed. Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evrope XIX. a XX. stoleti.
1997, s. 430.

'% KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 34.

1% Podrobngji napiiklad o vyplaceni finanéni podpory ¢leniim SNR & C-SNR viz. tamtéz, s. 34-35.
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CSNV. Naopak dfive opoziéni emigranti M. Janota a L. Szathmary pfesli na stranu
NV. Szathmary byl plivodné slovenskym konzulem v Polsku, ale po vstupu
Slovenska do valky proti Polsku se ptidal k ¢eskoslovenskému odboji, jeho piiklon
Francie i Velka Britanie mé&ly zjem o spojeni CSNV a C-SNR do jednoho
organu, ktery by utvofil exilovou vladu, Francie ov§em soubézné ,.koketovala“ také s
opozici. Obdobné jednani zkousel zrealizovat také Osusky, avSak ostatni ¢lenové NV
s tim nesouhlasili. Osuského koncepce z roku 1939 o feSeni slovenské otazky
vychézela z Zilinské dohody a Zakona o autonomii Slovenska.'®” Ve svych tvahach
nenahlizel na stav exilu komplexné, ale vétSinu otazek vnimal z hlediska Francie.
HodZovo nejisté postaveni se jesté zhorsSilo v bfeznu 1940, kdyZz Francie i Velka
Britanie odmitly pozadavky na rozsifeni NV o &leny C-SNR. V dubnu 1940 se
HodZa pfi jednani s BeneSem snazil prosadit zaclenéni Pauliny-T6tha, Pridavka a
jednoho socialniho demokrata, jako zastupce délnikti do CSNV, poté byl ochoten

168 Py v N v v v NP2
Pti dal$im setkani v kvétnu Bene§ neptesvedcil

upustit od existence C-SNR.
Hodzu, ze cesko-slovenské spory miize vytesit zfizeni Narodni rady respektive Statni
rady. Zde by mohli krom& HodZi ptsobit i Pauliny-Toth, Schwarz a Szathmary, Gfad
predsedy mél zastavat R. Bechyné.'® Benesovy navrhy na zformovani NR, véetnd
Hodzi, byly kompromisem vici Velké Britanii. Hodza by na toto pfistoupil jen po
pfedchozim doplnéni NV a vytvoteni prozatimni vlady, nakonec se stal pouze
mistopfedsedou SR.

Usili Hodzi i C-SNR nabyvalo na intenzit&, coz komplikovalo pokusy o
uznani exilové vlady. Francie na tyto ,tfenice* reagovala zadkazem distribuce
programového prohlageni C-SNR, a tim se oficialné distancovala od Hodzi, aviak
nadale argumentovala nejednotou odboje, kdyz odmitla uznat exilovou vladu. Tehdy
jiz Hodza puisobil pfevazné ve Velké Britanii, kde béhem kvétna C-SNR jednala o
pfijeti L. Prchaly a dalSich, a také se snazila o ziskani spojenct naptiklad mezi
americkymi krajany. V unoru 1940 se M. Hodza sesel s R. B. Lockhartem, a pii

schiizkach prezentoval sviij nazor, ze piekazkou uznani exilové vlady je osoba

17 Stejné argumentace vyuzivali také Hodza, Pauliny-Téth, Lichner a Clementis. Naopak Bene
pokladal Zilinskou dohodu za po&atek rozbiti Ceskoslovenska, a proto ji razantné odmital viz.
MICHALEK, S. Diplomat Stefan Osusky. 1999, s. 121.

168 Podrobnéji o téchto rozhovorech viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Hodza versus Benes. 1999, s.
96-98.

' 0O tomto svém planu hovofil jiz koncem tinora pted R. B. Lockhartem. Zapojenim R. Bechyné
planoval vyfesit vyhrady oponentli ohledné ucasti socialnich demokrati, a také vyvazit idajné ptilis
pravicovy CSNV respektive planovanou vladu.
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Edvarda Benese, oproti tomu Bene§ chtél prosadit vladu bez Géasti Hodzi.'™
HodZova vytrvald opozi¢ni ¢innost vylucovala jakoukoli konstruktivni spolupréci
s BeneSem.

Benes a HodzZa se neshodli na budouci tloze SSSR v evropské povalecné
politice,'”" a HodZa byl i proti Bene$ovu planu tésného spojeni s mocnostmi,
rozchézeli se také v nazorech na budouci ¢lenstvi Ceskoslovenska v rozsahlej§im
celku. Hodza opakovang prosazoval svou verzi sttedoevropské federace,'’* Benes
pfechodné zvazoval ¢eskoslovensko-polskou konfederaci, ale tuto alternativu zavrhl
kviili odmitavém postoji SSSR. Dlouhodobé se rozchazeli v ndhledu na organizaci
exilového zfizeni, Bene§ daval pfednost nadstranické jednoté, Hodza preferoval
stranické uspotadani. 173

V kvétnu 1940 Benes opét odmitl HodZovy navrhy na zmény v NV. HodZovi
Slo hlavné o prosazeni slovenskych pozadavk, fadovi emigranti pro ngj tedy nebyli
vyhodnymi partnery, proto chtél jednat pouze s viid¢imi osobnostmi exilu a vlivnymi

174 ale

diplomaty. Musel si uvédomovat, Ze jeho stoupenci nebudi ptiliSnou divéru,
chtél tim znejistit BeneSe. Béhem jeho politické kariéry doma, byl jeho specificky
styl jednani kompenzovan vysledky jeho Cinil, ovSem vyostiend exilova atmosféra,
odhalujici i negativni osobnostni rysy, tomuto dala jiny kontext a jednani na hran¢
vedené skrze SNR a C-SNR ve svém diisledku znamenaly HodZiiv odsun z centra

déni.

4.4 Exil pred padem Francie a pfesun do Velké Britanie

Na jafe 1940 nejprve Bene$ predstavil svou teorii kontinuity vykonu
prezidentské funkce, zalozenou na neplatnosti fijnové abdikace u¢inéné pod
natlakem ze strany Némecka, nasledné ji rozsifil o tezi o neplatnosti veskerych
pravnich aktd u€¢inénych po podpisu Mnichovské dohody. Pfichod byvalych ¢leni

protektoratni vlady a dalSich jeho sympatizantti, jako byli Necas a Feierabend, jeste

170 Podrobngji ziznam viz. VNUK, F. Slovenskd otdzka na zdpade v rokoch 1939-1940. 1974, s. 291-
294, s. 298.

"I Argumentaci o spolupraci Benese s Ruskem pouzivali i dalii ¢lenové opozice, upozoriiujic na jeho
kontakty s velvyslancem SSSR Majskym.

172 Hodzova koncepce stiedoevropské federace je komplexné predstavena v dile Federace ve stiedni
Evropé (Federation in Central Europe).

' PEKNIK, M., et al. Milan HodZa. 2002, s. 349.

" KREN, J. V emigraci. 1969, s. 389.
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upevnil BeneSovu pozici, pfestoze néktefi z nich se s jeho politickymi nazory zcela
neidentifikovali.

Duben 1940 byl pro E. BeneSe ve znameni zavérecnych piiprav na jednani
s Brity ohledn¢ exilové vlady doplnéné o NR, ovSem nakonec dal ptfednost vytvoreni
vlady. 26.dubna 1940 predal Benes stalému tajemnikovi FO A. Cadoganovi
memorandum ,,0 dnes$nim stavu akce pro osvobozeni (Vieskoslovenska“,175 v némz
shrnul tehdejsi postaveni Ceskoslovenského odboje a argumenty pro ustaveni
Geskoslovenského statniho ziizeni v zahrani¢i.'’® Za spInéni podminky FO ohledng
cesko-slovenského poméru vydaval ustaveni SR a domluvu s HodZou. Timto byla
naznacena cesta k transformaci CSNV v exilovou vladu. Dal$i memorandum Benes
roz$ifil o navrh na zfizeni tzv. Narodni rady, jez by nahradila parlament a plnila
funkci poradniho sboru,'”” a o plan personalniho obsazeni exilovych organi.'”® V
odpovédi FO z 26.kvétna 1940 byl jako premisa uznani ze strany Velké Britanie
pozadovan jasny diikaz jednoty ¢esko-slovenského zahrani¢niho odboje a alespon
dil¢i dohoda s Ceskoslovenskymi Némeci v emigraci.

Ptipravou mozné evakuace armady a ¢lenti NV z Francie, a také vyjednanim
civilniho uvéru byl povéten S. Osusky. Uvér nebyl poskytnut, Francie ho podminila
rozsitenim NV tak, aby zastupoval ,,v§echny politické slozky ceskoslovenského
naroda“. Toto vyustilo aZ ve spor mezi Osuskym a Sramkem, ktery skonéil az
Osuského distancovanim se od po¢inani NV.'” Osusky tedy od kvétna 1940
rezignoval na spolupraci s NV, nedochéazel na nékteré dilezité schize, a nasledné

zcela ukoncil kontakt s vyborem. Tento krok byl v ¢ervnu 1940 jednou z pficin

' NEMECEK, I., ed. et al. Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné I.dil. 2008, s. 9-10.

176 Bene§ v memorandu mimo jiné uvedl, e za &eskoslovenskou politickou emigraci na Zapadé stoji
cely Cesky narod a vétsina Slovakt — az 90%, také upozornil, Ze pro pfipadnou dohodu s Polaky je
tfeba rovnopravné postaveni obou exilovych reprezentaci, soucasti bylo i zdiivodnéni existence
exilové vlady na zakladé BeneSovy teorie pravni kontinuity Ceskoslovenska, ale neodtivodiioval ji
neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku, avSak francouzskym a britskym odmitnutim
uznani stavu po udalostech v bieznu 1939. Plné znéni originalniho dokumentu O dne$nim stavu akce
pro osvobozeni Ceskoslovenska viz. NEMECEK, J., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni
Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 230, s. 470-479.

177 Narodni rada méla podle HodZovych predstav disponovat pravomocemi nad vladou.

178 Cely text dokumentu viz. NEMECEK, J., ed. et al. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni
Ceskoslovenskeé prozatimni viady 1939-1940. 2002, dok. ¢. 231, s. 479-483. Soucasti textu pro britské
ministerstvo zahrani¢nich véci byla i kritéria pro vybér ¢lent do exilovych organti — byvali poslanci a
senatofi NS zvoleni ve volbach roku 1935 a ostatni &lenové NV (napiiklad J. Sramek, M. Hodza, R.
Bechyné, J. Necas, L.Feierabend, J. Slavik, J. Becko, F. Némec, B. LauSman, J. Stransky, F. Uhlif, V.
Benes, F. Schwarz, P. Machacek), vyznamné osobnosti politického nebo narodohospodaiského zZivota
prvni republiky (naptiklad J. Masaryk, Z. Fierlinger, J. Pauliny-Toth, F. Hala), osobnosti tiCastnici se
odboje ve vlasti ¢i v emigraci, mozna vojaci a jiné osoby, pfipadné osobnosti, které¢ do emigrace
teprve prijdou. Pii planovani panovaly pochybnosti o pfipadném zapojeni armadnich distojnikd.

17 Podrobnéji o téchto udalostech viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovil. 2004, s. 36-37.
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vyostieni vztahti mezi Osuskym a ostatnimi ¢leny CSNV kviili chystané evakuaci
z Francie.'™

V souvislosti s udalostmi ve Francii a nastupem vlady W. Churchilla
dochazelo ke zméné pomérti v emigraci. Pfelomovym momentem pro budouci vyvoj
byl pad Francie 18.¢ervna 1940. V priibéhu evakuace se opét zpevnila pozice
Benese, jako jediny mél tehdy jisty vliv na britské ttady.'®' K presunu
ceskoslovenskych vojaka opoustéjicich Francii doslo az po intervenci E. Benese u
A. Edena a A. Sinclaira 27.¢ervna 1940, také ziskal od FO ptjcku k urazeni nakladt
spojenych s evakuaci. Cinnost CSNV koncem &ervna 1940 byla paralyzovana i
nepiitomnosti Sramka a Outraty, ktefi se jiz presunuli do Velké Britanie, a po
odjezdu Osuského zajistoval ¢astecnou kontinuitu ¢eskoslovensky konzulat
v Marseille.

Benes jiz v poloviné ¢ervna intenzivné usiloval o uznani ¢eskoslovenské
vlady, vyuzil podpory R. B. Lockharta a argumentoval moznym odstranénim
opozice. Pfedpokladem uznani ze strany FO byla spoluprace vSech zamyslenych
Clenti vlady, pti¢emz problémem byla garance sou¢innosti Osuského, Hodzi a
Pauliny-Toétha. BeneSovo memorandum z 21.¢ervna 1940 o vytvoreni exilového
statniho zfizeni, jeZ se m¢lo skladat z prezidenta republiky, vlady a Statni rady
obsahovalo také osnovu personalniho sloZeni s poukazem na pocetni nadreprezentaci
Slovakd, véetng paritniho obsazeni veskerych dalezitych postii.'®* SR jako poradni a
kontrolni organ méla reprezentovat jednotu a Siroké ndzorové rozpéti odboje. V
memorandu FO z ¢ervence 1940 bylo konstatovano, Ze Bene§ neni schopen zarucit
jednotu mezi Cechy a Slovéaky v exilu, pfi¢emz rozsah jeho vlivu v protektoratu neni
znam, situace ve stiedni Evrop¢ ziistava nejista a Francie se k nému stavi spise

negativng.'>

%0 Osusky jednal s francouzskymi ministerstvy uz 23 kvétna 1940, kdy mu bylo sdéleno, Ze
titednikiim nebudou udéleny diplomatické vysady, kdyz se na né pozdéji obratil Sramek byl odkazan
opét na Osuského. PH piipravach na evakuaci pogitali s jeho pomoci i &lenové C-SNR. Sam Osusky,
podle Opocenského, mozna s evakuaci vahal kviili moznym pochybnostem ve francouzské vitézstvi.
Osusky opustil Francii 21.¢ervna 1940.

U KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského ndarodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 108.

182 Podrobngji o navrhu exilového statniho ziizeni viz. KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova
Ceskoslovenského statu 1938-1945. 1998, s. 88-93. Vl1adu méli tvofit ¢lenové NV se Sramkem v &ele,
doplnit je méli J. Masaryk, J. Necas, L. Feierabend, F. Némec, J. Becko, J. Pauliny-Toth, pfipadné J.
Lichner.

% KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského ndrodniho vyboru a Prozatimniho stdtniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 88-89.
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Na BeneSovo ozndmeni britské vlade z 9.¢ervence 1940 o ustaveni prozatimni
vlady jako soucasti exilového statniho ztizeni, reagoval dopisem lord Halifax, jako
definitivni datum uznani byva uvadén 18.¢ervenec 1940, ackoli §lo jen o uznani
prozatimni. Halifax stvrzuje uznani dopisem 21.¢ervence 1940 s vyhradami k teorii
politické a pravni kontinuity.'™* Zachovavajic navaznost s NV Benes 22.¢ervence
1940 jmenoval Sramka premiérem ignorujic namitky Bechyng, Feierabenda,
Osuského a Necase.'® Funkci prezidenta mél zastavat sam E. Benes,'* stavél pfi
tom na teorii o neplatnosti abdikace vynucené Némeckem, kterou propojil s teorii o
pravni kontinuité CSR, postavené na tvrzeni o netistavnosti Mnichovské dohody i
aktii z brezna 1939. Komplikace s evakuaci a jeho rezignace na spolupraci s NV byly
pravdépodobné piicinou jmenovani Osuského jen ministrem bez portfeje, ackoli
podle ptivodni ivahy mél byt ministrem zahranici.

Kratce po piijezdu do Velké Britanie byl Osusky oceriiovan za svou ¢innost
v Patizi, coz bylo prezentovano i v americkém krajanském tisku, kde byl dokonce
oznaden za sympatizanta Hitlera. Stejné jako v piipadé S. Osuského, utrpéla
porazkou Francie 1 postaveni M. Hodzi, také proto, Ze ¢ast jeho spolupracovnikl byla
ve Velké Britanii internovéana (P. Pridavok, K. Locher, F. Schwarz a dalsi). Osusky
svym dlouhodobé nesouhlasnym postojem viici NV jen nahral svym protivnikim,
kteti jeho nekooperativni po€inani vyuzili, a postupné jej zbavili funkci ve vSech
exilovych organech. Jak Hodza, tak i Osusky m¢li v imyslu vyuzit BeneSovi
oponenty mezi zdpadnimi politiky k ovladnuti odboje, ale vétSinou Slo o jedince,
kteti méli alespont nepiimé vazby na Mnichov. Na pielomu kvétna a ¢ervna 1940 se
stéZejni jednani o uznani prozatimni vlady piesunulo do Londyna, a tady mélo

Hodzovo tnorové memorandum velmi malou podporu.

'8 Da se Fici, Ze ve stejném obdobi byla exilova vldda uznana i de Gaullovym hnutim poté, kdyz

de Gaulle zaslal BeneSovi blahopiejny telegram k britskému uznani. Sir$i vefejnost se o uznani
Ceskoslovenské exilové vlady dozvédeéla 23.¢ervence 1940 z Ceského vysilani BBC. Plny text dopisu
viz. ZIZKA, V., ed. Bojujici Ceskoslovensko. 1945, s. 57.

1% Vyge zminéni argumentovali predev§im Sramkovym vékem a jeho piili§ pravicovou orientaci.

'% Pryni projev jako prezident CSR pronesl 24.¢ervence 1940, zde také hovoii o neplatnosti své
abdikace a viech akti po¢inaje Mnichovskou dohodou. Celé znéni viz. BENES, E. Sest let exilu a
druhé sveétové valky. 1946, s. 88-92.
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5. Hlavni aktéri odboje v Londyné

Na anglické ptde¢ se situace v emigraci o néco zlepsila, a pomohl i pfichod
dalSich osob z vlasti. Benes m¢l na své stran¢ R. B. Lockharta a také W. Churchilla,
ktery jako primérniho nepfitele vnimal nacistické Némecko, na rozdil od
Chamberlaina, jenZ za nepfitele pokladal Sovétsky svaz a komunisty. Britska strana
méla vysoké minéni o ¢eskoslovenskych zpravodajcich, a tak presunem druhého
oddéleni generalniho Stdbu vedeného plukovnikem Moravcem ziskal Benes ziskal
velmi cenné body."*” Po soustiedéni odboje do Londyna mezi létem 1940 a zimou
1942 mlzeme protibeneSovskou opozici roz¢€lenit na tii skupiny — ndzorova opozice
osob &innych ve statnim zfizeni (S. Osusky, M. Hodza a R. Bechyné), oteviena
protivladni opozice (hlavné byvali &lenové C-SNR) a ndzorova opozice v armadé.

V &ervnu 1940 zat&eni lenové C-SNR se zaruéili po svém propusténi
rezignovat na jakoukoli politickou ¢innost, toto ale nedodrzeli, a své aktivity zaméfili
na pomeéry v ¢eskoslovenském vojsku, agitovali také proti BeneSovi a exilové vlade.
Vyrazné se projevoval zejména Pridavok s programem autonomie Slovenska a
Schwarz snazici se znevazit BeneSe jako prezidenta. K opozici patfil i general
Prchala, ktery se pokousSel zvratit své prefazeni do disponibility. V srpnu 1940 se
seSel s BeneSem, nicméné jiz zafi jej Ingr informoval, Ze piivodni rozhodnuti
z Francie 1 nadale plati. Pii opétovném setkani v fijnu 1940 se jiz Bene$ nechtél k
této zalezitosti vracet. Je zfejmé, ze vztahy mezi jednotlivymi ¢leny odboje byly
pravdépodobné zatizeny osobnimi sympatiemi ¢i antipatiemi, coZ Ize ilustrovat
situaci, kdy byl general Prchala Ingrem fakticky odsunut. Prchala pocatkem roku
1941 prohloubil vztahy s dal§imi ptedstaviteli opozice, v dubnu 1941 se ztotoznil
s HodZovou ideou stiedoevropské federace, a podpofil spolupraci s Polskem.'®®

Ve slovenské emigraci 1 opozici méli po pfesunu do Velké Britanie vétSinu
cechoslovakisté, Slo naptiklad o J. Slavika, R. Viesta a J. Becka, londynska situace
vedla v ptipadé Osuského k zaujeti pozice pasivni rezistence. Toto jisté nebyla pro
Osuského, ktery se snazil byt v odboji od pocatku aktivni nijak piijemna situace, ale
z dnesniho hlediska se zda, ze m¢l prosté smilu nebo nespravné odhadl dalsi vyvoj,

Stésti nemél ani pii vybéru spolupracovnikli. Dokonce bychom mohli konstatovat, ze

87 Tuto skute¢nost zdtrazituje Benes i ve svych Pamétech viz. BENES, E. Paméti. 1947,s. 106.;
BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 2. sv., s. 82.

'8 K dalsi eskalaci sporu mezi oficialni reprezentaci a Prchalou doslo na pocatku roku 1942, kdy byl
otistén kriticky ¢lanek Bohuse Benese, kde napadal Prchalovo ptisobeni v Polsku a ve Francii,
disledkem byl Prchaliv jednoznacny ptesun k opozici.
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vibec nebyl pfipraven na kompromisy, coZ se dd u clovéka s jeho zkuSenostmi
v diplomacii jen tézko pochopit. Jeho zatvrzelost mohla byt pfi¢inou az
nepratelskych postojil vii¢i nému, jenz po presunu odboje do Londyna jeste
vygradovaly.

Jedinym vladou uznavanym clenem slovenské emigrace, ktery nezastaval
cechoslovakistické postoje byl J. Lichner. Tehdy byl slovensky problém vniman
Zapadem jako Cist¢ vnitropoliticka problematika, o to mén¢ pochopitelné jsou
neustale se opakujici pokusy fesit budouci postaveni Slovenska v exilu. Prvoradym
cilem odboje, nehled¢ na postoje k BenesSovi, byla obnova nezévislého
Ceskoslovenska. Podstatny nebyl zpiisob jak toho dosahnout, ale uhajit tuto
myslenku u mocnosti, jejichz vrcholovi politici reagovali kriticky na konsekvence

mirové konference z Versailles.

5.1 Vrcholici snahy o uznani prozatimni vlady

Postaveni ¢eskoslovenské emigrace se zménilo s nastupem W. Churchilla do
funkce, 21.¢ervna 1940 Benes vydal memorandum ,,Vytvoteni ¢eskoslovenské
vlady*, na které reagoval W. Strang dopisem 6.Cervence 1940. Benes§ 9.¢ervence
1940 odeslal dopis lordu Halifaxovi, kde mu oznamil zamér pietvoiit CSNV
v exilovou vladu a ustavit prozatimni statni ziizeni CSR v emigraci.'®” Zde také
sd&loval, ze pfedsedou vlady bude J. Sramek a sebe prohlasil prezidentem republiky.
Po rozhovoru E. Benese s W. Strangem 19.¢ervence 1940 odpovédéli Britové
dopisem 21.¢ervence 1940, ve kterém prozatimni vladu uznali s vyhradami
k budoucim hranicim, pravni kontinuité a rozsahu jurisdikce vlady nad obcany
Ceskoslovenska na uzemi Velké Britanie. Z tohoto vyjadieni bylo ziejmé, ze Velka
Britanie prozatimni vladu povaZzovala za zastupkyni ¢eského a slovenského lidu,
nikoli v§ak za predstavitelku CSR. Britské strana nasledné u ¢eskoslovenské vlady
jmenovala jen diplomatického zastupce, coz jesté zvyraznilo omezenou formu
uznani, a toto Benese pochopitelné nepotésilo.

Slozeni exilové vlady ovlivnila skute¢nost, Ze byla faktickym pokracovanim
paiizského NV. Kontinuita s prvni republikou, respektive CSNV byla zajisténa

prostfednictvim ministerského piedsedy Sramka. Vhodnym néstrojem ke stabilizaci

1% Prozatimni statni ziizeni v emigraci se mé&lo skladat z prezidenta, tfinacti¢lenné vlady a Narodni
respektive Statni rady jako prozatimniho parlamentu. Podrobnéji viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed.
The fall and rise of a nation. 2004, s. 86-88.
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odboje a jako garance navaznosti na systém prvni republiky mélo byt ustaveni SR."°

V ptipadé€ Statni rady Slo o jmenovany, nikoli voleny organ, a tomu logicky
odpovidaly jeji omezené pravomoci, zejména na pocatku své existence mé¢la SR
pfevazné politicky vyznam, s ¢imz Bene$§ seznamil R. Bechyné dopisem 13.fijna
1941. Cleny Statni rady jmenoval prezident, a méla se stat platformou k feseni
vnitropolitickych a narodnostnich problémil, méla reprezentovat jednotu odboje, jak
mezi narodnostnimi celky, tak mezi zastupci politickych skupin.'”' Tyto snahy se
podafilo naplnit jen ¢astecné.

Garanci jednoty mezi Cechy a Slovaky mél zajistit Ustavni dekret prezidenta
republiky &. 1 o ustaveni SR parafovany 21.¢ervence 1940 E. Benes a J. Sramek.'”?
V ném bylo feceno, ze SR bude kontrolnim sborem a poradnim orgédnem prezidenta,
meéla se vyjadiovat jen k otazkam, které ji predkladal prezident nebo vlada, ze své
iniciativy mohla vydavat pouze nezdvazna memoranda. Do ¢ela SR byl jmenovan
,levicovy* Bechyné jako protipél ,,pravicového® Sramka, narodnostni a nabozenskou
rovnovahu méli demonstrovat osoby mistopiedsedl — evangelik M. Hodza a katolik
P. Machacek. Benes spoléhal na to, ze timto krokem odstrani vétSinu konfliktii
s HodZou a dalSimi kritiky odboje. Ztizenim SR se Benes§ snazil zabezpecit urcitou
stabilitu exilu, v€lenit vice levicovych politikid a zapojenim deviti Slovakt
prezentovat Eeskoslovenskou jednotu. Uvodni etapa ustavovani prozatimniho
statniho ziizeni CSR v emigraci konéi pravé vznikem SR 21.&ervence 1940.
Ustavujici dekret o SR nepiijal Osusky pravé kladng,'* reagoval slovy: ,,Ked’ vy
beriete zodpovednost’ za véci ktoré robite, difam, ze mi nebudete mat’ za zI¢, ked’
vam poviem, ze nie som zodpovedny za véci ktoré som nerobil. Ide o politickt
zodpovednost.“'** 22 &ervence 1940 jmenoval Bene§ Sramka piedsedou vlady,

ptestoze nékteti exilovi politici nesouhlasili. Pfi obsazovani dalSich mist ve vladé byl

%0 SUSTEK, V. Statni rada v Londyné v letech 1940-1941. Sbornik archivnich praci, 1994, Roc.
44(2), s. 241.

1 Pomér zastupct predmnichovskych politickych skupin v SR — socialni demokraté 8, narodni
socialisté 6, agrarnici 4, lidovci 2, vojaci 1, ostatni 8. Narodnosti slozeni — Cesi 21, Slovaci 9,
Karpatorusové 1. Pomér ¢lenti bez hlasovaciho prava (élenové vlady hlasovacim pravem
nedisponovali) a ¢lend s hlasovacim pravem byl 12:19.

192 Ustavni dekret presidenta republiky ze dne 21.¢ervence 1940, o ustaveni Statni rady jako
poradniho sboru prozatimniho statniho ztizeni CSR viz. BILEK, F., ed. Dekrety presidenta republiky
a narizeni eskoslovenské zahranicni viddy. 1946, s. 5-6. Byl publikovan v ¢.10 Uredniho véstniku
Ceskoslovenského 4.prosince 1940. Byl n€kolikrat novelizovan — novely ¢.3/1942, ¢.12/1942,
€.13/1944. SR byla definitivn¢ zrusena 4.dubna 1945 vyhlaskou predsedy vlady ¢.2/1945.

'3 Definitivni verze dekretu prezidenta republiky o SR byla vytvofena mezi 15 fijnem a 28 ¥jnem
1940, a zvefejnéna byla v ¢asopisu Cechoslovak v &. 43.

14 Citace z dopisu Osuského BeneSovi ze 7.listopadu 1940 viz. MICHALEK, S. Diplomat Stefan
Osusky. 1999, s. 149.
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omezen sliby z léta 1940, kterymi se zavazal britské strang, dalSim diivodem byla
nutnost zachovat kontinuitu s NV véetné konkrétnich osob.'”

Benesovo tehdejsi jednani, 1ze s odstupem Casu do jisté miry chépat, na jedné
stran¢ byl stéle kritizovan opozici, na stran¢ druhé se od Hodzi a Osuského, kteti by
mohli v rozhodujicich okamzicich situaci v odboji uklidnit, dockal jen snah o
prevzeti vedouci pozice. Kromé toho zazival soustavny tlak, aby zarucil povéale¢né
postaveni Slovenska, jez bylo v té dobé ovladano nacisticky ladénymi politiky, ktefi
o spole¢ny stat viibec nestali. V situaci, kdy zdpadni zemé& nijak zv1ast’ BeneSovy
aktivity nepodporovaly, se zda nevhodné opakované ,,pfetiasat® slovenskou otazku,
oslabovat tak jednotu exilu, a také mafit snahy BeneSe ziskat pro odboj oficialni
pozice. Neochota opozice k jakémukoli kompromisu jisté negativné ovlivnila exil
jako celek. Je samoziejmé, ze ani Benes nebyl bez chyb, soustavné dohadovani jej
muselo unavovat, a v podstaté byl okolnostmi tla¢en do rozhodnuti, ktera
v nekterych ptipadech situaci spiSe destabilizovala.

Benes byl také omezen tim, Ze musel pouzivat osoby, které byly k dispozici a
byly ochotné v emigraci politicky pracovat, bylo samoziejm¢ zadouci, aby se tato
skupina alespoil formaln¢ shodla. Vyvolavani sporti a situaci ohrozujicich
nastoupenou cestu bylo tfeba minimalizovat, ale ¢asté pletichatreni a zédkulisni akce
na ukor politickych jednani svédcily spiSe o opaku. Osocovani ze strany Osuského,
ze je Benes diktator, tak opravdu mohla do jisté miry vystihovat situaci, zda se, ze
vSichni v exilu se snazili co mozna nejvice vytéZit pro sebe, kromé Benese nikdo
situaci globaln€ neposuzoval.

Vilecna situace a protektorat doma si zadaly nestandardni metody pfistupu,
vzhledem k tomu, Ze v exilovém statnim zfizeni byli jen 1idé s jistou politickou
minulosti, tak by se dalo ocekavat, Ze toto chdpou, ale v piipadé Osuského a HodZi i
jejich spolupracovniki to vypadalo, Ze s politikou nikdy nic neméli. Za exil mohl
jednat jen ¢lovék, jehoz protistrana respektovala, se kterym byla ochotna vést dialog,
a to byl v tomto ptipad€ Benes, je ovSem zcela ziejmé, Ze o zadnou nekritickou

podporu jeho osoby ze strany Velké Britanie neslo.

13 Definitivni slozeni vlady bylo nasledujici: predseda vlady J. Sramek, ministr zahrani¢nich véci J.
Masaryk, ministr narodni obrany general S. Ingr, ministr financi E. Outrata, ministr vnitra J. Slavik,
ministr socialnich véci F. Némec, statni ministii — S. Osusky, L. Feierabend, J. Ne¢as a statni
tajemnici — general R. Viest, J. Becko, J. Pauliny-Téth (byl hned v zari 1940 nahrazen J. Lichnerem) a
H. Ripka.

52



5.2 Realita fungovani exilového statniho zfizeni

Na prvnim zasedani vlady 23.¢ervence 1940 Benes urcil za stéZejni ukol
navazat na nejlepsi tradice prvni republiky a naplanovat podobu povéle¢ného statu,
toto chtél zajistit hlavné prostiednictvim organizace ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotek, zachovanim fungujicich zastupitelskych Gfadi, podporou
ceskoslovenskych emigrantli a vytvofenim administrativy prozatimniho exilového
statniho ziizeni.'”® Dalsim dalezitym tkolem vlady mélo byt Gsili o definitivni
uznani a oduznani Mnichova i s jeho diisledky. Ceskoslovenské exilové statni ziizeni
meélo také zabezpecit ¢innost ¢eskoslovenskych Gfadi se zietelem k teorii pravni
kontinuity a obnovu CSR v ptedmnichovskych hranicich. V den prvniho zasedani
exilové vlady v Londyné bylo jeji uznani oznameno i ve vysilani BBC."’

Prozatimni uzndni vyvolavalo na ¢eskoslovenské strané rozporuplné pocity,
ale Churchill 23.¢ervence 1940 prohlasil, ,,Zze v postaveni emigracnich vlad ve Velké
Britanii zadné rozdily nejsou®,"”® pti¢emz prozatimni vladu charakterizoval jako
,.vladu nezavislého, suverénniho statu®.'”® Poté Churchill v projevu 30.zati 1940
oznacil Mnichovskou dohodu za mrtvou, protoze ji Némecko porusilo okupaci
Ceskoslovenska, Benes toto jeho vyjadieni preformuloval v britské uznani
neplatnosti mnichovskych hranic. OvSem Lockhart ve svém pozdéjSim dopise
konstatoval, Ze ohledné¢ definitivni podoby povéle¢nych hranic nebylo zatim
rozhodnuto. Jako prezident Bene§ poprvé promluvil 24.&ervence 1940.2%

Konstituovani exilového statniho ztizeni stabilizovalo BeneSovu dominantni
ulohu v odboji, a je nutno konstatovat, Ze i exilova vlada na néj byla do zna¢né miry
odkazana. Toto mohlo v nékterych ptipadech ovlivnit jeho nekompromisni postoje
k nékterym kritiktim, slovenské autonomisty vcetné¢ Hodzi a Osuského nevyjimaje.
Prezident Bene$ disponoval pomérné€ rozsahlymi pravomocemi, které odvozoval z
podoby Ustavy z roku 1920, mohl odvolat vlidu, jmenovat jejiho predsedu i
ministry, a na omezenou dobu mohl jmenovat také predsedu i ¢leny SR, s pomoci

vlady vydaval od fijna 1942 také tzv. dekrety prezidenta republiky. Toto jeho

196 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 102.

YT DRTINA, P. Ceskoslovensko muyj osud. 1991, 1. sv., s. 529.

198 KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského ndarodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 114.

19 BRANDES, D. Exil v Londyné 1939-1943. 2003, s. 68.

29 Mimo jiné tekl:,,Prohlasuji dale za neexistujici a bezpravné viecko to, k emu jsme byli od zafi
1938 nezakonné a neustavné piinuceni...” viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky. 1946,
s. 89. Cely text projevu viz. tamtéz, s. 88-92.

53



postaveni muselo samoziejmé u n€kterych ambicidéznéjsich politikil vyvolavat vici
nému nékdy opravnéné, jindy neopodstatnéné kritické postoje. Napiiklad Osuského
nazor, ze valka byla pro Benese vitanou prileZitosti nefesit slovenskou otazku,*'
postradal logické zdlivodnéni. Z tohoto pohledu lze do urcité miry pochopit i
Osuského a HodZu, ¢emu ov§em porozumét nelze je to, pro¢ tak urputné trvali na
svych stanoviscich, kdyzZ bylo zfejmé, Ze ani BeneSovy snahy nebyly vzdy Gspésné, a
nékdy se proto uchyloval k vlastnimu vykladu prohlaseni britskych politikd. Vztahy
mezi nékterymi exilovymi politiky budi dojem, ze kazdy mél sviij vlastni cil, nebyli
Casto ochotni prezentovat jednotu odboje ani kviili vnéjSimu dojmu.

Ustavni dekret o prozatimnim vykonu moci zikonodarné byl jednim ze
zasadnich dokumentt pro chod statniho zfizeni v emigraci,”** v komentafi k nému
byla zdiiraznéna tiloha prezidenta republiky, potazmo podpoiena teorie kontinuity.*"*
Po zpocatku obsahlych diskuzich ve vladé byl dekret nakonec 15.fijna 1940
parafovan prezidentem i ministerskym predsedou.*”* Dal3i spory se vedly o
BenesSove naroku na funkci prezidenta, toto se dofesilo teprve v cervenci 1941, kdy
jej Britové a Sovéti zagali respektovat jako jasného viidce odboje,”” ¢imz byla jeho
funkce de facto akceptovana, i kdyZz formalné potvrzena nebyla. Také vEtsi cast
domaciho odboje stila na BeneSové strané, a to znamenalo jeho jasnou vyhodu nad
Osuskym a HodZou, ktefi byli zcela odkazani na pomoc zahrani¢nich politiki.

Opakované diskuze o vedoucim postaveni Benese v rdmci exilového ziizeni
souvisely s problematikou prosazované nepietrzité pravni kontinuity jeho
prezidentské funkce.”*® Benestiv dopis Hachovi mohl byt dle nékterych vykladi
pokladéan za dikaz potvrzeni ustavnosti Hachovy volby. Svou teorii kontinuity Benes
podpiral tvrzenim, ze Mnichovska dohoda i v§echny nasledujici akty byly vynuceny,
jsou tedy neplatné, samotna dohoda nebyla ustavné potvrzena, navic Némecko

nasilnou okupaci Ceskoslovenska veskeré¢ eventudlni smlouvy zneplatnilo. Osuského

vyslanecka teorie kontinuity se naopak zakladala na uznani BeneSovy rezignace a

21 OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943, s. 20.

292 Navrh doplnil komentafem s nazvem ,,K otazce legislativni kompetence v zatimnim statnim
ziizeni“ J. Stransky.

293 Plny text dekretu viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 3. sv., dok. &. 121, s.
393.

2% Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovil. 2004, s. 112.

293 Stejného ,,uznani* od Spojenych stat se Benesovi dostalo az v roce 1942.

2% podrobngji k této problematice viz. KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova ceskoslovenského stdtu
1938-1945. 1998, s. 106.
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tezi, e kontinuita CSR byla zachovana prostfednictvim vyslancii a jejich tfadd,
v ptipad¢ Francie praveé skrze Osuského.

Otazku kontinuity 1ze nahliZet ze dvou pohledil, jednak mezinarodnépravné,
tak ze CSR bez piestani pravné existuje bez zietele na Mnichov, ¢ z pohledu
vnitiniho pravniho ¥adu, kde byl podstatny spise politicky vyznam kontinuity.>"’
Britové tuto debatu pokladali za zalezitost Cisté Ceskoslovenskou a nijak se k ni
nevyjadrovali. Také ostatni politici stvrzovali teorii kontinuity legitimitu vykonu
svych funkci v exilu odvozujic ji od pozic v piedvalecnych statnich organech,

domacim odboji, piipadné v politickych stranach prvni republiky.

5.3 Slovenské exilové osobnosti v Londyné

Osusky se po pordzce Francie musel v odboji spokojit s pozici, kterou mu
ptidélil Benes. Jeho spory s vladou se vyosttily po vystoupeni J. Stranského v BBC
pocatkem srpna 1940, zde zminil ,,pad patizské kliky* intrikujici proti BeneSovi,
proti takovému vyjadteni Osusky pochopitelng dirazné ohradil.**® Jiz 12.fijna 1940
jmenoval Bene§ Osuského do SR, ale ten m&l namitky ohledné slibu vérnosti CSR a
prozatimnimu statnimu zfizeni, proto své jmenovani signoval az témet mésic poté
9.listopadu 1940, pted tim vSak jeSt€ zaslal BeneSovi dopis kritizujici jeho vyklad
uznani Velkou Britanii. Osusky byl piesvédcen, ze Benes je neobjektivni nejen vici
nému a Hodzovi, ale proti Slovakiim jako takovym, snad proto nevynechal jedinou
ptilezitost k jeho kritice, piestoZe si tim znacné komplikoval vlastni postaveni
v odboji. Faktem je, Ze Osusky zlstaval svému piesvédceni vérny, avSak obCasny
kompromis €i vsticnost v diskuzi by neprospély jen jeho osobé, ale odboji jako
celku. Pfesun odboje do Velké Britanie znamenal Osuského izolaci, BeneSovi
spolupracovnici mu nemohli zapomenout intenzivni kooperaci s francouzskymi
politiky, a protoze postradal podporu britskych vladnich kruht, jeho vliv rychle
upadal. Nelze mu vS8ak upirat pfinos, ktery pfinesla jeho prace ve Francii po
15.bieznu 1939, a také zasluhy na podpisu ceskoslovensko-francouzské smlouvy.

Osuského kritika vlady a BeneSe ,,uspéSné* pokracovala, a po jeho
prohlaseni, Ze vlada i prezident vyuzivaji akt britského uznani k osobnimu

prospéchu, protestoval dokonce i Lockhart. Nasledné se vyjadril k tidajné malému

27 KUKLIK, J. Vznik Ceskoslovenského nérodniho vyboru a Prozatimniho statniho ziizeni CSR v
emigraci v letech 1939-1940. 1996, s. 138.
298 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 111.
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zastoupeni Slovaki ve vlade, pozadoval i pfepocitani Slovaki pracujicich na
jednotlivych ministerstvech. Snad pravé soustavné vypady ze strany Osuského byly
pri¢inou toho, Ze jeho prace ve vladé i ve Statni rad¢ byla ostatnimi ¢leny
systematicky znesnadiiovana — materialy k jednani vlady dostdval imysIné pozd¢, na
coz si nékolikrat stézoval, v prosinci 1940 i ministerskému piedsedovi Sramkovi.
Tyto az neptatelské vztahy presunuly Osuského do permanentni opozice, pozd&jsi
stiety tedy fesil neticasti na zasedanich vlady a SR. Nesoulad mezi prezidentem a
Osuskym vyvstal opét v bieznu 1941, kdy mél Osusky vyhrady k BeneSovu navrhu
,Mirovych cilii ¢eskoslovenskych* s poukazem na vlastni ¢innost po bfeznu 1939 a
vyznam &eskoslovensko-francouzské smlouvy z ¥ijna 1939.%%° Dalsi jeho vytka se
tykala BeneSovy zahrani¢ni politiky, zejména jeho ptatelského vztahu k SSSR po
cervenci 1941.

Utokem na Osuského byla i zprava obviiiujici jej ze $patné naplanované
evakuace armady z Francie, kterou ptedloZzil branny vybor vlady na zasedani SR
1.¢ervna a 2.¢ervna 1941, kritiku podpofili Ripka, Ingr, Slavik, Outrata, Becko a
Klecanda. Dalsi nat¢eni Osuského v ervenci 1941 se tykalo idajného selhani jeho
pafizského Utadu, coz nejspis souviselo s absenci komunikace mezi Osuskym a NV.
Osusky odpovédél 14.srpna 1941, a pozadoval odiivodnéni vSech obvinéni, toto se
vsak fesilo téméf nepietrzité po nékolik dalSich mésici. Osusky sice nevynechal
zadnou pfilezitost ke slovnimu napadadni vlady ¢i BeneSe. Jasné toto dokumentuji
vyjadfeni v jeho knize: ,,Buducnost’ ukaze dosledky BeneSovej uzkoprsej rasistickej
Statnej idey. ...Co zameskal, ked’ si v€as neuvedomil, Ze existencia a sila
Ceskoslovenskej republiky vazaduje citenie a smy3lanie Eesko-slovenské a nie len
«210

Ceské.“" " nebo ,,Slovék, ktory sa hlasi k svojmu rydzemu slovenskému

«2!I Nutno viak

presvedceniu, je poklddany za ndrodne a politicky nespol'ahlivého.
dodat, Ze ani druha strana se ve svych vyjadfenich nedrZela pfilis zpatky, a davala
Osuskému svou tehdejsi pfevahu vyznamné pocitit.

Stejné komplikovany jako vztah k Osuskému byl i pomér emigrace
k HodZovi. Benes se pokusil situaci v odboji stabilizovat dopisem odeslanym
HodZovi z 15.fijna 1940, v némzZ upozoriioval na potfebu jednoty v odboji a na

negativni dopady &innosti C-SNR. Nabidku pozice mistopiedsedy ve Statni radé

9%V souvislosti se svym hodnocenim Benesova navrhu Osusky také vyslovil tezi, ze Benes
ustavenim NV a naslednym procesem uznani v ¢ervenci 1940 nerespektoval teorii kontinuity.
1Y OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943, 5. 27.

! Tamtéz, s. 6.
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Milan HodZa 17.fijna 1940 nepfijal, protoZe toto bylo vazano na zakonc¢eni jeho
psobeni v C-SNR.*"? Pedevsim slovensti exilovi politici J. Betko a J. Slavik a
pozdéji i E. Outrata a R. Viest v8ak byli proti jmenovani HodZi do exilovych organd.
Oficiélni souhlas Hodza vyslovil az 1.listopadu 1940, ale opét upozornil na rozpory
v nazorech na slovenskou otazku, nicméné souhlasil s jejim feSenim az po valce.
Jeho prace ve Statni radé byla vSak viceméné formalni, a nadale udrzoval neformalni
styky s polskou reprezentaci.®'® Pfes snahy Benese situaci kolem Slovaki v odboji
né¢jak uspokojive fesit nelze ani tento pokus o smir s HodZzou oznacit za tispéch, ten
totiz 1 nadale zpochybnoval proporcionalitu zastoupeni Slovaki v eskoslovenské
vladé.*'* Na nékterych tématech se prosté s BeneSem shodnout nemohl, a situaci
jesté zhorSovali BeneSovi spolupracovnici tim, Ze spory mezi nimi spise podnécovali,
a Hodza m¢l v SR jediného ptiznivce v J. Lichnerovi. HodZovy nazory na autonomii
Slovenska byly veelku neménné, prezentoval je s riiznou intenzitou jiZ od vzniku
republiky, ale markantnéj$i zména nastala na prelomu Iéta a podzimu 1938, kdy se
jeho autonomismus radikalizoval. I poté ovSem planoval zahrnout nezavislé
Slovensko do rozséahlejsiho stfedoevropského celku. Zavér jeho politické kariéry byl
tedy poznamendn snad az pfili§ urputnym prosazovanim autonomistickych myslenek,
ac bylo ziejmé, Ze pro toto téma nebyla vhodna doba.

19.prosince 1940 byl Hodza v asopisu Gringoire oznacen za objednavatele
francouzského natlakového telegramu na vladu a prezidenta CSR v dob& mnichovské
krize, a viak timto obvinénim se vlada zabyvala az v tmoru 1941.>"* Pfestoze &lenové
vlady pouzili slovo ,,velezrada“ a vyzadovali HodZovo odvoléni, tak Benes s timto
nesouhlasil.*'® Po vzdjemné dohodé s prezidentem Hodza 17.unora 1941 zpravu
dementoval. Na jednanich s BeneSem v bfeznu a dubnu 1941, Hodza deklaroval, ze
spoluprace s vladou je téméf vyloutena zejména kvili vztahtim se Sramkem a

Beckem. Negativni postoje ¢lenti exilovych organti vii€i HodZovi lze vysvétlit

*12 Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 153-154.

13 Polaci se priklangli na stranu Hodzi zejména kviili Bene$ové vstticnosti viiéi SSSR.

* KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 154-155.

1> Zminény telegram mé&l byt v zai 1938 odeslan francouzskym vyslancem v Praze de Lacroixem
ministru zahrani¢i Bonnetovi.

1% podrobné;ji tuto tématiku rozvadi naptiklad viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!.
2004, s. 155-156; OPOCENSKY, J. et al. Vdlecné deniky Jana Opocenského. 2001, s. 91-92.;
LVOVA, M. Mnichov a Edvard Benes. 1968, s. 34-36.; VNUK, F. Slovenskd otdzka na zdapade v
rokoch 1939-1940. 1974, s. 364-365.
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napiiklad jeho neochotou tcastnit se zasedani SR.>"’

Na jafe 1941 Hodza zvazoval
odjezd do USA, avsak cestu nakonec odlozil.

Jadrem sporu mezi BeneSem a HodZou v emigraci byla debata o programu
decentralizace a narodnostnim statutu, zatimco Hodza poukazoval na projednani
tohoto tématu ve vlade jiz v 1ét€ 1938, tak Benes§ zdlraznoval, ze nemélo jit jen o
slovensky zemsky sném, ale o decentralizaci republiky viibec. Tuto HodZovu
argumentaci vnimal Benes jako ovliviiovani zapadnich mocnosti, zatimco Hodza ji
vydaval za zéklad obnovy republiky.*'® S piisné centralizovanou republikou
kopirujici ptedvalecné uspotradani nepocital ani Benes, své postoje deklaroval ve
stanovisku o Slovensku z pocatku inora 1941, kde naptiklad uvedl: ,,Otazka tstavni,
tj. jaka mira decentralizace...rozhodnou se ob¢ slozky doma bratrskou dohodou a

demokratickou cestou. ..« "

Podle Benese byla slovenska otazka fesitelna skrze
ustaveni zemské samospravy. V dopise Papankovi néasledujici mésic konstatuje, Ze
jeho postoje ke slovenské otdzce zlstavaji konzistentni, nikdy neopustil myslenku
¢echoslovakismu, ackoli si uvédomoval, ze Slovéaci v emigraci vérné€ nereprezentuji
rozlozeni politickych smérii na Slovensku. Nazory ptredstavitel Slovenského statu
na aktivity Osuského a Hodzi usilujicich v exilu o autonomii byly ziejmé — za
organizaci zahrani¢niho odboje ve Francii byl S. Osusky v Bratislavé

v nepiitomnosti odsouzen k doZivotnimu uvéznéni, a M. HodZa byl za svou ¢innost
v emigraci odsouzen k osmnactiletému vézeni.

Osusky ptece nemohl cekat, Ze se Velka Britanie bude vméSovat do diskuzi o
statopravnim postaveni Slovenska v povélecném staté, snad necekal, Ze v této otdzce
budou nékomu stranit. N¢jaka deklarovana stanoviska spojeneckym mocnosti se
nedala ¢ekat uz jen proto, Ze vlastn€ nebylo jasné, zda viibec bude po vélce existovat
celistvé nezavislé Ceskoslovensko. Osusky a Hodza se snazili z valky ziskat body
pro samostatnost Slovenska, snad v domnéni, ze co se povedlo béhem prvni svétové
valky miZe vyjit znovu, ale nyni byla situace zcela jina. Tehdejsi situaci v Evropé
nebrali pfili§ v ivahu, nevnimali naladéni spojeneckych politickych Spicek, a

pomijeli i to, ze povale¢né uspotadani bude tvofeno v Uplné jinych souvislostech.

*7 Realné se tcastnil jen porady predsednictva SR 20.listopadu 1940, nedostavil se ani na zahajovaci
schiizi v prosinci 1941, ani béhem jara 1941 se jednani SR netcastnil s odvolanim na Spatny zdravotni
stav.

¥ Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 168.

19 Cely text dokumentu viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti.
1998, dok. ¢. 231, s. 266-267.
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5.4 Uspéch E. Benese — definitivni uznani stitniho ziizeni v exilu

Pokracujici vale¢né usili na kontinentu a zformovani ¢eskoslovenského
statniho zfizeni dovolilo BeneSovi vice se soustiedit na uvahy o povale¢né podobé
sttedoevropského regionu, proto také jednal s polskou exilovou vladou.”*° V Kruhu
polsko-Cesko-slovenské kulturni spoluprace, ktery vznikl 12.srpna 1940 v Londyné
se soustredili pouze opozicni politici. Dalsi jednani s Polskem, pfedevs§im
s premiérem W. Sikorskym, vyustila v podpis ¢eskoslovensko-polské deklarace
10.1listopadu 1940. PIné znéni deklarace o uvazované povalecné spolupraci na
principu konfederace bylo zvefejnéno 11.listopadu 1940, 31.ledna 1941 byl vytvoien
koordinaéni vybor, ale k podpisu konkrétniho navrhu doglo az 23.ledna 1942.%' Ze
strany USA byla tato dvoustranna aktivita nahlizena kladnég, ale samotni Polaci byli
z této orientace spise rozpagiti.”*> Odmitavy postoj sovétské strany nakonec zabrénil
uskute¢néni téchto plant.

Memorandem ze 3.unora 1941 se Bene§ pokousel dosahnout uznéni exilové
vlady de iure, za britskou stranu mu odpovédél Lockhart 17.kvétna 1941, a
konstatoval, ze koncept uznani je témét pripraven. V memorandu z 20.dubna 1941
zaslaném Edenovi a Churchillovi poté Benes také z4da o uznani exilové vlady jako

22V souvislosti s kroky

pokracovatelky posledni prvorepublikové vlady.
podniknutymi ve Velké Britanii Zadal Bene§ protektoratni vladu o opatrnost, ale az
26.kvétna 1941 ho Eden v odpovédi na jeho inorové memorandum informoval, Ze
prave trvani protektoratni vlady brani plnému uznéni, a naznacil moZznost poskozeni
vztahll s domovem. Uzndni de iure se Benes ze strany Velké Britanie domohl teprve
18.¢ervence 1941,7** ale tento krok byl viceméné vynucen plnym uznanim londynské
vlady Sovétskym svazem.

Oficidlni uznani Ceskoslovenska v mezivaleénych hranicich ze strany SSSR
18.cervence 1941 bylo zlomem, po némzZ se ¢eskoslovenska exilové reprezentace

zacala ptiklanét na Vychod, toto se potvrdilo pozdéji uzavienim ¢eskoslovensko-

sovétskeé spojenecké smlouvy. V reakci na podpis této smlouvy vyzval prezident

2% Polsko uznalo eskoslovenskou prozatimni vladu az 5.srpna 1940 vyménou dopisti mezi ministrem
Zaleskym a statnim tajemnikem Ripkou viz. NEMECEK, J. Od spojenectvi k roztrzce. 2003, s. 69.

2! Jesté na konci roku 1942 Benes tuto myslenku zvazoval, ale vlada jiz v této dobé prosazovala jiné
stanovisko.

22 Zminéno v dopisu Benese Papankovi z 5.kvétna 1941 viz. PAPANEK, J. a MICHALEK, S., ed.
Jan Papanek za vojny Edvardovi Benesovi. 1997, s. 74.

3 Podrobngji viz. BRANDES, D. Exil v Londyné 1939-1943. 2003, s. 68-69.

2% Pavodné Britové pogitali s plnym uznanim v prvni poloving &ervna 1941, ale kvili vyjadieni
dominii bylo toto odloZeno.
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Benes protektoratniho prezidenta Hachu a ministerského predsedu Eliase k demisi,
tito odmitli s poukazem na nevhodné nac¢asovéani. Konkrétnim vysledkem ,,vychodni
cesty* exilové vlady bylo naptiklad pfizvani zastupcit KSC do SR v listopadu
1941.%% Je tedy ziejmé, e napadeni SSSR pozménilo vztah komunistd v exilu

k BeneSové€ skupiné, a vlastné jim umoznilo oteviené&jsi spolupraci. Pies tento
piiklon na Vychod se vSak Benes snazil o objektivni a pokud mozno vyvéazenou
politiku, coz vyvolavalo naptiklad stiety s R. Bechyném ,,slepe* obdivujicim
SSSR.*° Prozapadni zaméfeni se v exilu jesté vice oslabilo po piesunu Hodzi do
USA a Osuského vystoupeni z exilovych organt. Zde je patrné, Ze Velka Britanie
svym odkladanim uznani prozatimni exilové vlady ,,donutila“ BeneSe hledat podporu
jinde. Soustavné diskutovani slovenské otazky, neustalé vypady opozi¢nich uskupeni
a dlouhé britské nereagovani na BeneSova memoranda, to v§e mohlo naznacovat jaka
by mohla byt podoba povaleéné stiedni Evropy. Zadna z mocnosti nechtéla délat
sliby ohledné& budoucich hranic CSR kromé Sovétii, a Benes mél podle Osuského
garantovat samostatnost Slovenska aniz bylo jasné, jak valka dopadne.

O uznani Ceskoslovenské exilové vlady v USA se snazili uz v bieznu 1941
Hurban a Papanek, americkému ministerstvu zahranici ptedali dvé memoranda, kde
odkazovali na teorii kontinuity, a upozoriiovali, Ze Spojené staty neakceptovaly ani
vyhlaseni protektoratu, ani Slovensky stat. Nasledné chtél Bene$ zarocit slib plného
uznani Brity, a tak jiz 4.¢ervna 1941 zaslal do USA dopis pro prezidenta Roosevelta,
ktery ptedal vyslanec Hurban béhem audience 24.¢ervence 1941. Kladna
Rooseveltova odpoveéd’ dosla BeneSovi 30.Cervence 1941, u ¢eskoslovenské
prozatimni vlady mé&l byt jmenovan mimofadny vyslanec USA.?*” Nejednalo se viak
o plné uznani ¢eskoslovenské vlady, protoze v oficidlnim ozndmeni J. G. Winanta
bylo pripomenuto, ze USA ne&ini zadné sliby ohledn& budoucich hranic.**® A¢koli
USA nikdy neuznaly Mnichovskou dohodu, ani zvoleni Hachy prezidentem, mohly
tedy snadno akceptovat Benese jako ¢eskoslovenského tstavniho prezidenta. Ale
stale oznagovaly za zastupce CSR vyslance Hurbana, a proto opakované odkladaly

uznani exilové vlady v Londyné. PIného mezinarodniho uznani ze strany USA se

2 HAVLICEK, F. Eduard Benes clovéek, sociolog, politik. 1991, s. 153.

226 Vice viz. KUKLIK a J., NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 144.

7 Podrobnéji viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed. The fall and rise of a nation. 2004, s. 138-139.;
BENES, E. Paméti. 1947, s. 263-266. Dopis prezidenta F. D. Roosevelta E. Benesovi z 30. Eervence
1941 viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 3. sv., dok. &. 132, s. 435-436.

28 Dopis velvyslance USA v Londyné J. G. Winanta J. Masarykovi z 31.¢ervence 1941 viz. BENES,
E.a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45.2008, 3. sv., dok. &. 133, s. 437-438.
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Cechoslovaci dockali az 26.Fijna 1942, a poprvé Roosevelt oslovil Benese jako
prezidenta v dopise 28.f{jna 1942.

Odchodu Osuského z vlady se snazili v fijnu 1941 dosahnout Slavik, Ingr a
Ripka za podpory Sramka, a pozd&ji i Feierabenda, Benes presto Osuského v
listopadu 1941 opét jmenoval do vlady i SR, pfed Lockhartem toto okomentoval tak,
ze takhle mé Osuského alespon pod dohledem. Pokud jiz tehdy Osusky prezentoval
své nazory, ze Benes je diktatorem a jde mu jen o osobni prospéch,** tak je ,,snaha o
dohled* pochopitelnd, $lo o obnovu statu a takova slova mohla toto sili zmatit. Je
pochopitelné, Ze Bene§ nechtél dalsi stiety v ¢eskoslovenskych organech a pocital
s tim, Ze takto miize formaln¢ pred Brity deklarovat rovné narodnostni zastoupeni v
exilovém statnim zfizeni. Dal$im pokusem o zménu ve vladnich strukturach byl
pozadavek deseti ¢lent vlady na odvolani R. Bechyné z postu pfedsedy SR

239 v/e druhém funké&nim obdobi

poukazujic na jeho opozi¢ni vystupovani proti vlade.
SR od listopadu 1941 tak nastoupil na misto pfedsedy Prokop Maxa, a pocet
mistoptedsedi se zvysil na p&t.*! O upravach ve vladé se uvazovalo jiz v 16t& 1941,
ale jeji rekonstrukce se nakonec uskutecnila az 27.fijna 1941, kdy byla ve vlade
posilena levice piijetim J. Stranského.

Zménu v BeneSové zahrani¢ni politice smérem na Vychod nesl Hodza $patné,
v Cervenci 1941 toto komentoval v rozhovoru s Lockhartem, tak, ze exilova vlada je
levicové orientovana. Velmi bouflivou reakci vyvolal ¢lanek uvetejnény 26.Cervence
1941 v Picture Post s ndzvem ,,Dr. HodZa objasiiuje své valec¢né cile, v némz bylo
napsano, ze HodZa pfipustil eventualitu sttedoevropské federace vedené monarchou,
londynsti emigranti jej obvinili ze snah o restauraci Habsburkd, a to Hodza ostie

odmitl.>*?

HodZovo plisobeni v exilu 1ze zhodnotit jako nepfili§ uspésné, tvrdosijnym
obhajovanim svych pozic, snahami o zisk vedouci ulohy v odboji a pokusy o
oCernéni Benese vyostfil vztahy viici sobé€ natolik, Ze kazdd malicherna ptileZitost

k jeho osoceni byla protistranou beze zbytku vyuzita. V fijnu 1941 Hodza odjel do
USA a jeho odbojové aktivity se tak prenesly na ptidu americkych krajanskych

organizaci. Podle BeneSe mu pied odjezdem slibil zachovéni pasivity v politickych

22 OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943, s. 10-11.

29 Ur¢itou roli v tomto pozadavku mohl hrét i fakt, ze Bechyné zacal na jate 1941 vydavat
socialisticky stranicky list ,,Nova svoboda“.

#! Zména byla provedena dekretem prezidenta 24 listopadu 1941, a souvisela s vye zminénou
zadosti o dovolani R. Bechyn¢ z pozice piedsedy SR.

2 OPOCENSKY, J. et al. Vilecné deniky Jana Opocenského. 2001, s. 139.
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otazkach, ale jeho chovani za ocednem svédcilo spiSe o opaku, s BeneSem se poté jiz
nikdy osobné nesetkal.

V Americe HodZa pokracoval v diskuzi o slovenské otdzce, a vysledkem bylo
rozdéleni krajanské obce.””® Ceskoslovenské konzulaty jej spise ignorovaly, piicemz
¢ast krajanského tisku hodnotil jeho aktivity nepiiznivé, a Hurban s Papankem
upozornili na jeho opozi¢ni ¢innost Londyn. Znaéné sympatie projevovala Hodzovi

krajanska organizace slovenskych evangeliki.”*

V interview pro New York Times
7.prosince 1941 HodZa ptedstavil své politické nazory a ideu stfedoevropské
federace, coz relativné kladn€ hodnotili n€ktefi Gfednici State Departamentu.
Amerika byla pied valkou orientovana jen sama na sebe a déni v Evropé ji pfili§
nezajimalo, a tak 1ze predpokladat, Ze nekteré dilezité momenty prosté unikly jejich
pozornosti, naptiklad to, ze stfedoevropska federace jiz neni z evropského hlediska
relevantni variantou. V USA byl vztah BeneSe a HodZi chapan jako spor liberdla a
konzervativce a takto ho prezentoval i Benes, ale dle HodZi se jednalo o stiet levice a
sttedu. Americka agentura Overseas News Agency oznacila HodZu za
prohabsburského politika a p¥iznivce fagismu a antisemitismu.”” Vétsinu atokd,
zejména Clanky v tisku (naptiklad ,,HodZoslovensky rozkol* ¢i ,,Persona non
grata?‘), Hodza ptisuzoval J. Papankovi, faktem vSak ziistava, Ze jeho kroky mohly
narusit dlouho budovanou jednotu probenesovskych krajanti. Hodza i Osusky od
pocatku chtéli odboj vést, snazili se BeneSe vySachovat, ale pokud by jednali
situace vypadala jinak, Bene$ by nemél diivod se zbavovat politika s Hodzovymi

zkuSenosti, ani diplomata jemuz naslouchali Francouzi.

3 Hodzovy aktivity zpiisobily rozkol mezi krajanskymi organizacemi. Souéasti CSNRA bylo
Slovenské narodni sdruzeni a Narodni svaz slovenskych evangelikti. NSSE se odtrhl od CSNRA,
oznacil HodZu za hlavniho predstavitele zahrani¢nich Slovaki a ztotoznil se s jeho ideou
sttedoevropské federace. Cast SNS Hodza piesvédéil o svém programu, ale piedseda SNS J. Pelikan
se postavil proti nému, ¢imz doslo k rozdéleni SNS na dvé frakce, aby se zabranilo uplnému rozkolu
SNS byl Hodziv program rozhodné odmitnut.

2% Vystoupily proto dokonce ze Slovenského narodniho sdruzeni.

235 LUKAC, P. a SEBESTA, S., ed. Milan Hod?a v zapase o buducnost strednej Europy v rokoch
1939-1944. 2005, s. 68.
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6. Situace ve vlasti a poc¢atky smérovani na Vychod

6.1 Vyvoj na iizemi protektoratu a Slovenského statu

Vznik Slovenského statu bylo veelku rychly, ale vzapéti byla slovenské vlada
16.biezna 1939 donucena pozadat Némecko o ochranu, takZe novy samostatny stat se
ocitl v némeckém podruci. Obé€ strany nasledné uzaviely smlouvu, jez tdajné
zarucovala Slovensku bezpecnost, ale Némecko diky ni mimo jiné ziskalo kontrolu
nad slovenskou zahrani¢ni a obrannou politikou.

Situace protektoratu byla jeSté nepfiznivéjsi, tento celek piestal byt subjektem
mezinarodniho prava a stal se nedilnou soucasti Tteti fiSe. Byly zruSeny politické
strany 1 parlament, ackoli byla vytvotfena protektoratni vlada a dosazen prezident,
fakticky izemi kontroloval i§sky protektor.*® Tato situace byla pro Cechy
dlouhodobé neakceptovatelnd, a jako jedinou redlnou moznost znovunabyti svobody
vidéli valku.”’ Vlada Rudolfa Berana sice 15.bfezna 1939 rezignovala, ale i piesto
setrvala v ufad¢, a bez ucasti zastupct Slovakl a Podkarpatorust se stala vladou
protektoratni. Tato i nasledujici vlady byly obyvateli povazovany za prozatimni, a ve
spravny ¢as mély odstoupit ve prospéch vedeni odboje v zahraniéi.

Na celém tzemi se s riiznou UspéSnosti formovaly odbojové organizace,
jejichz cilem byla obnova Ceskoslovenska, piipadné podpora exilovych organii
v zahrani¢i. 27.dubna 1939 nastupuje do ufadu vladda vedena genradlem Aloisem
EliaSem, ten komunikuje jak se skupinou okolo E. Benese, tak s vojenskou
odbojovou organizaci Obrana naroda.”® Na exil byl napojen i ministr Ladislav
Feierabend a dalsi politici.”®” Doméci odboj se vénoval piedev§im zpravodajské
¢innosti. Cesi nebojovali v némecké armadg, nebylo tedy mozno formovat vojenské

utvary ze zajatct, jen v Sovétském svazu se postupné ke sboru generala L. Svobody

ptipojovali slovensti vojaci.**’

2% Ve funkci postupné: ¥i3sky protektor K. von Neurath (1939-1943), zastupujici #i§sky protektor R.
Heydrich (1941-1942), zastupujici fissky protektor K. Daluege (1942-1943), tissky protektor W. Frick
(1943-1945).

T RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 186.

> Tamtéz, s. 187.

% L. Feierabend byl ¢lenem organizace Politické ustiedi, pocatkem roku 1940 uprchl pred zatéenim,
a poté se zapojil do BeneSovych aktivit v zahrani¢i. Podrobnéji viz. FEIERABEND, L. K. Politicke
vzpominky 1. 1994.

49 Podrobngji viz. SVOBODA, L. Cestami Zivota II. 1992.
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Protektoratni organy se navenek jevily jako nezavislé, ovSem ve skutecnosti
byli v§ichni némeckymi figurkami bez realné moci. Po nastupu Reinharda Heydricha
do funkce v zafi 1941 se situace vyhrotila natolik, Ze bylo zavedeno stanné pravo,
general Elias byl zatcen a 1.fijna 1941 byl odsouzen k trestu smrti, doslo také ke
zménam ve sprave protektoratu. Vlada i prezident Hacha tehdy odmitli Zadost
Benese, aby opustili Gfady. SloZeni dalsi vlady jmenované v lednu 1942 jiz ve
skute¢nosti ur¢il sam Heydrich.**! Po atentatu &eskych parasutisti z konce kvétna
1942 R. Heydrich 4.¢ervna 1942 umira, opét bylo vyhlaSeno stanné pravo a
nasledovaly tvrdé zasahy Némcii proti civilnimu obyvatelstvu. V srpnu 1943 se
faktickou hlavou protektoratu stal K. H. Frank jmenovany do fuknce statniho
ministra. V t€ dobé jiz ,,Ceskd vlada® nemohla vystupovat jako ochrance obyvatelstva
pfed némeckym terorem, pfestoZe mnozi ministii némecky rezim aktivné
nepodporovali, tak ob¢ané povazovali za skute¢nou €eskoslovenskou vladu tu
exilovou v Cele s prezidentem BeneSem.

Postaveni Slovenska bylo odli$né, oficialné §lo o nezavisly stat, vztah
obyvatel k nému nebyl tak zfeteln& odmitavy jako v piipadé Cechtl, a pro n&které
tato situace znamenala naplnéni mnohaletého Gsili. Z evangelikti, byvalych agrarnikii
a sympatizantil levice se utvaiely obCanské odbojové skupiny usilujici o svrzeni

42 Postoje slovenskych komunistil lavirovaly od

Pudakd a znovuustaveni CSR.
podpory obnovy CSR aZ po piedstavu Slovenska jako jedné ze sovétskych republik.
Spole¢na vSem odbojovym uskupenim tak byla jen snaha o pad tehdejsiho rezimu.
Ustavou z 21. &ervence 1939 se Slovensko stalo republikou,** zakonodarnou
moci disponoval jednokomorovy parlament zvany snem, vykonnou moc mé¢la vlada,
a prezident byl volen snemem na 7 let, ve skutecnosti zde vSak fungoval autoritativni
rezim. Volby neprobihaly, v ustavé byla zakotvena vedouci uloha HSLS, a navic
byly povoleny jen strany némecké a mad’arské mensiny.*** V1ada méla pravomoc

vydavat nafizeni s platnosti zakona,*** a své postaveni postupng jesté upevnila.

Obcanska prava v praxi nebyla dodrzovana a ustava mnoh¢ z nich ani

2 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 190.

2 Podrobngji k problematice napiiklad JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. 2009.

¥ Plny text Gistavniho zakona &. 185/1939 SI. z. o Ustavé Slovenské republiky viz. BENKO, J. et al.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 225, s. 236-249.

* Problematikou politickych stran se zabyval konkrétné § 58 a § 59 tst. zak. ¢. 185/1939 Sl. z. viz.
tamtéz, dok. ¢. 225, s. 244.

** Tato pravomoc pfii¢end v1adé jiz § 4 zak. ¢. 1/1939 SI. z., nasledné byla potvrzena s jistymi
omezenimi, kterd v§ak nebyla dodrZzovana, v § 43 a §44 ust. zak. ¢. 185/1939 SI. z. viz. tamtéz, dok. ¢.
220, s. 225.; tamtéz, dok. €. 225, s. 242.
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nezaru¢ovala,”*® systém oviem sam sebe oznatoval za kiestanskou a narodni
pospolitost.**’

Rezim vsak prochézel vyvojem, dochazelo také ke stietim mezi katolickymi
konzervativci napojenymi na Jozefa Tisa a radikaly jako Alexandr Mach ¢i Vojtéch
Tuka, ktefi prosazovali naprostou podiizenost Némecku a odstranéni vSech
poziistatkll parlamentarismu. Zatimco Tuka a Mach stavéli na podpoie Hlinkovy
gardy, jejiz jadro tvofili narodni socialisté, Tiso se opiral o katolické duchovenstvo a
obyvatelstvo, které jej povazovalo za ptijatelnéjsi zlo. Na fijnovém sjezdu HSLS
v roce 1939 se Tiso oficidlné stal predsedou strany, a nasledné ho snem 26.fijna
zvolil prezidentem. Misto pfedsedy vlady ziskal daveérnik Némct V. Tuka, ovSem i
v nasledujicich mésicich spory radikalti s Tisem pokracovaly. Tiso pak na jate 1940
pohotovée vyuzil Machovy rezignace a do ¢ela gardy dosadil svého ptiznivce
FrantiSka Galana, béhem léta bylo v disledku zdsahu Némecka postaveni radikali
opet posileno. Nasledné se Tiso pokousel vliv gardistl oslabit neptimo, a pozvolna je
izolovat, coZ se mu postupné béhem roku 1942 podafilo. V fijnu 1942 byl na
Slovensku po piijeti zdkona o HSIS titedné zaveden viidcovsky systém,>*® Tiso tedy
mohl mimo jiné stanovovat politickou orientaci strany respektive statu. Obecné lze
fici, ze rezim ztratil podporu vétsSiny obyvatel po vstupu do valky proti SSSR
v Cervnu 1941, a negativa naprosto prevazila nad pozitivy po vyhlaSeni valky
ostatnim Spojenctim 13.prosince 1941.

Némci se pokouseli Cechy a Slovaky, co nejvice separovat. Po vzniku
Slovenského statu méla byt podle P'udaki vétsina Cechil Zijicich na izemi Slovenska
vyhosténa, a vSichni, kteti mohli zGstat byli povazovani za nespolehlivé, nakonec
masovy odsun Cechtl do protektoratu zastavili Némci. Vztah fadovych Slovak
k Cechiim mnohdy nebyl tak otevien& neptatelsky, ti kteii pobyvali na izemi

protektoratu Casto piijali mysSlenku ¢echoslovakismu za svou a po¢inani slovenskych

o 1o . 249
vudct odsuzovali.

% O pravech ob&anti se hovoii v § 81-85 ust. zak. ¢. 185/1939 Sl. z. viz. tamtéZ, dok. &. 225, s. 246-
247.

27 Tamtéz, dok. &. 225, s. 236-237.

2% Zakon ¢. 215/1942 S1. z. 0 HSLS byl prijat 22 Hjna 1942 viz. tamtéz, dok. €. 238, s. 292-298.

29 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 224.
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6.2 Udalosti roku 1942 v exilu

Ani definitivnim uznanim exilové vlady neskoncily potize emigrace. Osusky
byl stale napadan ze strany BeneSovych pfiznivel kvili evakuaci z Francie, on si
naopak stéZoval na nactiutrhani ze strany &lenti SR,”" pozadoval od ¢lent vlady
omluvu a v§echna obvinéni odmital. Hon na Osuského spél ke konci, kdyz
v disledku jeho kritiky postupu SR poZzadali ¢lenové vlady v lednu 1942 BeneSe o
jeho odvolani. Diivodem mélo byt nerespektovani Benese jako prezidenta CSR,
absence na schlizich a propastny rozdil v ideovych vychodiscich odboje. Spory okolo
Osuského vyvrcholily 30.bfezna 1942 schvéalenim tzv. Poradni zpravy Statni rady
k zaleZitosti S. Osuského, nesouhlasili jen J. Pauliny-T6th, M. Harminc a J. Lichner.
Nisledng 31.bfezna 1942 pozadal Sramek prezidenta o jeho odvolani z funkce
statniho ministra, a sdm Osusky 12.dubna 1942 rezignoval na své ¢lenstvi ve Statni
rads.”!

Neshody mély pokracovani jeste u britského soudu, kam Osusky podal Zalobu
pro urazku na cti kvili 1Zivym obvinénim. Soud se postavil na stranu Osuského, a ten
poté vydal &tyfi kritické knihy zabyvajici se celou aférou.”>* Pokusy Osuského
vycestovat do USA byly opakované zmateny, zfejmé z obav z mozného spojeni
s HodZou, odjezd mu byl umoznén aZ pocatkem roku 1945. Osusky se pii svych
snahach nechal pftili§ ovladat city, coz do politiky nepatfi, politici se zkuSenostmi
z domova byli zvykli respektovat hierarchii, toto on nedokézal, a HodZa byl zase
pfesvédcen, Ze je v hierarchii zcela nahofe.

V dalsi fazi odboje exilovi diplomaté usilovali o oficidlni odmitnuti
Mnichovské dohody spojeneckymi mocnostmi, zlomové bylo vyjadieni britské vlady

253
2,

z 5.srpna 194 ve kterém bylo stanoveno, Ze pfi ur€ovani povalecnych hranic

1942 potvrdila dopisem generala de Gaulla neplatnost Mnichovské dohody také
Francie. K tpravé kompetenci SR doslo az na podzim roku 1942, §lo o rozsifeni

moznosti béhem ptipravy a projednavani dekretl prezidenta BeneSe. V souvislosti

»9 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Osusky a Bene§ po Mnichové. Moderni déjiny, 2002, Sv. 10, s. 293-
294.

2! Vice viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 125-126.

2 Knihy vysly v edici Pravda v letech 1942-1943 pod nazvy — Pravda vit'azi, Rizena demokracie,
Triedenie duchov nastalo, Bene$ a Slovensko.

3 ORT, A. Edvard Benes - diplomat a politik. 1994, s. 63.
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s aférou Caswick™* pak podalo 11 &lenti vlady 13.listopadu 1942 demisi, a v nové
vlade jiz nefigurovali E. Outrata a J. Necas. Obtize spojené s kon¢icim sedmiletym
funkénim obdobim prezidenta, které se pocitalo od voleb v roce 1935, vytesila vlada
21.listopadu 1942 vydanim vladniho prohlaseni, ze Benes setrva ve své funkci do
doby neZ bude mozné realizovat novou tstavni volbu prezidenta.”> Od léta 1942 se
v USA J. Papanek snazil skrze ministerstvo zahrani¢i omezit negativni vliv Hodzi
mezi slovenskymi krajany, ale rozvrat pokracoval i po Hodzov¢ smrti v roce 1943

kampani proti Papankovi a BeneSovi.

6.3 Aktivity emigrace v roce 1943 — Slovensko opét v centru

pozornosti

Béhem roku 1942 narostl pocet statl, které uznaly ceskoslovenskou exilovou
vladu, coz pro BeneSe znamenalo stvrzeni jeho vedouciho postaveni. On sam, jako
znovupotvrzeny prezident, se pokousel pozici exilového ziizeni jesté pevnéji zakotvit
také na poli zahrani¢népolitickém, a planovanou obnovu ¢eskoslovenského statu
dostat do mezinarodniho povédomi. Od roku 1942 se Benes také teoreticky zabyval
vyfesenim otazky némecké mensiny, statopravnim postavenim Slovenska a novou
podobou stranicko-politického systému.

V projevu z 13.biezna 1943 se E. Benes snazil podnitit odpor Slovaku proti
Pudécké vlade, jejiz jednani oznacil za zradu nédroda, a varoval je pfed nebezpecim
vyplyvajicim ze setrvani na strané hitlerovského Némecka.>® V zavéru projevu
naznacil své plany pfi obnové spole¢ného statu: ,,Svoju spolocnu republiku, jej
poriadok a jej inStitcie si zmenime a na novo vybudujeme po tejno vojne v plnej
vz4jomnej dohode, demokraticky a bratrsky tak, jako to nové povale¢né potreby
vSetkych Casti naSej republiky a ¢eskoslovenského I'udu, ako tiez i nova evropska
situacia buda vyzadovat'. Lud slovensky a ¢esky sam to slobodne rozhodne.“*>” Byl
presvédcen, Ze valka spéje ke konci, a tak zintenzivnil své Usili ohledné konkretizace

hlavnich linii vnitiniho potfaddku v povale¢né republice. KdyZ na podzim roku 1942

% Jednalo se o vladni krizi ze zati 1942 — spor o financovani odboje ze zbrojatskych aktivit, také
doglo ke stetu Feierabenda a Sramka kvili zadrzenému dopisu Feierabendova spolubydliciho Jansy
manzelce do USA, ktery zachytili Britové. 12.listopadu 1942 podalo 11 ¢lenti vlady demisi.

%3 Usneseni exilové vlady ze 3.prosince 1942 viz. KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova
Ceskoslovenského statu 1938-1945. 1998, s. 106. Podrobnéji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti
Benesovi!. 2004, s. 107-108.

26 Cely text projevu z 13.biezna 1943 viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky. 1946, s.
196-202.

27 Tamtéz, s. 202.
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padla alternativa Ceskoslovensko-polské konfederace, Benes jesté doufal v uzsi

spolupraci s Polaky,

ale na zdklad€¢ odmitavého postoje SSSR se planu pocatkem
roku 1943 definitivné vzdal a obratil se na sovétskou stranu. Prezident se 3.dubna
1943 sesel z Churchillem a z jejich rozhovoru vyplynulo, Ze Spojenci jsou si védomi
rostouci moci SSSR a ptedpokladaji, ze bude vyznamnym ucastnikem mirovych
dohod.*” Tato schiizka mohla Benese ujistit o tom, Ze jeho piiklon na Vychod je
spravnou volbou a nijak nenarusi jeho vztahy se zdpadnimi Spojenci.

Z mezinarodnépolitického hlediska byly dilezité obé BeneSovy zahrani¢ni
cesty, které absolvoval v roce 1943. Prvni probéhla cesta do USA v kvétnu a ¢ervnu
1943 uskutecnénd na pozvani prezidenta Roosevelta, a Benes tehdy navstivil také
Kanadu. Kromé¢ jednéni s prezidentem USA a dal§imi vyznamnymi €initeli americké
administrativy vystoupil také pied americkym Kongresem. Pfi prvni pétihodinové
rozmluvé s Rooseveltem 12.kvétna 1945 fesili téma obnoveni CSR, coZz Ameri¢ané
povazovali za samoziejmé.** Na jednani Benes sdélil americkému prezidentovi plan
uzaviit spojeneckou smlouvu se Sovéty, a Roosevelt na toto reagoval: ,,...Rusku je
tieba diivéfovat a pokratovat v této loajalni spolupraci plné i po valce...«.*®!
13.kvétna 1943 prednesl projev pred celym Kongresem, a v ném poukézal na
neblahé disledky ob&tovani Ceskoslovenska, vyzdvihl postoje USA po vzniku
protektoratu, a prosazoval spolupraci s Vychodem.*** Zminény projev jen potvrzoval
pokra¢ovani jeho dlouhodobé vize Ceskoslovenska jako ,,mostu mezi Zapadem a
Vychodem®. Druha schiizka s F. D. Rooseveltem se uskutecnila 14.kvétna 1943 a

Gicastnil se ji i W. Churchill.**

Béhem pobytu v USA se Benes sesel také s byvalym
generalnim sekretafem francouzského ministerstva zahranici A. Légerem, ktery mu
osvétlil pozadi aféry s natlakovym telegramem v obdobi mnichovské krize, za jehoz
objednavatele byl oznaden M. Hodza, aviak §lo ¢isté o iniciativu Francouz.*®*

V poznamkach k tomuto rozhovoru je uvedeno: ,,...0 HodZovi mi vysvétlil celou

> DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 382.

2% Podrobngji viz. tamtéz, s. 383-384.

2% Informace o rozhovoru s Rooseveltem z 12.kvétna 1943 ve zpravach zaslanych do Londyna viz.
BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 3. sv., dok. &. 146 a 147, s. 522-525.

1 NEMECEK, Jan, ed. et al. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednénich 1939-1945:
Dil 1.1998, dok. €. 231, s. 469.

262 Cely text jeho projevu viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 3. sv., dok. ¢.
145,s. 517-521.

%63 Telegraficka zprava H. Ripky Z. Fierlingerovi o jednani viz. NEMECEK, J., NOVACKOVA, H. a
STOVICEK, I. Edvard Bene§ v USA v roce 1943. Shornik archivnich praci, 1999, Ro¢. 49(2), dok. &.
37,s.522-523.

264 Rozhovor probéhl 16.kvétna 1945 viz. tamtéz, dok. ¢. 21, s. 505-506.
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historii a Hodza z toho vychazi Cisty. Je vidét, jak bylo dilezité, ze jsem v této véci
nikdy nechtél jit daleko, je hrozné€ dileZité, aby se to vysvétlilo. ...Léger mi
podrobné vysvétlil, jak Bonnet daval rady Daladierovi, jak to udélat, aby to

vypadalo, jakoby Hodza sam o ultimatum zadal.«*®>

Timto se povrdila opravnénost
BeneSova postoje k HodZovi v dobé projednavéni tohoto obvinéni, a neadekvatni
reakce vlady na, jak se pozdéji potvrdilo nepravdivé vyroky, jen dosveédcila averzi
vétSiny Clentl odboje viici HodZovi.

Jesté pred odjezdem z USA se Benes§ 6.¢ervna 1943 opét sesel s americkym
prezidentem, a tentokrat bylo stéZejnim tématem jejich schiizky SSSR a Némecko.**
Budouci spoluprace mocnosti se SSSR dostala jasné&jsi kontury po zpraveé o
rozpu$téni Komunistické internaciondly, coz zfejmé zmirnilo obavy nékterych
politikl z expanze komunismu. Roosevelt také souhlasil s BeneSovou planovanou
cestou do SSSR a nemél namitek ani proti uvazovanému odsunu menSinového
obyvatelstva.”®” S vysledky tohoto rozhovoru byl Benes jisté spokojen, protoZe
Roosevelt v podstaté podpofil jeho plany, a v tomto duchu se o jedndnich v USA

268 v
3.2°° Benes cestu do

zmifluje na mimoiadné schiizi ¢eslovenské vlady 17.¢ervna 194
USA kladné zhodnotil také v projevu v pfed SR pocatkem unora 1944 slovy: ,,Moje
cesta a vSechny naSe rozhovory ve Washington¢ byly pfedevsim potvrzenim a
zpeceténim nasi oficidlni mezinarodné-pravni posice ve Spojenych statech a

v ostatnim svéts.«**

I v roce 1943 pokracoval spor mezi BeneSem, exilovou vladou a Osuskym,
ktery vydal dalsi ze svych kritickych brozur s ndzvem Benes a Slovensko. Osusky
vychazel z komparace udajnych BeneSovych slibli HodZovi a jeho realné slovenské
politiky, pfi¢emz se snazil ,,dokazat“, Ze BeneStuv zaryty ¢echoslovakismus ohrozuje
budoucnost CSR. ,,Benesovu politiku...pokladdm za pomylent, Skodlivu a zI
z troch hlavnych pri¢in: 1/preto, lebo je svrchovane nespravedliva voci Slovakom,
2/preto, lebo je osudné pre obnovenie a trvanie Ceskoslovenskej republiky a 3/preto,
«270

lebo sabotuje vojenné usilie Spojenych narodov a pomahd nemeckej Tretej risi.

Paradoxem je, Ze Benes se slovenskou otazkou musel zabyvat témér po celé trvani

265 Tamtéy.

2% Vice k této schiizce viz. BENES, E. a HAUNER, M., ed. Paméti 1938-45. 2008, 3. sv., dok. &. 150,
s. 530-531.

27 Podrobnéji viz. DEIMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 393-394.

268 Zaznam o schiizi viz. NEMECEK, Jan, ed. et al. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych
Jedndanich 1939-1945: Dil 1. 1998, dok. &. 253, s. 501-504.

% BENES, E. a MAXA, P. Na cesté k vitézstvi. 1944, s. 20.

27 OSUSKY, S. S. Benes a Slovensko. 1943, s. 23.
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exilu, a toto téma pomérné intenzivné fesil od pocatku roku 1943, i béhem piiprav na
cestu do Moskvy od léta téhoz roku. Opakované se otazku slovenské autonomie
snazil zviditelnit také P. Pridavok, v roce 1943 se nazorové rozchazi s M. Hodzou, a
jasné se stavi proti myslence Slovenska v jakémkoli vétsim celku.””' Osuského i
HodZu obvinil z ¢echoslovakismu a ze zmateni nadéji, které do nich Slovaci
vkladali.*”

Ke slovenské problematice se v ¢ervnu 1943 vyslovila i exilova vlada a
konstatovala, Ze i na slovenském izemi je londynska vlada pod vedenim E. Benese
uznavana a povazovana za legailni.273 A tuto ptedstavu sdilel i Benes: ,,VSude kde se
Slovéci ocitli za této valky v takové situaci, aby mohli ukazat své pravé city, vraceli
se do eskoslovenské jednoty, do deskoslovenské armady, do Ceskoslovenské

274 . f e r o 1r1s
““"™ V reakci na zminéné vladni

republiky..., samoziejmée bez reserv a bez vykladu.
prohlaseni a nésledujici vzkaz BeneSe na Slovensko Osusky svou kritiku v 1ét¢ 1943
jeste zesilil. Obsahly Benesiiv vzkaz adresovany skuping Flora z 16.¢ervence 1943,
obsahoval mimo jiné i vysvétleni jeho sporti z Hodzou a Osuskym, a v tomto se

z &asti tématicky kryl s ¢ervnovym vladnim prohlagenim.*”

V zafi 1943 Bene§ uvazoval o zméné Ustavy ve smyslu planované
decentralizace statni spravy, tolerance k otazce existence slovenského naroda a
zrovnopravnéni slovenstiny jako statniho a ufedniho jazyka.”’® Uvazovana
decentralizace méla probihat na zemském principu, stat m¢l byt tedy rozdélen na
Sty spravni celky — Cechy, Morava, Slovensko a Podkarpatska Rus. V souvislosti
s tim Benes ve svych navrzich naptiklad uvedl: ,,Neni sporu a nebude...zdali jeden
narod Ceskoslovensky ¢i dva narody Cesky a slovensky. ... Oba nazory se

277

musi...plné tolerovat.”“”"" Drtina ve svych poznamkéch jesté doplnil: ,, Tato tolerance

vSak neznamena, Ze by jeden, nebo druhy narod mohl provozovati samostatnou

PR 278
zahrani¢ni politiku...“.

Pozdéji toto potvrdil ve svém projevu, ktery prednesl
v SR 3.unora 1944, v ¢asti o Slovensku slovy: ,,Nebude sporu o decentralizaci statu.

J& sam osobné se domnivam, ze zemské decentralizace pro Cechy, Moravu,

"1 Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovil. 2004, s. 225-226.

*72 Tamtéz, s. 238.

73 Podrobnéji viz. tamté, s. 198.

> BENES, E. Uvahy o slovanstvi. 1945, s. 251.

273 Cely text dokumentu viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti.
1998, dok. ¢. 241, s. 304-308.

276 74znam je datovany P. Drtinou na 12.zaii 1943 viz. tamtéz, dok. &. 244, s. 316-318.

*77 Tamtéz, dok. ¢. 244, s. 316.

*78 Tamtéz, dok. ¢. 244, s. 318.
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Slovensko a Podkarpatskou Rus, v té mite, v jaké ji zejména Slovensku bude
potieba, je véci samoziejmou... Sdm jsem to jiz pfed Mnichovem héjil a nakonec
sam navrhoval.«*”?

V priibéhu roku 1943 také Spojenci zvysili své usili zkonsolidovat
protihitlerovskou koalici. Po cely rok 1943 probihala mnohostranna jednani vétSinou
za Ucasti predstavitellt USA, Velké Britanie a SSSR — leden 1943 Casablanca,?*’
kvéten 1943 Washington,?®' srpen 1943 Quebec,*** Fjen 1943 Moskva,**? listopad
1943 Kahira,” listopad a prosinec 1943 Teheran,*®* prosinec 1943 Kahira.”*® Benes
situaci jisté podrobn¢ analyzoval a opakovana jednani Zapadu se Sovéty jej ujistila o

spravnosti jeho pland na smluvni spojeni s Vychodem.

6.4 Cesta E. BeneSe do Moskvy

Vyjednavani ohledn¢ BenesSovy cesty do Moskvy spojené s podpisem

87 predevsim britska strana se ji po jistou

spojenecké smlouvy byla velmi dlouha,
dobu snazila odkladat. Benes toto britské oddalovani cesty do Moskvy vysvétlil
v projevu pfed SR v unoru 1944: ,....0 zamyslené smlouveé vznikly mezi nami,

Londynem, Washingtonem a Moskvou diskuse...nebylo nikdy sporti o uzavieni

288 .,
“°% Intenzivni

smlouvy samé...byla diskuse jen o tob¢, kdy se smlouva ta podepise.
ptipravy podoby samotné smlouvy probihaly jiz od 1éta 1943, coz doklada naptiklad
Getna korespondence mezi Bene$em a Fierlingerem.**’ Benes se L. Feierabendovi

zminil, Ze pted odjezdem do Moskvy nabidl Britim uzavieni obdobné smlouvy jako

ta pfipravena pro Sovéty, ale oni odmitli, Bene§ se domnival, Ze oblast stfedni

7 BENES, E. Uvahy o slovanstvi. 1945, s. 235-236.

280 K onference se konala 14.-24.ledna 1943 za Ggasti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, Ch. de Gaulla,
H. Girauda.

281 Konference se konala 12.-27.kvétna 1943 za ucasti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, G. Marshalla.
82 K onference se konala 17.-24.srpna 1943 za Gcasti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, W. L.
Mackenzie Kinga.

283 Konference se konala 18.fijna-1.listopadu 1943 za ucasti C. Hulla, R. A. Edena, V. M. Molotova,
J. V. Stalina, Fua Bingchanga.

¥ Konference se konala 23.-26.listopadu 1943 za Gi¢asti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, gen.
Cankajska.

285 Konference se konala 28.listopadu-1.prosince 1943 za icasti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, J. V.
Stalina.

286 K onference se konala 4.-6.prosince 1943 za icasti F. D. Roosevelta, W. Churchilla, M. 1. [nonii.
¥ Vice ohledng ptipravy cesty naptiklad viz. BENES, E. Paméti. 1947, s. 355-366.

288 BENES, E. a MAXA, P. Na cesté k vitézstvi. 1944, s. 25.

% 7aznamy o jednanich ohledné cesty Benese do Moskvy, diskuzich o podobé &eskoslovensko-
sovétské smlouvy a korespondenci Benese s Fierlingerem napiiklad viz. NEMECEK, Jan, ed. et

al. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945: Dil 11. 1998, dok. ¢&. 1-56,
s. 20-119.
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Evropa neni v zorném uhlu britského zajmu.*” Piipraveny navrh eskoslovensko-
sovétské smlouvy byl 5.listopadu 1943 predlozen k projednani SR.

Pro nasledny vyvoj byla cesta E. Benese do Moskvy zlomovym okamzikem,
dorazil tam 11. prosince 1943, a nasledujici den 12.prosince 1943 byla podepsana
pfedjednana Ceskoslovensko-sovétskd Smlouva o ptatelstvi, vzajemné pomoci a
povéleéné spolupraci.”®' Smlouva byla parafovana zplnomocnénci Z. Fierlingerem a
V. M. Molotovem a méla pfimou navaznost na Smlouvu o vzajemné pomoci
z kvétna 1935 a Dohodu o spole¢ném postupu ve valce proti Némecku z 18.¢ervence
1941,%°* a byla k ni pfipojena jesté &étyfi memoranda eskoslovenské vlady.>”
V dalSich dnech absolvoval prezident Bene§ kromé rozhovort se sovétskymi
ptedstaviteli i nékolik dal$ich jednani s moskevskymi komunisty — K. Gottwaldem,
J. Svermou, V. Kopeckym a R. Slanskym.** Projednavali predeviim své predstavy o
povale¢né podobé Ceskoslovenska, systém Narodni fronty a narodnich vybort,
potrestani vale¢nych zlo€incii a kolaborantli, odsun némeckého obyvatelstva,
budouci zahraniéni orientaci statu a samoziejmé slovenskou otazku.”>> Moskeviti
komunisté pii jednani s BeneSem prezentovali povale¢né postaveni Slovenska jako
svou udajnou prioritu. Nastoleni slovenské otazky pfi jednani s BeneSem vychazelo
z Gottwaldovy doménky, ze by se Slovensko mohlo stat jeho spojencem proti
londynské vladg, ale soucinost mezi Moskvou a slovenskymi komunisty nebyla
nejlepsi, navic tehdy neméli konkrétni predstavu o podobé povaleéného statu.*”
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze moskevsky exil vital kazdou moznost, jak plisobit na
Benese, a Ze od poc¢atku neslo z jejich strany o nezjiStnou spolupraci.

Dvojstranné rozhovory napomohly vyjasnéni a sladéni pfedstav odbojovych

center, staly se predzvésti moskevskych jednani z pocatku roku 1945, a byla jimi

0 FEIERABEND, L. K. a BILIKOVA, M., ed. Politické vzpominky III. 1996, s. 70-71.

*1 PIny text smlouvy viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm
Ceskoslovenska L.dil. 2005, s. 450-453.; BENES, E. Paméti. 1947, s. 382-386.

%2 PIny text dohody viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska
Ldil. 2005, s. 436-437.

% Memorandum &eskoslovenské vlady k transferu Némci a Mad'ar z Ceskoslovenska,
Memorandum ¢eskoslovenské vlady o vojenskych otdzkach, Memorandum Ceskoslovenské vlady o
povaleéné Ceskoslovensko-sovétské hospodaiské spolupraci, Memorandum ¢eskoslovenské vlady o
pozadavcich tykajicich se postaveni Ceskoslovenska a feseni otazky jeho narodnostnich mensin viz.
NEMECEK, Jan, ed. et al. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945:
Dil 11. 1998, dok. ¢. 61 a 64-66, s. 145-147 a 163-172.

% K celému prib&hu moskevské cesty se Benes vyjadiuje i ve svych Pamétech viz. BENES,

E. Pameti. 1947, s. 379-424.

%% Zaznamy o téchto jednanich viz. KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. &. 1-3, s.
35-68.

% Vice viz. BARNOVSKY, M. Na cesté k monopolu moci. 1993, s. 21.
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naznacena budouci podoba vnitini politiky obnovené republiky, coz se nasledné
projevilo i v programu prvni povéale¢né vlady. Podpisem této smlouvy se zaroven
zménila rovnovaha vztahti eskoslovenského exilového statniho zfizeni k hlavnim
Spojenciim, protoze s USA ani Velkou Britanii obdobna spojeneckd smlouva
podepsana nebyla, stal se ze SSSR vlastné jiz tehdy nejbliz§im spojencem CSR, a to
mélo v diisledku negativni dopad na dal§i vztahy CSR, Velké Britanie a USA.

Benes byl s navrhem smlouvy i pribéhem jednani se sovétskou stranou
v prosinci 1943 spokojen. Podpis spojenecké smlouvy hned nasledujici den po jeho
piijezdu do Moskvy byl i ze strany londynskych politikli oznacovan za piekvapiveé
rychly, prezident toto pozdéji vysvétlil dislednou predchozi ptipravou probihajici
n&kolik m&sictl, a jeji znéni pry bylo pied cestou plné dohodnuto.”” O smlouvu mély
zajem ob¢ strany, Sovéti tim ziskali ptistup do stiedni a jihovychodni Evropy, a pro
Benese byla pfitomnost SSSR v tomto regionu bezpecnostni zarukou, byl si jisty, ze
jedna spravng, ale jen on ziejmé ke smlouvé pfistupoval bez postrannich imyslu.
Benes byl ziejm¢ na konci roku 1943 jiz unaven soustavnymi putkami uvnitt
emigrace, stale dokola probiranou slovenskou otdzkou a dlouhotrvajicimi diskuzemi
kolem exilové vlady ze strany Spojenctl, Ze vstiicné jednani komunistil a Stalina pfi
jeho navstéveé v Moskvé jej ukolébalo v jeho obvyklé ostrazitosti.

Z Moskvy Benes pfivezl dva dokumenty vytvofené tstfednim vedenim KSC,
které v prvni z nich poZadovalo, aby exilova vlada zaujala jasné stanovisko
k Héachovi a Tisovi, ktefi se podle nich dopustili zrady, Zadali zavazek, Ze budouci
postaveni Slovenska bude feeno jako rovné s Cechy. Druhy dokument se tykal
pfechodnych opatfeni na osvobozenych uzemich, kde mély ptimou volbou vznikat
narodni vybory a neptimou volbou mélo byt vytvoreno docasné Narodni
shromézdéni.””® V dopise Gottwalda komunistiim ve Velké Britanii z 21.prosince
1943 se piSe, ze chtéji po vlade, aby vydala oficialni proklamaci Slovakiim, kde
budou uznéani za nacionalng svébytny narod.”” Rok 1943 Benes komplexnd
zhodnotil ve svém projevu pied SR 3.unora 1944, oznacil jej za velmi GspeSny a

naznaéil zde také koncepci politiky pro rok 1944.°%

7 podrobnéji viz. BENES, E. a MAXA, P. Na cesté k vitézstvi. 1944, s. 25.

%8 Vice viz. BARNOVSKY, M. Na cesté k monopolu moci. 1993, s. 12-13.

¥’ GOTTWALD, K. a KALVINSKA, B., ed. Proti fasismu a vdlce, za lidovou demokracii a
socialistickou revoluci. 1986, s. 184. Cely text dopisu viz. tamtéz, s. 182-192.

39 podrobnéji viz. BENES, E. a MAXA, P. Na cesté k vitézstvi. 1944, s. 56-57.
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6.5 Aktivity slovenské rezistence a ustaveni SNR

Béhem prvnich mésicti roku 1943 se Benes vice zabyval situaci na
Slovensku, kde bylo polarizované odbojové prostiedi tfeba sjednotit, a s timto
koresponduje i jeho projev z biezna 1943. Snahy o zlepSeni situace 1ze zaznamenat
také na stran¢ slovenského odboje, iniciativni byla naptiklad skupina Flora, jejiz
programové memorandum z 10.Unora 1943 adresované E. BeneSovi se podaftilo
propasovat do Londyna,**' naslednovaly i dalsi dokumenty s informacemi o vyvoji
situace na slovenském izemi. Benes se v tomto obdobi snazil aktivnéji komunikovat
se slovenskym odbojovym prosttedim, coz diky svym kontaktim povétSinou
zajiStovala prave Flora, proto se vétSina dorucenych zprav nesla v duchu
cechoslovakismu. Aktivni postoj Benese ke slovenskému odboji doklada jeho
poselstvi z 20.Gnora 1943, v némz vyzyva k likvidaci I'udackého rezimu, ktery velmi
tvrdé kritizuje a upozotiuje na hrozbu zatazeni Slovenska mezi porazené staty.>*>
Kromé jiného ve zminéné zprave uvadi: ,,...cely Tistv — Tukiv reZzim musi byti
pokladan za veliky narodni zlo¢in a dle toho se bude musit po vitézstvi
postupovat.“3 03

Porazka Némct u Stalingradu znamenala zlom v prabéhu valky, coz se
pocatkem roku 1943 promitlo i na Slovensku, kde postupné dochazi k deideologizaci
a depolitizaci 'udackého rezimu. Vytratilo se nadSeni se kterym byl Slovensky stat
ustavovan, podle vefejnosti se rezim jiz kompromitoval natolik, ze ztratil svou
legitimitu.’** Oficialni piedstavitelé Slovenského statu vibec nepiedpokladali
obnovu Ceskoslovenka, piestoze mezinarodni vyvoj toto jasné nazna¢oval, ale na
Slovensku se stale hovotilo o riznych stiedoevropskych federacich, a jakékoli jina

alternativa byla prijateln&jii nez n4 vrat ke spole¢nému statu.’®

Domaci slovensky
odboj si byl ve vSech proudech védom neudrzitelnosti 'udackého rezimu a postupné
se orientoval na obnovu Ceskoslovenska, coz pifi svém vzniku na konci roku 1943

deklarovala i SR.>%

39 Text celého memoranda viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966, dok. ¢. 2, s. 44-45.;
BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a Statnosti. 1998, dok. &. 242, s. 309-312.
392 Cely text poselstvi viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998,
dok. ¢. 240, s. 301-303.

% Tamtéz, dok. ¢. 240, s. 301.

% Podrobngji viz. KOPECEK, L. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 2006, s.
98-99.

% Vice viz. KAMENEC, 1. Slovensky stat (1939-1945). 1992, s. 126-127.

% Tamtéz, s. 125.
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V bieznu 1943 piijel ptes Istanbul do Londyna ¢len skupiny Flora Viliam
Radakovi¢, ktery zde rozsitil fady slovenskych ¢lent SR, a v fijnu téhoZ roku byl
zvolen jejim mistopfedsedou. Na memorandum Flory a informace dorucené
Radakovicem reagoval Benes a vlada prohlasenim z 30.Cervna 1943, ve kterém se
hovofilo o ,,nedélitelné Ceskoslovenské republice®, a vysvétloval v ném také vztahy
s Hodzou a konflikty s Osuskym.**” Od konce 1éta 1943 Bene§ podita s vytvofenim
slovenského Nérodniho vyboru, ktery prosazovaly prolondynské slovenské skupiny,

a jenz mé&l podléhal vlads.’”®

K naplnéni této vize vSak nedoslo, a do Cela slovenské
rezistence se postavila koncem roku vytvofena Slovenska narodni rada.

Dalsi memorandum ze 4.zati 1943 pochazelo od skupiny V. Srobéara.’”” Byla
v ném vyjadiena podpora obnovy Ceskoslovenska, diivéra v E. Benese a zminéna
byla i potieba Slovaki na rovnost s Cechy.’'” Srobar a jeho spolupracovnici podle
memoranda planovali ustaveni Narodniho vyboru a Revolu¢niho Narodniho
shromézdéni spravujicich Slovensko do navratu ¢eskoslovenské vlady. Zminéné
prohlasent, které bylo v podstaté programem Srobarovy skupiny, do uréité miry
souviselo s ¢innosti vyslance Slovenského statu ve Vatikanu K. Sidora, ktery se
pokousel vytvofit 'uddcko-agrarni blok,’'" ale tyto snahy vlastné piedstavovaly
pokusy o pfevzeti moci jinou skupinou 'udédkli. Povélecny slovensky stat mél byt
podle Sidorovych plant soucastni né¢jaké federace ¢i konfederace ve Stredni Evropé,
a jako tipIné posledni alternativu zvazoval federaci s Cechy.’'? Srobar, jenz vychazel
z protiludéackych nélad na Slovenku, chtél svym prohlasenim zamezit rozvoji
Sidorovych aktivit a podpofit londynskou reprezentaci.

Memoranda potvrdila §tépeni uvnitt slovenské rezistence, doslo sice k obrodé
obcanského odboje, ale naptiklad Flora nepodporujici slovensky autonomismus méla
minimalni Sance zajistit sjednoceni vSech proudi obcanské opozice. Spojeni nebylo
mozné dosahnout bez spoluprace s komunisty, a alespon s nékterymi skupinami

prosazujicimi autonomismus.

*” DEJMEK, J. Edvard Benes. 2008, s. 405.

% Podrobngji viz. tamtéz, s. 406-407.

% Dokument byl vytvofen béhem schiizky v srpnu 1943, které se uéastnili — V. Srobar, M. Midura, 1.
Karvas, P. Zat’ko, M. Sokol, F. Houdek a J. Botto alias I. Krasko.

310 Text memoranda ze 4.zaF 1943 viz. PRECAN, V. Slovenske narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 19,
s. 88-93.; BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a Statnosti. 1998, dok. &. 239, s.
299-300.

3 Vice viz. PEKNIK, M., ed. Slovenské ndrodné rady. 1998, s. 74-75.

312 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 251. K Sidorovym plantim naptiklad viz.
PRECAN, V. Slovenské narodné povstanie. 1966, dok. €. 16, s. 84.
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Toto si uvédomoval i Benes, proto ve své odpovédi Srobarovi z 12.zai 1943
vyzyva ke zformovani jednotného vedeni slovenského protifasistického odboje a
apeluje na spolupraci viech odbojovych proudi véetng komunisti.’'®> Ohledng
povalecného usporadani jasné formluvoval svou pfedstavu distancovani se od
Pudackého statu: ,,...po padu dneSniho rezimu...nesmi byti ani na chvili n¢jaké nova
jen slovenska vlada a néco, co by bylo pokladdano...za pokracovani dnesniho
samostatného Slovenska.**'*

Na ptelomu dubna a kvétna 1943 bylo zlikvidovéano IV. Ustfedni vedeni KSS,
aviak nedlouho poté Karol Smidke zformoval vedeni nové, které o nékolik mésicti
pozdéji navazalo kontakt s dal§imi skupinami. Slovensti komunisté od konce roku
1939 razili heslo ,,Za sovétské Slovensko®, ¢imz se odklonili od ¢eskoslovenské
linie, Londyn povazovali za pfili§ centralisticky, a preferovali moskevské
komunistické vedeni. Slovensti komunisté zfejmé neméli zcela jasno ve svych
postojich, chtéli federaci s narodni spravou, akceptovali londynské prozatimni statni
ziizeni, ale také vyslovili napad na Slovensko jako sovétskou republiku. Do Londyna
vak chodily zpravy, Ze téméf viichni Slovaci stoji o obnovu CSR. Otazkou je, zda
plany na pfipojeni k SSSR nebyly jen psychologickym natlakem na Londyn k ziskani
lepsi vyjednavaci pozice ohledné¢ postaveni Slovenska. Tuto domeénku potvrzuje fakt,
ze plany na pfipojeni k SSSR nebyly na Slovensku zvetejnény. Bylo ziejmé, Ze
jednani se ¢leny spojenecké koalice mlize vést jen strana jiz akceptuji, a to byl
londynsky odboj. Londyn bylo tfeba postr€it urcitym smérem, protoze bylo jasné, jak
se na samostatnost Slovenska diva Benes, a jak dopadly snahy Osuského a HodZi,
nyni byla od vzniku samostatného Ceskoslovenska jedine¢na pileZitost toto zménit.

Nekomunisticky odboj na Slovensku byl po vétSinu doby roztiistény, ale
némecké valecné netispéchy vytvorily moznosti pro jeho alespon ¢astecné sjednoceni
s komunistickym proudem. K posunu v kooperaci odbojovych skupin doslo na
podzim téhoz roku, kdy agrarnik J. Ursiny reagoval na novou mezindrodni situaci a
oslovil komunisty.’"” Podzimniho jednani v Bratislavé se krom& Ursinyho u¢astnili
G. Husék, L. Novomesky, M. Josko a J. Lettrich. V nésledujich tydnech spoluprace

pokracovala, komunisté sice chapali Ursinyho, Lettricha a Josku jako zastupce

13 Cely text odpovédi viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti. 1998,
dok. ¢.243,s. 313-315.

>'* Tamtéz, dok. ¢. 243, 5. 313-314.

13 K tomuto se Ursiny podrobngji vyjadiuje ve své knize viz. URSINY, I. Spomienky na slovenské
narodné povstanie. 1994, s. 48-49.
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obcanského odboje, avsak ke spolupraci neptiznavali dalsi dilezité zastupce
protifudacké opozice.”'® Spoleén& vytvoreny program musel spojovat jak piedstavy
komunisti, jako socialistickou revoluci a posileni ulohy proletariatu, tak ideje
obcanskych stran respektive agrarnikd, ktefi trvali na parlamentni demokracii a
zachovani vlastnickych prav. Shodli se na potfebé zavést demokratické principy 1 do
sféry socialni, ohledné otazky cesko-slovenské chtéli aplikovat princip rovnosti, coz
mohlo znamenat vSe od federace, pfes konfederaci, nebo i jiné velmi oteviené
spojeni. Zajem na konsolidaci slovenské rezistence mélo prozatimni statni ziizeni

v Londyné i komunisticky exil v Moskvé.

Jasnym signalem o dalSim smétovani zahrani¢ni akce byl podpis
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy v prosinci 1943, coZ podnitilo i oficidlni spojeni
jednotlivych odbojovych slozek na Slovensku stvrzené podpisem tzv. Vanocni
dohody kratce pred Vanocemi 1943.%'7 Na zakladé zminéné dohody vznikla ilegalni
Slovenska narodni rada,’'® a Vanoéni dohoda se stala jejim prvnim programovym
dokumentem projedndvanym jiz od podzimu roku 1943. V ni si za dlouhodobé;si cil
kladli obnovu CSR, ve Vanoéni dohodé oznadované jako Cesko-Slovenska
republika, zdlraznujic, Ze rekonstrukce probéhne ,,...na podklade principu rovny

«319

s rovaym.*”~ Zminovali, Ze ,,SNR bude vo svojej ¢innosti postupovat’ v dorozumeni

s €.-sl. vladou a celym zahrani¢nym odbojom, ktorych praci na mezinarodnom a

320 Dilezité byly i body, ve kterych se hovofi

vojenskom poli uznava a ju podporuje.
o zahraniéni police — ,....C-SR...sa ma na poli zahrani¢nopolitickom a
vojenskopolitickom opierat’ o ZSSR.“**! Text této dohody mé&l Benes a vlada
k dispozici az na jafe 1944, pficemz mylné ptedpokladali, Ze jde o planovany
Nérodni vybor, ktery mél zformovat Srobar.

Ustaveni SNR bylo pfelomovym krokem, ale ve skute¢nosti $lo jen o spojeni
komunistl a agrarnik, protoze dalsi obCanské skupiny zlistaly mimo. Lze tedy fici,
Ze zastoupena nebyla zadna ze skupin stojicich na pozicich ¢echoslovakismu.

Tehdejs$i SNR navic postradala napojeni na slovenskou armadu, avsak styk

s opozi¢né naladénymi diistojniky jiz od podzimu udrzovaly pravé Fléra a Srobarova

*16 podrobngji viz. PEKNIK, M., ed. Slovenské ndarodné rady. 1998, s. 80-82.

317 Cely text dohody viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti. 1998,
dok. ¢. 245, s. 319-321.; PRECAN, V. Slovenske narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 32, s. 125-126.

318 Obganské slozky odboje zde zastupovali — J. Ursiny, J. Lettrich a M. Josko, a za KSS zde byli — K.
Smidke, G. Husak a L. Novomesky.

319 BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a tatnosti. 1998, dok. &. 245, s. 319.

30 PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966, dok. €. 32, s. 126.

2 BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej nérodnej identity a statnosti. 1998, dok. &. 245, s. 320.
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skupina. Komunisté predpokladali, ze vysledkem padu l'udackého rezimu bude
socialni revoluce, ale o budoucim statopravnim uspotfadani republiky nebyli
rozhodnuti, naptiklad G. Husék se priklané€l k federativnimu pojeti spolecného
statu.’** V lednu 1944 se k SNR piipojili socialni demokrat I. Horvath a
narodohospodaft P. Zatko.

322 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 251 a 254.
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7. Zahranicni a slovensky odboj na cesté k SNP

Pro realizaci Vanocni dohody bylo tfeba ziskat podporu ceskoslovenské
exilové reprezentace, kterd byla uznavana mocnostmi. Pfi planech na svrzeni
Pudéackého rezimu SNR pocitala s pomoci slovenské armady, kterd rezim pfilis
nepodporovala, a proto bylo pfi SNR zfizeno vojenské ustiedi vedené pplk. Janem
Golianem.** E. Bene§ proti spolupraci komunistii a agrarnikd na Slovensku nic
nenamital, ovS§em na zéklad¢ poznamek k Vanocni dohodé, kde bylo feceno, ze doslo
ke spojeni vSech protil'udackych uskupeni vyjma skupiny Flora, pfedpokladal také

*2* V tomto obdobi budovala Srobarova skupina na

zapojeni skupiny V. Srobara.
tizemi Slovenska mistni narodni vybory, pokusila se vytvofit Ustfedni narodni vybor,
a Londyn se tedy domnival, Ze SNR se Srobarem spolupracuje. Zminéné informace
byly v Londyn¢ chapany tak, ze SNR je vlastn¢ Slovensky narodni vybor vytvoieny
Srobarem. Tento omyl se vysvétlil aZ po vypuknuti Slovenského narodniho povstani.
Vojenské tstiedi pii SNR nésledné navazalo radiovy styk s londynskym exilem,
&imz prestalo byt zavislé na zprostiedkovaném spojeni.>>

Pti planovani SNP pocital Golian, Ze bude kooperovat s velenim sovétské
armady, a proto bylo stéZejnim zdmerem vojenského Ustredi oteviit karpatské
priasmyky za pomoci slovenskych jednotek na vychodnim Slovensku, coz by Rudé
armad¢é umoznilo proniknout hloub¢ji na slovenské uzemi. Alternativnim planem,
pro ptipad rychlého obsazovani Slovenska némeckou armadou, bylo soustiedit
slovenské vojsko na uzemi kontrolované povstalci a vyckat pomoci sovétské
armady.”*® Sovétské veleni oviem delegaci SNR sdélilo, Ze v tomto obdobi jakykoli
Gitok pres Karpaty neplanuji.®*’ Kdyz se delegace, jiz v priibdhu SNP, vratila na
Slovensko, referovala oviem ve smyslu, Ze s pomoci SSSR Ize po¢itat.’*® V srpnu
1944 se zastupci SNR v Moskvé setkali s vladnim delegatem F. Némcem, ktery zde
¢ekal nez dojde k pfesunu na osvobozena izemi, a pfi této ptileZitosti vyslo najevo,

7e Srobarova skupina neni sou¢asti SNR, coZ neprodlen¢ sdélil Benesovi.**’

32 Vice viz. JABLONICKY, J. Povstanie bez legiend. 1990, s. 11.

3 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 256-257.; JABLONICKY, J. Z ilegality do
povstania. 1969, s. 205.

323 Podrobnéji viz. JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. 1969, s. 259-298.

326 Vice viz. HRBEK, J. et al. Draze zaplacend svoboda 1.dil. 2009, s. 236-241.

327 Podrobnéji viz. tamtéz, s. 246-247.

2% Zapis ze zasedani SNR 5.zati 1944 viz. PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie. 1966, dok. &.
248, s. 433-436.

3% Podrobngji viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 258-259.
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Osoby skryvajici se pfed l'udackym rezimem se staly jadrem partyzanskych
jednotek, které byly postupné doplnény o sovétské partyzanské skupiny vysazované
na Slovensko a mistni obyvatelstvo nesympatizujici s vladnoucim rezimem. Béhem
1éta 1944 provadéli partyzani za tiché podpory Cetnikli a armady vesmes Gspésné
diverzni akce. 12.srpna 1944 bylo na izemi Slovenska vyhlaSeno stanné pravo s
cilem dopadnout partyzany, ale slovensti distojnici akce zamérné bojkotovali.**

V nasledujicich dnech se partyzanské jednotky presunuly z hor a obsadily pfilehla
uzemi, pticemz se ukazalo, ze l'udacka vlada nema plnou kontrolu nad slovenskou
arméadou, ktera se na mnoha mistech pfidala na stranu partyzant.”' Po srpnovych
udalostech se némecka strana rozhodla zabezpecit slovenské uzemi vlastni arméadou,
coz bylo 28.srpna 1944 ozndmeno prezidentovi J. Tisovi a slovenska vlada to ihned

332

akceptovala.””” V tentyz den vyzvalo vojenské ustiedi k pfipravenosti na obranu

Slovenska.>>

29.srpna 1944 vstoupili Némci na iizemi Slovenska, nacez vojenskeé ustiedi
ptebralo kontrolu nad Banskou Bystrici a nasledujici den J. Golian vydal rozkaz
k mobilizaci, na ktery zareagovaly jednotky na stfednim Slovensku, a tim fakticky
propuklo Slovenské ndrodni povstani. V rozkazu povstaleckym jednotkdm Golian
také uvedl: ,,Slovenské nariadenia, ktoré sa priecia duchu a myslienke
Ceskoslovenskej republiky, sa zrusuju.“*** Prostiednictvim rozhlasu byly 30.srpna
1944 zveiejnény dvé vyzvy sestavené V. Srobarem potvrzujici vypuknuti SNP —
Proklamacia vojenského revoluéného vedenia,” v niZ je vojsko povolano k obrané
proti nacistim a ostatni ozbrojené slozky k ti¢asti na povstani, a Proklaméacia
predsednictva Ustredného narodného vyboru vyzyvajici obyvatelstvo k zapojeni do
povstani.**® Proklamaciu vojenského revoluéného vedenia piecetl pplk. M. Vesel ve

jménu pplk. Goliana, ktery hovofil ,,v zastiipeni velitel'a slovenského vojska ako

3% Vice viz. JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. 1969, s. 358-369. Informace k této
problematice také viz. PRECAN, V. Slovenskeé narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 579-583, s. 999-
1070.

31 Podrobnéji viz. JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. 1969, s. 389-396.

332 PEislusné dokumenty viz. PRECAN, V. Slovenske narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 165 a 168, s.
343 a 346-347.

33 Pné texty rozkazil viz. tamtéz, dok. &. 166-167, s. 344-345.

34 Cely text rozkazu viz. PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie. 1966, dok. ¢. 179, s. 357.;
BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998, dok. &. 252, s. 345-346.
33 Cely text proklamace viz. PRECAN, V. Slovenské néirodné povstanie. 1966, dok. &. 189, s. 364.
3% Cely text proklamace viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti.
1998, dok. &. 253, s. 347-349.; PRECAN, V. Slovenské narodné povstanie. 1966, dok. &. 190, s. 365-
366.
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Gasti Geskoslovenskej brannej moci, generala Viesta.>>” Ve stejny den se k SNP

v britském rozhlase vyjadtila i londynska vlada, stejn€ jako Golian vyzvala

k ozbrojenému odporu,®*® a zaroven pozadala Spojence o vojenskou podporu
povstani na Slovensku. V tomto prohlaseni bylo SNP prezentovéano jako boj za
demokracii a obnovu ¢eskoslovenské republiky, byl vyjadien souhlas a podpora
prezidenta BeneSe 1 exilové vlady. Oproti o¢ekavani se k povstani ptipojili jen
nckteré vojenské jednotky, predevsim z povstalci jiz kontrolovaného uzemi, oddily
ze zépadniho Slovenska slozily zbran¢ a jednotky na vychodé byly velmi rychle
odzbrojeny Némci.** Na stranu partyzani se podafilo piejit jen marginalnimu poétu
vojakda.

V prostoru kontrolovaném povstalci, které zabiralo piiblizné tietinu rozlohy
Slovenska, se SNR podafilo znovuzavést obCanské svobody, které zaru¢ovala
eskoslovenska tistava. Na nékterych mistech byly opét z iniciativy Srobara ustaveny
narodni vybory. Programovym cilem SNP bylo sice znovunastoleni demokracie na
Slovensku, ale povstalce v podstaté stmeloval pouze odpor k vladnoucimu rezimu,
jinak se vize jednotlivych skupin rozchazely zejména v ndhledu na budouci
uspofadani spolecného statu. Toto se plné projevilo na pfelomu srpna a zati 1944,
kdy se rozhodovalo, kdo se postavi do ¢ela SNP, soucasné §lo o souboj dvou
pfedstav statopravniho uspotfadani — federativni pojeti prosazované SNR proti
probenesovskym skupindm hajicim jednotny ¢eskoslovensky stat s prvky

vV, Srobar zagal v Banské Bystrici ihned jednat a zformoval

decentralizace.
Revoluéni narodni vybor, jehoz ustavujici schiize se konala 1.zafi 1944. Na toto
neprodlené reagovala SNR zastoupena G. Husékem, ktery pozadoval, aby Srobér
sviij vybor rozpustil, a jako kompenzaci mu nabidl polovi¢ni predsednictvi SNR.**!
Srobar byl nucen s nabidkou souhlasit, rozpustil Revoluéni narodni vybor, a pied
Casem jim ustavené narodni vybory se bud’ rozpadly, nebo piesly pod kontrolu SNR.
Dosud ilegalni SNR 1.zafi 1944 zvetejnila manifest, kde se oznacila za

drzitelku veskeré zdkonodarné a vykonné moci na uzemi Slovenska, a pfedstavila

BT PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie. 1966, dok. &. 189, s. 364.

¥ Text vyhlaseni viz. tamtéz, dok. ¢. 184, s. 360-361.

339 Podrobnéji viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 262.

0 Vice viz. tamtéZ, s. 268-269.

**! Spolegny piedseda s komunistou Karolem Smidkem. Vice viz. JABLONICKY, J. Z ilegality do
povstania. 1969, s. 501.
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2V dokumentu je uvedeno:

svij program, jenZ vychéazel z Vano¢ni dohody.
»---.Slovenska narodna rada jako jedine opravnena hovorit’ v méné slovenského
naroda preberd dneSnym dilom na celom Slovensku zakonodarnt a vykonna moc,
jako i obranu Slovenska...“.>*> SNR se viak prezentovala jako zastupce
ceskoslovenského statu, a dajné nadale plné€ respektovala autoritu exilové vlady

v Londyné. Stejné se k situaci vyjadfovala i londynska vlada, kterd vyhlasila, Ze SNR
akceptuje jako docasnou vykonovatelku ¢eskoslovenské statni moci na Slovenku.
SNR kooptacemi zvysila pocet svych €lenil na 50 a stala se jakymsi povstaleckym
parlamentem, ¢tyf¢lenné pozd¢ji az osmiclenné piedsednictvo SNR se postavilo do
Gela ,,povstaleckého statu,*** a zformovala se také povétenectva fungujici jako
ministerstva.’* Z predeslé Casti textu vyplyva, ze SNR ziejmé pii piipravé SNP
vécné nezvazila vSechna hlediska, jez mohla ovlivnit vysledek akce. Nékteti aktéii se
rozhodovali spiSe na zdklad¢ svého pfani nez podle realné situace. Tuto domnénku
potvrzuje napiiklad neochvéjna vira ve vS§emocnost sovétského vojska. Snaha SNR o
ziskani moci na slovenském tizemi, vlastné na tikor londynské vlady, jisté mohla byt
¢astecnou pricinou relativniho netspéchu povstani, jehoz disledkem byly zbytecné
lidské ztraty.

Na povstaleckém uzemi v oblasti stiedniho Slovenska byla vyhlasena CSR,
zatimto na zapad¢ a vychodé tizemi stale existoval Slovensky stat, ktery 2.zafi 1944
oficidln€ odsouhlasil némeckou intervenci. Timto krokem se 'udacky stat v podstaté
vzdal své statni svrchovanosti ve prospéch Némecka, a vyhlaSenim povstaleckého
statu pfiSel 1 o svou izemni integritu. Slovenské obyvatelstvo povétSinou
podporovalo povstalce a alesponl nepiimo jim poméhalo, diky tomu by bylo mozné
SNP oznacit za jakousi obéanskou valku, ale fakticky Slo o stiet armady slovenské a
némecké. Domaci ¢esky odboj byl vypuknutim SNP mirné ptekvapen, ale na ¢eskou
spoleénost jako celek m&lo povstani pozitivni vliv.>*® Kladné byla hodnocena

ceskoslovenska myslenka, a Slovaci se timto v ocich Cecht ¢aste¢né ocistili

za brezen 1939.

32 Cely text manifestu viz. PRECAN, V. Slovenske narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 212, s. 390-391.;
BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998, dok. &. 255, s. 353-354.;
GRONSKY, J. Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska L.dil. 2005, s. 454-456.
3 BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998, dok. &. 255, s. 353.

3 Vice ke slozeni viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966, ptiloha I, s.1171-1173.

% povéienectev bylo nejprve 9, pozdéji 11. Podrobngji viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20.
stoleti. 2012, s. 269-270.

%6 Zprava vypovidajici o reakci Cechti napiiklad viz. PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie.
1966, dok. ¢. 203, s. 379.
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7.1 Londyn a SNR — pojeti kompetenci
Po vypuknuti SNP vyslala exilova vlada na Slovensko vladniho delgéta
Frantiska Némce, jehoz ukolem bylo prevzit moc nad osvobozenym uzemim na

347
0.

zéaklad¢ prezidentského dekretu Cislo 1 Ze strany SNR vsak nebyl tento postup

kladné piijat s poukazem na zménu pomérii.>*® Kdyz 7.iijna 1944 piijel Némec
v doprovodu generéla Viesta na povstalecké tizemi, tak s nim jednali jako
s BeneSovym vyslancem nikoli jako s vladnim delegatem. General Viest zastaval
z povéteni BenesSe také funkci velitele povstalecké armady, ktera se podle plant
Londyna m¢la stat jadrem budouciho vojska, po své kooptaci do SNR 13.tijna 1944
byl viak Viest nucen k zavazku respektovat politické vedeni SNR.*** Na
kontrolovaném izemi si SNR narokovala veskerou moc, v¢etné pravomoci
pfinaleZejicich celorepublikové vlade, pficemz toto ospravedliovala aktualni situaci.
V souvislosti s nevstticnym postojem SNR k vladnimu delegétovi a potfebou
vzéajemneé si vyjasnit stanoviska vyslalo pfedsednictvo SNR k ¢eskoslovenské exilové
vladé delegaci ve slozeni L. Novomesky, J. Ursiny a M. Vesel,* ktera piilet&la do
Londyna 12.fijna 1944.%>" Ptestoze si delegace byla védoma vyraznych rozport v
programech SNR a londynské vlady, tak pfi jednani 15.fijna 1944 jeji clenové
pozadovali, aby prezident a exilova vlada explicitné potvrdili existenci suverénniho
slovenského naroda, zadali organizaci budouciho statu na principu rovnosti narodi a
nakonec 1 potvrzeni naroku SNR na drzeni zakonodarné a vykonné moci na
Slovensku.’ Vlada se témito pozadavky zabyvala az na svém zasedani 23.fijna
1944, a to jiz ve zmé&néném kontextu, tehdy némecké jednotky na Slovensku zahajily
ofenzivu proti povstalctim a situace se stala velmi vaznou. V této souvislosti

pozadoval J. Lichner znovuposouzeni slovenské otazky ve vlade.

347 Plny text tohoto dokumentu viz. tamtéz, dok. ¢. 349, s. 573-576.

**¥ Usneseni predsednictva SNR o vztahu k vladnimu delegatovi z 16.ijna 1944 viz. BENKO, J. et al.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1998, dok. €. 262, s. 363-364.

% Podrobnéji viz. JABLONICKY, J. Samizdat o odboji Sv. 1. 2004, s. 444-445. Zapis ze zasedani
SNR 13.fijna 1944 viz. PRECAN, V. Slovenské narodné povstanie. 1966, dok. &. 423, s. 674-676.

30 Ke slozeni delegace viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 270.; PRECAN,

V. Slovenské narodné povstanie. 1966, s. 747.

31 Zprava Drtiny o piiletu delegace a situaci na Slovensku viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné
povstanie. 1966, dok. ¢. 409, s. 659-661. O udélostech také napiiklad viz. URSINY, J. Spomienky na
slovenské narodné povstanie. 1994, s. 86-96.

332 Toto vychazelo z usneseni tajného jednani pléna SNR z 29.z4i 1944 viz. KLIMES, M. et al. Cesta
ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. ¢. 71, s. 250-251. K usneseni SNR o vztahu SNR k ¢eskoslovenskému
vladnimu delegatovi se vyjadtil i F. Némec viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966,
dok. €. 461, 5.726-727.
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Vztah mezi SNR a exilovou vladou byl vyfeSen na této mimoiadné schiizi
vlady pfijetim usneseni, ve kterém vlada SNR akceptovala a stanovila, Ze veskera jeji
usneseni, rozhodnuti a nafizeni maji projit dodate¢nym schvalenim svobodné
zvolenymi zastupci.””® Ohledné budouciho statopravniho uspofadani bylo v usneseni
uvedeno: ,,Vlada se ovSem nepoklad4 za kompetentnu, aby akymkol'vek svojim
rozhodnutim prejudikovala a predurovala kone¢né tustavopravne usporiadanie
Ceskoslovenskej republiky...nechce a nesmie zasahovat’ v tychto veciach do
budoceho demokratického rozhodnutia oslobodeného l'udu. ... Vlada je pevne
presvedcena, Ze toto jej stanovisko je v zhode s politickymi intenciami Slovenske;j
narodnej rady.*>* Soucasti dokumentu bylo i konstatovani, Ze vlada respektuje
pravni kontinuitu CSR, a Ustava z roku 1920 byla tedy nadale platna. Vlada nechtéla
délat zadna kategoricka rozhodnuti, a timto postojem si vlastné kryla zada, delegace
SNR si v podstaté svymi pozadavky o takové vyjadieni fekla. Bene$ a potazmo celad
vlada si museli pfipadat jako v dobg, kdy se soustavné fesily pozadavky S. Osuského
a M. Hodzi ohledné postaveni Slovenska. Mezitim se sice zménila také sovétska
strategie, Rud4 armada piekrodila zatatkem Fijna 1944 slovenskou hranici,” ale jeji
utok byl v karpatskych prismycich zastaven, a povstalci sami nemohli Gzemi uhajit.
V ramci pfiprav na ustup piesunula SNR své pravomoci na piedsednictvo a ndsledné
i na jednotlivé ¢leny, ¢imz zabezpecila svou pravni kontinuitu pro nasledujici obdobi.
Banské Bystrica byla v podstaté bez boje obsazena némeckymi jednotkami 27.fijna
1944, poté co ¢lenové SNR 1 armada s velenim opustili pfedesly den mésto a
ustoupili do hor.**®

SNR ve svych usnesenich z 29.z4f1 a 16.fijna 1944 oznacila londynskou vladu
za zéastupkyni ¢eskoslovenského statu navenek, opakovala pozadavek na
rovnopravné postaveni narodii v nové republice, ale odmitla zasady politické a
pravni kontinuity ve vnitini politice v pojeti prezentovaném londynskym exilem.>’

Londynské exilové kruhy v souvislosti s vyvojem situace na Slovensku hodnotily

333 Plny text usneseni mimoradné schiize ¢eskoslovenské vlady z 23.fjna 1944 viz. PRECAN,

V. Slovenske narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 481, s. 747-749.; KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1.
svazek. 1965, dok. &. 90, s. 288-291. Shrnuti vysledki jednani viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné
povstanie. 1966, dok. ¢. 546, s. 837-842.

3 PRECAN, V. Slovenské narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 481, s. 748.

%% Ve svém hlaSeni o tomto informuje general L. Svoboda prezidenta Benese 6.fijna 1944 viz.
BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 261, s. 361-362.
%6 O ptipravach na ustup napiiklad viz. PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. 1966, dok. &.
492-493 a 504, s. 761-763 a 772-774.

7 PIné texty t&chto usneseni viz. tamtéz, dok. &. 372 a 446, s. 600-601 a 708.
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SNP jako ,,predCasné spusténé®, ale Benes byl spiSe znepokojen poméry v SNR, kde
komunisté ziskali pfevahu, a podle zprav ptfichazejicich do Velké Britanie SNR
povazovala vladniho delegata F. Némce jen za zastupce ¢eského naroda, nikoli za

reprezentanta londynské vlady.>*®

Postoj Slovenské narodni rady k vladnimu
delgatovi a veelku rozsahlé poZzadavky na svrzeni pravomoci pro SNR jasné
naznacuji naristajici ambice levicovych skupin.

Poslanec F. Uhlit, ktery zastaval funkci politického poradce vladniho delgata,
po navratu ze SSSR a Slovenska v prosinci 1944 referoval ve Statni rad¢ o této
cests. >’ Napriklad fekl: ,,Hned po svém ptichodu na Slovensko...jsme
slySeli...projevy naprosté oddanosti k presidentu republiky i ceskoslovenské vlade.
... Chci tu zvlasté vysvednouti, jak dobré jméno ma Londyn mezi lidem na

«360

Slovensku.“””" | Lid vyjadiuje své politické kredo velmi prosté... Chce republiku,

chce presidenta, chce ¢eskoslovenskou vladu. ... Cechtim se v&id.<*®!

Toto pfilis
nekorespondovalo se soustiedénim veSkeré moci v rukou SNR, anebo SNR nebyla
reprezentantkou celého naroda, pfestoze se tak prezentovala.

Béhem fijna a listopadu se zménila situace také na Podkarpatské Rusi, kde se
¢ast zemského vedeni snazila dosahnout pfipojeni k SSSR, které toto prohlasilo za
projev narodni vile. Vyzvy ke vstupu Podkarpatorusti do Rudé armady byly
v rozporu s ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou z kvétna 1944, a proti tomu
protestoval vladni delegat Némec, coz vyustilo az v jeho vypovézeni z Podkarpatské

Rusi.*®

Z této situace Ize vyvodit, Ze SSSR vazné uvazovala o pfipojeni této Casti
Ceskoslovenska ke svému Uizemi, coz se potvrdilo v ¢ervnu, respektive srpnu

nasledujiciho roku ratifikaci ptisluSnych dokumentd.

7.2 Londynské prezidentské dekrety

Pro podobu povale¢né republiky mély stéZejni vyznam jesté v Anglii
vydavané dekrety prezidenta republiky, pozdéji souhrnné, s dalSimi pfijimanymi jiz
v CSR, oznagované jako tzv. BeneSovy dekrety. Od prvni poloviny roku 1944

s blizicim se koncem valky si exilové statni zfizeni ptipravovalo ptidu pro navrat do

%% Podrobnéji viz. FEIERABEND, L. K. a BILIKOVA, M., ed. Politické vzpominky III. 1996, s. 176~
178.

%% Cely text této zpravy viz. PRECAN, V. Slovenské ndarodné povstanie. 1966, dok. &. 563, s. 877-
910.

% Tamtéz, dok. &. 563, s. 893.

! Tamtéz, dok. €. 563, s. 894.

362 Podrobngji viz. TABORSKY, E. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem. 1993, s. 210-220.

¢
¢
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osvobozené vlasti. S konkrétngj$im planovanim obnovy Ceskoslovenska roste
dilezitost 1 pocet pfijimanych prezidentskych dekretl, které mély zajistit hladky
prechod k povalecné demokratické existenci republiky, ¢eskoslovenskému pravnimu
fadu, vyporadani se s nasledky vélky a kolaborace i odsunem ,,neptatelského*
obyvatelstva z Gizemi statu.

Prosincova moskevska jednani povzbudila komunisty i ostatni zastupce levice
k vétsi aktivité, a za ucelem efektivnéjSiho plisobeni v exilu se na pocatku roku
rozhodli zformovat spolecnou levicovou platformu. V bfeznu 1944 byl ustaven Blok
socialistickych stran sdruzujici zstupce komunistil, socidlnich demokratt a
narodnich socialistl, jehoZ zastupci se v nasledujich mésicich snazili ovliviiovat i
podobu projednavanych prezidentskych dekretii.>®

Po spojeni socialistickych stran se tyto nadéle aktivné zapojovaly do jednéni.
Komunisté za podpory levice vedli ostré diskuze v SR zvlasté o problematice
narodnich vybort, kde usilovaly o jejich trvalé zapojeni do statni spravy, zatimco
zastupci jinych proudd, jako napiiklad Slavik, podporovali variantu jen jejich
docasného fungovani. Vyjednavani o podobé¢ piislusného dekretu probihala jiz od
unora 1944 a byla velmi zdlouhava. Prezidentsky dekret byl opakované projednavan
vladou i SR, ale jeho findlni verze byla ministrem vnitra Sldvikem ptedloZena vladé
az na podzim 1944. Ustavni dekret o narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim

4.3% Podle tohoto

shromézdénim byl publikovéan pod ¢islem 18 az 4.prosince 194
dekretu se mély na osvobozeném izemi ustavovat mistni, okresni a zemské narodni
vybory jako prozatimni organy vetejné spravy, a z nich mélo vzejit Prozatimni
Nérodni shromazdéni.*®

Snadna nebyla ani jednani spojend s dekretem o doCasné sprave
osvobozenych uzemi a roli vladniho delegata.’®® Dekret souvisel s &eskoslovensko-
sovétskou smlouvou z 8. kvétna 1944, a byl rozsifen o smérnice ohledné¢ ¢innosti

367
4.

vladniho delegata z dubna 194 Komplikované byly také diskuze o osob¢

3% podrobnéji k této problematice viz. Vdlecny rok 1944. 2001, s. 124-126.

%% PIny text dekretu viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska
1.dil. 2005, s. 469-471.

3% podrobnéji k tomuto dekretu viz. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”. 2002, s.
169-179.; KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 264-269.

3% PIny text dekretu viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska
1.dil. 2005, s. 457-459.

%7 Smérnice upresiiovaly ukoly delegita — obnovoval podle potieby ttady, $koly, soudy, zajistoval
dostatecny pocet zaméstnancti a mél je ocistit od nepratelskych zivld, zajistit zachovani vefejného
poradku, bezpecnosti, chod zejména podnikti dulezitych pro obranu statu, m¢l vydavat opatieni
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vladniho delegata, BeneSovym kandidatem byl J. Slavik, ale levice jej odmitala, a
socialni demokraté navrhli mezi jinymi také F. Némce, ktery byl nakonec 30.¢ervna
1944 do funkce potvrzen. Prezident dekret ¢islo 10 podepsal 3.srpna 1944. Podle
plant londynského vedeni m¢l byt vladni delegat dilezitou politickou

osobnosti pfechodného obdobi, a zfejme proto bylo slozité vybrat relativné
nekontroverzni osobu. Na misto Némcova zastupce byl dosazen R. Viest, a tito spolu

se sborem politickych poradet®®® piijeli do Moskvy 25.srpna 1944.%¢°

republiky o obnoveni pravniho potfadku taktéZ z 3.srpna 1944, ktery oficialné stvrdil
kontinuitu Gistavniho a pravniho potadku CSR.>”’ P¥ipravy navazovaly na ideu
obnovy CSR a znovuzavedeni pfedmnichovského ustavniho potadku, prvotni navrh
z ¢ervence 1943 ptimo hovofil o kontinuité se zdkonem ¢. 11/1918 Sb. a ustavou
z roku 1920. V srpnu signovany dekret byl projednan 28.¢ervence 1944, a mimo jiné
stanovoval, Ze pro urceni, co je soucasti ceskoslovenského pravniho tadu je
rozhodujicim datem 29.zafi 1938.°™

Londyn a moskevsky exil se zcela neshodly také v nazoru na formu potrestani
nacistickych zlo€inct, zradci a kolaboranttl, a jednani o uzakonéni ptislusného
dekretu probihala od listopadu 1943 do zafi 1944. Komunistick4 emigrace nakonec
¢ast svych pozadavki do retribu¢niho dekretu prosadila, a ten byl definitivné piijat
1.4nora 1945.°"* Dekret kromé potrestani nacistickych vale¢nych zloginct a
kolaborantt, jak z fad Némcii a Mad’art, tak i Cechii a Slovaka, zavadél i mimoradné
lidové soudy. Z diskuzi mezi ¢leny londynské vlady vyplynulo, ze podle ndzoru
v&t§iny ministr byl dekret strategicky vyhodny pro komunisty.>” Tento dokument

byl poté v Cervnu 1945, jiz v osvobozeném Ceskoslovensku, nahrazen mirné

k zajisténi ménové stability, obnovit dopravu a dalsi. Vlada také predpokladala spolupraci delegata

s narodnimi vybory.

% O slozeni sboru politickych poradcti vladniho delgata se rozhodlo aZ v srpnu 1944 — komunist J.
Valo, narodni socialista F. Uhlit, lidovec F. Hala, agrarnik F. Hodza, socialni demokrat B. LauSman a
29.zaf1 1944 je doplnil komunista Ivan Turjanica za Podkarpatskou Rus.

% Podrobngji k tomuto dekretu viz. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii". 2002, s.
148-159.

7 Plny text dekretu viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska
Ldil. 2005, s. 460-466.

" Podrobnéji k tomuto dekretu viz. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii". 2002, s.
160-168.

372 Plny text tohoto dekretu viz. JECH, K., ed. a KAPLAN, K., ed. Defkrety prezidenta republiky 1940-
1945. 2002, dok. ¢. 8, s. 168-179.

1 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii". 2002, s. 209.
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upravenym znénim dekretu s totoZnym nazvem. Seznamy vice nez 500 osob, které

mély byt na zakladé zminéného dekretu postizeny vlada schvalila 7.prosince 1944.°7

7.3 Opozice opét Kkritizuje vladu

V oblasti zahrani¢ni politiky pokracovala stale orientace na SSSR. Dohoda o
vztahu mezi ¢eskoslovenskou spravou a sovétskym hlavnim velitelem po vstupu
vojsk Rudé armady na ¢eskoslovenské izemi z 8.kvétna 1944 byla dalsi vyznamnou
ceskoslovensko-sovétskou smlouvou, navic se v ni explicitné hovoti o vladnim
delegatovi pro osvobozena tizemi.’”” BeneSovy zahraniéné& politické aktivity se
netykaly jen Ceskoslovenska, ale v Gervnu 1944 se napiiklad opét pokusil o zlep3eni
sovétsko-polskych vztaht, které byly dlouhodobé velmi vlazné, ale tento pokus
zmatil Z. Fierlinger podporujici polskou opozici.*”® Ceskoslovensky londynsky exil
dosahl jistého Gspéchu i na Zapade, kdyz neplatnost Mnichovské dohody povrdili ve

377 v
4.°"" Za Ceskou

vzéajemné Ceskoslovensko-francouzské deklaraci z 22.srpna 194
stranu podepsali J. Sramek a J. Masaryk, a za Francii Ch. de Gaulle a M. Dejean.
Tato smlouva navracela vzdjemné vztahy na pfedmnichovskou troven, a potvrdila
tehdy jiz pevné postaveni exilového statniho zfizeni. Situace v ¢eskoslovenské
emigraci v§ak nebyla ani nyni klidna. Pfes podepsani dohody v kvétnu 1944 byl
Benes koncem srpna téhoz roku v Londyné€ osocovan levicovymi kruhy, ze se
obklopuje jen pravici, kterd tdajné bojkotuje spolupraci se SSSR, a napadani byli
také politici agrarni strany.’’®

I v roce 1944 slovenska opozice v exilu zistavala aktivni, a pozornost poutaly
mimo jiné aktivity P. Pridavka. Ten byl jiZ v polovin€ roku radikalné proti londynské
vladé a prezidentovi, odmital veskeré formy spoleného statu Cechti a Slovak, ¢imz
se vymezil také proti myslenkam HodZi a Osuského.’” V dasledku propuknuti SNP
museli ¢lenové londynské i moskevské emigrace zkorigovat dosavadni plany ohledné
uspofadani povalecného statu, a na tuto situaci zcela samoziejmé zareagovaly 1

opozi¢ni proudy. Do této kategorie patiily i aktivity S. Osukého, ktery ve vypuknuti

™ Podrobnéji viz. tamtéz, s. 199.

373 Cely text dokumentu viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tdtnosti.
1998, dok. &. 247, s. 325-327.; PRECAN, V. Slovenské narodné povstanie. 1966, dok. ¢. 59, s. 192-
194,

78 Vice viz. Valecny rok 1944. 2001, s. 75-77.

377 Text celé smlouvy viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové vilky. 1946, s. 485-486.

" Vice viz. FEIERABEND, L. K. a BILIKOVA, M., ed. Politické vzpominky III. 1996, s. 162.

*” Vice viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 241-242.
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SNP spatioval prilezitost k opétovné kritice BeneSovy slovenskeé politiky. Povstani
na Slovensku chépal jako vyraz vzchopeni slovenského odboje jak proti nacismu, tak
i proti ¢echoslovakismu reprezentovanému londynskou exilovou vladou. Své postoje
chtél podpofit ziskanim pozornosti u spojeneckych politiki, kterym za timto Gcelem
opakované rozesilal dopisy kritizujici vladu i Benese.”® Ve svych vyjadienich
Osusky vyuzil i argumenty ostatnich oponentil vladni politiky. Slovenska exilova
opozice zlstavala vérna svym idealistickym vizim statopravniho postaveni
Slovenska v povalecné Evropé, ptestoze domaci odboj daval najevo ochotu
koordinovat sviij postup s Ceskoslovenskou exilovou vladou. Z dne$niho pohledu je
ptekvapivé, ze opozice témert nebrala v tivahu ani aktudlni mezinarodni situaci.

Také ve vlastnich fadach hlavniho proudu londynské emigrace se objevovaly
negativni ohlasy, jako pfiklad 1ze uvést vystoupeni R. Bechyné na schiizi SR
21.prosince 1944. Bechyné ve své feci napadl prezidenta BeneSe i1 vladu: ,,Benes
neni hlavou statu, protoze se dobrovolné vzdal... Vlada je koCovna spole€nost, ktera
nema doma v podzemi zadnou oporu a v exilu zadny program. ...politika vici
Slovensku je katastrofalni, ponévadz stale haji ¢echoslovéctvi...ale jsou jen Cesi a

«381

Slovéci. Po téchto invektivach navrhl Bechyné vyslovit vladé nedivéru, ale ta

reagovala jen odmitnutim jeho obvinéni na své schlizi v lednu 1945.

** Podrobngji viz. tamtéZ, s. 297-299.
! FEIERABEND, L. K. a BILIKOVA, M., ed. Politické vzpominky III. 1996, s. 202.
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8. Koncepce povale¢ného usporadani republiky

Na konci roku 1944 respektive v lednu 1945 byl sovétskou armadou
osvobozen vychodni cip Slovenska, a ze zde pfitomnych ¢lentt SNR byla 21.ledna
1945 sestavena Delegicia SNR pre oslobodené uzemie,”™ jejimi &leny byli L.
Novomesky, V. Srobar, J. Pull, J. Ursiny.3 83 Fakticky zacala fungovat 1.Gnora 1945
v KoSicich, ovSem navenek se naddle prezentovala jako SNR, 22.inora 1945 zde
zahajil Ginnost i obnoveny sbor povéienct.”® Z hlediska SNR bylo zésadni usneseni
pfijaté 2.bfezna 1945 a oznacované jako Stanovisko a poziadavky slovenského
naroda obsahujici opé€t stejné naroky kladené na povalecné statopravni usporadani
Ceskoslovenska — nezavislost rovnopravného slovenského naroda, op&tovné
potvrzeni SNR jako predstavitelky veskeré moci na Slovensku a rozdéleni pravomoci
mezi centralni a slovenské organy, zahrnuta v ném byla také otazka odsunu mensin a
retribuci.’® Toto usneseni mélo byt podkladem pro pozdgjsi jednani v Moskvé mezi
londynskou delegaci, moskevskym exilem a zastupci SNR.

Béhem ledna a tnora byly v Londyné diskutovany body pro planovana
bfeznova jednani, Slo zejména o vytvoreni Narodni fronty, organizaci statni spravy
skrze narodni vybory a formu pfipravovanych socialnich a ekonomickych reforem.
Benes jednal 22.ledna 1945 s Noskem o pozadavcich komunisti, nasledné se
uskutecnila schiizka se Sramkem jako zastupcem lidové strany, a naplanovano bylo

386 -
Benes

jednéni se zastupci narodnich socialisti, socialnich demokratii 1 agrarnikd.
chtél slozit povéle¢nou vladu ze stran budouci Narodni fronty — komunistt,
socialnich demokratl, narodnich socialistl, lidovct, agrarnikti a delegati SNR jako
zastupetl Slovenska.”®” Proto na schiizce se ¢leny SNR Srobarem a Smidkem
30.ledna 1945 pozadal o stanovisko a navrhy SNR, déle jim sdélil, Ze s vyhlaSenim
nové vlady poéita do n&kolika dnil po ptijezdu na osvobozené izemi.>®®

O jednani s prezidentem BeneSem informoval V. Nosek 31.ledna 1945

moskevsky exil, a ve vzkazu napsal: ,,President zah4jil pfedbézné politické rozmluvy

82 Podrobngji viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 273.

3 KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 281.

** KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 2. svazek. 1965, dok. &. 167, s. 506-507.

385 Cely text usneseni viz. KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. ¢. 123, s. 366-
369.; KAPLAN, K., ed. Prazské dohody 1945-1947. 1992, dok. €. 2, s. 12-15. Podrobn¢;ji

k problematice viz. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”. 2002, s. 220.

% Vice viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v obdobi
1938 - pocatek roku 1948 se zretelem k vyvoji v ceskych zemich. 1992, s. 69-70.

¥ GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska I.dil. 2005, s. 476.
% Podrobnéji viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v
obdobi 1938 - pocatek roku 1948 se zietelem k vyvoji v Ceskych zemich. 1992, s. 69.
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se zastupci politickych skupin v Londyné... Od prvého okamzZiku na osvobozeném

izemi méa byt vlada nova. <™

Tyto BeneSovy plany a uskute¢nénd jednani smeétujici
k dohodé¢ o slozeni nové vlady, ktera probihala v Londyné, moskevskym
komunistim vadila. Chtéli se rozhodovani Gi€astnit pfimo, a uplatnit své predstavy
v co nejvetsi mife. V tomto smyslu napsal K. Gottwald 1.Unora 1945 kromé jiného
Benesovi: ,,Jednani ov§em, kterd v Londyné o domaci vladé vede Nosek, mohou byt
predéasnd.“*° 3.inora 1945 byla do Moskvy odeslana zprava prezidenta E. Benese a
H. Ripky, v niz mimo itinerafe planované cesty sdélovali také svlij nazor ohledné
slozeni Narodni fronty, a bazi na jaké by mél vzniknout jeji program.™"

Komunisté si predstavovali jednani za pfedsednictvi prezidenta BeneSe a za
ucasti vSech skupin — moskevsky a londynsky exil i zastupci Slovenska. Soucasné
s personalnim slozenim nové vlady chtéli dohodnout také jeji program. Poté
predpokladali pfesun prezidenta na osvobozené izemi, kde mél v Moskvé
dohodnutou vladu vyhlasit, a ta méla hned zacit plnit svou funkci. Moskva méla o
slozeni vlady své konkrétni pfedstavy, Gottwald do svych navrhli nezaradil nikoho z
komunistl pasobicich v Londyné ani Zadného zastupce agrarnikii. Komunisticky
navrh poé¢ital s dvaceti¢lennou vladou, kde by pisobilo 14 Cechii a 6 Slovaki.
Zakladem m¢l byt Narodni blok pracujiciho lidu mést a venkova, jehoZ strany by
obsadily 9 mist, slovensky blok, coz byli slovensti komunisté a slovensti demokraté,
méli mit 6 ¢lent vlady, a do stanoveného poctu by vladu doplnili lidovcei a
nestranici.’”> Vyhrady méli komunisté po uréitou dobu jen k osobé Jana Masaryka,

ale to se pozdgji vytesilo po jeho rozhovoru s Gottwaldem.™”

Komunisté pocatkem
roku 1945 pfipravovali i navrh vladniho programu, a jiz tehdy si uvédomovali, Ze
s Benesem budou muset dofesit jesté slovenskou otazku, problematiku Podkarpatské
Rusi a miru potrestani vale¢nych zloc¢inct a kolaborantt.

Na tnorovém jednani zastupcti levicovych stran se komunisté, socialni

demokraté a narodni socialisté shodli, Ze agrarni stran¢ nema byt po valce umoznéna

% Cely text sd&leni viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska
1.dil. 2005, s. 472-473.

% PIny text dokumentu viz. tamtéz, s. 474.

1 Cely text zpravy viz. tamtéz, s. 475-476.

392 podrobngji viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v
obdobi 1938 - pocatek roku 1948 se zietelem k vyvoji v Ceskych zemich. 1992, s. 73-74.

** Vice viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 287.; ADAMOVA,

K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v obdobi 1938 - pocdtek roku 1948 se
zretelem k vyvoji v Ceskych zemich. 1992, s. 77.
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obnova, coz 15.Gnora 1945 tlumodili prezidentovi Benesovi.””* V tuto dobu byl jiz
pfedbéZzné dojednéan scénaf nahrazeni exilové vlady vladou novou, jejiz podoba méla
byt definitivné dojednana v Moskvé. Londynska vlada méla pfed vstupem na
osvobozené Ceskoslovenské izemi podat demisi. Na zdkladé tistavniho dekretu Cislo
13 z 11.fijna 1944 méla zaniknout také Statni rada, ale mandat jejich Clenti byl
prodlouzen az do doby ustaveni Geskoslovenské vlady na osvobozeném uzemi.*”
Posledni projev v SR ptednesl prezident Benes 23.inora 1945, a uzavrel jim obdobi
londynské emigrace.’”® Pted odjezdem na moskevska jednani se E. Bene§ 25.unora
1945 setkal s W. Churchillem, aby jej informoval o aktuélni situaci a postojich
eskoslovenské emigrace.””’ Po presunu téméf celého vedeni londynského exilu do
SSSR v Londyné ziistali Slavik, Ripka a Feierabend povéteni likvidaci prozatimniho
statniho zfizeni ve Velké Britanii, pficemz definitivni rozhodnuti o jejim provedeni

utila vlada na svych jednanich 9. a 12.ledna 1945.°%

8.1 Dosazeni cile — KoSicky vladni program

Vladni delegace opoustila Londyn 9.biezna 1945, a Benes ji nasledoval ze
zdravotnich diivodl az 11.bfezna 1945. Cestoval pies Kahiru, Teherdn a Baku, a do
Moskvy dorazil 17.bfezna 1945, trasu navratu do Ceskoslovenska pres SSSR
podporovali zejména moskeviti komunisté za prispéni sovétského vedeni.”””
Prezident Bene§ chtél vystupovat nadstranicky, a samotnych jednani mezi zastupci
politickych stran se tedy neucastnil. Rozhovory probihaly ve dnech 22.-30.bfezna
1945, a podkladem pro jednani o vladnim programu byl koncept komunistické
emigrace, jelikoz londynsti predstavitelé neméli komplexni navrh vypracovany.
Zminény navrh programu nové éeskoslovenské vlady Narodni fronty Cecht a
Slovaki piedlozeny uéastnikiim jednani moskevskym vedenim KSC, ktery jasné

400

hovotil o rovnosti narodu, ptednesl Gottwald 23.bfezna 1945."" Jeho podoba jasné

naznacila imysl zakotvit postaveni Slovenska do definitivni podoby vladniho

%% Jednani se ucastnili J. Stransky, J. Be¢ko a V. Nosek. Vice viz. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv.
"BeneSovych dekretit". 2002, s. 233.

% Podrobngji viz. tamtéz, s. 226-229.

3% Cely text projevu viz. BENES, E. Sest let exilu a druhé svétové valky. 1946, s. 407-430.

T KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii". 2002, s. 236.

% Vice viz. tamtéz, s. 229-230.

% Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovil. 2004, s. 282.

400 Cely text dokumentu viz. KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. &. 130, s. 380-
390. Podrobngji viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v
obdobi 1938 - pocatek roku 1948 se zietelem k vyvoji v ceskych zemich. 1992, s. 81-84.
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programu: ,,Vlada se bude...pokladat za zt€lesnéni c¢esko-slovenského statniho
spolecenstvi...vychazejic z uznani Slovaku jako nacionalné svébytného néaroda...aby
byla uskute¢néna zdsada rovny s rovnym a...uplatnéno skutecné bratrstvi mezi
ob¢éma narody. ... Spole¢né statni tikoly bude vlada jako centrdlni vlada republiky
provadét v nejuzsi soucinnosti se Slovenskou Néarodni Radou a sborem slovenskych
narodnich povéfenci...“*"!

Oficidlné se jednani Gcastnili z ceskych politickych stran komunisté, socialni
demokraté, narodni socialisté a lidovci, a za Slovensko delegace SNR slozena ze
zastupci KSS, tehdy jiz sdruzujici komunisty a socidlni demokraty, a obanskych
proudi respektive Demokratické strany.*”* Pozadavky SNR ohledné Slovenska byly
jednim ze spornych témat, vystupovali proti nim hlavné narodni socialisté a lidoveci,
zatimco predstavitelé KSC se rozhodli je strategicky podpoftit.*” 24.-26. brezna 1945
probihaly diskuze o navrzich na sloZeni nové vlady, a poté se 27.bfezna 1945 fesila
otazka zastoupeni Slovakul v ni, avSak zastupci socialnich demokratti, naptiklad

Drtina a Stransky soudili, Ze Slovéci ziskaji ve vlad& piili§ poGetné zastoupeni.*** Z

e
zaveéri moskevskych jednani vyplynulo, Ze SNR za podpory komunisti dosahla
schvaleni vétsiny svych navrhl — Slovéci byli uznéni za svébytny ndrod a SNR méla
byt drzitelkou zdkonodarné, vykonné i vladni moci na uzemi Slovenska. Spole¢ny
postup komunisti a delegace SNR pfi vyjednavani o vladnim programu byl vlastné
natlakem na londynskou skupinu, pozdéji se potvrdilo, Ze komunisticka podpora
slovenskych pozadavkil byla G¢elova a méla jim zajistit mocenskou pfevahu.
Vysledkem bieznovych jednani v Moskvé byl jakysi kompromis mezi
z¢asnénymi skupinami, at’ mezi Londynem a moskevskym exilem, Cechy a
Slovaky, ¢i mezi zastupci komunistll a ostatnimi. V podstaté 1ze fici, Ze moskevka
rokovani probihala zcela v rezii komunistd, a ti také byli s prib&hem spokojeni, coz
potvrzuje dopis ,,soudruhiim* do Londyna z 30.bfezna 1945: ,,Nase vedeni mélo vse
nalezité€ promysleno...kdeZto ostatni partenefi neméli véci ani promyslené, ani nic

pisemného nepiivezli. ... Slovenska delegace vystupuje vSak naprosto jednotné pod

YU KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. &. 130, s. 384.

402 K onkrétné se jednalo o tyto — J. Stransky, J. David, F. Uhlit, P. Drtina, J. Becko, V. Majer, V.
Patzak, J. Sramek, F. Hala, V. Nosek, B. Lastovi¢ka, Z. Fierlinger, B. Lau§man, K. Gottwald, V.
Kopecky, R. Slansky, J. Ursiny, V. Srobar, J. Styk, G. Husak, L. Novomesky, J. Soltész a J. Lichner.
Podrobngji viz. KUKLIK, J. a NEMECEK, J. Proti Benesovi!. 2004, s. 287.

403 74aznam z jednani viz. KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. &. 133, s. 425-437.
Vice viz. BARNOVSKY, M. Na cesté k monopolu moci. 1993, s. 29-30.

49 Vice viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v CSR v obdobi
1938 - pocatek roku 1948 se zietelem k vyvoji v ceskych zemich. 1992, s. 84.
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Slovakl a pevnému stanovisku nasi strany byl slovensky problém vyteSen tak, jak si
to pteji Slovaci a naSe strana. Svébytnost slovenského naroda...byla plné
prosazena. .. Prava SNR nebudou dotéena ustavenym centralni vlady...«**
S vysledkem moskevskych jednani nebyl asi E. Benes pfilis spokojen, komunisté a
SNR dostali, co chtéli, a vlastné jediné tstupky délala londynské reprezentace.
ZavereCny navrh organizace a sloZeni nové vlady v cele s Z. Fierlingerem
podepsali zastupci viech stran Narodni fronty 29.bfezna 1945 v Moskvé.**
Londynska vlada se z Moskvy na Slovensko pfesouvala zvlaStnim vlakem, a pii
piejezdu hranice z Polska podala 3.dubna 1945 demisi do rukou E. Benese. Poté byla
nova ¢eskoslovenska vlada jmenovana prezidentem BeneSem 4.dubna 1945 v
predjednaném sloZeni. Nasledujici den, schvalila nova vlada CSR na svém prvnim
zasedani v Kogicich 5.dubna 1945 Program vlady Nérodni fronty Cechii a Slovaki
dohodnuty v Moskvé, a oznatovany jako Kogicky vladni program.*’ Program
nastavujici mantinely nového politického systému teti republiky obsahoval 16
¢lanktl, zminéno bylo potrestani vale¢nych zlo¢inct a kolaborantt, konfiskace jejich
majetku, znarodnovani klicového primyslu, planovana pozemkova reforma,

povolené politické strany sdruzené v NF,**®

pokrac¢ovani izkého spojenectvi se
SSSR, organizace spravy skrze sit’ narodnich vybort a zrovnopravnéni ¢eského a
slovenského naroda. Vztah Cechii a Slovéki fesil VI.¢lanek Kosického vladniho
programu, ve kterém bylo feceno: ,,V1ada se bude...pokladat za ztélesnéni cesko-
slovenského statniho spolecenstvi...vychazejic z uznani Slovaki jako naciondlné
svébytného naroda... Uznavajic, ze Slovaci maji byti pany ve své slovenské zemi. ..
Bude spatfovat ve Slovenské Narodni Radé nejen opravnénou predstavitelku

samobytného slovenského naroda, nybrz i nositelku statni moci na uizemi Slovenska

(moci zékonodarné, vladni a vykonné)...*“ Nasledujici ¢lanek vladniho programu

95 Vynatky z dopisu viz. tamté, s. 85.

406 Plny text dokumentu viz. KLIMES, M. et al. Cesta ke Kvétnu 1. svazek. 1965, dok. ¢. 137, s. 448-
452. Slozeni prvni povale¢né vlady: predseda — Z. Fierlinger; naméstci ministerského predsedy — J.
Ursiny, V. Siroky, V. Sramek, J. David, K. Gottwald; ministii vlady — gen. L. Svoboda(obrana), J.
Masaryk(zahrani¢ni véci), H. Ripka(zahrani¢ni obchod), V. Nosek(vnitro), V. Kopecky(informace),
V. Srobar(finance), B. Lausman(priimysl), I. Pietor(vnitini obchod), J. Duri§(zemédélstvi), V.
Majer(vyziva), gen. A. Hasal(doprava), F. Hala(posty), J. Soltész(ochrana prace a socialni péce), Z.
Nejedly(skolstvi a osvéta) a A. Prochazka(zdravotnictvi).

7 yyhatky z Kogického vladniho programu viz. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim
déjinam Ceskoslovenska ILdil. 2006, s. 21-33.; BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej
identity a Statnosti. 1998, dok. ¢. 272, s. 407-409.

%% Povolena nebyla ¢innost agrarnikil, narodnich demokratil, Zivnostenské strany a P'udové strany na
Slovensku.
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umozioval postoupit Zakarpatskou Ukrajinu SSSR, coZ bylo pozdé&ji stvrzeno
podpisem smlouvy mezi CSR a SSSR 26.¢ervna 1945.%

Program vlady ve schvalené podobé kodifikoval nevyvazené uspotradani
,rovnopravnych narodli“, a potvrzoval, respektive zfizoval, celostatni a slovenské
instituce, instituce ¢eské vSak zminény nebyly. Tuto nesymetri¢nost potvrdilo
pozd&ji vytsténi situace okolo CNR. Redlné v§ak SNR mohla nejen tvotit zakony
platné na Slovensku, ale soucasné bylo tieba jejiho schvéleni u zékoni piijatych
centralni vladou, které tak fakticky mnohdy platily pouze v ¢eskych zemich.

Osvobozeni Bratislavy Rudou armadou 4.dubna 1945 a nepfitomnost
Fudackého vedeni v hlavnim mést& znamenalo definitivni zanik Slovenského statu.*'
Pocatkem kvétna 1945 propuklo povstani v Praze, a pfim¢efi s némeckymi

jednotkami podepsala Ceska narodni rada 8.kvétna 1945.*"!

Nova vlada pfijela ze
Slovenska do Prahy 10.kvétna 1945, a tentyz den jednala s Ceskou narodni radou,
které vedla koncem valky ¢esky odboj.*' Pti jednani se obé reprezentace shodly na
tom, ze CNR se stane organem zastupujicim Geské zemé. Toto stanovisko viak bylo
po zésahu sovétské strany 11.kveétna 1945 zménéno, a vlada pak ve svém usneseni
uvedla, e CNR by se méla pfeménit v zemsky sném.*" To se vsak nestalo, a CNR

predala 12 kvétna 1945 moc do rukou &eskoslovenské viady.*'*

8.2 Zpét k centralismu

Bylo ziejmé, Ze vztah mezi Cechy a Slovaky bude tfeba vyfesit v nové
ustavé, proto vlada jiz 24.dubna 1945 zfidila ministerskou komisi, aby zpracovala
osnovu implementaci nafizeni SNR do pravniho fadu povéle¢né republiky, ale
vysledek byl v podstaté nulovy.*'> K prvnim stfetiim mezi vladou a SNR doslo jiz
v kvétnu 1945, nésledovala jednani mezi vladou a predsednictvem SNR od 31.kvétna

do 2.¢ervna 1945, jejichz vysledkem byla prvni prazska dohoda, kterou SNR

499 Cely text smlouvy viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej nérodnej identity a statnosti. 1998,
dok. ¢. 280, s. 434-435.

10 podrobnéji k osvobozovani slovenského tzemi viz. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti.
2012, s. 280-281.; HRBEK, J. et al. Draze zaplacena svoboda I1.dil. 2009, s. 72-120.

1 Podrobngji viz. ZAMECNIK, S. Cesky odboj a nérodni povstdani v kvétnu 1945. 2006, s. 131-138.
12 pogatkem ustavovani CNR jsou kontakty mezi odbojovou organizaci R-3, ilegalni Ustiedni radou
odbori a IV. UV KSC od podzimu 1944. 24.anora 1945 vzniklo pracovni piedsednictvo téchto
organizaci, a nasledné 29.dubna 1945 byla zformovéana samotna CNR, jejim predsedou byl prof. A.
Prazak.

13 Zapis z jednani vlady viz. ADAMOVA, K., ZAVACKA, K. a KAPLAN, K. Strucné déjiny prava v
CSR v obdobi 1938 - pocitek roku 1948 se ziretelem k vyvoji v ceskych zemich. 1992, s. 89-90.

4 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2012, s. 282.

415 Vice viz. KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. 1990, s. 166-167.
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schvalila 5.¢ervna 1945.*'° V niz se opét stvrzovalo postaveni SNR, jiz nalezela
veskera zakonodarna moc na izemi Slovenska, vladni a vykonna moc pfislusela
sboru povéfencli odpovédnych SNR, vymezeny tu byly i oblasti spadajici pod
celostatni zakonodarstvi, oviem i zde byl vyzadovan souhlas slovenskych organt.*'’
Ptfed ustavenim centralniho zdkonodarného sboru vykonaval jeho pravomoci
prezident republiky skrze dekrety navrhované vladou. Pozdéji nasledovaly jesté dve
dalsi podobné dohody vzniknuvsi v roce 1946. Druhd prazska dohoda z 11.dubna
1946 schvalena SNR 25.dubna 1946 rozsifujici pravomoci prezidenta na Slovensku a
upravujici vybrané kompetence SNR.*'®

Na Slovensku té€sné po vélce existovaly v podstaté jen KSS a Demokraticka
strana, velkd Cast obyvatelstva v8ak byla ndboZensky zaloZena, a tak se objevily
nazory ohledné zaloZenti tfeti strany. Nové strany ovSem vznikly az v roce 1946,
z iniciativy V. Srobara Strana slobody a levicova Strana prace. Od 1éta 1945 stagnuje
aktivita slovenskych komunistli, a nepomér v podpote pro komunistickou stranu
v C¢eskych zemich a na Slovensku potvrdily vysledky voleb z 26.kvétna 1946.
Zatimco v &eskych zemich jasné zvitézila KSC s vice nez 40% hlasii, na Slovensku
meéla jasnou pfevahu Demokraticka strana, kterd obrzela 62% hlast, druha KSS

ziskala piiblizné polovinu jejiho procentualniho zisku.*'”

Takovy vysledek nebyla
KSC ochotna akceptovat, a ve snaze omezit dopady vysledki voleb se obraci zpét

k centralismu. Nasledovaly Gipravy pravomoci slovenskych narodnich organt,
28.cervna 1946 vlada schvalila tfeti prazskou dohodu, totéz ucinila SNR po dlouhych

diskuzich 16.¢ervence 1946.%%°

Podle dohody ptechdzela moc do rukou ustiedni
vlady, SNR 1 sbor povéfenct ji byly zcela podfizeny a jejimu schvaleni podléhala i
veskera natizeni pfijimana zminénymi slovenskymi narodnimi organy. Toto byla
zasadni zména ve vystupovani komunisti, kteti byli vlastné iniciatory dohody, ackoli
doposud vystupovali jako zastanci slovenské véci a rozsahlych pravomoci pro

slovenské narodni organy. Ze zminéné reakce komunisti je zfejmé, ze vyvoj v CSR

se nezdrziteln¢ ubiral socialistickym smérem, a vyvrcholil pfevratem v unoru 1948.

#1¢ Zapisy ze spole¢nych schiizi viz. KAPLAN, K., ed. Prazské dohody 1945-1947. 1992, dok. &. 5-7,
s. 24-44.

7 Text prvni prazské dohody viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a
Statnosti. 1998, dok. ¢. 278, s. 430-432.

18 Cely text druhé prazské dohody viz. tamtéz, dok. &. 283, s. 442-444.

% Vice viz. Dejiny Slovenska. 2007, s. 494.

20 PIny text dohody viz. BENKO, J. et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti. 1998,
dok. ¢. 284, s. 445-448.
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9. Zavér

Druhy €eskoslovensky exil nebyl klidnym politickym klubem, §lo o skupinu
zmitanou ¢astymi spory, uplatilovanim osobnich ambici a témét permanentnimi
opozi¢nimi vypady. Opakované nastolovani slovenské otazky se prolinalo celym
zahrani¢nim odbojem. Nejprve se o jeji fedeni snazil S. Osusky, ale nemé&l mezi
¢leny exilu v podstaté Zadnou podporu. Nasledné M. Hodza zaloZil SNR v Paftizi a
predpokladal, Ze se tato stane politickou platformou k natlaku na CSNV, respektive
na ,,BeneSovu skupinu®. Hodza planoval pfinutit BeneSe a NV ke spolupraci, a
postupné chtél prosadit ¢esko-slovenské uspotadani podle svych predstav. Jeho
nevyhodou bylo velmi slabé persondlni obsazeni SNR, Slovaki v exilu bylo zalostné
malo, a také nevyrovnany vztah s Osuskym plisobil spiSe kontraproduktivng, proto
navzdory snahdm obou politikil prosadit slovenskou otazku do mezindrodniho
povédomi nedosahli o¢ekavanych vysledkl. Benes byl oproti tomu obklopen mnoha
spolupracovniky, ktefi jej podporovali v jeho Usili, velmocemi byl akceptovan jako
renomovany politik a také jako jasny viiddce odboje. Jeho dalsi velkou vyhodou bylo i
profesionalni zpravodajské zdzemi, které mohl poskytnout protihetlerovské koalici.

Problémem ceskoslovenské exilové reprezentace byla otazka kontinuity,
v ptipad¢ ostatnich narodnich emigraci v§ak nebyla pravni ukotvenost exilu
zpochybnovana. Benes§ prosazoval pomérné sloZitou konstrukei, ktera t€sné souvisela
se snahou o anulaci Mnichova, a chtél docilit ,,popteni* legality ustaveni
samostatného Slovenského statu. OvSem teprve po tragickych disledcich atentatu na
Heydricha se Velka Britanie odhodlala Mnichovskou dohodu anulovat, a dalsi staty
ji nésledovaly. Po Mnichové¢ jiZ nebylo nic jako diiv, a pokud Bene$ svym
rozhodnutim v roce 1938 ucinil krok k zdchrané Evropy tim, ze obétoval
Ceskoslovensko a o&ekéval, Ze tato ob&t’ nebude zapomenuta, tak komplikovana
jednani se Zapadem, vyusténi valky a povalecny vyvoj pro n¢j musely byt dalSim
obrovskym zklamanim. On, ktery nechal vinu za Mnichov jen na sobé¢, tim vlastné
ucinil Ceskoslovensko p&cem na Sachovnici, pfi¢enz partii v dloudobém horizontu
hréli na jedné stran¢ zapadni mocnosti, a na druhé stran¢ byli Sovéti.

Edvard Bene§ musel pomérné dlouhou dobu plisobit na nékolika frontach.
Soucasné se snazil o oduznani Mnichova velmocemi, obhajobu kontinuty existence
republiky i svého prezidentstvi, akceptaci ceskoslovenské vlady v zahranici, chtél byt

aktivné ucasten zahrani¢népolitickému déni na Zapad¢ 1 Vychod¢, a v neposledni
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fad¢ musel ustat vypady Osuského, HodZi a dalSich oponentt tak, aby tim neohrozil
stale vyzadovanou narodni jednotu ¢eskoslovenského odboje. Malé zastoupeni
Slovaki v exilovych organech bylo opakované kritizovano i Benesovymi oponenty,
vytky Hodzi a Osuského pramenily spiSe z pfesvédceni, Ze v okoli Benese je
nezdravé mnoho slovenskych ¢echoslovakistl. Zejména Osusky ptesel pozdé¢ji na
ostfejsi formu opozice, a stal se z n¢j permanentni kritik BeneSovy exilové politiky.
Nesoulad dvou nejviditelnéjSich Slovakl v exilu, Hodzi a Osuského, se projevil 1 na
Slovensku, coz Ize demonstrovat naptiklad na rozhodnuti J. Lettricha, ktery se po
ptichodu do Londyna, pfestoze byl agrarnik viceméné postavil na BeneSovu stranu.
To byl jasny signal kon¢iciho vlivu M. Hodzi.

Zastanci autonomie Slovenska, jak ti z fad emigrace, tak ¢lenové nékterych
slovenskych krajanskych skupin v USA, si snad ani neuvédomovali vale¢nou realitu.
Slovensky stat stal na strané fasistického Némecka, po vice nezZ polovinu valky
nebyly ze Slovenska témét Zadné signaly naznacujici podporu zahrani¢nim snahdm o
zajisténi pokracovani spolecného statu, naopak Osusky a Hodza, ktefi chtéli
slovenskou otazku fesit v exilu, byli doma oznacovani za zradce. Dal§im aspektem,
ktery je tfeba brat v uvahu je ten, ze Slovensko by tehdy bez zasahu zvenci skoncilo
na strané porazenych, a tak by k nému bylo také pfistupovano. Nutné se tedy nabizi
otazka, pro¢ tak neustupna kritika BeneSe, v ptipadé Osuského az zast, kdyz Benes
pii akceptovani vSech vySe uvedenych fakt nedélal vlastné nic jiného nez, ze
,»zachranoval® Slovensko, a logicky navrhoval dofesSeni slovenské otdzky az v
povale¢ném obdobi. Navic do roku 1943 by vlastné cokoli jiného bylo minimalné
predtasné, protoze vysledek valky byl nejasny. Jednani S. Osuského a jinych kritikd
hlavniho proudu exilu se zda z tohoto uhlu pohledu tézko pochopitelné, Osusky se
jako dlouholety diplomat v zahrani¢népolitické situaci jisté bez problému orientoval,
ale aktualni situaci nebyl ochoten ve svych pozadavcich zohlednit.

Pro Slovaky byl zisk samostatnosti navzdory vnéj$im okolnostem naplnénim
jejich dlouhodobych tuzeb. Z pomérné kratké existence Slovenského statu v nich
zustal zakofenén pocit narodni autonomie, a ten bylo tfeba néjak implementovat do
podoby povalecného statu, coz si londynska rezistence odmitala ptipustit.
Ceskoslovenska emigrace neméla po uréitou dobu dostatek spolehlivych informaci z
vlasti, a ve Velké Britanii byla samoziejmé odtrZzena od domaéci reality natolik, Ze ji
vySe zminéna fakta mohla uniknout. Kromé toho do tamnich diskuzi o slovenské

otazce byly zatahovany i osobni spory a ambice za¢astnénych. Uvahy Londyna o
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decentralizaci sice nebyly $patnym krokem, ktery by Cesi byli ochotni p¥ijmout, ale
pro Slovaky to bylo pfili§ malo. Bene§ z mnoha diivodt nechtél, a v ovzdusi, které
kolem tohoto tématu vyvolaval Osusky, ani nemohl nijak zadsadné ze svych
cechoslovakistickych pozic ustoupit. Zastanci slovenské autonomie zase nedokézali
ani nechtéli najit takové argumenty, aby posunuli tyto diskuze do vécné, a alespoil
zdanlive objektivni roviny. Narody svou velikosti rozdilné a valkou riizné
poznamenané si mély byt bez ohledu na toto vSe zcela rovné. Mnohym bylo jasné jiz
tehdy, Ze jde vice o idelaistickou vizi nez o realisticky plan.

V cCeskoslovenském exilu 1ze rozlisit dvé politické linie, jednak tu navdzanou
na CSNV v Paiizi a pozd&ji na prozatimni statni ziizeni v Londyng, a na strané druhé
komunistickou linii v Moskvé. Tyto dvé zpocatku nezéavislé linie se postupem ¢asu
prolinaly, aZ se podpisem spojenecké smlouvy se SSSR spojily do nesourodého
celku. Prezident Benes byl nejen politik praxe, ale také politicky teoretik, a byl
presvédcen, Ze politika souvisi s geopoliticku polohou statu, proto mu nebyla proti
mysli ur€ita spoluprace se SSSR, diilezitost jehoz budouci role v povale¢né Evropé i
v celosvétovém méftitku byla zfejma. Sdm opakované zdlrazioval, ze se Sovétsky
svaz demokratizoval, a tim jak se snazil pfesvédcit ostatni o neexistenci sovétského
nebezpedi, tak ziejmé presvédéil i sam sebe o tom, Ze Ceskoslovensku nehrozi
zkomunizovani. Benes byl vcelku zasadovy ¢lovek, neménil ndzory podle okamzité
situace, vzdy zvazoval mozn¢ alternativy, a jeho ,,vychodni cesta®, kterd ve
svém dusledku vedla k inoru 1948, nebyla z jeho strany jist€¢ zamé&rnd. Moskvesky
exil vnimal jako spojence, jez m4 za cil také obnovu republiky, ale Gottwaldovy
ambice Sly evidentné dal.

V Londyné se Bene$ snaZil o nadstranickou jednotu emigrace, ale béhem
roku 1943 se levice pokousela své nazory stale vice prosazovat, a pokud chtél
zachovat jednotnou linii odboje mezi Londynem, Moskvou a domovem, tak musel
n¢kde ustoupit, a tento ustupek byl pravé ve zmirnéni nadstarnického piistupu, ktery
se zménil ve snahu zamezit ve Velké Britanii stranicko-politickému $tépeni. Kromé
toho bylo ziejmé, ze po valce vyvolané alespon z ¢asti pravicovym hnutim, budou
masy podporovat levici, a sdm Benes stal také o urcité zmény, zejména v socidlni
oblasti. V povéalecném staté pocital se zménou demokracie smérem k jeji socialnéjsi
a vice rovnostafské varianté. Moskva byla tfenic, které musel Londyn béhem prvnich
véalecnych let absorbovat, usetfena, a tak mohla takticky implementovat slovenskou

otazku do svého programu. Zastupci moskevské emigrace nebyli tak konzervativni a
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ovlivnéni prvorepublikovou centralistickou politikou, takZe problematika slovenské
autonomie pro né nebyla tak citlivym tématem, at’ §lo o Cechy nebo o Slovaky.
Jednak tim ziskali na Slovensku podporu, a jednak timto programovym bodem tlacili
pfi jednanich na Benese.

Ceskoslovensky komunisticky exil v Moskvé mohl Bene$ povaZzovat za jistou
vyhodu pfi jednani se sovétskou stranou, ale budoucnost ukézala, Ze jak Sovéti, tak
komunisté, hrali s Benesem dobfe pfipravenou stinovou partii. Vstiicny piistup, ktery
Benes zazil pti moskevskych jednanich byl podle vyjadieni n¢kterych clenti
londynského exilu zneklidnujici, a pfiklon na Vychod hodnotili spisSe zdrZenlivé.
Toto 1ze zaznamenat naptiklad ve vzpominkach agrarnika L. Feierabenda, podle
jehoz vyjadreni se ivahy o moznych neptijemnych dusledcich této tésné spoluprace
pfimo nabizely. Svou roli v tomto dramatu hrali i Slovaci, ktefi pfi své urputné snaze
o samostatnost ¢i autonomii, vlastn€ umoznili soustfedény natlak na E. Benese,
respektive na exilovou vladu. Nyni se zd4, Ze témét vSichni, ktefi se tvafili pred
prezidentem jako spojenci, taktizovali, a nakonec tedy témet vSechny BeneSovy
kompromisy byly ke $kodé CSR. Piestoze se pii jednani o Eeskoslovensko-sovétské
smlouvé v prosinci roku 1943 1 v nésledujicich mésicich objevilo vice indicii
naznacujicich urc€ité nebezpeci, tak Benes jim bud’ nevénoval, nebo nechtél vénovat
pozornost. Jasnym signalem méla byt situace kolem Zakarpatské Rusi, tady bylo jiz
zcela ziejmé, ze Sovéti povazuji uzavienou smlouvu za podruznou, a nijak zv1ast se
jejim dodrzovanim nehodlali zabyvat. MoZna jiZ v roce 1943 byla veskera sovétska
vstiicnost jen pfedstirand, a ve skutecnosti mohla byt jen clonou jejich skutecnych
planti. Benes se sice snazil ptiklon na Vychod vyvazit t€snéjsi spolupraci se
Spojenci, ale ti zfejmé povazovali CSR za piili§ malého a nevyznamného partnera.
Jiz tlaky ze strany Velké Britanie pfed jednam v Moskvé na podzim roku 1943, a
vahani Britl s anulaci Mnichova mély BeneSe varovat. Vazby se SSSR a absence
podobnych smluv mezi CSR a Spojenci znamenala nevyvazenost vztahu k Zapadu,
coz rozhodné nebylo BeneSovym cilem.

Nové pojeti v feSeni slovenské otazky ptineslo ustaveni SNR 1.fijna 1944. Ta
sice nechala londynsky exil v doméni, ze jde o doCasné feSeni pro revolu¢ni obdobi
na Slovensku, ale podle pozd¢jsiho vyvoje je ziejmé, Ze jiz pfi vyhlaSovani deklarace
meéla pfipraveny alternativy pro pievzeti plné moci, jakmile nastane ptihodna situace.
Tuto domnénku podporuje 1 absence zastoupeni probeneSovskych skupin

slovenského odboje v SNR. Jisté nestéli o jejich zapojeni nejen z divodu jejich
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statopravniho zakotveni Slovenska do povale¢né republiky. SNR rozhodné neméla
v umyslu stat se orgdnem podfizenym londynské centralistické vladé majici imysly
navazat na exilové obdobi alespon persondlné i po osvobozeni, zde je na misté
pfipomenout situaci kolem vladniho delegata. Pfed¢asné vypuknuti SNP bylo ziejmé
zcela v rezii SNR, a provedeni pievratu jen vlatnimi prostiedky bez podpory
zahrani¢niho odboje bylo asi v planu. Co nedokézal zkuseny politik Hodza, to se
povedlo SNR, ta timto ziskala jistou politickou moc, jez ji postavila pii jednani témét
na roven exilové vladé, a Benes byl donucen k tstupku a respektovani nazoru SNR
na postaveni Slovenska. SNR prezentovala situaci tak, Ze navenek §lo o spolupréci
domaciho a zahrani¢niho odboje, ale Londyn nemél v podstaté Zadnou Sanci
zasahovat do rozhodovéani SNR na Slovensku. Pfi moskevském jednani na jate 1945
se Benes a exilova vlada ocitli v soustiedéné ofenzivé komunistii a SNR, ktefi si
mohli ohledné¢ Slovenska diktovat podminky. Ti jenz odvedli nejvétsi dil prace
b&hem valky, a ktefi se zaslouzili o povaleéné Ceskolovensko v téméf
pfedmnichovskych hranicich, vlastné v tuto chvili definitivné prohrali.
Nepopiratelnou zasluhou SNR je, Ze za velmi kratkou dobu své Cinnosti dokézala
vybudovat zcela novou strukturu slovenskych narodnich orgéant, ¢imz zajistila
faktické fungovani povstaleckého tzemi.

Komunisté chtéli moc ve staté, SSSR stala o cestu déle na zapad, a CSR byla
z geopolitického hlediska ideédlni. Benes§ zase chtél bezpecnostni pojistku, a Zapad jiz
jednou zklamal, navic zdpadni Spojenci potiebovali Sovéty k vitézstvi nad
Némeckem, a byli ochotni k jistym ustupkéim. Role Benese a CSR byla podobna jako
v ptipadé Mnichova, stali se obéti ve hie vétsich hra¢i. Benes usiloval o to, aby CSR
1 po vélce byla soucasti centralniho proudu svétové politiky. Sdm povazoval
demokracii v pfedvaleéném Ceskoslovensku za jednu z nejlepsich v Evropé, a
v tomto duchu se také snazil jednat se svymi partnery, ale to mozna byla jedna z jeho
nejveétSich chyb. Moskva a Slovaci BeneSe a Londyn potfebovali k zastiténi na
mezinarodni scéné, protoZe je Spojenci akceptovali jako piedstavitele CSR, a mohli
jim tak poskytnout oficialni rdmec pro jejich snahy.

Ptestoze se k tématu ceskoslovenského exilu béhem uplynulych let
vyjadiovala fada odbornikt, tak nové pohledy a ndzory nezatizené vlivem levicové
ideologie ani vale¢nym prozitkem, tedy nazory soudobé generace, ktera ma tendence

v

byt ve svych soudech stfizlivejsi, a je ochotna diky odstupu objektivnéji a méné
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emociondlné posuzovat i pomérné kontroverzni momenty nasich déjin, jsou
rozhodné pfinosné. AvSak samoziejme i tato generace ma vazbu na spolecnou pamét’
celého néaroda, a ani ona neni schopna se Uplné€ oprostit od vniméni disledkt urc¢itych
historickych rozhodnuti.

V soucasnosti nelze jednozna¢né odsoudit ani obhdjit rozhodnuti Edvarda
Benese za valky, protoZe jakykoli nynéjsi nazor bude vzdy poplatny informacim,
které mame dnes k dispozici. K ¢isté objektivnimu ndzoru pravdépodobné nelze
dojit, vZdy musime brat v uvahu podprahové ovlivnéni informacemi, které jsme
béhem zivota vstiebali. Bene§ mél ve své dobé k dispozici n¢jaké kvantum informaci
v néjaké situaci, a na rozhodnuti mél vétSinou omezenou dobu, krome toho do
rozhodovaciho procesu vstupovaly také dalsi ovliviiujici faktory — spolupracovnici se
svymi nazory, jeho zkusenosti, pochyby a dalsi vlivy.

Oznacit BenesSe za hlavniho vinika Mnichova je velmi hruby soud, pominout
jeho préci v exilu a posuzovat jej na zaklade povéalecného vyvoje, ktery skoncil
unorem 1948, je kratkozraké, a stavét jej na pranyt kvili jeho ndzorim na feSeni
slovenské otazky, a pominout ¢innost Osuského a Hodzi, komunistické emigrace a
SNR je velmi zjednoduSeny zavér, absolutni moc Benes prosté nemél. Benes,
Osusky a HodZa promarnili ptileZitost ke spolupraci jiz v pocatcich odboje v Patizi,
tehdy byla pti kompromisech ze strany vSech zacastnénych Sance, ze slovenska
otazka bude diskutovana tak objektivné, jak to bude mozné. Tady nelze nezminit
Stefana Osuského, ktery zcela pominul svou alohu pfi tvrdosijném znovunastolovani
slovenské otdzky v exilu, a ani s odstupem ¢asu nebyl ochoten sebekriticky uznat své
chyby. Spoluprace Benese, Hodzi a Osuského by nebyla piinosné jen pro Slovéky,
Slovensko a slovenskou otazku, ale méla by pozitivni dopad na odboj jako celek.
Slovéci sice na pfechodnou dobu ziskali jistou miru autonomie, ale poté byli nuceni
znovu akceptovat centralizujici se statni uspofadani pod komunistych vedenim.
Nakonec se tedy slovenska otazka tak, aby byla naplnéna potieba jednoty a
celistvosti republiky, a zdroven touha Slovakl po autonomii, uspokojivé nevyiesila

ani po valce.
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Svobodné Francie, 1945-1949
velvyslanec v Praze, 1952—-1953
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velvyslanec v Tokiu, 1955-1964
velvyslanec v SSSR. 88

Dérer, Ivan — (1884-1973),
Ceskoslovensky
socialnédemokraticky politik,
slovensky pravnik, 1918—-1938
poslanec Narodniho shromézdéni,
¢len protinacistického odboje na
Slovensku, 1946 spoluzakladatel
Strany prace. 20

Drtina, Prokop — (1900-1980),
pseudonym Pavel Svaty,
ceskoslovensky pravnik a
narodnésocialisticky politik,
poslanec NS, osobni tajemnik
Edvarda Benese, politicky referent
predsednictva CSNV v Paiizi a
poté Kancelare prezidenta
republiky. 14, 36, 70, 93

Eden, Robert Anthony — (1897—
1977), britsky diplomat a politik,
1935-1938 a 1941-1945 ministr
zahranic¢nich véci, 1940 ministr
pro dominia. 34, 47, 59
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ceskoslovensky general, legionaf,
1939-1941 predseda protektoratni
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1976), socidlnédemokraticky a
pozdéji komunisticky politik,
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1945-1946 predseda povalecné
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KSC, 1948-1953 mistopiedseda
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Frank, Karl Hermann — (1898—
1946), ¢len SdP, 1935 zvolen do
Narodniho shromazdéni, 1943—
1945 némecky statni ministr pro
Cechy a Moravu, 1946 odsouzen
za vale¢né zlociny k trestu smrti.
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Futak, Jan — (1914-1980),
slovensky botanik a katolicky
knéz, 1939 ¢len SNR, 1940 ¢len
C-SNR, po porazce Francie se
vratil na Slovensko, kde rok
véznén. 43

Galan, FrantiSek — (1908-1945),
slovensky pravnik, teolog a politik,
1940 velitel Hlinkovych gard,
1945 za podporu SNP zatéen
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slovensky brigadni general, jeden
z organizatortt SNP, némeckym
soudem odsouzen k trestu smrti.
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Gottwald, Klement — (1896—
1953), komunisticky politik, 1929—
1953 predseda UV KSC, piedseda
Nérodni fronty, 1946—1948
pfedseda vlady, 1948—-1953
ceskoslovensky prezident. 72, 73,
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Hacha, Emil — (1872-1945),
ceskoslovensky prezident po
abdikaci E. Benese, protektoratni
statni prezident. 23, 24, 32, 54, 60,
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konzervativni politik, ministr
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v USA. 34, 39, 48, 50
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slovensky konzul ve Velké
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Lichnera a ¢len SR, 1943-1945
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Heydrich, Reinhard T. E. —
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prosazoval koncepci federalizace
sttedni Evropy. 10, 11, 17, 21, 22,
30, 33, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
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1969—-1987 prvni a poté generalni
tajemnik UV KSC, 1975-1989
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1977), Ceskoslovensky diplomat a

novinaft, 1942—-1945 staly delegat u

SN, velvyslanec ve Svycarsku,
1949-1960 véznén. 30

Kopecky, Vaclav — (1897-1961),
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ceskoslovensky diplomat, politik a

novinak, 1940 ¢len C-SNR, 1940—
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$éf Ceskoslovenské delegace v San
Franciscu. 25, 26, 29, 34, 88, 91
Maxa, Prokop — (1883-1961),
Ceskoslovensky diplomat a politik,
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sluzbu v Londyn¢ jako zmocnénec
Vojenské spravy CSNV, piednosta
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49

Necas, Jaromir — (1888—1945),
Ceskoslovensky
socialnédemokraticky politik a
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Ceskoslovensky diplomat, 1920—
1940 vyslanec v Patizi, za valky
oteviené vystupoval proti
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generalni feditel Zbrojovky v
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47, 66
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28, 35, 40, 44, 49
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slovensky politik, novinaf, ¢len
protifasistického odboje ve Francii
a Velké Britanii, ¢len C-SNR, po
valce predni predstavitel
slovenského exilu. 33, 42, 43, 44,
48, 49, 70, 88

Pull, Jan — (1914-1988),
slovensky politik a ¢len KSS,
1944—-1954 c¢len sboru povérenct,
1945-1954 ¢len NS. 90

Ripka, Hubert — (1895-1958),
ceskoslovensky novinar a
narodnésocialisticky politik,
pfednosta Spravy pro sluzbu
informaéni CSNV, statni tajemnik
na exilovém Ministerstva
zahraniCnich véci, ridil
ceskoslovenské vladni vysilani

BBC, povéten likvidaci exilového



statniho zfizeni, 1945-1948
poslanec NS a ministr
zahrani¢niho obchodu. 25, 29, 33,
34, 36, 37, 38, 56, 61, 91, 92
Roosevelt, Franklin Delano —
(1882—-1945), americky politik,
ptedstavitel Demokratické strany,
1933-1945 prezident USA. 26, 28,
60, 61, 68, 69

Schwarz, FrantiSek — (1891—
1947), ceskoslovensky politik a
novinaf, poslanec Narodniho
shromazdéni, 1940 mistoptedseda
C-SNR, téhoz roku internovan ve
Velké Britanii. 42, 44, 48, 49
Sidor, Karol — (1901-1953),
slovensky novinar a politik,
predstavitel klerikalniho
nacionalismu na Slovensku, od
1920 ¢len SLS/HSLS, od 1939
velvyslanec ve Vatikanu, po 1945
zustal v zahranici. 75

Sikorski, Wladystaw — (1881—
1943), polsky general, predseda
polské exilové vlady. 59

Sinclair, Archibald Henry —
(1890-1970), britsky liberalni

politik, 1940—1945 ministr letectvi.

34,47

Slansky, Rudolf — (1901-1952),
komunisticky politik, 1935-1938 a
1945-1951 poslanec NS, ¢len UV
KSC, 19451951 generalni
tajemnik KSC, odsouzen a 1952
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popraven v ramci politickych
procesi. 72

Slavik, Juraj — (1890-1969),
ceskoslovensky politik a diplomat,
poslanec Narodniho shromézdéni,
ministr vnitra, vyslanec v Polsku,
pfednosta Spravy socialnich véci
CSNV, 1940-1945 ministr vnitra a
spravce agendy ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty exilové
vlady. 17, 30, 38, 39, 41, 49, 56,
57,61, 86, 87, 92

Smutny, Jaromir — (1892-1964),
ceskoslovensky diplomat a politik,
pfednosta Kanceléfe prezidenta
republiky, generalni konzul

v Istanbulu, pfednosta
predsednictva CSNV v Londyné,
1940-1945 prednosta Kancelare
predsedy CSNV E. Benese. 34
Strang, William — (1893-1978),
britsky diplomat, 1937-1939
vedouci Central Department,
pozdéji staly podtajemnik
ministerstva zahranici. 50
Stransky, Jaroslav — (1884—
1973), ceskoslovensky politik a
novinaf, 1918-1921 a 1929-1938
a 1940-1948 poslanec Narodniho
shromazdéni, 1940-1945 Clen SR,
1941-1945 ministr spravedlnosti
exilové vlady. 35, 55, 61, 93
Svoboda, Ludvik — (1895-1979),

ceskoslovensky general a politik,



vedl 1.¢eskoslovensky armadni
sbor na vychodni front¢, 1948
vstoupil do KSC, 1945-1950
ministr obrany, 1968-1975
prezident CSSR. 63

Syrovy, Jan — (1888-1970),
ceskoslovensky general a politik,
zemsky vojensky velitel

v Cechéch, naéelnik hlavniho
Stabu, 1938 predseda vlady, 1938—
1939 ministr narodni obrany. 23,
25

Szathmary, Ladislav — (1895—
1946), ceskoslovensky diplomat,
1939 vyslanec Slovenské
republiky v Polsku, 1939-1940
¢len SNR, poté tfednik CSNV,
chargé d’affaires, a poté vyslanec
u norské exilové vlady. 44
Smidke, Karol — (1897-1952),
slovensky politik, ¢len KSS, 1945—
1946 ptredseda Sboru povéfencil,
1948-1950 ptedseda SNR, 1935-
1938 a 1945-1952 poslanec NS.
76, 90

Sramek, Jan Msgre. — (1870~
1956), ceskoslovensky lidovecky
politik a katolicky knéz, poslanec
Narodniho shromazdéni,
zakladatel a predseda
Ceskoslovenské strany lidové,
1921-1939 ministr péti rezortl,
titadujici mistopfedseda CSNV

v Patizi, 1940-1945 predseda
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exilové vlady v Londyné. 34, 35,
36,37, 38, 43, 46, 47, 48, 50, 51,
56,57, 61, 66, 88, 90

Srobar, Vavro — (1867-1950),
slovensky lékart a politik, agrarnik,
1918-1920 ministr pro spravu
Slovenska, ministr zdravotnictvi,
ministr unifikaci, ministr Skolstvi,
1945—-1946 ministr financi, 1946
zalozil Stranu svobody. 75, 76, 77,
79, 80, 81, 90, 96

Sverma, Jan — (1901-1944),
komunisticky novinaf a politik, od
1921 ¢len KSC, umira béhem
SNP. 72

Tiso, Jozef — (1887-1947),
fimskokatolicky knéz, slovensky
politik, ¢len HSLCS, 1939 piedseda
vlady Slovenska, 1939-1945
prezident Slovenského statu, 1947
po odsouzeni obéSen. 22, 23, 65,
73,74, 80

Tuka, Vojtéch — (1880-1946),
slovensky politik, ¢len HSLS,
1939-1944 predseda vlady
Slovenského statu, 1946 odsouzen
k trestu smrti. 65, 74

Umansky, Konstantin
Alexandrovi¢ — (1902—-1945),
sovétsky diplomat, 1938-1939
chargé d’affaires v USA, 1939—
1941 velvyslanec v USA, 1943—
1945 velvyslanec v Mexiku. 26



Ursiny, Jan — (1896-1972), Demokratickou stranu, po roce
slovensky a ¢eskoslovensky 1948 véznén. 78
politik, ¢len agrarni strany, po
valce Demokratické strany, 1935—
1939 a 1945-1948 poslanec NS,
1945-1947 mistopiedseda vlady,
1948—-1953 véznén. 17, 76, 83, 90
Vesel, Mirko — (1903—-1976),
slovensky general, icastnik SNP,
po valce pomdha budovat novou
¢eskoslovenskou armadu. 80, 83
Viest, Rudolf — (1890-1945),
ceskoslovensky general, generalni
inspektor slovenské armady,
1939-1940 ¢len CSNV, velitel
1.¢eskoslovenské pési divize ve
Francii, 19401944 statni tajemnik
Ministerstva narodni obrany,
zastupce vladniho delegata pro
spravu osvobozeného uzemi,
velitel 1.Ceskoslovenské armady
na Slovensku, zajat a popraven
Némci. 33, 38, 41, 49, 57, 81, 83,
87

Winant, John Gilbert — (1889—
1947), americky republikansky
politik, béhem druhé svétové valky
americky velvyslanec ve Velké
Britanii. 60

Zatko, Peter — (1903-1978),
slovensky a ¢eskoslovensky
ekonom a politik, 1945-1946

poslanec Prozatimniho NS za
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