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1 Uvod

Trestny ¢in kraddeze jako téma pro mou diplomovou praci jsem zvolil proto,
ze jde o tématiku vzdy aktualni a vyznamnou. V bézném zivoté se kradez vyskytuje
velmi hojné, Casto je ji ovSem nazyvano jednani, které skutkovou podstatu trestného
¢inu kradeze nenaplituje. Uprava majetkovych trestnych &ind, tedy i kradeZe, je viak
Vv trestnim zdkoniku velmi konkrétni a komplexni, navic tam kde jsou pochybnosti,
napomaha spravnému vykladu zakona judikatura. V tomto smyslu jsem se pokusil
Ouceleny a piehledny vyklad tématu s piihlédnutim K ustanovenim jak zvlastni,
tak obecné ¢asti trestniho zakoniku.

Nékteré trestné ¢iny upravené trestnim zakonikem jsou pomérné mladé, kradez
k nim vsSak rozhodné nepatii. Vyvoj kradeze zachycuji v druhé kapitole této prace,
ato nejprve pohledem na nejstarsi pravni pamadtky, v nichz je krddez zaznamenéna,
a na pravo timské, jez je pro soucasné pravo stale tolik vyznamné. Dale rozpracovavam
rozvijeni kradeze v Ceskych zemich od dob feudalismu, ptes stavovskou spolecnost
a prava mestska, dobu feudalniho absolutismu, az do roku 1918. Posléze od vzniku
Ceskoslovenska do soudasnosti, véetné vyvoje terminologického, ktery nastal v druhé
poloving dvacatého stoleti a na pravo ma vliv dodnes.

V souCasnosti je kradez jednim znejvyznamnéjSich trestnych ¢ind,
¢emuz napovida 1 jeji zafazeni na samy uvod hlavy paté trestniho zékoniku, jez je
vénovana majetkovym trestnym ¢inim. Jednim ze zakladnich lidskych prav nejen dle
Ustavy a Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, ale i vyznamnych mezinarodnich
dokumentd, je pravo vlastnické. Pfesto je u nas kradez statisticky’ dlouhodob&
nejcastéjSim trestnym Cinem. Detailni statisticky rozbor, vcetné zohlednéni
ovlivityjicich faktord, je materidlem pro hlubsi kriminalistickou analyzu, ktera ovSem
pfesahuje rozsah této prace.

Navzdory témto skuteCnostem uprava kradeze v trestnim zakoniku, G¢inna

od 1. 1. 2010, jiz pfed nabytim G¢innosti opravnéné vyvolala fadu pochyb a aplika¢nich

! Kriminalita.  Policie = Ceské  republiky.  [cit.  31. 3. 2013] Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>



http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

nejasnosti a nasledné byla také novelizovana. Novelizaci predchazela mezi odborniky
Siroka diskuze tykajici se nékterych kli¢ovych ustanoveni, jiz zavrSilo az stanovisko
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Pravni tuprava s sebou nesla fadu komplikaci
pro soudy a poruseni pravni jistoty pii aplikaci préva. Jelikoz tuto fazi povazuji
za zajimavou a piinosnou, detailn¢ se ji v této diplomové praci budu vénovat piedtim,
nez piikro¢im Kk samotnému rozboru trestnépravnich charakteristik trestného ¢inu
kradeze. Ten obsahuje detailni vyklad jednotlivych ustanoveni § 205 trestniho zakoniku
ve spojeni sftadou ustanoveni bezprostfedné souvisejicich a tvofi rozsahem
nejvyznamngéjsi ¢ast celé diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je nabidnout komplexni pohled na Gpravu trestného
¢inu kradeze jednak historicky, jednak s detailnim zaméfenim na dne$ni Gpravu,
aby v odpovidajicim rozsahu analyzovala celé toto téma, které neztraci na aktualité,
naopak se vyviji. Neméné podstatné je zjistit, zda aktualni pravni tprava odpovida
potfebam spolecnosti, je jasna a srozumitelnd a plni sviij ucel.

V praci je citovana ftada judikatd, na nékterych mistech vcetné uvedeni
konkrétnich ustanoveni zakona. V pfipadech takovych soudnich rozhodnuti, kterd byla
vydana v dobé¢ ucinnosti trestniho zakona z roku 1961 a jsou v praci doslovné citovana,
jsou v citacich zakonna ustanoveni tohoto zakona piecislovana podle aktualniho
trestniho zakoniku.

Trestni zakonik je stale velice mladym pravnim pramenem a je mozné, Ze dojde
k dal$im jeho Gpravam, po kterych ¢ast odborné vetejnosti vola. Také ¢eho by se tyto
upravy mély tykat a do jaké miry jsou potieba, je predmétem zkoumani této prace.

Text diplomové prace je dokoncen K pravnimu stavu ke dni 31. 3. 2013.



2 Historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu kradeze

2.1 Nejstarsi svétové pravni prameny

Kradez rozhodné neni ,,vymozenosti“ moderni doby. Vynalézavost clovéka
samoziejm¢ vede k tomu, Ze se mnozi zpusoby, kterymi se lidé snazi obohatit na ukor
druhych a na néz se zdkonoddrci snazi reagovat. Zminky o kradezi vSak piinaSeji
uz staroveké prameny prava, jako napiiklad nejproslulej$i pravni pamétka
Mezopotamie, zakonik krale Chammurapiho, ktery na jejim uzemi vladnul v 18. stoleti
ptred nasim letopoc¢tem, v dobé vlady Starobabylonské fiSe.

Trestnich zakonti je v Chammurapiho dile napadn€é mnoho, coz souvisi
Svyraznou snahou o udrzeni vefejného poradku. Prolinaji se s ustanovenimi
majetkopravnimi, rodinného prava atd. Velmi stru¢né, trestni pravo bylo projevem
vladafovy suverenity, misto v ném nemélo prominuti poskozeného ani litost pachatele,
vypotadani situace bylo pln€¢ pod ufedni kontrolou. Tvrd¢ byla uplathovana zdsada
odvety, a to bud’ uloZenim stejné ujmy jako byla zplsobena (,,0ko za oko, ud za 1d,
zub za zub*) nebo trest alespon naznakem vyjadiujici spachany ¢in. Velmi casté byly
tresty vystrazné, kruté, mrzacici i zivot ohrozujici. Vyjimkou nebyl ani trest smrti,
avSak cCasté byly také tresty majetkové, zejména penézité, a jiné. V piipad¢é neschopnosti
splnit penézity trest mohla nastat zaména za trest smrti, pfipadné prodej do otroctvi.
Vyraznym rysem zékoniku bylo také odstupniovani odpovédnosti podle rozdilného
ttidniho postaveni pachatele nebo poskozeného. Zakonik je kazuisticky a pravni Gprava
neni komplexni, chybi mimo jiné 1 Gprava prosté kradeze, kterd byla patrné s fadou
jinych ptipadl feSena obycejovym pravem, soudni judikaturou nebo zvlaStnimi akty
vydavanymi vladafem. Systematické uspofadani zédkoniku je minimalni, pfesto v ném
lze najit nékolik kategorii trestnych ¢inli, mezi nimiz i ty majetkové.2 Chammurapi
upravil zvlastni ptipady kradeze jednak v uvodu zakoniku (v Sestém, sedmém a osmém

¢lanku), jednak mezi témét poslednimi predpisy (¢lanky 259 a 260):

2KLIMA, J. Zdkony Chammurapiho. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, str. 165-169
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,,0. Jestlize nékdo ukradl majetek boha nebo palace, tento ¢lovék bude usmrcen;
také ten, kdo ukradenou véc od ného ptijal, bude usmrcen.

7. Jestlize si n€kdo koupil nebo pfijal do tGschovy bud’ stiibro nebo zlato
nebo otroka nebo otrokyni nebo dobytée nebo ovci nebo osla nebo cokoliv
od (nedospé€lého) syna plnopravného obcana nebo od otroka plnopravného obcana
beze svédkl a bez smlouvy, tento ¢lovek je zlod€j a bude usmrcen.

8. Jestlize n¢kdo ukradl bud’ dobytfe, nebo ovci, nebo osla, nebo vepte,
nebo lod’, at’ je to majetek bozi, at’ je to majetek palace, zaplati tiicetinasobek této véci;
jestlize je to majetek neplnopravného obcana, nahradi desetinasobek toho;

jestlize zlod&j nemé, co by dal, bude usmrcen.*®

»259. Jestlize n€kdo wukradl pluh v obcin€, zaplati majiteli pluhu pét
Sekelu stiibra.

260. jestlize ukradl radlo nebo brany, zaplati ti ekely stiibra.**

Vyjimkou tedy nebylo trestat nékteré typy kradeze trestem smrti, uplatnil se zde
1 penézZity trest, jehoZ vySe byla zavisla na tom, jednalo-li se o majetek vladatského
palace nebo nevolnika. Na nesplnéni tohoto trestu se opét vazal trest smrti.
Naopak penézité tresty za nékteré trestné ¢iny byly pomérné nizké. Zakonik upravoval
i nekteré kvalifikované piipady kradeze, jako napiiklad kradez vloupanim (¢l. 21),
kdy pachatel byl trestan zazdénim do otvoru, ktery si pfipravil a kterym vnikl do domu,
nebo kradeZ pii pozaru (¢l. 25) trestana hozenim pachatele do ohné. Vedle kradeze

v zakoniku mliZzeme najit i ustanoveni o zpronevéie a podvodu.5

®BALIK, S., BALIK ml., S. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, str. 32
4 BALIK, S., BALIK ml., S. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeni: Ale§ Cengk, 2005, str. 37
SKLIMA, J. Zakony Chammurapiho. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, str. 171-173
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2.2 Rimské pravo
2.2.1 Crimina a delicta

O poznani propracované€jsi upravu piinasi dodnes inspirativni pravo fimské.
Uprava kradeze, zvané latinsky furtum, progla dlouhym vyvojem, ktery se podepsal
na jeji vysoké urovni. V prvni fad¢ je nutné poznamenat, ze oproti dnesku fimské pravo
puvodné odliSovalo jednak crimina e jednak delicta. Termin crimina zahrnoval vetejné
trestné Ciny, za které byly povazovany utoky na spolecensky fad ohrozujici cely stat
(vrazda, velezrada a jiné). Na druhou stranu delicta byla soukromé trestni Ciny,
protipravni jednani ato¢ici na zajmy jednotlive.® Tam, kde prevaZuje vefejny zajem,
byl bezpravny cin, tfebas sméfoval proti soukromnikovi, stthan jako zlocin fizenim
atrestem vefejnym. Bezpravné ciny, na néz stat takto nereagoval, byly stihdny
v procesu soukromém.” Do skupiny delicta patiila i kradeZ, §lo tedy o soukromy
protipravni €in, proto se nasledujici vyklad soustfedi na tuto ¢ast a crimina nechava

stranou.
2.2.2 Furtum

2.2.2.1 Vyznam v Fimském pravu

Podle definice klasického pravnika Paula se za furtum pokladalo jakékoli
protipravni nakladani s véci v imyslu obohatit se, zahrnovalo tedy i dal§i bezpravné
¢iny, jako zpronevéru véci do detence svéfené depozitafi, komodatafi, porucnikovi
nebo zastavnimu véfiteli, o zatajeni nalezené véci ztracené, o védomé piijeti plnéni
nedluhu (indebitum), o nedovolené uzivani véci ve vlastni prospéch pii depozitu, piijcce

a jinych ptipadech detence (furtum usus) i o ,.kradez drzby*, ktera nastala, kdyz sam

® SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Ales Cengk, 2011, str. 205
" SOMMER, O. Udebnice soukromého prava iimského: Dil II, Prdvo majetkové. 2. vyd. Praha: Viehrd, 1946,
str. 29-30
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vlastnik odejmul n&komu véc, na jejiZ detenci méla tato osoba pravo.® Dnesni v§znam
slova kradez tak postihuje jen cast furta tak, jak bylo chépano v fimském pravu.
Z fimskopravniho typového rozdéleni na furtum rei (protipravni zmocnéni se movité
veci bez pouziti nasili) a furtum usus (kradez uzitku) se tato ¢ast zabyva pouze prvnim

Z nich.

2.2.2.2 Subjektivni a objektivni prvek

Co se tyce subjektivniho prvku kradeze, tedy z hlediska pachatele, musel tento
pii svém jednani splnit dvé podminky. Slo zaprvé o zIy umysl (dolus malus), jak je
definovan stav védomi cloveéka, ktery jednal urcitym zpisobem navzdory védomi
Skodlivych disledk, které jeho jednadni mohlo pfinést. Zlodgj se staval drzitelem ve z1¢é
vuli (malae fidei possessor), coz znamenalo nesplnéni jedné z podminek vydrzeni véci.
Aspekt védomi byl velmi vyznamny, kradez nebylo mozné spachat z nedbalosti,
dale nejednal naptiklad dolozné ten, kdo se zmocnil véci, kterou pokladdal za svou
vlastni. Rimské pravo pamatovalo v této souvislosti i na piipady, které dnes nazyvame
skutkovym omylem pozitivnim. Tehdejsi uprava stanovila, ze pokud se napiiklad nékdo
zmocnil vlastni véci, kterou vSak nespravné pokladal za cizi, nejednalo se o kradez,
protoze objektivné nedoslo k bezpravi. Druhou podminkou byla viile obohatit se kradeZzi
(animus lucri faciendi), pfipadné viile ukrast (animus furandi) v ptipadech, kdy cilem
pachatele nebylo obohaceni. Pod timto si mizeme predstavit napiiklad ptipady,
kdy zlod¢j krade a nasledné véc znici. Nezalezelo na pohnutce, ktera pachatele k tomuto
jednéni vedla.®

Objektivni premisou kradeze byl v prvni fadé vhodny objekt, tedy movita véc
majici hodnotu vyjadfitelnou v penézich ve vlastnictvi jednotlivee (v piipadé véci
patiici stdtu ¢i obci se jednalo o crimen), kterda nebyla ani véci posvatnou (pak
se jednalo o zlo¢in svatokradeze, neboli crimen sacrilegii) ¢i véci ni¢i (res nullius),
napiiklad véci derelikvované, které bylo mozno voln€ okupovat a nabyt tak k nim

vlastnické pravo. Ze soukromého deliktu kradeze se vydé€lovaly také kradez zvitete

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 262
® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 262
SKREIPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, str. 207
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ze stdda nebo staje (crimen abigeatus) ¢i zmocnéni se véci po zemielém (crimen
expilatae hereditatis). Pfes pokus klasického fimského pravnika Sabina se furtum
nevztahovalo na nemovitosti, zahrnovalo vSak odvedeni osoby podrobené cizi moci
(persona alieni iuris). Dalsim objektivnim piedpokladem uskute¢néni kradeze bylo
skute¢né plisobeni na véc (contrectatio rei), tedy projeveni animus furandi ur¢itymi Ciny

a fyzické zmocnéni se véci proti vili vlastnika.'

2.2.2.3 Typy furta a zaloby z nich piislusejici

Systematicky jsou v fimském pravu kradeze véci déleny na nékolik zakladnich
druhii. Zakladni dvojici byly kradez zjevna (furtum manifestum) a kradez nezjevna
(furtum nec manifestum). Klicovym rozdilem zde bylo, zda zlod¢j byl ¢i nebyl chycen
pfi &nu' Vyznamnou roli tehdy stile hrala v obrang proti kradezim svémoc,
ktera zacala byt potirana az koncem republiky nebo zacatkem cisafstvi —
Zakon XlI desek ji jen omezoval pfesnym stanovenim, kdy se k ni bylo mozno uchylit.
Konkrétné bylo mozné zabit toho zlodé&je, ktery kradl vnoci (fur nocturnus)
nebo, za povinného volani o pomoc a s pfivolavanim svédkd, pokud se ve dne branil se
zbrani vruce’. Stihani v soukromém procesu meélo zaklad v civilnim préavu
nebo pozdéji také v praetorském ediktu. Cilem nebyla nahrada Skody, ale trest,
a to penézitou pokutou (poena) piipadajici poékozenému.13

Z furta piislusely dvé zaloby, actio furti a condictio furtiva. Prvni z nich byla
infamujici (odsouzeného postihovala zprostfedkovana (jma na cti, tzv. infamia mediata)
a poenalni zalobou, ktera znéla na ¢tyfnasobek hodnoty ukradené véci u kradeze zjevné
(actio furti manifesti) a na dvojnasobek u nezjevné (actio furti nec manifesti), druha
zaloba slouzila k vymdhani vraceni ukradené¢ véci a plné ndhradé¢ Skody,
Slo 0 tzv. zalobu reipersekutorni. DalSimi dvéma druhy kradeze byly furtum conceptum

Vv ptipad¢ nalezeni véci u osoby, ktera neni zlodéjem (actio furti concepti mifila

10 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzeti: Ale§ Cendk, 2011, str. 207

KINCL, J., URFUS, V., SKREJIPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995,str. 262, str. 338

SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského: Dil II, Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Vsehrd, 1946, str. 97
1 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenegk, 2011, str. 208

12 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 114

13 SOMMER, O. Ucebnice soukromého préava fimského: Dil I, Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Viehrd, 1946, str. 30
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proti tomu, u koho byla nalezena) a furtum oblatum pii podstréeni véci tfeti osob¢ (actio
furti oblati sméfovala proti tomu, kdo véc podstréil). Obé tyto Zzaloby znély
na trojnasobek hodnoty doty¢né véci. Posledni dvojici byly furtum prohibitum, zaloba
actio furti prohibiti zn€la proti tomu, kdo se branil domovni prohlidce za ucelem
nalezeni kradené véci, a zdvérem furtum non exhibitum, v tomto ptipadé znéla zaloba
actio furti non exhibendi proti tomu, kdo nepiedlozil soudu véci nalezené pii domovni
prohlidce. K Zalobam actio furti byl aktivné legitimovéan kazdy, kdo mél pravni z4jem
na tom, aby véc nebyla ukradena. Pasivné legitimovan byl jak zlodégj, tak kumulativné
kazdy, kdo mu pomahal radou ¢i skutkem (zde miZzeme najit inspiraci pro dnesni
upravu uUcastenstvi), nebyly vSak pasivné zdéditelné. Naproti tomu zaloba condictio
furtiva pasivné zdéditelna byla, podat ji vSak mohl jen vlastnik ukradené véci
nebo zastavni véfitel.' Dale vedle tdchto Zalob existovala napiiklad zvlastni Zaloba
actio rerum amotarum, poddvana po skonceni manzelstvi pii kradezi mezi manzeli
z toho diivodu, Ze mezi nimi nebylo mozno uZivat infamujicich a poenalnich Zalob.™
Vycet téchto typl kradeze a zalob, kterymi se postizeny mohl doméhat svého
prava, dokazuje vyspélost tehdej$i pravni Upravy, kterd byla pfipravena na rizné
eventuality. Toto je dikazem vyvoje, kterym fimské pravo prochazelo ve snaze

0 komplexni Gpravu vSech spolecenskych vztaht.

2.2.2.4 Dalsi delicta postihovana v ramci furta

Kromé kradeze v kategorii delicta nalezneme mimo jiné i podvod nebo loupez,
které¢ byly piivodné stihany v rdmci kradeze. Sama kradez pattila mezi delikty civilni,
jejichz zéklad lezel v obycejovém pravu a zakonech, zatimco pozdéji oddélené podvod
(dolus) a loupeZ (rapina) mezi delikty praetorské, vzniklé v rdmci Cinnosti magistrati.
Loupez zavedl jako samostatny delikt v r. 76 pfed nasim letopoétem praetor peregrinus
Lucullus, proti pachateli znéla opét condictio ex causa furtiva na vydani uloupenych
véci a nove actio vi bonorum raptorum ve tfech variantdch (odliSnych co do vyse

nahrady skody) v zavislosti na dob¢ jejiho podani. Podvod pfisel na fadu jen o deset let

14 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzent: Ale§ Cengk, 2011, str. 208-209
KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 262-263
¥ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 140
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pozdéji, kdy delikt zavedl praetor Aquilius Gallus véetné zaloby actio doli,
kterou se podvodu &elilo.'® Dochazelo tak k postupnému vyvoji Fimského prava

a poznavani novych skutkovych podstat, které zna i dnesni pravo.

2.3 Vyvoj pravni upravy trestného ¢inu v ¢eskych zemich

2.3.1 Feudalismus

Po tomto vSeobecném historickém tvodu je nasledujici vyklad zaméfen na vyvoj
trestniho prava a konkrétné postihovani trestného Cinu kradeze v ¢eskych zemich
od raného a rozvinutého feudalismu, pfes obdobi stavovské, po feudalni absolutismus
a kapitalismus.

V Ceském staté ,.feudalni pravo vyjadiovalo predevsim zajmy feudalil, chranilo
jejich moc ekonomickou, feudalni stat a nabozZenstvi jako vyraz feudalni ideologie.«*’
Zakladem pravnich vztahti bylo pfedevsim vlastnictvi a drzba ptdy. Pravni uprava byla
tvofena soustavou piedpisli, obycejii a norem upravujicich pravni vztahy feudald,
méstant 1 poddanych k vlastnictvi movitému 1 nemovitému. Jako v jinych oblastech,
tak i v pravu trestnim ptezivaly obyceje predstatni spolecnosti, které navic transformaci
do feudalni spolecnosti nabyvaly novy obsah a byly aplikovany v z4jmu statu a Slechty.
Projevem toho bylo, vedle pfispéni k uz tak vysoké mife neptehlednosti pravni Gpravy,
také rozdilné hodnoceni pachatele a deliktti podle spolecenského postaveni subjektu,
respektive podle objektu utoku.® Vyjimkou vtomto rozdilném hodnoceni nebyla
ani kradez, jejiz Upravou se zabyvala a fadu ustanoveni o zlodgjich obsahovala
naptiklad Statuta Konrddova z roku 1189, kde bylo zakotveno 1 uCastenstvi na trestném
¢inu kradeze a rovné trestani zlod€ju a jejich ,,spolec¢niki a nadrzovacg“ (ptesto tam

ani jinde nebyla kradez definovana).

18 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzent: Ale§ Cen&k, 2011, str. 208, str. 212-213

Y MALY, K., SIVAK F. Déjiny statu a prava v eskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Pravo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 164

¥ MALY, K., SIVAK F. Déjiny stdtu a prdva v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Prdvo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 213-214

¥ ADAMOVA, K., SOUKUP L. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzei: Ale§ Cengk, 2004, str. 26
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2.3.2 Stavovska spole¢nost

2.3.2.1 Pocatky pravni upravy ve stavovské spole¢nosti

Ukoly trestniho prava ve stavovské spoleénosti byly, stejné jako v jinych
oblastech pravniho fadu, ur€ovany zajmy vladnoucich vrstev. Klicovou otazkou slozité
pravni upravy byla stejné slozitd ochrana vlastnictvi. Postihovana byla fada
majetkovych trestnych ¢inl, namatkou lze zminit pytlactvi, fale§ (podvod), lichvu

[ 24 .

& zpronevéru.?’ Avsak ,,nejdilezitdj$imi delikty proti majetku movitému, a to jak svou

nebezpecnosti, tak i vyskytem, byly delikty kradeze a loupeze“?*

. Rozdilem bylo,
ze kradezi bylo protipravni odnéti cizi véci movité k svému uzitku a bez svoleni
drzitelova, a to skryté, zatimco loupez byla vefejna a zpravidla na silnici s pouZzitim
nasili. Definici kradeze vSak v pravu zemském nenajdeme, nejspiSe z toho divodu,
Ze jeji podstata byla zjevna.

Majetkovou trestnou ¢innosti se zabyva Rozmberska pravni kniha pochazejici
ze 13. a 14. stoleti.?, v jejiz osmée kapitole je zmiflovano 1 pohanéni jak za zlodégjstvo,
tak za loupeZ i dal3i trestné ¢inu zasahujici do vlastnického prava.?® Terminy kradeze
a loupeze se prolinaly, k objasnéni nedoslo ani ve Vladislavském ziizeni zemském
zroku 1500, které mnozstvi skutkovych podstat spiSe zkomplikovalo ustanovenim
0 pychu. Obvyklym byl hrdelni trest, zlodéjovo jméni propadalo ve prospéch majitele
pozemku, kde ke kradezi doslo, jeho pozemky zvykaly ptipadat krali. Postupem casu
byla omezovédna svépomoc, v nékterych piipadech podobnych upravé fimskopravni
(no¢ni kradez, kradez pachatelem branicim se zbrani) vSak pteZivala, upravena byla
jesté ve Svatovaclavské smlouveé z roku 1517. Piepracované zemské ziizeni z roku 1549
JiZ rozliSilo pozd¢jsi déleni kradeze a loupeze, tedy zlod&jstvi doméciho a silniéniho.

V tomtéz duchu fesilo tento problém Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.%

2 MALY, K., SIVAK F. Déjiny stdtu a prdva v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Prdvo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 119

2 MALY, K. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 159

2 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 25

ZMALY, K. Cesképrdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 46

* FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. vyd. Praha: Paseka, 2011, str. 169-171
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2.3.2.2 Prava méstska

Znacna pozornost deliktu kradeze byla vénovédna v pravu méstském. Prava
méstska kralovstvi ceského, Koldiniv zakonik vzniknuv§i vroce 1579, pfinesla
zdafilou pravni Upravu inspirovanou fimskym pravem, jez kradez definovala
jako ,.Istivé dotykani cizi véci mohovité, kteréZ pusobi a déje se bez dovoleni pana
té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z poZivéni jejiho“® Obsirngji se Koldin vénoval také
osobé pachatele. Nabadal naptiklad dle Staroméstské zasady soudce k ptihlédnuti
k minulosti pachatele, stanovil vékové hranice trestni odpovédnosti, do jejichz dosazeni
nemiize byt pachatel kradeze potrestan trestem smrti. Zajimavym odkazem na fimské
pravo je vylouceni trestnosti kradeze mezi blizkymi ptibuznymi z divodu nemoznosti
pouziti Zaloby, kterd byla actio famosa. Refenim tak mohlo byt pouze uziti
soukromopravni zaloby z neopravnéné dispozice s majetkem. Trestem za kradez bylo
obé&Seni, ale mohlo dojit i ke zmirnéni trestu nebo, v nékterych specifickych ptipadech,
K uloZeni jiného potrestani. Stejné trestany byly i rizné formy ucastenstvi, coz platilo
I 0 pravu zemském. Zachovana byla i moznost svépomoci v obvyklych klasickych
pﬁpadech.26

Ve stavovském pravu nebyla vyslovné definovana ani loupez. ,, Trestnost loupeZe
byla stejna jako kradez. Také jeji pachatelé byli trestani smrti.«?" V méstském pravu se ji
Koldin pokusil definovat, pachatelem loupeze byl ten, kdo aniz by svou obét’ zabil,
»statek druhému pobete, z Sativ ho svlece, oblaupi“zs. Obdobné¢ 1 podle n¢j byli

loupeznici trestani smrtf.?*

% FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. vyd. Praha: Paseka, 2011, str. 171

% FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. vyd. Praha: Paseka, 2011, str. 171

MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 161-162
2" MALY, K. Trestni privo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 164
B MALY, K. Trestni prdavo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 164
P MALY, K. Trestni prdavo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, str. 164
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2.3.3 Uprava trestného ¢inu kradeze v obdobi od feudalniho

absolutismu do roku 1918

Na pravni upravé stavovské byla zalozena 1 trestnépravni uprava v dobé
feudalniho absolutismu. Zakonik vydany v roce 1707 Josefem I. m¢l platnost pouze
podptirnou, teprve Tereziansky zakonik z roku 1768 vychazejici z ,,Josephiny* a jeste
star$i ,,Ferdinandey” vydané¢ Ferdinandem III. zru$il a forméln¢ nahradil piedchozi
prameny trestniho pradva. Materidlné §lo o pramen zaostaly a zachovavajici ptezitky
feudalniho pojeti.*® Dle Constitutio criminalis Theresiana byla kradez pachéna,
,»kdyz nékdo z podvodného a zistného oumyslu cizi mohovity statek, necht’ jsou penize,
dobytek aneb nabytek, jaké by to koli jméno miti mohlo, proti vili vlastnénce tajné
aneb vefejné bere a odjima a nemd se pii tom zadny rozdil d¢lati, zdaliz kdo
osedajicimu vlastnénci néco odcizi aneb zlezici pozustalosti kuymé dédice

«31

aneb z bezdédi¢nych nasi komote piipadlych statki néco ukradne.“”” Kradeze rozliSoval

zakonik tézsi a leh¢i, o postihu zlod&jt, mezi néz byli pocitani i pachatelé¢ zproneveéry
a podvodnici, rozhodovala cisafovna Marie Terezie, a to udéleni kapitalnich trest
nebo i trestl mirngjsi forrny.32 Naopak zlomem byl VSeobecny zakonik o zlo€inech
atrestech na né Josefa Il. z roku 1787, ktery se mohl chlubit Uplnosti, strucnosti
a dokonalosti. Zménily se cile 1 zplsoby trestani, jejich udileni bylo vedeno
jednak zasadou tmérnosti mezi spoleCenskou nebezpe€nosti ¢inu a piisnosti trestu,
jednak snahou o ptevychovu pachatele. ZruSeny byly tresty smrti v fizeni fadném
a ponechany jen v ptipadé vyjimeéného stavu (po smrti Josefa Il. byly v omezené mife
opét zavedeny, ne vSak pro kradez). Poprvé byly u nas pln¢ uplatnény zasady nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege.®

DalS§im vyznamnym pravnim dokumentem je Zakonik o zlocinech a tézkych

policejnich pfestupcich z roku 1803 (vydany pted urcitymi upravami jiz v roce 1796

% MALY, K., SIVAK F. Déjiny stdtu a prdva v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Prdvo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 332-333

31 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. vyd. Praha: Paseka, 2011, str. 173

%2 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. vyd. Praha: Paseka, 2011, str. 173

¥ MALY, K., SIVAK F. Déjiny statu a prava v éeskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Pravo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 334-335
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jako Zapadohali¢sky trestni zakonik pro Zapadni Hali¢), ktery piebral a dale rozvijel
podstatné vymozenosti josefinského trestniho zékoniku. ,,Na svoji dobu byl zékonik
vynikajicim dilem a ovlivnil vyvoj u nas prakticky az do r. 1950, nebot’ trestni zakonik
zr. 1852 byl v podstaté jeho novelou.“3* Byl jeho novelou, zabyval se vsak jen pravem
hmotnym a procesni upravu ponechal zvlastni tprave, dale rozliSoval vedle pivodnich
zlo¢inli a prestupkd navic i preciny. Upravena byla fada majetkovych trestnych ¢int,
jako zpronevéra, podvod nebo loupei.?’5 ,Kdo pro sviij uzitek cizi movitou véc z drzeni
nékoho jiného bez jeho piivoleni odejme, dopusti se kradeze, stdlo v zakoniku ohledné
obecnych okolnosti kradeze. Ne vsechny kradeze vSak byly zlo¢inem, proto bylo dale
stanoveno, ze ,kradez stava se zloCinem bud’ podle ¢astky, nebo z povahy c¢inu,

nebo z vlastnosti véci odnaté, nebo z vlastnosti pachatelovy.“36

Prosta kradez méla byt
trestana Sesti mésici az jednim rokem tézkého Zzaléte, v piipadé pfitéZzujicich okolnosti
se mohla doba trvani trestu vySplhat az do intervalu od jednoho do péti roku,
v extrémnich pifipadech dokonce od péti do deseti let. Kradeze mirné€jsiho druhu,
které neslo zaradit mezi zloCiny, byly trestdny jako ptestupky prostym ¢i tuhym
vézenim od jednoho nebo dvou tydnil do Sesti mésict, piipadné podle okolnosti mohlo

byt vézeni zostieno.

2.3.4 Pravni uprava kradeZe po vzniku Ceskoslovenska

,,Po vzniku Ceskoslovenska bylo recepéni normou z roku 1918 (¢l. 2 zékona
¢. 11/1918 Sb. z. a n.) stanoveno, Ze veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony
a nafizeni zfistavaji prozatim v platnosti. Na uzemi Ceské republiky platil trestni zakon
o precinech, zlo¢inech a prestupcich z roku 1852 s tadou zmén a doplnéni, na uzemni
Slovenské republiky uhersky trestni zakon z roku 1878 a zakon o piestupcich z roku

1879. Jiné zakony platily pro osoby civilni, jiné pro osoby vojenské (vojensky trestni

% MALY, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, str. 159

% MALY, K., SIVAK F. Déjiny stitu a prdva v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918: Dil II, Prévo majetkové.
2. vyd. Praha: H&H, 1992, str. 467-468

% 117/1852 R.z. - Zakon trestni o zloGinech, predinech a prestupcich. [cit. 31. 3. 2013] Dostupny z WWW:
<www.kakanien.info/Show.aspx?1D=1661>
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zékon o zloGinech a pie¢inech zr. 1855).«

Roztfi§ténd pravni Gprava piiméla stat
K prijeti nového trestniho zakona, vznikajiciho v ptfedchozich dvou letech v ramci
tzv. pravnické dvouletky, a to podle principti Ustavy 9. kvétna 1948. ,Kromé trestniho
zékona €. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. (o trestnim fizeni soudnim)
se jednalo i o trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb. a trestni Fad spravni ¢. 89/1950 Sb.«*®

Dulezitym aspektem nové pravni upravy bylo, Ze opustila rakouskou pravni
kulturu, namisto které pfiSel vliv sovétsky. Projevem toho bylo i pojeti ,,trestného ¢inu*

vvvvvv

byla hodnocena i nebezpec¢nost Cinu pro spole¢nost. Od formalniho pojeti tak doslo

k posunu k materialné-pravnimu  pojeti trestného  &inu.*

Neni bez zajimavosti
systematika zv1aStni ¢asti trestniho zdkona, jez reflektovala vyznam ptiklddany ochrané
jednotlivych zdjma. ,Na prvnim misté byl lidovédemokraticky stat se svoji
marxistickou ideologii, vladnouci rezim a jeho spolecenské, hospodaiské a socidlni
usporadani, vystavba socialismu a z4jmy pracujiciho lidu. Teprve na dal$im misté stal
jednotlivec, jeho Zivot, zdravi a maj etek.«*

Trestny €in kradeze tak spadal aZ do osmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona
vénované majetkovym trestnym c¢intim. Zde je tieba zdlraznit zvlastni rozliSeni
v zavislosti na objektu kradeze. V prvni fadé bylo opét v duchu ochrany zajmi nejprve
statnich postihovdno rozkradani a poskozovéani majetku narodniho a majetku lidovych
druzstev, az druhofadé bylo postihovani klasickych kradeZi, jez zasahovaly
do soukromého vlastnictvi osob (ve skuteCnosti rozkradani a poskozovani narodniho
majetku a majetku lidovych druzstev pattilo mezi trestné ¢iny hospodaiské, presto doslo
k jejich zafazeni k trestnym ¢inim majetkovym). Jestlize zakladni skutkova podstata
kradeze (§ 247) byla trestana odnétim svobody az na dvé léta, u rozkradéani
a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev (§ 245 a navazujici
§ 246) mohla byt vySe trestu az pétiletd. U skutkovych podstat kvalifikovanych pak

zatimco v ptipadé¢ § 247 bylo stanoveno rozpéti mezi jednim az deseti lety, § 245

8 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK a kol., V. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita,
2009str. 559

%8 KUKLIK, J. Déjiny ceskoslovenského prdava: 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, str. 111

¥ KUKLIK, J. Dé&jiny ceskoslovenského prava: 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, str. 111

0 KUKLIK, J. Déjiny ceskoslovenského prava: 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, str. 114
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stanovil rozpéti mezi péti az patnacti lety odnéti svobody. Zakon ¢. 86/1950 Sh. byl
0 n¢kolik let pozdéji novelizovan, a to zejména zdkonem ¢. 63/1956 Sb. (nésledujici rok
piinesl jesté jednu drobnéjsi novelizaci). Prvni z novelizaci se tykala i §§ 245 a 246,
doslo ji k podrobnéjSimu rozpracovani skutkovych podstat a snizeni vysSe tresta
u vétsiny skutkovych podstat, v ramci zajmu na individualizaci trestu s ohledem
na pachatele registrujeme vsak i novou kvalifikovanou skutkovou podstatu tykajici se
osob zneuzivajicich postaveni vefejného Cinitele, za niz se ukladal deseti az dvacetilety
trest odnéti svobody. Rozkradéani i poskozovani majetku byl vénovan zvlastni paragraf
(§ 245 a § 245a), navic ,,majetek narodni a majetek lidovych druzstev byl v téchto
paragrafech nahrazen terminem ,,majetek v socialistickém vlastnictvi“.** Hodi se dodat,
ze rok 1957 pfinesl 1 vydani zdkona o karném stihani rozkradani a poSkozovéani majetku
Vv socialistickém vlastnictvi, dle kterého Vv né€kterych piipadech pii zplsobeni Skody
do maximalni vySe 500 K¢&s mohlo byt jeho projednavani svéfeno karnému organu,

, o . . , )
ktery o ném jednal jako o karném provinéni.

2.3.5 Trestni zakon z roku 1961

v

,Prijeti ustavy zroku 1960 (ust. zakon ¢. 100/1960 Sb.) nastartovalo novou
kodifika¢ni vlnu. V jejim ramci byl pfijat i novy trestni zdkon (zékon ¢. 140/1961 Sb.)
anovy trestni fad.«® Systematika nového zakona se velmi podobala pfedchozi uprave,
lisila se vSak systematika jednotlivych hlav. A to napftiklad ,,v hlavé druhé (hospodaiské
trestné ¢iny), kam byly zafazeny trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi,
diive nevhodné zafazené mezi trestné &iny majetkové“*®. Vtomto smyslu doglo

k napravé a podle T. Gfivny K jejich spravnému zafazeni. Do jaké miry bylo toto

4 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK V. a kol., Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita,
2009, str. 563-566

* KUKLIK, J. Déjiny ceskoslovenského préava: 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, str. 120

4 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK V. a kol., Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita,
2009, str. 567

4 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK V. a kol., Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky Gistav, Masarykova univerzita,
2009, str. 571
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zatazeni skutecné spravné, je vSak otdzkou, protoze miize byt chapéano jako disledek
tehdejSiho pokfiveného vnimani riznych stupiiti ochrany podle vlastnika, které se
Z pravni Gpravy s nastupem demokratického rezimu vytratilo.

Zakon byl v nasledujicich desetiletich mnohokrat novelizovan, velmi vyznamné
Vv porevoluc¢nim obdobi v roce 1990, kdy zadkonem ¢. 175/1990 Sb. byl uplné vypustén
treti oddil hlavy druhé dosavadni tpravy, ¢imz doslo k avizovanému odstranéni Gpravy
trestnych ¢inti proti majetku v socialistickém vlastnictvi zakoniku. Definitivné pak byl

nahrazen stary trestni zdkon novym trestnim zékonikem publikovanym pod Cislem

40/2009 Sb. a t€¢innym od 1. 1. 2010.

2.3.6 Vyvoj terminologie v upravé trestného ¢inu kradeZe Vv druhé

poloviné 20. stoleti

Zakony ¢. 86/1950 Sb., ¢. 140/1961 Sb. a ¢&. 175/1990 Sb. jsou tfemi
vyznamnymi milniky v historii Ceskoslovenské povalecné pravni Upravy trestniho
prava. Z hlediska zaméfeni této prace vyznamnou novelizaci byl také zékon
¢. 557/1991 Sb. Pii striktnim pohledu pouze na trestny ¢in kradeze, tedy pii ponechani
stranou trestnych ¢inG proti majetku v socialistickém vlastnictvi (dfive majetku
narodniho a majetku lidovych druzstev), lze zaznamenat podstatny vyvoj jak v roviné
zejména vySe a druhti trestl (od pouhé moznosti odnéti svobody pies pridani penézitého
trestu az k doplnéni moznosti potrestani propadnutim véci) a rozpracovanosti
jednotlivych skutkovych podstat, tak vroviné terminologické. Prvni ze zakoni
zminénych Vv tomto odstavci hovoti o ,,zmocnéni se cizi véci V umyslu nakladat s ni jako
s vlastni®, v druhém a tfetim ze zminovanych ptedpisit se dopousti trestného ¢inu
kradezZe ten, ,,kdo si pfivlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni*, kde ,,pfivlastnit™ je pojem
véené nespravny, protoze zlodgj se nemulze stat vlastnikem ukradené véci. Posledni
ptedpis pfinesl dalsi zasah do terminologie, poprvé se v ném v nasi trestni pravni Gprave
objevil termin pfisvojeni si véci, zlodéjem byl nadale ten, ,,kdo si pifisvojil cizi véc tim,
ze se ji zmocnil.“ D. Cisafova k tomu fika: ,,Po riznych diskuzich a kritice v 90. letech

doslo ke zdanlivé zméné, misto ,pfivlastnit si‘ byl pouZzit rusismus ,pfisvojit‘, cozZ je
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zcela sm&né a mélo by byt odstranéno.“* Stejna terminologie viak ziistala zachovéna
dodnes a navzdory opravnéné kritice v praxi ne¢ini problémy. Jako nejvhodnéjsi se vSak
jevi ta zakona €. 86/1950 Sb., tedy ,,kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni
jako s vlastni. ,,Pravé umyslem nakladat s véci jako s vlastni se kradez odliSuje
od jiného typu deliktu, ktery se jinak v podstatnych znacich objektivni stranky s kradezi
shoduje, a sice neopravnéného uzivani cizi véci, u n¢hoz se postihuje umysl s véci

toliko po pfechodnou dobu nakladat.«*

* CISAROVA, D. N&kolik zamy3leni nad n&kterymi problémy névrhu nového trestniho zékona. AUC Iuridica, 2007,
¢. 2, str. 41
4 RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestndpravni revue, 2009, &.10, str. 291
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3 Trestny ¢in kradeze

3.1 Majetkové trestné ¢iny

Pravo vlastnit majetek je jako jedno ze zékladnich lidskych prav soucasti
vyznamnych mezindrodnich dokumentii, jako je VSeobecnad deklarace lidskych prav
(6l. 17, odst. 1 — , Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi.*)
nebo Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 1
— ,,Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné¢ uzivat sviij majetek.”).
Jako zakladni pravo jej v ramci ¢eského pravniho fadu deklaruje také Listina zakladnich
prav a svobod (€l. 11 odst. 1 — ,, Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastnikil ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.*).

Majetkova kriminalita se dlouhodobé podili na celkové kriminalit€ péachané
natuzemi CR vice nez 60 procenty.47 V trestnim zdkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.,
dale jen TrZ) ucinném od 1. 1. 2010 tedy jeji Gprava zaujima vyznamnou pozici.
S ochranou vlastnického prava se v ném setkdme na vice mistech, mimo jiné naptiklad
v hlavé vénované trestnym Cinim hospodaiskym. Konkrétné¢ majetkové trestné Ciny,
jejichz druhovym objektem jsou majetkové zajmy, najdeme v paté hlavé zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku nazvané Trestné Ciny proti majetku. Chrani predevSim
vlastnictvi, tj. véci movit¢é 1 nemovité, majetek jako celek, tedy soubor vSech
majetkovych hodnot, i nehmotné statky.

Trestné Ciny obsazené v hlavé paté trestniho zakoniku Ize z hlediska vymezeni
objektivni stranky délit do ¢ty zékladnich skupin, ackoli systematika zdkoniku toto
dé€leni nijak nezohlediuje. Jsou jimi obohacovaci trestné €iny, poSkozovaci trestné Ciny,
neopravnéné uZivani a podilnické trestné Ciny a trestné Ciny postihujici legalizaci
vynost. Pro tuto praci stéZejni kategorii, jelikoZ pravé sem spada kradez, tvofi trestné

&iny obohacovaci, jejichz zakladem je jednani obohacovaci na ukor ciziho majetku.*®

47 Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi CR v roce 2011
% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. Zvidstni c¢ast. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 158-159
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v o r . vy vevr 49
ze je také nejrozsitend;si.

3.2 Kradez (§ 205 Tr2)

V trestnim zékoniku je kradez upravena hned v uvodu hlavy vénované trestnym
¢inim proti majetku, a to v § 205 s ptihlédnutim ke znakiim kradeze uvedenym

V obecné ¢asti zakoniku. Kompletni znéni § 205 je nasledujici:
$ 205 Kradez

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vlioupanim,

¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si vec nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili,

d) ¢in spdcha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) ¢in spdacha na uzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim

veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy c¢in v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri

léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel

potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 vetsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,

49 Kriminalita.  Policie = Ceské  republiky.  [cit.  31. 3. 2013] Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>
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b) spacha-li takovy cin za stavu ohrozeni stdatu nebo za vdlecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odneétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

nebo

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu

viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestna.

Toto znéni vSak do naseho pravniho tadu zavedla az novela trestniho zakoniku
provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb., jez nabyla ucinnosti k 1. 12, 2011. Upraven byl
druhy odstavec, vénujici se postihu recidivy. Konkrétné slova ,,takovy ¢in“ nahradila
formulaci ,,Cin uvedeny v odstavci 1%, ktera se ukazala byt velmi problematickou a stala
se pfedmétem odbornych diskuzi a zdrojem vyhrad a kritik jesté pfedtim, nez TrZ nabyl
ucinnosti. Ke zméné doslo na zéklad€ pozadavki praxe, jak avizuje 1 divodova zpréwa‘r’O
ke zminované novelizaci. Uzce spojen byl tento terminologicky nedostatek
S problémem systematickym, kdy netypicky a odlisn€ od dlouhodobé& platné predchozi
upravy doslo k vytvofeni dvou samostatnych (zékladnich) skutkovych podstat trestného
¢inu kradeZze. Pravé témto problémim a rozdilu mezi Upravou trestniho zékona
(¢. 140/1961 Sb., dale jen tr. zak.) a aktualniho TrZ, jednak v plvodni
a jednak v novelizované podobé, je vénovana nasledujici ¢ast této prace. Jelikoz TrZ
pfejimd vyznamnou cCast ustanoveni vénovaného kradeZi ze zminovaného trestniho
zékona, za ucelem snadnéjsi orientace v nasledujicim vykladu pfipominam znéni této

ptedchozi Gpravy:

% v14dni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009
Sb., a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpist. [cit. 31. 3. 2013]

Dostupny na strankach Poslanecké snémovny CR z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69605>
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$ 247 Kradez

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpiisobi tak skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostiedne po cinu se pokusi uchovat si veéc ndsilim nebo pohrizkou
bezprostiredniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel

potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo

b) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvldst zdavazny ndsledek.

(4) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

3.3 Rozbor odborné diskuse, jiz vyvolala nova formulace

trestného ¢inu kradeze

3.3.1 §2050dst. 1 TrZ a § 205 odst. 2 TrZ

Pfed zaméfenim pozornosti na nynéj$i pravni upravu je zapotiebi veénovat
pozornost jiz shora nastinénému problému, ktery v ceské pravni upravé existoval,
a ktery odstranila az novelizace u¢inna od 1. 12. 2011. Podle puvodniho znéni TrZ
spachal precin kradeze vymezeny v dle § 205 ten, kdo si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji

zmocnil a splnil jednu ¢i vice z podminek uvedenych v bodech a) az e) prvniho
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odstavce, za coz hrozil pachateli trest odnéti svobody az na dvé léta, trest zakazu
¢innosti nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Piecinu kradeze se
vsak dopustil podle druhého odstavce i ten, kdo si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan. Za toto jednani hrozilo odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta,
tedy trest ptisnéjsi nez v predchozim piipadé.

Doslo tak k vyjmuti recidivy, jako jedné z alternativnich podminek trestnosti
kradeze, z prvniho odstavce a jejimu piesunuti do nové vytvoieného samostatného
odstavce, zakladajiciho vSak novou samostatnou skutkovou podstatu, navic
,obohacenou“ o formulaci ,cCin uvedeny v odstavci 1%, kterd situaci jeste
zkomplikovala. V diivodové zprave pro to nalezneme strohé vysvétleni, podle kterého je
recidiva ve formé& odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech znakem piisnéji
trestan¢ samostatné skutkové podstaty kradeze. Termin ,,samostatna“ ovSem ceské
trestni pravo ve spojitosti se skutkovou podstatou neuziva a podle zavaznosti trestnych
¢ind, jez charakterizuji, rozliSuje skutkové podstaty zdkladni a specidlni,
ato privilegované a kvalifikované. ,,Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvofeny
znaky zakladni skutkové podstaty a n¢jakym dalS$im znakem, ktery typizuje vyssi stupen
nebezpecnosti ¢ind jim charakterizovanych pro spolec“:nos‘[.“51 Takovou strukturu
najdeme napiiklad u recidivy trestnych c¢inti zpronevéry (§ 206 TrZ) ¢i podvodu
(§ 209 TrZ) v druhych odstavcich paragrafli jim vénovanych, charakterizujicich recidivu
jako podminku pouZiti vySsi trestni sazby pouze tehdy, kdy je zaroven naplnéna
| zakladni skutkova podstata uvedenych trestnych c¢int (,,spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®).

O tento typ se vSak v piipad¢€ ustanoveni § 205 odst. 1 a odst. 2 TrZ nepochybné
nejednalo. Detailné se tomuto problému vénoval J. Riha, podle n&jz ,nejde o dvé
skupiny znak, z nichZ by jedna soucasn¢ vZdy byla obsazena i ve druhé skupiné, nejde
tak o jeden kruh znakt vnofeny do druhého, ale jde o tzv. kiiZici se kruhy znak,
protoze uvedené skupiny maji spolecné pouze nekteré znaky a jiné nikoli. Jsou-li tedy
naplnény znaky druhého odstavce, nemuseji nutné byt naplnény znaky prvniho odstavce

a naopak.“52 Podle autora ,,ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ m¢lo byt pouze samostatnou

1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsini ¢dst. 3. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 139
52 RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009, &.10, str. 295
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obménou ustanoveni § 205 odst. 1 TrZ“**. Proti tomuto nazoru stal V. Kratochvil,
ktery povazoval zpétnost podle § 205 odst. 2 TrZ za znak ,skutkové podstaty
kvalifikované, navazujici (odkazujici) na skutkovou podstatu zakladni, uvedenou
v § 205 odst. 1 TrZ** a rozliSovani zde mezi samostatnymi a nesamostatnymi
skutkovymi podstatami za irelevantni. Déle jako spornou tuto situaci vidél J. Chromy,
priklané€l se vSak k tomu, ze ,recidiva neni v trestnim zakoniku soucasti zakladnich

4“*®. Vzhledem kvy§e uvedenym argumentim

skutkovych podstat trestnych Ccin
se S témito nazory nemohu ztotoZnit.
Zaver, ze se v probiraném piipade jednalo o dvé samostatné skutkové podstaty

(nebo o ,,tzv. samostatnou obménu vychozi skutkové podstaty“>®

), S sebou vSak nesl
dalsi problém, jimZ bylo postihovani jejich jedno€inného soub&hu. Urcité jednani mohlo
naplnit jednu nebo druhou z nich, ale také obé dvé zaroven. Pachatel se tak podle
konkrétnich okolnosti pifipadu jedndnim, kterym si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, mohl dopustit jednoho ¢i druhého z trestnych ¢int, zadného z nich [v tomto
pfipad¢ vibec nejde o trestny Cin, ale prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sh., zakona o prestupcich], nebo také obou dvou trestnych ¢ind zaroven,
ato vjednoCinném soub&hu stejnorodém ,podle § 205 odst. 1 TrZ a podle
§ 205 0dst. 2 TrZ, a to presto, Ze se obvykle v praxi moznost postihu jedno¢inného
stejnorodého soubéhu neuznava a Ze jesté absurdnéjsi je to v ptipad€ postihu za stejné
jednéni, stejny nasledek, stejny pfi¢inny vztah, stejnou formu zavinéni etc.,

tedy za zcela stejny &in pachatele vici jedinému poskozenému.“>

Jak vyplyva
z ptedeslého vykladu o kiizicich se kruzich znaki obsazenych v probiranych
odstavcich, nebylo mozné postihnout toto jednani pouze podle piisnéjsiho ze dvou
ustanoveni podle § 205 odst. 2 TrZ. Dalsim divodem pro uziti obou odstavci byla
potfeba vyjadfit soucasné naplnéni jedné z podminek ustanoveni § 205 odst. 1 TrZ
i vzhledem k nevhodné uzité terminologii, tedy kvili pouziti vySe zminovaného

pfimého odkazu na odstavec 1 pfi formulaci podminky recidivy. Pfitom jesté osnova

5 RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ¢€.10, str. 295

% KRATOCHVIL, V. Zpétna kradeZ podle trestniho zékona a trestniho zakoniku. Trestndpravni revue, 2011, & 1,
str. 16

%8 CHROMY, J. K préavnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnpravni revue, 2009, &. 11, str. 331

% RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009, &.10, str. 295

S RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009, &.10, str. 297
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trestniho zdkoniku se drzela vhodnéjsi formulace ,takovy c¢in“ (ta se do trestniho
zakoniku v tomto misté kone¢né dostala az novelizaci zakonem ¢. 330/2011 Sb.), uzité

u n¢kterych jinych trestnych ¢inti, ktera by jisté nepfinesla takové interpretacni potize.

3.32 §205TrZa§419TrZ

Po dni nabyti ucinnosti trestniho zakoniku piinesl soudim dalsi komplikace
vyklad  zdkona  pfi  projedndvani  pifipadd  trestného  ¢inu  kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., ve spojitosti s piechodnym ustanovenim TrZ,

znéjicim nasledovné:

$ 419 Prechodné ustanoveni

Trest ulozeny prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona za cin, ktery neni
trestnym cinem podle tohoto zakona, popripadé jeho nevykonany zbytek, se nevykona.
Ustanoveni o souhrnném trestu se v takovém pripadé neuzije. Byl-li za takovy cin
a sbihajici se trestny cin uloZen uhrnny nebo souhrnny trest, soud trest pomérné zkrati;
pritom prihlédne ke vzdajemnému pomeéru zdavaznosti cinii, které ode dne nabyti uicinnosti

tohoto zdakona nejsou trestnymi ciny, a sbihajicich se trestnych cinil.

Ptimy odkaz na odstavec 1 v dusledku zpusobil, ze pro odsouzeni ¢i potrestani
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk. (s ohledem na Casovou plsobnost zakonil
dle§2odst. 1 TrZ, tj. ustanoveni, podle kterého ,trestnost &inu Se posuzuje
podle zdkona uc¢inného v dob¢, kdy byl &in spachan; podle pozdé€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pifiznivéj$i®) a obdobné nové
podle § 205 odst. 2 TrZ, nadale nestaCilo odsouzeni v poslednich tfech letech
pro jednani odpovidajici § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., jelikoz recidiva neni jednou
z alternativnich podminek uvedenych v § 205 odst. 1 TrZ. Tento odstavec odlisné
oproti pfedchazejici tpravé nyni obsahuje pouze byvala ustanoveni odpovidajici
§ 247 odst. 1 pism. a) az d) tr. zdk. Mimo to nadéle nestacilo ani ,,potrestani pro jiné

obdobné trestné ¢iny, v nichz je pfisvojeni si cizi véci zmocnénim obsazeno, jak se diive
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uznavalo“® (napiiklad loupez podle § 173 TrZ). Navic doslo k absurdni situaci,
kdy podle § 205 odst. 2 TrZ neslo opakované postihnout za trestny Cin stejné pravni
kvalifikace.

Podle V. Kratochvila doslovny vyklad k takovému zavéru vedl, on sam vSak
ve svém clanku vénovaném aplikaci § 419 TrZ v piipadech uznani viny obvinéného
aulozeni trestu za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék. pted
1.1.2010, ve vztahu k upravé nové, piicemz po tomto datu se feSila pouze otdzka
vykonu trestu, preferoval vyklad ,,per argumentum ad absurdum, ve spojeni s logickym
vykladem per argumentum a minore ad maius“®. Uvedl k tomu, Ze ,stadi-li totiZ
ke kvalifikaci ¢inu podle § 205 odst. 2 TrZ prejudice za piedchazejici ¢iny odpovidajici
§ 205 odst. 1 TrZ, resp. § 247 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak., tj. ,minor‘, tim spise
by méla stacit v uvedeném smyslu i prejudice za €in, ktery sam jiz byl opiran o recidivu,
tzn. odpovidal ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., resp. nyni odpovida
§ 205 odst. 2 TrZ, tj. ,maior“®°. Existujici trestnost kradeZe podle staré i nové Gpravy,
jak ji on vylozil, povazoval tedy v uvedenych ptipadech za ptekazku aplikace
§ 419 TrZ. Jiz dive vyjadtil odligny nazor J. Riha, podle n&jz , trest ulozeny piede dnem
nabyti G€innosti tohoto zédkona (trestniho zakoniku), poptipadé€ jeho nevykonany zbytek,
se nevykona. Ustanoveni o souhrnném trestu se v takovém piipadé neuzije. Byl-li
za takovy €in a sbihajici se trestny ¢in uloZen thrnny nebo souhrnny trest, soud trest
pomé&mé zkrati“®!. V. Kratochvil tak povazoval ze spravné preklenout vyvstaly problém
vykladem, zatimco J. Riha spatioval feseni v novelizaci.

Sdilim nazor posledné jmenovaného, protoZe piekonani problému zminénym
vykladem povazuji za zpochybnéni pozadavku pravni jistoty a nedodrzeni zakladniho
trestnépravniho principu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege*. Takova
interpretace se dala povaZovat za analogickou k tizi pachatele a tudiZ nepfipustnou.
Nazor V. Kratochvila pokladam pfedevsim za vedeny snahou zachovani tehdejsi pravni

upravy za cenu piehlizeni jeji nedokonalosti. Pfesto povazuji tato jeho tvrzeni

%8 RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, €.10, str. 298

% KRATOCHVIL, V. Zpétna kradez podle trestniho zékona a trestniho zdkoniku. Trestn&pravni revue, 2011, &. 1,
str. 17

8 KRATOCHVIL, V. Zpétna kradez podle trestniho zakona a trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 1,
str. 17

81 RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ¢.10, str. 298
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za ptinosnd, jelikoz diskuse odborné vetejnosti prispivaji ke zkvalitnéni ceského

pravniho tadu.

3.3.3 Casova pusobnost trestnich zakonu pri rozhodovani ve véci samé

a souvislost s novou dpravou trestného ¢inu kradeze

Je klicové spravné urcit, které pravni upravy pouzit ptfi rozhodovéani ve véci
samé. Posuzovani nékterych kradezi podle staré pravni Gpravy, tedy trestniho zdkona
z roku 1961, s sebou piirozené neslo jiné dusledky nez posuzovani podle odlisné normy
nového trestniho zdkoniku. Rovnéz novelizace trestniho zakoniku (viz. kapitola 3.3.5
této prace) byla vyraznym zasahem. Konkrétné $lo o otazku spravného urceni Casové
pusobnosti trestnich zakoni po 1. 1. 2010 pii posuzovani trestnosti skutku
podle§ 2050dst. 2 TrZ, a to v piipadech, kdy se recidiva vztahovala ke skutku
vykazujicimu znaky § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. Jak jiz bylo uvedeno,
podle ustanoveni § 2 odst. 1 TrZ (a shodné § 16 odst. 1 tr. zak.) plati zasada, Ze trestnost
¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachéan; podle pozdé€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Zvlastnosti v piipadé trestného ¢inu kradeze bylo, ze navzdory dekriminalizaci
a depenalizaci, kterou v duvodové zpravé K trestnimu zakoniku zamyslel a avizoval
zékonodarce, byla recidiva novou Upravou postihovéana ptisnéji, nez tomu bylo v upraveé
staré. Tedy zatimco § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. vymé&foval trest odnéti svobody
az na dvé léta nebo penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
1éta, tedy sankci oproti § 205 odst. 1 TrZ ptisnéjsi.

V uvodu ptedchézejici kapitoly bylo vysvétleno, jaky efekt méla v trestnim
zakoniku pivodné uzita slova ,,in uvedeny v odstavci 1%, pozd¢€ji novelizaci upravena
na ,,takovy ¢in“, na interpretaci a aplikaci dotéenych ustanoveni o kradezi. Tedy stru¢né
feCeno, formulace ,,Cin uvedeny v odstavei 1¢ fakticky zamezovala trestani trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ tam, kde byl pachatel v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan za trestny €in vykazujici znaky § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
(tj. také za jiné obdobné trestné Ciny, v nichZ je pfisvojeni si cizi véci zmocnénim

obsazeno, jako je napf. loupez). Za ,,¢in uvedeny v odstavci 1 bylo totiz mozné
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povazovat pouze jednani odpovidajici § 247 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak. Z toho
vyplyva, Zze na dfive stejné postihovana jednani, tj. skutky jednak
podle § 247 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak., jednak podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.,
se nadale mélo pfi recidivé nahlizet velmi rozdilné. Prvni mnozina piipadi méla byt
postihovana oproti diiveéjSku prisnéjsi trestni sankci, druha méla v konecném disledku
zcela opustit sféru trestniho prava.

Trestani recidivniho jedndni podle § 205 odst. 2 TrZ se tak pro pfipady,
kde se zpétnost vztahuje k trestnym ¢inim vykazujicim znaky
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., stalo pozoruhodné komplikovanym. Stary trestni zakon
jej postihoval odnétim svobody az na dva roky nebo penézitym trestem
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Oproti tomu trestni zakonik
ve svém plivodnim znéni tyto skutky nemohl z vyse ilustrovanych diivodi trestat viibec
a mély byt postihovany jako ptestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., zakona o ptestupcich. To bylo zdkonodarcem napraveno novelizaci
ucinnou od 1. 12. 2011, podle niZ je nyni zminované jednani trestano Sesti mésici
az ttemi lety odnéti svobody. AvSak podle § 2 odst. 1 a odst. 3 TrZ ,trestnost ¢inu
se posuzuje podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan; podle pozd¢jsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivesi* a ,,pti pozd¢jSich
zménach zakona, ktery je u€inny pii dokonceni jedndni, jimz je Cin spachan, se uZzije
zakona nejmirnéjSiho*. Z tohoto divodu nelze tento piisngj$i trest uZzit na skutky
spachané az do 30. 11. 2011 v¢etné, protoze je tieba uzit zakon nejmirngjsi, tj. pivodni
upravu trestniho zdkoniku ti¢innou od 1. 1. 2010.

Tento vyklad zdkona bohuzel vede k absurdnim, le¢ spravnym zaveéram,
demonstrovanym na nasledujicim piikladu: v ptipadé dvou pachateld, ktefi byli kazdy
V poslednich tfech letech odsouzeni nebo potrestani za trestny c¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., se dopustili stejného jednani odpovidajiciho dnesni
upravé podle § 205 odst. 2 TrZ. Stim rozdilem, Ze pachatel A dne 30. 11. 2011
a pachatel B dne 1. 12. 2011. Zatimco pachateli B v tomto pfipadé mél byt vymétren
trest Sesti mésicli az tii let odnéti svobody, pachatel A se viibec nedopustil trestného ¢inu
a jeho jednani mélo byt posouzeno jako prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zédkona

¢. 200/1990 Sb., zédkona o prestupcich.
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3.3.4 Stanoviska Nejvys§iho soudu Ceské republiky
3.3.4.1 K§ 419 TrZ ve spojitosti s kradezi

V souvislosti trestného ¢inu kradeze s pfechodnym ustanovenim § 419 TrZ
tak v praxi naptiklad Okresni soud Plzen-mésto, sp. zn. 7 T 72/2008, rozhodl hned
4.1.2010 usnesenim o nevykonani trestu ulozeného odsouzenému za trestny cin
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kde doslo k odvozeni zpétnosti jako
podminky trestnosti rovnéz za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.,
jelikoz podle soudu tento skutek podle nové upravy, tedy podle § 205 odst. 2 TrZ,
nenaplnoval podminku trestnosti. Zpétnost ptitom bylo podle n&j mozno vztahovat jen
k odsouzenim uvedenym ve skutkové vété prezkoumavaného rozhodnuti. Stejny pravni
nazor na véc mél 1 stiznostni soud a obdobny pfistup vyplyvd 1 z usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich, sp. zn. 13 To 119/2010,
V jiném ptipad¢€ posuzovaném v bifeznu téhoz roku.

Vici témto rozhodnutim odlisny pravni nazor vyslovil Okresni soud Plzeii-
mesto ve véci sp. zn. 1 T 52/2008, podle n€jz nendlezi postupovat na zaklade § 419 TrZ,
kdyZz v rozhodné dobé& zpétnosti existuje odsuzujici rozhodnuti za trestny ¢in podle
§ 247 odst. 1 a) az d), a to 1 kdyz neni uvedeno ve vyroku rozsudku, jimz byl obvinény
uznan  vinnym  trestnym  ¢inem  kradeze  podle  vySe  zminovaného
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. Tento pravni nazor byl ovsem chybny. Otazka, zda trestny
¢in podle staré tpravy je trestnym ¢inem i podle nového trestniho zédkoniku, méla byt
posuzovana pouze na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych ve skutkové vété vyrokoveé casti
posuzované¢ho rozsudku, nikoli dovozenim z odGvodnéni rozhodnuti anebo z obsahu
spisu, k ¢emuz predurcuje i fakt, ze pouze vyrokovou c¢ast lze napadnout opravnym
prostfedkem.

V tomto smyslu se kone¢n¢ ve stanovisku ze dne 27. 10. 2010, ¢. 1/2011-1V. Sh.
rozh. a stan., vyjadiilo i trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky tak,
ze ,jestlize predchozi odsouzeni ¢i potrestani je zaloZeno odsuzujicim rozsudkem,
jimz byl pachatel uznan vinnym  jen  trestnym ¢inem  kradeze

podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., pak je namisté postupovat podle § 419 TrZ
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arozhodnout o nevykonani ¢  pomérném  zkrdceni  ulozeného  trestu

(jeho dosud nevykonaného zbytku)«®?

, pficemz trestnost neni mozné ,opirat o jiné
predchazejici odsouzeni ¢i potrestani v dobé rozhodné, nez které je uvedeno
ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym timto

«63

trestnym ¢inem >, a v podstaté tak potvrdilo, ze bylo nutné ubrat se cestou novelizace

pravni upravy, aby byl tento vykladovy problém uspokojiveé vyieSen.

3.34.2 K § 205 TrZ a dvéma samostatnym skutkovym podstatim V ném

obsaZenym

K problému poméru skutkovych podstat § 205 odst. 1 TrZ a § 205 odst. 2 TrZ
a jejich eventudlnimu soubchu, uvedenému Vv ptedchazejicim vykladu, se vyjadtily hned
tfi senaty Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vykladova praxe se liila az do rozhodnuti
velkého senatu jeho trestniho kolegia.

Chronologicky prvnimi V pofadi byla usneseni sp. zn. 7 Tdo 23/2011
asp. zn. 7 Tdo 248/2011, ta pokladala ob¢ skutkové podstaty za samostatné a vyplyval
Z nich zavér, ze neni opodstatnéno, aby na jeden skutek byla aplikovana ob¢ ustanoveni
zaroven, ,ale v pfipadé tzv. zpétnosti bylo aplikovano jen pfisnéj$i ustanoveni
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku“®*. Sougasn& zpochybiiovala moznost jedno¢inného soubshu
obou piecint S tim, ze jeho piipusténi ,,by v podstaté znamenalo, Ze to, co je materialné
jednou kradezi, napft. pii odcizeni jediné véci, by bylo dvéma pieciny kradeze“®.

I nasledujici usneseni, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010, vychazelo ztoho, Zze oba
ptetfdsané odstavce tvofily samostatnou skutkovou podstatu, pii poukazani na vyse
zminovanou teorii tzv. kiizicich se kruhi znakl, nebot’ spolecné jsou pouze nékteré
znaky a jiné nikoli. Prvnimu usneseni zde vSak bylo vy¢itano, ze vyloucenim
jedno¢inného soubéhu a postihem pouze podle druhého odstavce by nedochazelo

k dostatecnému vystizeni zavaznosti skutku. Za nejvhodngjsi tak bylo povazovano

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, &. 1/2011-1V. Sb. rozh. a stan.
83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, &. 1/2011-1V. Sh. rozh. a stan.
84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011
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,»pravni posouzeni jako jedno¢inného soub&hu precinti podle § 205 odst. 1 pism. a) - €)
tr. zakoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.«®

Ttetim bylo usneseni sp. zn. 8 Tdo 18/2011. Tento senat se zasadné neztotoznil
ani sjednim z piedchozich pravnich nazort, ackoli Si z obou vzal néco, vzajemné je
propojil a pii svém vykladu doplnil. Stejné jako podle senatu 6 Tdo, tak i podle senatu
8 Tdo, je tfeba tyto pripady kvalifikovat podle obou odstavcu § 205 TrZ, avsak ne jako
jedno¢inny soub&h obou skutkovych podstat. V tomto ohledu se naopak jeho pravni
nazor blizi minéni senatu 7 Tdo. Usneseni sp. zn. 8§ Tdo 18/2011 ,,respektuje, ze €in
pachatele musi byt posouzen vzdy podle vSech znakl vyjadienych v zakoné, jakoz i to,
e obvinény nemiiZe byt uznan vinnym dvakrat za materidlng jeden predin kradeze«®.
Lze tak konstatovat, ze podle néj u piecinu kradeze podle odstavce druhého ,, jde sice
0 dvé zékladni skutkové podstaty, avSak v odstavci 2 navic o ,zvlastni skutkovou
podstatu vyjadiujici kvalifikaéni znak zpétnosti, u niz nelze zcela striktné trvat
na vykladu obvyklém u trestnych ¢int, u nichz se fakticky ve smyslu jejich znak jedna
o zakladni samostatné a na sob¢ nezavislé skutkové podstaty“68. V otézce jednoc¢inného
soub&hu stejnorodého je tieba si také uvédomit, ze pti nasledném ukladani thrnného
trestu by bylo dle zakona za jediné jednani nutné pficitat pachateli také pftitézujici
okolnost spachani vice trestnych ¢inli a neiimérné tak zpfisnit jeho potrestani.
Pfi soucasném naplnéni znakti obou odstavci tedy podle senatu 8 Tdo bylo ,tifeba
v pravni kvalifikaci vyjadfit tuto jeji zvlaStni povahu. Z téchto divodl je tieba
posuzovany piipad pravné kvalifikovat jako jeden ptecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) az ), odst. 2 tr. zakoniku*.%,

Pravé s poslednim z téchto usneseni, tj. sp. zn. 8 Tdo 18/2011, se v usneseni
sp. zn. 15 Tdo 1035/2011 ze dne 14. 11. 2011 ztotoznil velky senat trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010
87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011
88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011
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3.3.5 Novelizace trestniho zakoniku zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Zakonodarce reagoval na pozadavky soudid a diskuze v odbornych kruzich
novelizaci trestniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb., od 1. 12. 2011 tak
nabylo u¢innosti znéni, v némz v § 205 odst. 2 TrZ dale nenajdeme tolik diskutovanou
a chybnou formulaci ,,Cin uvedeny v odstavei 1, nybrz i v jinych ustanovenich
bezproblémové uzivana slova ,takovy ¢in“. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu K tomu doplnil, Ze ,,to ve svych dusledcich nikterak neméni ani zavéry o tom,
ze v ustanoveni § 205 odst. 1 TrZ a v ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ jde o samostatné
zakladni skutkové podstaty, ani o zvlastni povaze vzdjemného vztahu mezi nimi, pajde-
li o ptipad pravniho posouzeni skutku v piipade€, kdy jsou podle skutkovych zjisténi
dany podminky pro pouziti § 205 odst. 1 pism. a) az e) TrZ a soucasné¢ i podle
§ 205 odst. 2 Trz“"®. Odlisny je vsak nyni okruh trestnych &ind zakladajicich podminku
trestnosti, kam se nové fadi veskeré Ciny, jejichZ znaky spocivaji v pfisvojeni si cizi véci
jejim zmocnénim. ,,Vedle pie¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) TrZ tedy
pujde i o precin kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ a téz napt. zloCin loupeze
podle § 173 TrZ, jimz si pachatel pFisvojil cizi véc nebo k tomu sméfoval.«"*

Tolik tedy Kk problémim a diskuzim o nich, jez provazely prvni léta existence
trestniho zakoniku v tématu trestného ¢inu kradeze. Novelizaci §lo nejspi§ provést jeste
vyrazn€j$i, avSak jiz tuto zménu lze povazovat za vyznamny krok ke zdokonaleni
zakoniku. Podle P. Vantucha ,,Ize realné ocekavat dals$i novelizace Ceského trestniho
zakoniku, protoze divody ... pro reagovani na pozadavky praxe, neodpadnou
ani v budoucnu“’?,

Zmény by opét mohly piijit u trestného Cinu kradeze. J. Riha" naptiklad
upozornil na neblahé dopady nové formulované okolnosti zakladajici trestni

odpovédnost uvedené v § 205 odst. 1 e) TrZ, a to spachani ¢inu ,,na Uzemi, na némz je

provadéna nebo byla provedena evakuace osob“, ve spojeni srovnéZzZ nové

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/2011

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/2011

2 VANTUCH, P. Novela trestniho zékoniku a trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 330/2011 Sb. Trestni prévo,
2012, ¢. 1, str.16

" RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009, &.10, str. 291-292
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formulovanou kvalifika¢ni okolnosti stanovenou v § 205 odst. 4 pism. b) TrZ, zejména
Vjeji casti ,,spacha-li takovy €in ... za zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek®. V praxi totiz velmi
snadno muze dojit k faktickému naplnéni znaki obou zminénych ustanoveni,
coz Vv dusledku vede k postihovani pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. e),
odst. 4 pism. b) TrZ, za n¢jz lze pachateli ulozit trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm
let, tedy stejny postih jako za kradez dosahujici zna¢né Skody, ktera podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 TrZ odpovida skod¢ mezi 500 000 K¢ v¢etné a 5 000 000 K¢&. Tak vysoka
mira trestni represe se nezda byt zvolena vhodné, proto by mohlo dojit i K aplnému
vypusténi zminéného ustanoveni obsahujiciho okolnosti podmifujici uziti vyssi trestni

sazby.

3.4 Trestnépravni charakteristika kradeze

3.4.1 Objekt trestného ¢inu kradeze

Prvnim z typovych znakii skutkové podstaty trestnych €ind je jejich objekt.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, trestny ¢in kradeze je soucasti paté hlavy zvlastni ¢asti TrZ
pojmenované Trestné Ciny proti majetku. Samotny ndzev napovidd, Ze objektem
trestnych ¢inti zatazenych do této Casti je ochrana majetkovych zajmi. Konkrétné
trestny ¢in krddeZe ma za objekt vlastnictvi véci, ale 1 drzbu véci ¢i pouhé faktické
drzeni véci. ,,Rozhodujici je fakticky stav, v rdmci kterého mé poSkozeny nebo jiny
fakticky drzitel véc ve své moci (vlastnik, ndjemce, vypujcitel, schovatel, dopravce,
zastavni véfitel, ale i predchozi zlodgj atd.).“’* Je tfeba nezaméhovat pojmy objekt,
tedy spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné TrZ, a hmotny piredmét utoku
u trestného Cinu kradeze. Tim se rozumi véc, na kterou pachatel piimo utoci,
a timto jedndnim zasahuje objekt tohoto trestného c¢inu. Podrobngji k tomuto

pfedmétu v €asti vénované objektivni strance trestného €inu kradeze.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a% 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1978
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3.4.2 Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze

3.4.2.1 Jednani pfi trestném Cinu kradeZe

Druhym typovym znakem skutkové podstaty je jeji objektivni stranka.
Charakterizuji ji zptsob spachani a nasledky trestného ¢inu. Tento znak ma znacny
vyznam, je zékladem trestné cCinnosti. Pravé objektivni strankou trestného ¢inu
se od sebe jednotlivé trestné ¢iny predevsim odliSuji. Mezi obligatorni znaky skutkové
podstaty charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu fadime jednani, nasledek
trestného €inu a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem (pfi¢inna souvislost).

Jako jednani, prvni obligatorni znak, je tfeba chapat projev ville pachatele
ve vngjSim svéte. Skladd se ze dvou slozek, a to slozky vnitini, jiz je wvile,
které se spojuje se slozkou vné&jsi, to je projevem viile. V piipad¢ trestného ¢inu kradeze
je vuli napt. odcizit v obchod¢ drahy $perk, kradez je vSak spachana az projevenim této
vile navenek, tedy jednanim smétujicim k odcizeni tohoto Sperku. Pokud jedna z téchto
dvou slozek chybi, neni dano jednani ve smyslu trestniho prava. Obecné l1ze za jednani
povazovat konani i opomenuti, trestny ¢in kradeze vSak moZznost spachani opomenutim
vylucuje, jelikoZ si nelze pfisvojit cizi véc pouhym zdrzenim se jednani. Jednd se
0 trestny ¢in komisivni.

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 TrZ spociva v tom,
ze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zaroven splni jeden nebo vice
znaku alternativné uvedenych pod pismeny a) az e), ptipadné podle § 205 odst. 2 TrZ
byl jiz za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. ,,Pachatel
si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z dispozice vlastnika,
opravnéného drzitele nebo i1 faktického drzitele a zjedna si tak moZnost s véci nakladat
podle své ville sam (pachatelstvi), nebo zjednd takovou moznost spole¢né s dalSimi
osobami bud’ jenom sob¢, nebo jenom dal$i osobé ¢i osobam, nebo sob¢ 1 dalSim
osobam (spolupachatelstvi). U drobnych véci postaci, Ze je pachatel vezme do kapsy
nebo do tasky, nebo je schova. U vétSich véci pijde o zmocnéni v piipadé jejiho

«75

odneseni nebo odvezeni.“’> Zmocnit se véci cizi mize pachatel sam, piipadné

®\JANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, str. 717
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za pomoci né¢jakého nastroje nebo jako neptimy pachatel pomoci zivého néstroje (vice
K nepfimému pachateli v kapitole 3.4.7.1). Pfisvojeni neni totéz jako ziskani véci
do vlastnictvi. Neni totiz mozné nabyt vlastnického prava ¢inem, ktery je trestny. Zlodéj
tedy neni novym vlastnikem véci, nybrz dochazi k ,,ziskdni moznosti trvalé dispozice
s cizi vé&ci“’®, at uz poté s véci nalozi jakkoli, kromé& piipadi, kdy pachatel chee ,,s véci
disponovat jen po prechodnou dobu a poté umoznit vlastnikovi nebo opravnénému

17

drziteli, aby se opétovné ujal vykonu svych prav’" (k trestnému ¢inu neopravnéného

uzivani véci viz. kapitola 3.4.3).

3.4.2.2 Hmotny piFedmét titoku a zmocnéni se ho v nékterych specifickych

pripadech

Nejdiive je tfeba veénovat pozornost véci, jiZz se ma pachatel v imyslu
bezprostiedn¢ zmocnit. Tato véc predstavuje hmotny predmét utoku. Ze zékona
vyplyva, ze takovou véci je véc cizi, tj. takova véc, kterd patii zcela nebo z¢asti osobé
odlisné, nez je pachatel. K tomu se vztahuje i judikatura, podle niz trestny ¢in kradeze je
mozné spachat 1 na véci v podilovém spoluvlastnictvi podle § 136 odst. 1 obfanského
zakoniku, jestlize se ji spoluvlastnik zmocni s tim, Ze si ji pfisvoji, pokud tak ucini
v umyslu nakladat s ni tak, jako by ji vlastnil jen on sam, ¢imZ z vykonu vlastnického
prava vylou¢i ostatni spoluvlastniky. Zpusobenou $kodou v tomto piipadé je pouze
hodnota spoluvlastnického podilu, ktery si pachatel ptisvojil, nikoliv hodnota celé véci.
To neplati o spole¢ném jméni manzelti, véc do n¢ho nalezejici neni vi¢i manzelim véci
cizi. Vyplyva to z rozhodnuti ¢. 32/1969 Sb. rozh. a stan., pfestoze tehdy jesté institut
spoleného jméni manzelll neexistoval a rozhodnuti hovoii o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelti. Z judikatu vyplyvd, Ze véc v tomto bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelli, dnes tedy spole¢ném jméni manzell, neni véci cizi, kterd by
byla zptsobilym pfedmétem kradeze, spachané druhym manzelem.

Ovladatelnost a vyuzitelnost véci pro potieby lidi jsou zékladnimi znaky véci
V pravnim smyslu. ,,Za véci v pravnim smyslu se povazuji ovladatelné hmotné predméty

(res corporales) a ovladatelné piirodni sily (elektricka energie, parni energie, vodni

® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983
TSAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983
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energie, jaderna energie apod.).“”® Rozhodnuti & 44/1999 Sh. rozh. a stan. viak
vyloucilo, Ze by se dal za véc povazovat telefonni hovor, ,,nebot’ ovladatelna ptirodni
sila (elektricka energie) je pii dopraveé zprav vyuzivana pouze jako prostiedek k prenosu
informaci.“ Ne vSechny véci vSak mohou byt pfedmétem utoku u trestného c¢inu
kradeze.

Z povahy véci vyplyvd, ze predmétem kradeze nemiize byt nemovita véc,
avsak l1ze za né€j povazovat soucasti véci nemovité, které pachatel z nemovitosti odd¢lil,
¢imz nabyly statusu véci movitych (¢i souboru véci movitych). Mize se jednat
napiiklad o pachatelem odmontované solarni panely pivodné pfipevnéné ke stiese
rodinného domu. Ustanoveni § 134 odst. 1 TrZ mimo to, ze zahrnuje do vyznamu
pojmu véc ovladatelné piirodni sily, také rozSifuje uziti ustanoveni o vécech tak,
ze se vztahuji 1 vici zivym zvifatim, zpracovanym castem lidského téla, penéznim
prostfedkiim na Uétu a cennym papiram. Na druhou stranu § 134 odst. 2 TrZ totéz
vylucuje u majetkovych prav nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které nejsou
vécmi a na néz se nevztahuje ustanoveni odstavee prvniho.

Dalsi véci, jez miiZze byt pfedmétem kradeZe, jsou zpracované oddélené Casti
lidského téla. Piikladem mohou byt napf. paruky apod. O néco zcela jiného jde
U trestnych ¢ind odebrani tkani a organ podle § 164 TrZ, nedovolené¢ho nakladani
s tkdnémi a organy podle § 165 TrZ a odbéru tkang, organu a provedeni transplantace
za uplatu podle § 166 TrZ.

Tradi¢né a typicky jsou pfedmétem kradeze hotové penize, § 134 odst. 1 TrZ
vSak vztahuje ustanoveni o vécech i1 na penézni prostiedky. Aby Slo o trestny ¢in
kradeze, musi pachatel svym jedndnim naplnit vSechny ostatni znaky jeho skutkové
podstaty. Zalezi na formé jednani pachatele v konkrétnim ptipad¢ a na jeho konkrétnich
okolnostech, protoZe riznymi formami jednéni se lze dopustit rznych trestnych ¢ind
(vedle kradeze by mohlo jit i o podvod). Moderni doba s sebou nese také problém
kradezi platebnich karet. Obvykle se pfisvojenim samotné platebni karty tim, ze se ji
zmocni, pachatelé dopousti piec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ,
pokud kni dojde ve spojitosti s vloupanim napiiklad do vozidla ¢i skiinky

ve spole¢nych Satnach, ve kterych byva ulozena penéZenka s platebni kartou,

® NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvidsmi cdst. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 157
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ptipadné podle § 205 odst. 1 pism. d) TrZ spachanim c¢inu na véci, kterou ma jiny
na sobé nebo pii sobé, napiiklad v kapse nebo v kabelce. Zmocnénim se takové karty
se vsak pachatel automaticky nedopousti kradeze penéznich prostfedk na ptislusném
uctu, dopousti se trestného c¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostiedku podle § 234 TrZ. Aby se pachatel dopustil kradeze, musi pouzit
zminéné platebni karty k bezhotovostni platbé nebo k vybéru hotovosti apod. a zptsobit
tak Skodu nikoliv nepatrnou. Dilezité je, aby toto jeho jednéni naplnovalo objektivni
stranku skutkové podstaty trestného cinu kradeze, tedy pfisvojeni si penéznich
prostiedkil tim, Ze se jich pachatel zmocni, aniz by se dopoustél jednani podvodného,
v tom piipadé by se totiz jednalo o trestny ¢in podvodu podle § 209 TrZ. Jednoc¢inny
soub¢h trestnych ¢ini podle §§ 205 a 234 TrZ neni vyloucen, jak odavodiuje
rozhodnuti ¢. 35/1998 Sh. rozh. a stan., ,,z divodu vztahu subsidiarity ohroZovaciho
trestného ¢inu vici trestnému ¢inu poruchovému®.

Ustanoveni o vécech plati i pro cenné papiry, jejich ptipadna kradez pak zalezi
opét na formé& jednani pachatele, ktery je muze odcizit, ziskat je podvodem
nebo zpronevéfit. Pfedmétem kradeze se mohou stat i tzv. legitimacni papiry,
pokud jejich odcizenim dochazi k nenahraditelné ztraté prava. Jinak tomu je u jinych
dokladd, jako jsou napiiklad vkladni knizky, které slouzi pouze k prokazani pohledéavky.
Pachatel, ktery odcizi vkladni knizku s umyslem vybrat na sebe vklad na ni ulozeny,
se jesté nedopousti piimo trestného ¢inu kradeze. Judikatura (rozhodnuti ¢. 23/1991
Sb. rozh. a stan.) k tomu uvadi, Ze ,,odcizeni vkladni knizky, z které se pachatel dosud
ani nepokusil vybrat vklad, je ptipravou k trestnému ¢inu kradeze podle § 20 odst. 1 TrZ
k § 205 TrZ jen tehdy, jsou-li souc¢asné naplnény nékteré okolnosti podmifiujici pouziti
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 5 TrZ*. Musi jit totiz o zvlast
zavazny zlo¢in podle § 14 odst. 3 TrZ, aby byla ptiprava trestnd. O dokonany ¢in jde jen
tehdy, vybere-li pachatel vklad (Cast nauky toto jednani povazuje za podvod
podle § 209 Trz).”

Je véci posouzeni konkrétniho piipadu, jestli je pro pachatele cizi véc
jesté v moci n€koho jiného, coz ma vliv na naslednou klasifikaci ptipadného trestného

¢inu. V moci vlastnika jsou mimo jiné i véci odlozené a uschované, ma-li k nim vlastnik

® NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvidsmi cdst. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 166
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i drzitel pristup, ackoli na né jiz zapomnél, ¢i ztracené ¢i zapomenuté, pokud
jesté vlastnik vi, kde je hledat a lze-li stidle realné predpokladat, ze je zase najde.
Proto jde o trestny Cin kraddeze a nikoliv trestny ¢in zatajeni podle § 219 odst. 1 TrZ,
»jestlize se obvinény zmocni s umyslem si je pfisvojit 10 000 Kés (dnes K¢ —
pozn. aut.) zabalenych v kapesniku, ktery vypadl z kapsy poskozenému, s nimz sedél
u stolu v hostinci, nebot’ (...) obvinény véd¢l, Ze penize patii poskozenému a Ze jsou
jesté v jeho dosahu®, jak vyplyva z rozhodnuti ¢. 35/1987 Sb. rozh. a stan. Jinak tomu
bude u véci ztracené, kterd jiz v moci vlastnika nebo faktického drzitele neni, podobné
jako véc ni¢i (res nullius) ¢i véc opusténa (res delerictae), kde by jiz Slo 0 zatajeni véci.
Cizi véci neni ani véc, ktera byla pachateli svéfena, v tomto pifipad¢ se jedna o trestny
¢in zpronevéry podle § 206 TrZ.

Hmotny pfedmét Utoku nemusi mit nutné hodnotu vyjadfitelnou v penézich,
splnéna nektera z okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) az e) TrZ, ptipadné

§ 205 odst. 2 TrZ (viz. kapitola 3.4.2.3).

3.4.2.3 Alternativni znaky zakladajici trestni odpovédnost

3.4.2.3.1 §205 odst. 1 pism. a) TrZ

Podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ se dopusti trestného ¢inu kradeze ten, kdo
Si pfisvoji cizi véc zmocnénim se ji a soucasné tim zpusobi $kodu na cizim majetku
nikoliv nepatrnou, kterou se podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi §koda dosahujici minimalné
castky 5 000 K¢. A to ,,i vsouhrnu®, ¢imz zdkonodarce odkazuje na pokracovani
Vv trestném ¢inu kradeze podle § 116 TrZ (vice v kapitole 3.4.6). V piipadé¢, Ze Skoda,
kterou pachatel svym jednanim zptsobi, nedosahne této hranice, a soub&ézné nesplni
ani jeden ze znakl podle pismen b) az e) prvniho odstavce § 205 TrZ a nejsou tplné
splnény ani znaky uvedené v § 205 odst. 2 TrZ, nedopusti Se tento pachatel ptrecinu
kradeze. V takovém ptipad¢ se jednd o prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., zédkona o prestupcich.

Samoziejmé plati, Ze ,,jestlize si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni

za okolnosti napliujicich vice alternativnich znakt skutkové podstaty trestného cinu
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kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) TrZ, je nutno jeho skutek kvalifikovat tak,
aby byly vystizeny vSechny znaky, jez byly naplnény. Faktickd konzumpce vylucujici

pravni posouzeni skutku podle jedné takové kvalifikace druhou neptipada v avahu.

3.4.2.3.2 §205 odst. 1 pism. b) TrZ

Pod pismenem b) odstavce vénovaného trestnému c¢inu kradeze je popséano
jednani spocivajici ve spachani takového ¢inu vloupanim, které je v trestnim zakoniku
definovano v § 121 jako vniknuti do wuzavieného prostoru Isti, nedovolenym
prekonanim uzaméeni nebo prekondnim jiné jistici piekdzky s pouzitim sily. Opét stejné
jako v ptipad¢ uvedeném v minulém odstavci, pii piisvojeni si cizi véci tim, ze se ji
pachatel zmocni, rovnéz pii splnéni tohoto znaku neni potieba splnéni zadného dalsiho.
Ustanoveni § 121 TrZ je vSak tieba v kratkosti rozebrat.

Uzavienym prostorem chapeme piedev§im stavbu a jeji ¢asti, tedy prostory
v domé, vbyté, ve skladu, v gardZzi apod. Spadaji sem vSak i1 ohrazené pozemky,
jako jsou zahrada, dvur, vybéh pro domaci zvifectvo a jiné. Dale sem patfi i mensi
prostory, jez je mozné piemistovat, jako napiiklad zavazadlovy prostor auta
¢i pokladnicka v automatech s obc¢erstvenim, nebot’ jde o odstranéni pfekazky postavené
mezi pachatele a odcizované véci, ,,jejimz ucelem bylo pravé vyloucit zmocnéni se véci
neopravnénou osobou®, jak vychazi z rozhodnuti ¢. 24/1991 Sb. rozh. a stan. (v ném
ve spojitosti s vefejnymi telefonnimi automaty, s nimiz se vsak jiz dnes setkavame stale
méné Casto). Za uzavieni se povazuje ochrana veci proti odcizeni, nelze za né tedy
povazovat zabranu pro chovana zvifata nebo obal, ktery ma zajistit ochranu véci
pfi pfevozu, pokud tyto neplni zaroveni funkci ochrany proti odcizeni (napt. kontejner).

Uzamcenim se rozumi zamek, avSak ne pokud je v ném kli¢, v tom piipadé by se
pii otevieni tohoto zdmku timto kli¢em nejednalo o vloupani. Samoziejmé téz oplocenti,
ne vSak nizké okrasné ploty. Dale zajisténi automatickym elektronickym zafizenim
Ci zastrcka ovladatelnd jen zevnitf apod. K pfekonani uzamceni nemusi dojit
k vynalozeni sily, jeho nedovolenym piekonanim je i pouziti klice naptiklad odcizeného
nebo paklice. Zamek muze zistat nepoSkozen, muze vSak byt i naptiklad odvrtan

nebo vylomen, popiipadé mize dojit k vyrazeni dvefi atd.

45



Do uzavieného prostoru neni tfeba piimo vstoupit, za dostaCujici se povazuje
I sahnuti dovniti rukou nebo pouziti néjakého nastroje, s jehoz pomoci pachatel véc
odcizi. Co se tyCe vniknuti do uzaviené¢ho prostoru Isti, je jim jednak nepravdiva
zaminka vstupu do ciziho domu nebo bytu (vydavani se za poStovniho dorucovatele
apod.) a lest skutkem (vstup do budovy nemocnice v prestrojeni za zdravotnického
pracovnika apod.), jednak ptipady, kdy se pachatel ukryje napt. v obchodnim domé,
aby po jeho uzavieni a odchodu zamé&stnanctt mohl odcizit nestieZzené zbozi.

V neposledni fad¢ stoji piekonani jiné jistici piekdzky, kterou se rozumi
napiiklad plot, mfiz, sténa a tak dale, s pouzitim sily. Tim je mySleno napi. roztazeni
miizi, probourani stény nebo 1 prelezeni vysokého plotu. Rozhodnuti
¢. 37/1993 Sb. rozh. a stan. povazuje za piekonani jiné jistici prekazky pielezeni 185 cm
vysokého plotu. To se vSak netykd ozdobnych a zivych ploth, které je mozné prekonat
bez pouziti sily. Pouziti nastroje umoziujiciho vynalozeni mensi fyzické sily je rovnéz
pouzitim sily, naopak neni jim prosté¢ sdhnuti do nedostate¢n¢ uzaviené¢ho prostoru,

naptiklad do automobilu s otevienym oknem.

3.4.2.3.3 §205 odst. 1 pism. c) TrZ

Nezavisle na vysi Skody je trestnym c¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. c) TrZ ptipad, kdy si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze Sejizmocni,
a bezprosttedné po ¢inu se pokusi uchovat si ji nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho
nasili. K tomuto je tfeba ucinit dvé poznamky. V prvni fad¢ tedy v této alternativé
popsané jednani nasleduje az po odcizeni véci. Za ptredpokladu, Ze by toto jednani
odcizeni véci predchazelo, bylo by namisté kvalifikovat ho jako trestny ¢in loupeze
podle § 173 TrZ. Zadruhé z textu zakona také vyplyvé, Ze sem nespadaji ptfipady,
kdy uvedené jednani nastane az s Casovym odstupem. Ustanoveni se vztahuje
naptipady, kdy poSkozeny ihned po <¢inu reaguje na jednani pachatele,
ktery poSkozenému posléze vyhroZzuje nasilim nebo ho pfimo napadne,
ne vSak na ptipady, kdy poSkozeny reaguje s odstupem nékolika hodin nebo dni, ¢imz je

podminka bezprostfednosti zmarena. ,Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily
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k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo i o&ekavaného odporu.“®® A to nejiast&ji
proti poskozenému, ktery je Casto ¢inu nejblize a jedna ve snaze ziskat zpét odcizenou
véc. Neni to vSak pravidlem, na jeho mist¢ mulze stit i jind osoba. ,,Pohrtizka
bezprostfedniho nasili je pohriizka takovym nasilim, které méa byt vykonéno ihned.«®!
Muze byt vykonana nejen vyslovné, ale i konkludentné, a nasili, kterym je hrozeno,
muze sméfovat i vici jiné osobé nez napadené. Podle rozhodnuti ¢. 51/1976
Sb. rozh. a stan., ,,pachatel, ktery se bezprostiedné po kradezi podle § 205 odst. 1 TrZ
(...) pokousi uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou bezprostfedniho nasili a soucasné
pojme Umysl zmocnit se timto zpusobem dalSich véci, dopousti se trestného c¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) TrZ a trestného cinu loupeze podle
§ 173 odst. 1 TrZ*.

Nejvyssi soud Ceské republiky, v usneseni sp. zn. 8 Tdo 98/2012 ze dne
22. 2. 2012, uptesnil vyklad k tomuto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.
Uvedl, Ze ,,natlak na vuli poskozeného je u piecinu kradeze veden ze strany pachatele
pouze snahou bezprostfedné po ¢inu si nasilim nebo pohrtizkou bezprostiedniho nasili
uchovat véc, jiz pachatel ziskal kradezi. Pokud nésili nebo pohriizka (bezprosttedniho)
nasili smétovala k né€emu jinému nez si uchovat bezprostiedné po ¢inu odcizenou véc,
tedy k tomu, aby jina osoba néco konala, opominula nebo trpéla (napi. aby pachatele
poskozeny nebo jina osoba nezadrZela, neozndmila jeho ¢in policii apod.), jde o trestny
¢in vydirani podle § 175 tr. zdkoniku.” V ptipadech, kdy pachatel ,,po odcizeni véci
poskozeného pouzil proti nému pohrizku nésili, jejimz cilem ovSem nebylo uchovat
si odcizené véci, ale pfimét poskozeného, aby pachatele nezadrzel a aby ho nechal

odejit z mista kradeze®, se jedna o viceCinny soubé&h trestného ¢inu kradeze a vydirani.
3.4.2.3.4 §205odst. 1 pism. d) TrZ
Dalsi z alternativ nabidnutych zidkonoddrcem k moznosti kvalifikace jednani

jako trestného Cinu kradeze je spachani Cinu, tedy ptisvojeni si véci tim, ze se ji pachatel

zmocni, na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pii sob& jak stanovi

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zviasmi cast. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 173

8 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zviasmi cdst. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 173
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§ 205 odst. 1 pism. d) TrZ. Nejbéznéji pujde o kapesni kradeze, kradeze obleceni,
Sperkll a jinych dopliki, véci z kabelek a podobné. Definici ,,pii sobé*“ se rozumi,
ze poskozeny nemusi véc fyzicky drzet, ale mize ji mit odlozenou bezprostiedné
pii sobé (kufr polozeny na lavici u zastavky pii ¢ekani na autobus). Oproti tomu
pokud ma poskozeny véc jen na dohled, nebude se (pfi nesplnéni také ostatnich
moznych alternativ) jednat o trestny ¢in kradeze, ale jen o piestupek. Rozhodnuti
¢.19/1972 Sh. rozh. a stan. dopliuje, Ze neocekavané vytrhnuti véci z ruky jesté neni
nasilim ve smyslu § 173 odst. 1 TrZ, a proto piisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel
zmocni timto zpasobem, jesté neni loupezi podle § 173 odst. 1 TrZ, ale jen trestnym
¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 TrZ. Za nasili ve smyslu § 173 odst. 1 TrZ by vSak
byla tfeba povazovat tfeba takovd pocindni pachatele, pti kterém pachatel prekonava

odpor napadeného, napiiklad tim, Ze véci clouma.
3.4.2.3.5 §205 odst. 1 pism. e) TrZ

Posledni alternativa, zatazena do prvniho odstavce § 205 TrZ pod pismenem e),
obsahuje dva soucasné pritomné znaky, kterymi jsou misto a doba kradeze. Je oproti
upravé trestniho zdkona novinkou a spociva v pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim,
doslo-li k nému na tzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.
»ledy v misté”, jak uvadi divodova zpmva82 K trestnimu zakoniku, ,,kde je z tohoto
divodu velmi ztizena ochrana majetku, pficemZ pachatel zde vyuZziva této situace
a projevuje zvlastni bezohlednost, kterd si zaslouzi ptisnéjsi postih.* Zakonodarce timto
reagoval na ¢etné ptipady rabovani pfi povodnich a podobnych vyjime¢nych krizovych
situacich, svij spravny zamér vSak mél vhodnéji provést. ,,Evakuaci se obecné rozumi
vyklizeni osob a majetku ze stanovenych oblasti z prostoru valecné ¢innosti, Zivelnich
pohrom, ekologickych nebo prtimyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci,
které ve znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini
poradek a bezpetnost.“® Jak bylo uvedeno v zavéru kapitoly vénované odbornym

diskuzim, které nasledovaly pfijeti trestniho zdkoniku, tato novota nebyla odbornou

82 V14dni navrh na vydani zakona, trestni zakonik. [cit. 31. 3. 2013] Dostupny na strankach Poslanecké snémovny CR

z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247>

8 §AMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1987
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vefejnosti piijata s nadSenim, naopak vzbudila mnohé pochyby, zejména kvili

podobnosti s ustanovenim § 205 odst. 4 pism. b) TrZ a komplikacim, které zni

vyplyvaji.

34.23.6 §2050dst.2TrZ

Tolik Kk objektivni strance skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci
§ 205 TrZ. Vedle ni dale stoji samostatnd skutkova podstata podle odstavce druhého,
postihujici pfipady recidivy, za niZz je ukladana pfisnéjSi sankce. Je ji postihovan
pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech odsouzen nebo potrestan. Pritom se zde nezohlednuje vyse Skody ani ostatni
znaky jednotlivych alternativ uvedenych v odstavci prvnim, jedinou podminkou je
odsouzeni nebo potrestani v dob¢ poslednich tii let pfed spachanim ¢inu. To znamena,
ze staci, aby se vykon trestu tieba 1 jen z ¢asti uskutecnil v obdobi tii let pfed spachanim
kradeze, anebo aby byl pachatel vtéto dobé odsouzen (to neplati, hledi-li se na
pachatele, jako by odsouzen nebyl). Pro ptipady odsouzeni je smérodatna pravni moc
rozsudku, zatimco u potrestani okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu apod.
Trestem se mini jakykoli trest, tedy nejen trest odnéti svobody, ale také napt. penézity

trest €1 trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

3.4.2.4 Nasledek trestného ¢inu kradeze

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu kradeze, jak jiz
bylo uvedeno vyse, je nasledek. Rozumi se jim poruseni nebo ohrozeni zajmu a hodnot
chranénych zakonem, které jsou objektem tohoto trestného ¢inu, zpisobené jednanim,
které tento trestny ¢in charakterizuje. U kradeZze jim je poruseni ¢&i ohrozeni
vlastnickych vztaht, drzby ¢i detence. Nasledek trestného ¢inu se vztahuje k objektu
trestného Cinu, zatimco ucinek Se jako obecny fakultativni znak objektivni stranky
nékterych trestnych ¢int (konkrétné v ptipad¢ kradeze tedy znak obligatorni) vztahuje
K hmotnému predmétu utoku, nelze je tedy ztotoznovat.

Jako u vSech majetkovych trestnych ¢int, tak rovnéz u kradeze ma nasledek

trestného ¢inu zvlastni vyznam. Trestni zakon z roku 1961 rozsah nasledku zprvu vibec
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nevyjadfoval, Uprava se limitovala na obecné hodnotici terminy jako ,,znacna Skoda“
apod., jejichz vyklad obstardvala judikatura. Tento zplisob nijak nezohlediioval mijeni
let a ¢asem se ukazal byt nedostatecnym. Na tento stav reagovala v roce 1990 novela,
ktera zachovala v jednotlivych skutkovych podstatach obsazené obecné hodnotici
pojmy, ke kterym bylo pfidano vykladaci pravidlo zalozené na vypoctu Skody
na zakladé minimalni mésiéni mzdy stanovené obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Toto samo 0 sobé problematické feSeni (neodpovidajici navic napf. principu nullum
crimen sine lege scripta, jelikoz jim v podstaté do legislativniho procesu vstupoval
nafizenimi vlady organ moci vykonné) se neosvédcilo, a tak k zacatku roku 2002
zakonodarce presn¢ stanovil pevné penézité cCastky, jimiz vyjadfil rozsah Skody
zpusobené trestnym cCinem piimo do trestniho zdkona. Stejnd uprava byla pouzita
i v souCasném trestnim zakoniku, a to konkrétné¢ v jiz zmifiovaném ustanoveni
§ 138 odst. 1 TrZ. Zakotveny jsou hranice nasledujici: $koda nikoli nepatrna, dosahujici
castky nejméne¢ 5 000 K¢, Skoda nikoli mald, jiz se rozumi Skoda pfinejmensSim
25 000 K¢, skoda vétsi, kterd dosahuje alespont 50 000 K¢, znacné Skoda, jejiz vyse je
rovna ¢astce od 500 000 K¢ a vice, a zavérem Skoda velkého rozsahu, které minimalni
hranice je stanovena na 5 000 000 K¢.

Vyjadieni néasledku u trestného ¢inu kradeze je pfimo v jeho skutkové podstate,
Vpismenu a) jakozto zdkladni skutkové podstat¢ uvedené v ustanoveni
§ 205 odst. 1 TrZ, kde je jako nasledek zakotvena Skoda vySe nikoli nepatrné,
tedy minimalné 5 000 K¢. Nasledkem kradeze vSak muze byt i ¢astka niz§i nez tato,
a to jak bylo zminéno v ptedchozich odstavcich, pti splnéni okolnosti podle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. b) az e) TrZ a § 205 odst. 2 TrZ. Naopak pro pouziti n¢kterych
kvalifikovanych podstat uvedenych ve tfetim, ¢tvrtém a patém odstavci § 205 TrZ je
rozhodujici nasledek vyssi.

Pti stanoveni vySe Skody, jak uvadi ustanoveni § 137 TrZ, se vychazi z ceny,
za kterou se véc, jez byla pfedmétem ttoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Neni-
li moZné timto zplisobem vysi Skody zjistit, vychazi se z ti€eln¢ vynaloZenych nakladt
na obstarani véci stejné nebo podobné nebo uvedeni véci v predesly stav.

Judikatura zakotvila nékteré dal§i zasady, napiiklad rozhodnuti ¢&. 53/2005
Sb.rozh. a stan. pravi, Ze jestlize pachatel odcizil trestnym ¢inem kradeze podle

§ 205 odst. 1 TrZ pocita¢ s urCitym programovym vybavenim (tzv. software), je i cena
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tohoto programového vybaveni soucasti Skody, ktera byla timto trestnym cinem
zpusobena. A to cena, zakterou se toto vybaveni v dobé a misté Cinu prodava,
i kdyz poSkozeny obdrzel odcizené programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma,
resp. za odcizené programové vybaveni ziskal bezplatné nové. Jelikoz je obecné zndmo,
ze kazdy pocita¢ maze plnit svou funkci jen s urCitym programovym vybavenim, bude
zpravidla umyslnym zavinénim pachatele pokryto i odcizeni programového vybaveni
odpovidajici umisténi a vyuzivani pocitace, ktery byl predmétem kradeze. DalSim je
rozhodnuti ¢. 2/1963 Sb. rozh. a stan., zabyvajici se zpusobenou $kodou u trestnych
¢ind kradeze (a zpronevéry). Podle néj je zptusobenou Skodou cela skute¢na hodnota
odcizené véci 1 tehdy, kdyz pachatel da na misto odcizené véci jinou véc téhoz druhu,
ale nezastupitelnou. Neni mozné vychazet v téchto piipadech jen zrozdilu
mezi hodnotou véci odcizené a té za tuto véc pachatelem dané. Takové jednani
pachatele je pouze pokusem o nahradu nebo ¢aste¢nou nahradu $kody. Pravé z tohoto
hlediska je vSak pro posouzeni nebezpecnosti pachatelova ¢inu pro spoleCnost tieba
ptesné zjistit jak hodnotu véci odcizené, tak i hodnotu véci, ktera byla pachatelem dana

misto ni.

3.4.2.5 Pric¢inna souvislost

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu je pfi¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem trestného ¢inu neboli kauzalni
nexus. Jen tehdy, pokud pachatel svym jednanim trestnépravné relevantni nasledek
opravdu zpisobil, miize byt trestné odpovédny. V piipadé absence tohoto kauzalniho
nexu nenastane pachatelova trestni odpovédnost.

Stejn¢ tak musi byt splnén pfi¢inny vztah mezi jednanim a uinkem kradeze,
tj. odcizenim véci pachatelem a zplsobenim majetkové Gjmy, a ,,mezi jednanim
a téz8im nasledkem, ktery je okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast
piit&Zujici okolnosti) nebo obecnou pfit&zujici okolnosti.“®* Zde se napiiklad jedna

0 pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a Skodou velkého rozsahu, coz je podrobnéji

# NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd cast. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 167
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rozebrano v nésledujici kapitole této prace. ,,V téchto smérech kauzalni nexus trestni

odpovédnost podmifuje.«®

3.4.2.6 Kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu kradeZe podle
§ 205 0dst. 3,4a5TrZ

Zakladni vyklad je jesté tieba doplnit o aspekty, jimiz se lisi skutkové podstaty
kvalifikované, které jsou uvedeny v nésledujicich odstavcich ustanoveni § 205 TrZ,
tedy § 205 odst. 3,4 a5 TrZ.

Prvnim dilezitym aspektem, ktery definuje kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v ustanovenich § 205 odst. 3 TrZ, § 205 odst. 4 pism. ¢) TrZ a § 205
odst. 5 pism. a) TrZ, je nasledek trestného ¢inu, tedy vysSe Skody, kterou pachatel
zpusobi  ¢inem uvedenym vodstavci 1 nebo 2. Pro pfipomenuti,
§ 205 odst. 1 pism. @) TrZ stanovi jako minimalni vysi §kody $kodu nikoliv nepatrnou,
tedy podle § 138 odst. 1 TrZ se jednd o nejméné 5 000 K¢, pficemz sankei je zde odnéti
svobody aZ na dvé léta, ptipadné zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. V odstavci tietim, jez stanovi jako sankci trest odnéti svobody
na jeden rok az pét let nebo penézity trest, je minimalni vyse skody zpisobené ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 definovana jako Skoda vétsi, dosahuje tedy
podle § 138 odst. 1 TrZ tedy nejméné 50 000 K¢. Podle § 205 odst. 4 pism. ¢) TrZ
pachateli kradeZe hrozi trest odnéti svobody na dva roky az osm let, zpusobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu, kterou se podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi minimalné 500 000 K¢.
A konecné podle § 205 odst. 5 pism. a) trestem odnéti svobody na pét az deset let bude
potrestan pachatel trestného ¢inu kradeze, ktery takovym ¢inem zplisobi Skodu velkého
rozsahu, jiz se podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi ¢astka dosahujici nejméné 5 000 000 K¢.
Pokud jde o zavinéni téchto nasledkl, postaci vzdy ve smyslu § 17 pism. a) TrZ
nedbalost.

Dal§im piipadem kvalifikované skutkové podstaty je spachéani trestného cinu
uvedeného v odstavcei 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny. Tato zvlast' ptitézujici

okolnost je diivodem, pro¢ je podle § 205 odst. 4 pism. a) TrZ takové jednani trestano

% NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd cast. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, STR. 167
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odnétim svobody na dvé az osm let. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni
nejméné tii osob, jehoz trestnd cCinnost je tfeba i jen jednordzoveé koordinovana
a doptedu planovéana. K naplnéni tohoto znaku musi byt dan amysl. ,,Spachani kradeze
za okolnosti, kdy dojde k rozdé€leni uloh spolupachateli zalezejicimu v tom, ze jeden
S novinami V ruce, jimiz si kryje volnou ruku, se zmocnuje cizi véci, druhy se pfitiskl
k poskozenému bezprostiedné z druhé strany a tfeti se na poskozeného tla¢i zezadu,
¢imz vytvareli tzv. ,zatku‘, napliiuje znaky trestného <cCinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) TrZ (kradez spachana ¢leny organizované
skupiny).«®®

Ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) postihuje jednani, kdy pachatel spacha takovy
¢in za stavu ohrozeni stitu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfadek nebo majetek. Postaci
zde zavinéni z nedbalosti, ve smyslu § 17 pism. b) TrZ. Vyhlasenim stavu ohroZeni statu
je povéfen, podle &l. 7 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, Parlament Ceské republiky a ¢&ini tak na navrh vlady tehdy, je-li
V bezprosttednim ohroZeni svrchovanost statu nebo jeho tUzemni celistvost
¢i demokratické  zaklady. Rovnéz vyhlaseni valeéného stavu je v moci
Parlamentu Ceské republiky, je-li tato napadena nebo je-li tieba plnit mezinarodni
smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni, jak vyplyva z ¢l. 43 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. V praxi mnohem platnéjii je viak &ast vénovana Zivelnim pohromam
ajinym udalostem vazn€ ohrozujicim zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek. Zivelni pohromou je udélost, jeZ nastava v disledku piirodni ¢i lidské
¢innosti a pfirodni silou ¢i jevem, zpravidla devastujicim zplsobem postihuje pfirodu
a spolecnost. V jejim dusledku napt. mize podle ¢l. 5 odst. 1 zakona o bezpec¢nosti
Ceské republiky vlada vyhlasit nouzovy stav. Trestni sazba je zde na dvé aZz osm let
odnéti svobody.

Posledni  kvalifikovana  skutkova podstata trestného Cinu  kradeze
podle § 205 TrZ je vénovana spachani takového ¢inu v imyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestného c¢inu vlastizrady (§309 TrZ), teroristického utoku (§311 TrZ)
nebo teroru (§312 TrZ). Tyto okolnosti podminuji pouziti vyssi trestni sazby, a to odnéti

svobody na pét az deset let. Jedna se tedy podle § 14 odst. 3 TrZ o zvlast zavazny

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1990
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zlocin. Trestni zdkonik v § 205 odst. 6 TrZ stanovuje trestnost piipravy takového ¢inu.
Zvlast zavazny zlo€in vlastizrady, teroristického itoku nebo teroru dokonce ani nemusi
byt spachan, K trestnépravni Kklasifikaci ¢inu sta¢i samotny umysl. UmoZiovany
nebo usnadnovany zvlast' zavazny zlo¢in vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru
nemusi dosdhnout ani stadia piipravy. Pokud by vSak alespoii tohoto stadia u toho
kterého zvlast zavazného zloCinu bylo dosazeno, ,.Slo by o soub¢h trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 nebo 2, odst. 5 pism. b) TrZ a pfipravy ¢i pokusu tohoto

zvlast zavazného zloc¢inu, ktery mél pachatel v imyslu umoznit nebo usnadnit®”.

3.4.2.7 Trestni odpovédnost a bagatelni delikty

Trestni zdkonik je zalozen na principu formdlniho pojeti trestného Ccinu,
jak vyplyva z§ 13 odst. 1 TrZ, podle n¢hoz ,trestnym Cinem je protipravni Cin,
ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné“. Toto vymezeni koriguje zasada subsidiarity trestni deprese vyjadiena
v§1l2odst. 2 TrZ, tj. formulaci ,trestni odpovédnost a trestnépravni disledky
S ni spojené¢ lze uplatiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje  uplatnéni  odpovédnosti  podle  jiného  prédvniho  piedpisu®,
a procesnépravnimi prostiedky statniho zastupce [podle § 159a odst. 4 a § 172
odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu]. Hledisko spolecenské skodlivosti ma ,,pro chranéné
pravni hodnoty povahu vyznamného interpretacniho principu pomahajiciho vyloZit
zékonnou skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnépravni

normu v souladu s jejim t&elem (teleologicky vyklad)“®®

Bagatelni delikty by nemély
byt trestné, piestoze z formdlniho hlediska spliluji dané znaky trestného €inu. Trestni
pravo pfichazi na fadu vZzdy az jako ultima ratio, tedy jako nejzazsi feSeni pokud nelze
postupovat jinak. ,,Uplatnéni hlediska spolecenské Skodlivosti jako interpretacniho

principu umoziuje u ustanoveni o méné zavaznych trestnych cCinech restriktivnim

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1992
8 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 6. vyd.
Praha; Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 113
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vykladem jejich zakonnych skutkovych podstat bagatelni pfipady eliminovat (minima

non curat praetor — o drobné zaleZitosti se practor nestara).“®

3.4.3 Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Trestni zékonik rozliSuje dvé formy zavinéni, podle §§ 15 a 16 jsou jimi tmysl
anedbalost. U trestného ¢inu kradeze je po subjektivni strance vyzadovano zavinéni
umyslné. Podle § 13 odst. 2 TrZ totiz k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postac¢i zavinéni
z nedbalosti. V § 205 TrZ se vSak o ni¢em takovém nehovoii, o ¢in nedbalostni se tedy
nejedna.

Je dillezité, aby umyslné zavinéni zahrnovalo vSechny znaky objektivni stranky.
Vyzaduje se, aby mél pachatel umysl pfisvojit si véc zmocnénim nikoliv jen
na ptechodnou dobu, jinak by bylo nutné klasifikovat jednani jako trestny cin
neopravnéné¢ho uzivani véci podle § 207 TrZ, samoziejmé za predpokladu, Ze by
se jednalo o véc nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo. Pfi nesplnéni této
podminky by Slo dokonce pouze o piestupek podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sh., zakona o prestupcich. Pro posouzeni trestného ¢inu jako kradeze neni
vSak nutné, aby mél pachatel umysl véc trvale uzivat. Naopak staci pfisvojeni si véci,
tedy trvalé vylou€eni poskozeného z nakladani s odcizenou véci, lhostejno jestli ji
nasledné pachatel zni¢i, daruje nebo se ji jinak zbavi. Podle rozhodnuti ¢. 45/1994
Sb. rozh. a stan. Ize posoudit jednani pachatele, ktery se zmocni ciziho motorového
vozidla, jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TrZ, ane jako trestny ¢in
neopravnéného uzivani véci podle § 207 odst. 1 TrZ, jen tehdy, je-li prokazano, ze tak
¢inil s imyslem vozidlo trvale uzivat nebo s nim nalozZit jinak zptsobem, ktery by
vyloucil poskozeného z dispozice sodcizenou véci. Dalsi rozhodnuti ¢. 42/2001
Sb. rozh. astan. k tomu uvadi, ze jde o kradez také tehdy, ,,jestlize pachatel s cizim
motorovym vozidlem, jehoZ se zmocnil v umyslu uZivat je jen piechodné, nalozi tak,

ze poskozenému natrvalo odejme ¢i znemozni obnoveni dispozi¢niho prava, piipadné

8 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd cast. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 115
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toto vyrazné ztizi (napf. odstavi vozidlo na odlehlém misté, kdy jeho navraceni
poskozenému je zavislé na ndhod¢)™.

Umysl je v zakoniku dale rozliSovan ve dvou formach. Jednak je trestny &in
spachan s piimym umyslem, jestlize pachatel podle § 15 odst. 1 pism. a) chce porusit
nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, jednak podle pism. b) stejného
paragrafu s imyslem nepfimym, pokud si je védom, ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, je stim srozumeén.
Konkrétné u kradeze se to projevuje tak, ze umysl odcizit n&jakou nemusi piesné
odpovidat tomu, co je odcizeno doopravdy. Rozhodnuti ¢. 8/1986 Sbh. rozh. a stan.
necini rozdil mezi vécmi, které chce pachatel odcizit a témi, s jejichz odcizenim je
zaroven srozumén. ,,Odcizi-li pachatel penézenku v tmyslu zmocnit se pouze penéz v ni
se nachdzejicich, avsak vi, ze v penézence mohou byt i jiné hodnoty a pro ten piipad je
srozumeén s tim, ze majiteli zptisobi Skodu jejich odcizenim, odpovida i za tuto Skodu.*

Co se ty¢e zavinéni k okolnosti zvlast’ ptitézujici, ustanoveni § 17 TrZ stanovi,
ze k okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby se u téz§iho nasledku ptihlédne
i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, u nichz vyzaduje zakon téz
zavinéni imysIné. U jiné skute¢nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci
I nedbalost nevédoma, vyjimaje piipady, kdy trestni zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel
védél. U kradeze se jedna o pripady kvalifikovanych skutkovych podstat,
tedy § 205 odst. 3, 4 a5 TrZ. Z nich v tomto smyslu vy¢niva § 205 odst. 5 pism. b) TrZ,
kde je vyzadovano, aby pachatel trestny ¢in krddeze spachal v imyslu umoznit
nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru.
Znakem subjektivni stranky je tady také zamér.

Zavinéni je vzhledem ke skute¢nostem rozhodujicim pro posouzeni skutku jako
trestného Cinu kradeze nutné pachateli prokdzat v dobé jeho spachani. Zmocni-li se
pachatel cizi véci v presvédCeni, ze se jednd o jeho véc, a svlij omyl si uvédomi
az pozd¢ji, nejedna se v piipadé, ze se nakonec rozhodné tuto véc si ponechat, o kradez,
nybrz bude jeho jednani klasifikovano jako trestny €in zatajeni véci podle § 219 TrZ.
Trestni odpovédnost za kradez nezanikne, vrati-li pachatel véc kratce po cinu,
a to ani tehdy, kdyz se k tomu rozhodne svévolné. Oproti tomu, pokud pachatel odcizi
veéc s umyslem ji pachateli vratit a obdrzet za nalezeni véci odménu, nejde o trestny ¢in

kradeze, ale podvodu podle § 209 TrZ.
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3.4.4 Pachatel trestného ¢inu kradeze

Pachatelem, mize u trestného ¢inu kradeze byt pouze fyzicka osoba. Pravnicka
osoba se nemiize dopustit trestného ¢inu kradeze — § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a contrario.

Musi jit o osobu v dobé spachani ¢inu pficetnou, tedy schopnou rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat. Kdo tohoto schopen neni, podle
§ 26 TrZ za tento Cin neni trestné odpovédny.

Pachatel musi byt podle § 25 TrZ starsi patnacti let (ve smyslu § 139 TrZ muze
trestny ¢in pachatel spachat az dne nasledujiciho den jeho patnactych narozenin).

Nékteré trestné vyzaduji podle § 114 odst. 1 TrZ zvlastni vlastnosti pachatele
nebo jeho zvlastni postaveni ¢i zptsobilost. U kradeze je opét potieba rozliSovat dvé
samostatné skutkové podstaty podle § 205 odst. 1 TrZ a § 205 odst. 2 TrZ. V ptipadé
prvniho odstavce konkrétni ani specialni subjekt vyzadovan neni, z tohoto hlediska
muze byt pachatelem kdokoli. Odstavec druhy se vSak vztahuje pouze na konkrétni
subjekt, a to toho, ,,kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®. Tedy na recidivni pachatele,
K jejichz piedchazejicimu odsouzeni nebo potrestani doslo v dobé€ poslednich tii let
pred opétovnym spachanim takového trestného Cinu.

Pachatelem nemuize byt vlastnik véci, protoze odcizit 1ze jen véc cizi.

3.4.5 Vyvojova stadia trestného ¢inu kradeze

Neni vSak mozné povazovat za pachatele jen ty, ktefi naplnili vSechny znaky
trestného ¢inu kradeZe a ¢in tak dokonali. V tvahu je tfeba brat ustanoveni rozsitujici
dosah skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. Vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou piiprava k zvlast’ zdvaznému zloCinu,
pokus trestného ¢inu a dokonany trestny c¢in. U trestného c¢inu kradeze je tedy
pachatelem vedle toho, kdo trestny ¢in dokonal, i ten, kdo se o trestny ¢in kradeze

pokusil nebo se dopustil jeho ptipravy, je-li trestna.
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Pokus, podle § 21 odst. 2 TrZ trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany
trestny ¢in, Se podle § 21 odst. 1 TrZ vyznacuje tfemi zakladnimi znaky, a to jednanim,
které bezprostiedné smeétuje k dokonani trestného Cinu, imyslem spachat trestny ¢in
a nedostatkem jeho dokonani.

Zakladnim znakem je bezprostfednost smefovani jednani k dokonani trestného
¢inu, at’ uz ve formé zapocati takového jednani (naptiklad v umyslu ukrast mobilni
telefon vsune zlod¢j ruku do kabelky poskozené), odstranéni posledni rozhodné
prekazky stojici v cesté dokonani kradeze (napiiklad pachatel rozbije okno automobilu,
ze kterého chce néco ukrast) nebo jednani za situace, kdy posledni piekazka je
prekazkou nerozhodnou ¢i takova piekazka neexistuje vibec (naptiklad piipady kradeze
celé zamcené pokladny s penézi ¢i piipady, kdy pachatel pouze obejde pokladni pult,
aby ukradl penize piimo z oteviené pokladny).

Pokusu trestné¢ho ¢inu kradeze se tak dopusti napiiklad pachatel, ktery v noci
vylomi zdmek a vnikne do obchodu s elektronikou v umyslu ukrast herni konzoli, avSak
nachyta ho okolo projizdéjici policejni hlidka, a to pravé v okamziku, kdy konzoli
sundava zregalu se zbozim. Hranice mezi pokusem a dokonanym trestnym inem je
zde velice tenka, kupftikladu k dokonani staci, pokud jiz pachatel ucinil jiné potiebné
ukony ke zmocnéni se véci a pak v mistnosti setrval, jako tomu je podle rozhodnuti
¢. 51/1976 Sb. rozh. a stan., tedy ,,trestny ¢in kradeze je dokonan, kdyz pachatel si cizi
véc privlastni tim, Ze se ji zmocni. Za dokonané zmocnéni se véci lze povazovat,
kdyz pachatel po ndsilném vniknuti do mistnosti pomoci kli¢i vnikne do skiini a stold,
odcizi z nich véci a ulozi je do pfipraveného zavazadla, 1 kdyz pak za dalSim tGcelem
Vv mistnosti setrva. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1092/2007 ze
dne 27. 9. 2007 konstatuje k vyvojovym stadiim kradeze, Ze ,.k dokonani trestného ¢inu
kradeze plné postacuje, odejme-li pachatel véc z dispozice majitele a ukryje-li ji
najiném misté¢ v téZe mistnosti, pfip. si ji nachysta u dveti k odneseni z objektu*.
Uz tehdy Ize hovoftit o dokonaném trestném cinu kradeZe.

,,P0 subjektivni strance musi imysl pachatele dopadat na skutkové okolnosti
konkrétniho pokusu, to vzhledem k povaze trestného ¢inu, o né&jZ se pokusil a touto

cestou sméfoval kjeho dokonani“®® Vtomto smyslu je pokus ilustrovian na

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestiho prdva. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 285
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nasledujicim piikladu. Pokud pachatel kradeze kufru s penézi ptredpoklada, ze uvniti
tohoto kufru je 100 000 K¢, ale po otevieni zjisti, ze obsahuje jen 10 000 K¢, nebude
jeho chovani klasifikovano jako dokonany trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) TrZ, ale jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 TrZ a § 205 odst. 3 TrZ.
Jinymi slovy nebude vtomto konkrétnim ptipadé klicové zpuisobeni Skody nikoliv
nepatrné, ale pokus o zpusobeni Skody vétsi, protoze podle § 18 odst. 3 TrZ ,,kdo pii
spachani ¢inu mylné¢ piedpoklada skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky
prisn¢jstho tmysIného trestného ¢inu, bude potrestdn za pokus tohoto pfisnéjSiho
trestného ¢inu“. Obdobné v rozhodnuti ¢.26/1994 Sh. rozh. a stan., ,,pfi pravnim
posouzeni pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 TrZ z hlediska znakt
charakterizovanych vysi Skody je nutno vychazet z ptredstavy pachatele o predmétu
utoku a jeho zaméru®.

Ptiprava kradeze je trestna podle § 205 odst. 6 TrZ, ale jen tehdy, jde-li soucasné
o zvlast zadvazny zlocin ve smyslu § 20 odst. 1 TrZ a § 14 odst. 3 TrZ, tedy v ptipadé,
ze jsou naplnény okolnosti podminujici pouZziti vySSi trestni sazby uvedené
v § 205 odst. 5 TrZ. Je trestna v souladu s § 20 odst. 2 TrZ podle trestni sazby za zvlast’
zévazny zlocin, ke kterému smeétovala, tj. podle ustanoveni § 205 odst. 5 TrZ. Rozumi
se ji zde jednadni spocivajici v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvIast
zavazného zlo¢inu kradeze, pokud u né& nedoslo k pokusu ani k dokonani. Zakon
v demonstrativnim vyétu uvadi organizovani zvlast’ zavazného zlo¢inu, opatfovani nebo
pfizptsobovani prostfedkil a nastroji k jeho spachani, spol¢eni, sroceni, ndvod a pomoc,
obecné se vSak mulzZe jednat i o jakékoli jiné vytvafeni podminek pro jeho spachani.
Vice k pfipravé trestného ¢inu kradeze bylo uvedeno také diive v kapitole 3.4.2.2 ve
vykladu ke kradezi vkladni knizky.

U piipravy k zvlast zadvaznému zlo€inu a pokusu trestného ¢inu piihlédne soud
pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 odst. 6 pism. ¢) TrZ ,,té¢z k tomu,
dojaké miry se jednani pachatele kdokonani trestného ¢inu priblizilo,

jakoz i okolnostem a k diivodim, pro které k jeho dokonani nedoslo.*
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3.4.6 Pokradovani v trestném ¢inu kradeze v souvislostech

Od dokonaného trestného cinu je dale tfeba odliSit trestny ¢in ukonceny,
ptipadné dokonceny. K dokonéni trestného ¢inu miize dojit nezavisle na ukonceni
¢1 dokonceni trestné Cinnosti, a to za piedpokladu naplnéni vSech znakti skutkové
podstaty, byt i jedinym samostatnym utokem. V piipadé kradeze se vSak lze dopustit
trestného ¢inu téz ve forme pokracovani.

Spravné urceni okamziku dokonceni trestného €inu je pak vyznamné napiiklad
pro urceni Casové piisobnosti trestnich zdkont, coz miize byt pro osud pachatele klicové
(viz. ptiklad uvedeny v poslednim odstavci kapitoly 3.3.3). V tomto misté je dilezité
uvést, ze ,,pii trestnych ¢inech hromadnych nebo pfi pokra¢ovani v trestném cinu tieba
¢in posuzovat podle nového trestniho zakona i tehdy, byly-li tieba jen nékteré akty
provedeny za ucinnosti nového zékona“®!, Smérodatnym pro uréeni Casové plisobnosti
je okamzik ukonceni jednani, v piipad¢ kradeze ve formé& pokracovani tedy posledni
dil¢i utok takového trestného Cinu.

Podle § 116 TrZ ,,pokraovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani,
jehoZz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku®.
Ne kazdy pachatel, ktery se dopusti vice kradezi, se tak dopousti pokracujiciho
trestného Cinu kradeZe. Je tfeba, aby tyto ciny byly stejné, spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Pokud je vSak tato podminka splnéna, Skoda témito €iny zplisobena
jednotlivymi dil¢imi utoky se scita, ¢emuz nasledn€¢ odpovidd 1 trestni sazba.
V disledku tak podle rozhodnuti ¢. 22/1991 Sb. rozh. astan. za trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 TrZ ,,je nutno povazovat i jednotlivé Gtoky, jimiz pachatel zptsobil
Skodu nizs§i, nez je Skoda nikoli nepatrna, jestlize jde o utoky spachané spolu s dal§imi
formou pokracovani v trestném ¢inu a celkova $koda tuto hranici dosahne. V takovém
pfipad¢ jde o jeden pokracujici trestny €in“. Fakt, ze pachatel ,,pokracoval po delsi

dobu“ v pachani trestného ¢inu, je podle § 42 pism. m) TrZ ptitézujici okolnosti.

L SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, str. 114
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Muze také nastat situace, kdy se pachatel dopustil pokracovani trestného ¢inu
kradeze, pii kterém vSak nebyl vzdy uspéSny. Pifi posuzovani jednani pachatele
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze spachaného nékolika tutoky, znichz jednim
se nepodafilo pachateli zmocnit se cizi véci, je toto tiecba specifikovat v pravni
kvalifikaci. Toto je dale vylozeno na ptikladech inspirovanych rozhodnutim ¢. 15/1996
Sb. rozh. a stan., které se vénuje pravé pokracovanim v takovych trestnych ¢inech.
Napiiklad pii prostém pokraCovani v precinu kradeze, kdy vSechny ze tii jednotlivych
utoki byly dokonany, a kterymi byla pokazdé zpusobena Skoda 15 000 K¢, celkové tedy
45 000 K¢ (tj. podle § 138 odst. 1 TrZ skoda nikoli nepatrna), je pachatelovo jednani
hodnoceno jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ. Pokud se ale pachateli
jednim z utokli nepodafi zmocnit se cizi véci, bude jeho jednani za jinak stejnych
podminek kvalifikovano jako pie¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ [jinak stejnymi
podminkami se rozumi nenaplnéni alternativnich znakd podle § 205 odst.1
pism. b) az €) TrZ, nesplnéni skute¢nosti vedoucich ke kvalifikaci jednani podle § 205
odst. 2 TrZ a znaka jedné ¢i vice kvalifikovanych skutkovych podstat kradeze podle
odstavci nasledujicich]. Posledni alternativou je pfipad obdobny, kdy se ale pachatel po
ttech dokonanych utocich se zptisobenou skodou celkoveé 45 000 K¢ pokusi o to samé
jesté poctvrté, avSak tento utok nedokond. Jiz zplisobena Skoda spolu se Skodou
zamyslenou dosdhne 60 000 K¢ (tedy podle § 138 odst. 1 TrZ Skodu vétsi), v takovém
ptipad¢ pljde tedy o pokus piecinu kradeZe podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1, odst. 3
TrZ.

Sc¢itani Skod pro spravnou kvalifikaci pokracujiciho trestného ¢inu ma za
dasledek, ze pokud ,,dil¢i Gtoky napliuji samy o sobé rovnéz skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, napt. podle § 205 odst. 1 pism. a), ovSem ve svém souhrnu
odpovidajicimu § 116 nevyusti v pokracujici krddez podle citovaného ustanoveni,
nybrzv kradez tifeba podle § 205 odst. 392 jedna se o pokracovani ve formé

hromadnosti.

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestiho prdva. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 160
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3.4.7 Trestna soucfinnost vice osob na kradezi

3.4.7.1 Neprimy pachatel

Pachatelem je, vedle vlastnoru¢né jednajiciho pachatele, podle § 22 odst. 2 TrZ
,1 ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek
veku, nepticetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné.
Pachatelem trestného ¢inu je i1 ten, kdo k provedeni c¢inu uzil takové osoby,
kterd nejednala ve zvlaStnim Umyslu ¢ z pohnutky piedpokladané zikonem,;
Vv téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny Cin,
ktery timto jednanim spéchala.* Plati tedy, Ze pachatel mize k provedeni trestného ¢inu
uzit jiné osoby nejednajici zavinéné, tedy tzv. Zivého nastroje. Takovy pachatel byva
oznacovan jako pachatel nepiimy.

Typickym je ptipad, kdy pachatel presvédci dit€é mladsi patnacti let, tedy osobu
pro nedostatek veku trestné neodpovédnou, k tomu, aby pro néj odcizilo cizi véc.
Zatrestny Cin kraddeze nebude odpovédné dité, ale pravé tento nepiimy pachatel.
Dale lze jako Zivy nastroj zminit osobu nepfi¢etnou, osobu jednajici ve skutkovém
nebo pravnim omylu, kterého se nemohla vyvarovat (napf. ,,pachatel pozada osobu X,
aby mu podala z vésaku v restauraci bundu, pficemz osoba X se domniva, Ze jde
0 bundu ve vlastnictvi pachatele, avSak ta je ve skuteCnosti vlastnictvim poSkozeného
Y<%), osobu dopoustéjici se ¢inu z donuceni fyzickym nasilim, ktera fakticky sama
nejednd, osobu neodpovédnou napi. z divodu krajni nouze jako okolnosti vylucujici
protipravnost (,,napt. pachatel donuti vazn€¢ minénou pohrizkou usmrceni osobu X
ke kradezi“®"), osobu povinnou uposlechnout rozkazu v ptipadech, kdy nepiimy
pachatel zneuzije svého prava dévat rozkazy, ¢i osobu nejednajici ve specifickém
umyslu nebo zpohnutky, kterou predpokldda skutkova podstata trestného CcCinu,

popt. jednd Vv tomto sméru v omylu. Pfikladem posledniho zminovaného muze byt

jednani pachatele, ktery navede osobu X ke kradezi Sperku v hodnoté 10 000 K¢,

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a% 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 324
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 324
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jiz vsak mylné informuje, ze jde o napodobeninu majici hodnotu nanejvys 1 000 K¢.
Osoba uvedend v omyl tak pachd ptestupek podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., zédkona o ptestupcich, protoze podle § 18 odst. 1 TrZ ,.kdo pti spachani
¢inu nezna ani neptfedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného Cinu, nejednd umysIn€®, pachatel se vSak dopousti jako nepiimy pachatel
ptrecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ.

Osoba zneuzita pachatelem jako zivy nastroj v téchto ptipadech bud’ neni viibec
trestné odpoveédnd, nebo odpovida jen do omezené miry. ,,Nepfimy pachatel je trestné
odpov&dny za umyslny trestny &in, ktery prostfednictvim ,Zivého néstroje‘ spachal.“®
V § 205 odst. 2 TrZ, jak bylo zminéno v ptedchézejici kapitole, je pachatelem konkrétni
subjekt, a to ,kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestin®. Tato osoba se muze dopustit

precinu podle tohoto ustanoveni i jako nepfimy pachatel.

3.4.7.2 Spolupachatelstvi pii kradezi

Podle § 113 TrZ se pachatelem ,,rozumi, nevyplyva-li z jednotlivého ustanoveni
trestniho zdkona néco jiného, 1 spolupachatel a ucastnik.“ Spolupachatelstvi
pfedpokladd naplnéni dvou podminek, kterymi jsou soucasné€ spachani trestného ¢inu
spoleénym jedndnim a Umysl ktomu sméfujici (objektivni a subjektivni prvek
spolecného jednani). Z § 23 TrZ vyplyva, Ze pfi spolupachatelstvi je ,trestny cin
spachany imyslnym spole¢nym jednani dvou nebo vice osob* a kazda z nich odpovida,
jako by jej spachala sama. Nejde vSak o spolupachatelstvi, pokud napf. jednim ze dvou
spolupachatelt je osoba neodpoveédna z diivodu nedostatku veéku, trestné odpovédnym
za spachani trestného ¢inu pak je jediny pachatel.

Dilezité je, ze kazdému ze spolupachateli se pficita cela zplisobend Skoda
zpusobena spoleénym jednanim. Plati, Ze se Skody zpiisobené kazdym z nich sectou
a kazdy ze spolupachatelii odpovidd za zplsobenou Skodu ve vysi souctu téchto
jednotlivych ¢astek. To znamend, Ze pokud se spolupachatelé A a B vloupali do vily,
ze které prvni odnesl televizi v hodnot¢ 150 000 K¢ a druhy obrazy v hodnoté
400 000 K¢, nedopustili se kazdy zvlast preCinu kradeze § 205 odst. 1 pism. b),

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 324
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odst. 3 TrZ, ale (samoziejmé v jedno¢inném soub&hu s prec¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 TrZ) jako spolupachatelé zlocinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c¢) TrZ, protoze celkové byla
podle § 138 odst. 1 TrZ trestnym ¢inem zpisobena zna¢na $koda a v souladu s § 23 TrZ
odpovida kazdy z pachatelt tak, jako by trestny ¢in spachal sam.

Co se ty¢e pojmu spoleéného jednani, naplituje ho vice moznosti jednani
spolupachatelt. Kazdy ze spolupachatelit mize splnit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze, jak je uvedeno v piikladu v piedchazejicim odstavei. Dalsi
moznosti je jednani, kdy kazdy ze spolupachateli uskutecni ,,jen néktery ze znakt
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto

3196
jedndni‘

, napiiklad pachatel A by piekonal bezpecnostni zdmek hlavnich dveti vily
a pachatel B by nanosil lup do vozidla. ,,K naplnéni pojmu spolupachatelstvi podle
§ 23 TrZ neni tieba, aby se vSichni spolupachatelé i¢astnili na trestné ¢innosti stejnou

mérou.“Y’

Také mohou jednotliva jednani pachateld byt ¢lankem fetézu a jen v celku
tvofit skutkovou podstatu. ,,V tomto posledné¢ uvedeném piipadé jednotlivé slozky
spolecné trestné Cinnosti sice samy o sobé znaky jednani uvedeného v pfislusném
ustanoveni zvlasStni Casti trestniho zakona nenapliiuji (nebo alesponl ne vSechny takové
slozky), ale ve svém souhrnu piedstavuji jednani popsané v pfisluSném ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zékona, kdyz je nutné, aby plsobily ve vzajemné navaznosti
soucasn¢ nebo sice postupné, ale v bezprostfedni casové souvislosti, a ve svém celku
tvofily skutkovou podstatu stejného trestného €inu.“%® V tomto smyslu by, ve vyse
zminovaném piikladu, mohl naptiklad jesté¢ po spole¢né dohodé figurovat pachatel C.
Duivodem jeho ptitomnosti by bylo prozkoumat obrazy na sténach a urcit, které z nich
jsou cennymi origindly a které pouhymi napodobeninami v hodnoté jednotek tisic K¢.
Urc¢il by, které maji ostatni spolupachatelé odnést nebo ponechat, ale obrazli samotnych
by se nedotykal. To by bylo ukolem pachatele A a pachatele B.

O spolecné jednani vSak nejde tehdy, kdyz jeden ze spolupachatelli bez védomi
ostatnich odnese v kapse jeste¢ napiiklad mobilni telefon v hodnoté 15 000 K¢. V tom

pfipadé¢ jde o exces (vyboceni), za ktery ostatni spolupachatel¢ neodpovidaji.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329
" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 330
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a% 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329
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Dusledkem excesu je, ze excedent odpovida v rozsahu svého vyboceni jako samostatny
pachatel. To neplati, pokud jde o kvalifika¢ni okolnost, za kterou mohou odpovidat
| ostatni spolupachatelé. O takovou kvalifika¢ni okolnost se jedna, vztahuje-li se na ni
zavinéni alespont z nevédomé nedbalosti. To se vztahuje ve smyslu ustanoveni
§ 17 pism. a) TrZ k t&z$imu nasledku, tj. naptiklad v ptipadé zvlast’ zavazného zlocinu
kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 5 TrZ. Také muize nastat vybocCeni opacné,
napfiklad pokud jeden z pachateli zmista ¢inu uteCe diive, nez dojde k jednani
bezprostfedné¢ sméiujicimu k dokonani trestného Cinu. V tom ptipadé¢ muize byt jeho
jednani kvalifikovano jako néktera z forem ucastenstvi nebo jako pfiprava trestného
¢inu kradeze, je-li v konkrétnim piipadé trestna.

,Pii stanoveni trestu ajeho vyméry piihlédne soud,” podle § 39 odst. 6
pism. a) TrZ, ,u spolupachatelt téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich
ptispélo ke spachani trestného ¢inu.“ Pokud se spolupachatel podilel na trestném ¢inu
jako organizator, ptihlédne ktomu soud jako K pfitézujici okolnosti v souladu
S ustanovenim § 42 pism. o) TrZ.

Uprava spolupachatelstvi v trestnim zédkoniku doznala vyrazné zmény, co se tyce
1 tzv. délani zdi, které¢ se diive posuzovalo jako spolupachatelstvi, dnes vSak spada
pod § 24 odst. 1 pism. c¢) TrZ. S trestnym ¢inem kradeze je toto jednani spojeno velmi
uzce. Podle divodové zpravy k trestnimu zakoniku, v souladu s nazory nauky, byl diive
pojem ,spachani ¢inu spoleénym jednanim“ v praxi vykladan netimérné Siroce,
kdy pod n&j bylo zahrnovano i tzv. délani zdi (pachatel dava opodal pozor,
aby spole¢nici nebyli pii ¢inu vyruSeni). Duvodova zprava ktomu uvadi:
»Zaspolupachatelstvi u trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle
§ 238 platného trestniho zakona (§ 178 TrZ — pozn. aut.) Se v praxi povazuje i jednani,
Vv ramci néhoz se konkrétni osoba osobné neucastni na vniknuti do domu nebo bytu
jiného, ale v rdmci rozdéleni tkolti smétujicich k uspéSnému provedeni bytove kradeze
hlidd pted domem nebo bytem jiného, do néhoz wvniknou ostatni pachatelé
(srov. ¢. 6/1993 Sbh. rozh. a stan.).“ Proto doslo k wupfesnéni pojmu pomoci
vV § 24 odst. 1 pism. ¢) TrZ tak, ze v demonstrativnim vyctu byl doplnén o popis
jednani pii tzv. délani zdi ¢i volavky slovy ,odstranénim pickazek, vylakanim

poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou.

65



3.4.7.3 Ukastenstvi p¥i kradeZi

Utastenstvi je umyslnou formou uéasti na trestném &inu. Dle § 24 odst. 1 TrZ je
ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo imysIn¢ spachani
trestného ¢inu zosnoval nebo fidil [podle pism. a) — organizator], vzbudil Vv jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in [podle pism. b) — navodce], nebo umoznil nebo usnadnil
jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedkt, odstranénim piekazek,
vyldkanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim
v predsevzeti nebo slibem piispét po trestném ¢inu [podle pism. ¢) — pomocnik].
Podle § 39 odst. 6 pism. b) TrZ ,,pfi stanoveni trestu a jeho vyméry piihlédne soud
U organizatora, ndvodce a pomocnika téz k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani
trestného ¢inu®. U navodu plati také obecna ptitézujici okolnost podle § 42 pism. i) TrZ
pfi svedeni zejména ditéte mladSiho patnécti let, mladistvého nebo osoby ve veéku
blizkém véku mladistvych k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu.

Mezi jednanim ucastnika a spachanym trestnym ¢inem musi byt pfi¢inny vztah.
Organizatorstvi, navod a pomoc se posoudi jako Uc€astenstvi jen v pfipadé€, Ze pachatel
kradez dokonal nebo se o ni alespoit pokusil, v souladu se zdsadou akcesority
ucastenstvi, kterou se rozumi zavislost trestni odpovédnosti ucCastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele. Pfi nesplnéni této podminky je mozné tato jednani
posuzovat jako ptipravu, avSak jen pokud smétuji ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu
kradeze podle § 205 odst. 1 ¢i 2, odst. 5 TrZ. Divody pro to byly probirany
Vv predchazejicich kapitolach.

I zde, stejné jako u spolupachatelstvi, mliZe ale dojit k excesu pachatele. MiiZe
se tak stat, Ze napf. navedeny spachal trestny ¢in vice ¢i méné zavazny, nez k jakému
byl navadén apod. Toto se projevi zejména V kvalifikaci jim samotnym spachaného
trestného ¢inu. Navodce potom bude v takovém piipadé odpovédny za trestny Cin,
ke kterému navadel, pokud je skutecné spachany trestny ¢in deliktem tézSim,
nez plynulo z navodu. Lehéi trestny Cin, jaky mél v umyslu Gcastnik, je totiz v t€z§im
trestném Cinu zahrnuty. Naopak pokud navodce navadi naptiklad ke zlo¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) TrZ, ale pachatel spacha pouze ptecin podle
§ 205 odst. 1, odst. 3 TrZ, bude navodce pro nedostatek trestnosti piipravy (pokusu

navodu) vyse uvedeného zloCinu trestné odpoveédny pro navod k dokonanému precinu,
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jenz byl skute¢né¢ spachan. Ten je totiz V navrhu zahrnut. Dale v piipadé excesu,
kdy napt. navodce navadél ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu, ale navadény od jeho
spachani upustil nebo spachal jen ptecin Ci zloCin, bude navodce trestny pro pfipravu
k t¢z8imu trestnému ¢inu podle § 20 TrZ).

Vyznamné pro pravni kvalifikaci je nejen samotné jedndni pachatele,
ale i predchazejici dohoda o ném. Zdanlivé stejné piipady mohou napliiovat nékdy
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c),
§ 205 TrZ a jindy skutkovou podstatu trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 TrZ,
jak ilustruje rozhodnuti ¢. 58/1995 Sb. rozh. a stan. Podle n¢&j ,jednani pachatele,
ktery prevezme od jiného motorové vozidlo, aby je pro ného pievezl pres hranice CR
do ciziny, a¢ vi, Ze jde o vozidlo ziskané trestnym ¢inem kradeze a Ze je tak odstrafiuje
Z mista mozného odhaleni, je tfeba posuzovat jako ukryvani véci, jez naplituje znaky
trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) TrZ. O pomoc k trestnému ¢inu
kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 205 TrZ by S$lo jen tehdy, kdyz by tak jednal
po dohodé s pachatelem, kterd by pfedchdzela spachdni kradeze®. Vice k trestnému ¢inu
podilnictvi v kapitole 3.4.7.4.

Organizatorstvi, navod a pomoc K trestnému ¢inu osoby, ktera neni trestné
odpovédna (naptiklad navodce nevédél, ze navedeny je nepficetny ¢i mladsi patnacti
let), neni ucastenstvim ve smyslu § 24 TrZ. Takové jednani mize byt trestné pouze
za podminek § 20 TrZ jako ptiprava spocivajici v pokusu ucastenstvi. Situace se méni
Vv zavislosti na védomi osoby, Ze druha osoba je trestné neodpovédna. Zcela odlisné je
védomé uziti zivého nastroje, kdy jde o pfipad jiz dfive probiraného nepifimého
pachatelstvi.99

VSechny tfi formy ucastenstvi jsou ilustrovany na nésledujicim ptikladu:
pachatel A ptijde za pachatelem B a navrhne mu, ze vykradou jednu ze zahradkaiskych
chat za méstem, jejichz majitelé se do nich jezdi rekreovat pouze o vikendech, a zaroven
oznaCi chaty, ve kterych lze kradez realizovat. Pachatel B souhlasi, vymysli plan,
jak se do konkrétni chaty dostat, jak kradez uspésné€ provést a jak kotist odnést. Sami se
vsak on a pachatel A akce nechtéji ucastnit. Pachatel B se proto dohodne jesté
s pachateli C a D, ktefi kradez uskutecni, a pachatelem E, ktery ohlida zacatek slepé

ulice, na jejimz konci chata stoji a pfipadné ostatni telefonem upozorni na piijezd

% Srovnej SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 344
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policejni hlidky, zatimco pachatelé C a D vylomi zamek a vniknou do chaty a posléze
odnesou véci v hodnoté 500 000 K¢. Pachatelé C a D se ve spolupachatelstvi dopustili
V jednoc¢inném soubé&hu pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 TrZ a zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c¢) TrZ.
Zbyvajici pachatel¢ se na uvedeném trestném cCinu podileli ve formé& ucastenstvi.
Pachatel A vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in a danim tipu konkretizoval
tento podnét, Ucastnil se tak jako navodce podle § 24 odst. 1 pism. b) TrZ. Pachatel B
cely plan vymyslel, domluvil se s pachateli C, D a E a zorganizoval jejich jednani,
¢imzZ se na trestném Cinu Ucastnil jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) TrZ.
Pachatel E hlidal na zacatku slepé ulice, ktera byla také jedinou cestu k chaté
a predpokladanou trasou piipadné policejni hlidky, tedy dopustil se tzv. délani zdi,
které, jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole pojednavajici o spolupachatelstvi,

spada dnes jiz pod Gcastenstvi ve form¢& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) TrZ.

3.4.7.4 Dalsi formy trestné soucinnosti na kradezZi v podobé trestnych ¢ini

r wr

definovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

Dalsi pfipady eventudlni trestné soucinnosti vice osob na trestném ¢inu kradezZe
jsou obecné definovany nékterymi ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku.
Konkrétné jde o podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti podle §§ 214 a 215 TrZ, legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti, piipadné legalizaci vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti
podle §§ 216 a 217 TrZ, nadrzovani podle § 366 TrZ a nepiekazeni trestného Cinu
podle § 367 TrZ.

Podilnictvi podle § 214 TrZ napomaha k tomu, aby stav vytvofeny naptiklad
praveé trestnym Cinem kradeze ztstal beze zmény. Na trestny Cin kradeze mtize tedy
podilnictvi navazovat tak, Ze pachatel timysIn¢ ukryje, na sebe nebo jiného prevede
anebo uzivd véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym c¢inem kradeze
podle § 205 TrZ nebo jako odména za né&j, pfipadn€¢ véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, kterd byla opatfena za vySe popsanou véc nebo majetkovou hodnotu.
Predmétem podilnictvi tak mohou byt naptiklad jak pfimo ukradené penize, tak penize
ziskané prodejem ukradeného automobilu nebo odména za spachani této kradeze.

Trestného Cinu kradeze jako hlavniho trestného ¢inu se musi dopustit jina osoba
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nez podilnik. Proto se zaroven ve vztahu k téZze véci nemize podilnictvi dopustit
pachatel, spolupachatel anebo tcastnik této kradeze. Co se tyce zavinéni, je vyzadovan
umysl. Vice k tomu je uvedeno v rozhodnuti ¢. 7/1995 Sb. rozh. a stan. ,,K naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 TrZ je tieba, aby pachatel
znal vsechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, Zze ¢in spachany jinou osobou,
kterym byla véc uvedena v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym ¢inem. Jde-li o trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, nestaci pachatelova védomost o tom, Ze se
Jjina osoba zmocnila cizi véci. Musi védét a byt alesponi srozumén s tim, ze timto ¢inem
mohla byt zptisobena $koda, kterou lze posoudit jako skodu nikoli nepatrnou.” AvSak
jedna-li osoba, kterd véc ¢i jinou majetkovou hodnotu ukryje nebo pievede na jiného,
V imyslu umoznit pachateli uniknout trestnimu stihani za trestny ¢in kradeze, pajde
o0 trestny ¢in nadrzovani podle § 366 TrZ, kterému je vénovan prostor dale v této
kapitole. Vyznamné u podilnictvi na trestném ¢inu kradeze je, Ze mezi podilnikem
a pachatelem kradeze nebyla uzaviena dohoda piedchazejici hlavnimu ¢inu, Ze po
pfisvojeni si cizi véci nebo jiné majetkové hodnoty pachatelem kradeze podilnik
napiiklad pfevede tuto véc na sebe nebo na jiného. Jak uvadi rozhodnuti ¢. 62/1973
Sb. rozh. a stan., ,,dohoda nebo slib, jimz pachatel pfedem zajiStuje rozkradaci (zde
U dnes jiz neexistujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,
ale obdobné plati u pachatele trestného ¢inu kradeze — pozn. aut.) rychly odbyt
rozkraden¢ho zboZzi nebo jinych véci a jejich bezpecné realizovani, popf. soustavné,
postupné a piedem dohodnuté piebirdni rozkradenych véci, které umoziuje dalsi
pokracovani v rozkradani, je tfeba kvalifikovat jako pomoc k trestnému cinu®
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) TrZ.

Skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 TrZ je
obdobna. Lisi se predev§im mirou zavinéni a vy$§i mirou minimalni hodnoty véci, jiZ se
podilnictvi tyka (,,nikoli mald hodnota®, tedy podle § 138 odst. 1 TrZ nejméné 25 000
K¢). Dale také tim, ze v zdkonné definici objektivni stranky skutkové podstaty,
vedle ukryti a pfevedeni na sebe nebo jiného, chybi uziti véci. Rozdilem téz je,
ze nedbalostni trestny ¢in podilnictvi nelze spachat ukrytim nebo pfevodem toho,
co bylo opatieno za véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym ¢inem.

Legalizace vynosi ztrestné ¢innosti Ve Spojitosti S kradezi nastava

podle § 216 TrZ tehdy, kdyz pachatel svym Umyslnym jednanim zastira ptvod
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nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi puvodu
(alinea 1) véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym c¢inem kradeze
nebo jako odména za n¢j, piipadné véci nebo jiné majetkové hodnoty za né opatiené,
anebo kdyz pachatel spachani takového ¢inu jinému umozni (alinea 2). Na rozdil
od podilnictvi pachatelem legalizace vynosi z trestné Cinnosti mize byt i pachatel
trestného Cinu kradeze, jako trestného c¢inu hlavniho. Nemuize vSak dojit k tomu,
Ze se stejna osoba dopusti jednani podle obou skutkovych podstat (alinea 1 a alinea 2).
Jde o umyslny trestny ¢in, nedbalostnim ustanovenim k nému je § 217 TrZ definujici
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti.

Nadrzovani pachateli kradeze ve smyslu § 366 TrZ se dopousti ten, kdo timysIné
pachateli mu pomdha ve smyslu umozZnit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu
nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu. Tato soucinnost probiha po dokonani
trestného ¢inu kradeze a nebyla pachateli prislibena pted jejim spachanim. Trestnym je
podle § 366 odst. 2 pism. a) TrZ a contrario i ten pachatel, ktery spacha trestny c¢in
nadrZzovani ve prospéch osoby blizké ve smyslu § 125 TrZ, ledaze by tak ucinil
V umyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch.

Trestny €in nepiekazeni trestného €inu podle § 367 TrZ spociva v tom, Ze ten,
kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha jeden z trestnych
¢ind taxativné vypoctenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni, a spachani nebo dokoncéeni
takového ¢inu nepiekazi. U trestného Cinu kradeze je tento ¢in trestny jen v piipadé,
kdy se jednda o kradez podle § 205 odst. 5 TrZ, tedy ¢inem uvedenym
v § 205 odst. 1 nebo 2 TrZ pii zpisobeni Skody velkého rozsahu nebo spachanim
takového Cinu v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéani trestného ¢inu velezrady,
teroristického utoku nebo teroru. A to vsouladu sobecné¢ sledovanym objektem
skutkové podstaty nepiekazeni trestného cinu podle § 367, tedy v z4jmu zabranit
fyzicka osoba s vyjimkou spolupachatele, ucastnika nebo osoby, kterd tento zvlast

zavazny zloc€in kradeze ptipravuje.
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4 Zavér

Zavérem bych rad shrnul, k jakym usudkim vede analyza Gpravy trestného ¢inu
pohled na zpracovavanou tématiku, tedy téméf vyhradn€ se zaméfuje na trestny cin
kradeze a pouze v nekterych cilen¢ zvolenych ptipadech pojednéava i o trestnych Cinech,
které jsou kradezi né&jakym zpiisobem blizké. Kli€ovou pro tuto praci je zejména
aktudlni pravni Uprava v trestnim zdkoniku U¢inna od roku 2010, ale vyznamnym
tématem je také prechod na tuto Upravu a zmény oproti trestnimu zakonu z roku 1961
a okolnosti, jez tento piechod provazely.

Trestni pravo prochazi jiz od pocatkd své existence kontinualnim vyvojem,
béhem kterého se stale objevuji dalsi nové problémy a komplikace, kterymi je tfeba
se zabyvat a uspokojujicim zplsobem se snimi vyporadat. Nedavnym piikladem,
pti pohledu na problematiku mimo trestny ¢in kradeze a majetkové trestné ¢iny obecné,
muze byt definovani trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani (stalkingu)
podle § 354 TrZ, dalsi nedavnou inovaci trestniho prava u nas je trest domaciho vézeni
zakotveny v §§ 60 a 61 TrZ. U téchto ¢i jinych novinek, vzhledem k nezku$enosti
Vv téchto oblastech, lze piedpokladat urcité problémy, at uz na strané zékonodarce
pfi jejich definici v zakoné nebo nasledné v praxi na strané¢ organd Cinnych v trestnim
fizeni. Podobnym piipadem vSak neni trestny ¢in kradeze, ktery lidskou existenci
provazi od nepaméti a zkuSenosti s nim jsou bohaté.

Toto je Siroce rozpracovano v druhé Casti této prace, vénované historickému
vyvoji pravni upravy trestného ¢inu kradeze, kde jsou v dostupném rozsahu pichledné
pfibliZzeny pocatky jeho vyvoje ve svété, zejména pohledem na rozsahlou fimskopravni
upravu, a stovky let vyvoje V Ceskych zemich, vcetné¢ podrobnéjsiho zaméteni
na poslednich necelych sto let od zrodu Ceskoslovenska v roce 1918. Na prvni pohled
by se tak mohlo zdat, Ze by tprava trestného ¢inu kradeze méla byt bezproblémovou
aroky praxe vybrousenou rutinou, opak je vSak pravdou. SkuteCnosti je, ze aktualni
pravni upravu od samého pocatku provazely nepiehlédnutelné nedostatky, které vyrazné
komplikovaly praci nejen soudiim a vedly samoziejmé téz k polemikam ze strany

odborné vetejnosti.
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Konkrétné Slo o neobvyklé vytvoteni dvou samostatnych skutkovych podstat
obsazenych V prvnich dvou odstavcich § 205 TrZ, pojednévajicim o trestném cinu
kradeze, jejichz vyklad (a predevsim vyklad jejich ptipadného soubéhu) nebyl zpocatku
jednotny. Vyraznym problémem navic byla nevhodné zvolena formulace ,,¢in uvedeny
V odstavci 1 figurujici v druhém odstavci § 205 TrZ, vénovaném piipadim recidivy,
jez v disledku vedla k absurdnim a nepfijatelnym zavértim, které Slo jen stézi chapat
jako zamér zakonodarce, a podle niz se recidiva vztahovala jen k jednanim podle § 247
odst. 1 pism. a) az d) tr. zak, nikoli v8ak k jednani podle § 247 odst. 1 pism. €) tr. zak.
Tento problém by nenastal pii zachovani obvyklé formulace ,takovy ¢in“. Dal$im
dasledkem této neSikovnosti ze strany zakonodarce bylo, Ze s ohledem na znéni § 205
odst. 2 TrZ muselo byt podle § 419 TrZ rozhodnuto o zkraceni ¢i nevykonani trestu ve
zna¢ném mnozstvi véci. Vzhledem Kk ¢asové pusobnosti trestnich zakoni muZze mit
ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ dodnes, navzdory pomérmné brzké novelizaci uc¢inné od
prosince roku 2012, negativni dopad na aplikaci prava v piipadech trestného ¢inu
kradeze, protoze stdle plati i pro nckteré hypotetické piipady pro futuro, pfestoze
aktualni uprava jiz zni docela jinak. Tématu téchto nedostatku, které mél trestni zakonik
po vstupu do ucinnosti, véetné vykladu stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
[jednak k eventualnimu soub&hu samostatnych skutkovych podstat podle § 205
odst. 1 TrZ a § 205 odst. 2 TrZ, jednak k problému souvisejicimu s ptechodnym
ustanovenim § 419 TrZ v ptipadech pfedchoziho odsouzeni ¢i potrestani za trestny €in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk.], a ilustraci jejich dopadii na pravni
kvalifikaci v nékterych ptipadech trestného ¢inu kradeze, je v praci vénovan Siroky
prostor Vv jeji tieti ¢asti (kapitola 3.3 a jeji podkapitoly).

Toto pochybeni ze strany zdkonodarce je pozoruhodné zejména vzhledem
k Cetnosti trestnych ¢inl kradeze a vysokému poctu ptipadl, na néz mélo dopad. Trestni
pravo je jako prostfedek ultima ratio vnimdm jako nejzazSi prostiedek ochrany prav
a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajml spolecnosti a tstavniho
ziizeni Ceské republiky. Jako takové by mélo byt prosté podobnych chyb, které mohou
mit na jeho aplikaci a odraz v praxi velmi neblahy vliv a nad jejichz dopadem,
jak vyplyva tfeba z piikladu uvedeného v kapitole vénované problémim uréeni ¢asové

pusobnosti v trestnim pravu, nelze jen tdk mavnout rukou.

72



Jednim z cilu této prace byl uceleny a komplexni vyklad Gpravy trestného ¢inu
kradeze. Tomu se vénuji v kapitole o trestnépravni charakteristice kradeze (kapitola 3.4
a jeji podkapitoly), ktera je svym rozsahem nejvyznamné;jsi Casti prace. Pojednavam zde
0 podrobnostech aktualni upravy trestného ¢inu kradeZze a eventualitich, na které je
mozné pii pravni kvalifikaci pfipadt trestného ¢inu kradeze narazit. Vedle rozboru
objektu, objektivni stranky, subjektivni stranky a pachatele u trestného ¢inu kradeze
se dostava pozornosti rozboru jednotlivych vyvojovych stadii tohoto trestného cCinu,
pokracovani v tomto trestném Cinu 1 trestné soucinnosti vice osob na kradezi ve vSech
jejich podobach (véetné uvedeni jednoduchych piikladd, které situace dostatecné
ilustruji).

De lege lata byla nejvétsim nedostatkem § 205 TrZ chybnd a nevhodné zvolena
formulace ustanoveni v druhém odstavci tohoto paragrafu, o niz jsem se zmifioval
jiz dtive. To vSak neznamend, ze soucasné znéni § 205 TrZ je perfektni a nelze mu nic
vytknout.

Naopak de lege ferenda, jak jiz bylo zminovano v poslednim odstavci kapitoly
3.3.5 vénované novelizaci trestniho zakoniku zakonem ¢&. 330/2011 Sh. (v navaznosti
na citovany ¢lanek J. Rihy) by bylo vhodné vypustit ze zakona okolnost podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) TrZ. Ta se vyznacuje
jednak tim, Ze pfi splnéni jejich znakii obvykle jsou soucasné splnény znaky téz
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. e) TrZ ajednak tim, ze pfi tak vysoké mife trestni
represe zcela chybi vazba na splnéni dalSich znakd, jako je naptiklad vloupani nebo
zpusobeni vétsi Skody apod. Ustanoveni se nezda byt vhodné koncipované i vzhledem
k tomu, ze nejpravdépodobnéjsi uziti tohoto ustanoveni muze nastat v ptipadech
zivelnich pohrom, tedy napf. pfi v nasSich podminkach castych povodnich, nebo pfi
ptilezitosti jinych udalosti vazn& ohrozujicich Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfadek
nebo majetek. A at’ uz je takové jednani jakkoli zavrzenihodné a umysl zakonodarce
sebevic chvalyhodny, trestni sazba dvou az osmi let odnéti svobody je podle mého
nazoru piehnana [zejména proto, Ze jak vyplyva ze znéni zakona, pachatel se takového
jednani muze dopustit, aniz by naplnil kterykoliv z alternativnich znakt v § 205
odst. 1 TrZ, kromé vyse zminiované okolnosti podle § 205 odst. 1 pism. ¢) TrZ]. Tim se
totiz toto jednani fadi naroven zlo¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4 pism. c) TrZ,

tedy kradezi zpusobujici Skodu tfeba i jednotek miliontt K¢ (zna¢nou Skodu, tj. dle
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§ 138 odst. 1 TrZ skodu od 500 000 K¢ do vySe Skody velkého rozsahu, kterou je
nejméne 5 000 000 K¢) nebo, z jiné oblasti trestniho prava, zlo¢inu ublizeni na zdravi
pii zpiisobeni tézké ymy (§ 146 odst. 3 TrZ stanovi, Ze ,,odnétim svobody na dvé 1éta
az osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1%, tedy
umyslnym ublizenim na zdravi, ,,t¢zkou Gjmu na zdravi®).

DalSim problémem de lege lata je ustanoveni § 207 odst. 1 TrZ o neopravnéném
uzivani cizi véci které je snadno zneuzitelné napi. zlod€ji motorovych vozidel
v ptipadech, kdy tvrdi, Ze si chtéli vozidlo jen pujcit (,,jen se projet™), tedy motorové
vozidlo jen ,,pfechodné uzivat®“, neboli ne ,nakladat s véci jako s vlastni“. De lege
ferenda by takové jednani mélo byt trestné podobnou trestni sazbou jako pteciny podle
§ 205 odst. 3 TrZ vztahujici se na kradeze, jimiz byla zplsobena vétsi Skoda (podle
§ 138 odst. 1 TrZ skoda nejméné 50 000 K¢&), jinak je sice nezadouci, ale nanejvys
pravdépodobné, ze bude ustanoveni o neopravnéném uzivani cizi véci Casto takto
zneuzivano. V soucasné dobé totiz mohou pachatelé uvedenym zpusobem uniknout
pfisnéjSimu trestu a namisto piisngj$i sazbou postihovaného pokusu trestného c¢inu
krddeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 3 TrZ byt trestdini pouze za pie€in

neopravnéného uzivani cizi véci ve smyslu § 207 odst. 1 TrZ.
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Seznam zkratek

e TrZ — Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
e tr. zak. — Trestni zékon (zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon)
e Sh. - Sbirka zékond CR

e Sb. rozh. a stan. — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CR
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

“The offence of theft under § 205 of the Criminal Code*
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Abstract

The purpose of this thesis is to analyze the offence of theft, as the typical
and the most frequent representative of all the offences against property. The reason
for my research is to offer a comprehensive view to this difficult issue (the issue
of theft). My study is composed of four main chapters, each of them dealing with
different aspects of the topic.

Chapter one is introductory and defines basic goals and a content of the text.
This chapter also includes some general considerations about the theft
and about the thesis itself.

Chapter two attempts to illustrate a historical introduction of the topic.
The chapter is subdivided into three main parts. The first part describes the oldest
of known references about a theft in the history, the second part analyzes a development
in the roman law and the third part is about the notion of the theft as it went
through changes throughout Czech law history, with a special attention paid
to the progress since the birth of Czechoslovakia.

Chapter three examines relevant Czech legislation. This chapter is subdivided
in four main parts. There are the nature of the offences against property and the legal
formulations of offence of theft in current Criminal Code, Act No. 40/2009, and in
previous Act No. 140/1961, introduced in the first and second part of this chapter.
The third part focuses on problems which followed the coming into force of the current
law, such as complications caused by an unusual and partly wrong formulation of the
theft and its consequences, and concludes by mentioning the revision of the law
by the legislator and explaining the results of such change. The fourth and final part
of the chapter three deals with a present legislation and it is subdivided into seven
different parts. This subdivison permits to explore the most important particularities
of the offence of theft in a great detail, exploring and explaining the rules from both
general and special parts of Act No. 40/2009, mentioning also the various examples
which help to the easier comprehension of studied material.

Finally the conclusions are drawn in the chapter four. This chapter summarizes
the results of research made in previous chapters according to the legal situation

de lege lata and there are also some suggestions de lege ferenda for improvement
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of the Czech penal law presented, offering some convenient innovations regarding
to the legal situation of the offence of theft.
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Abstrakt

Ulelem této prace je zkoumani trestného ¢&inu kradeZe, jako typického
anejCastéji se vyskytujiciho zastupce majetkovych trestnych ¢inti. Smyslem mého
zkoumani je nabidnout komplexni pohled na tuto obtiznou problematiku (problematiku
kradeze). Méa studie se sklada ze Ctyt hlavnich casti, pficemz kazda z nich se zabyva
odlisnymi aspekty tohoto tématu.

Prvni hlavni ¢ast uvozuje do problematiky a vymezuje zéakladni cile a obsah
textu. Tato ¢ast téz zahrnuje nékteré obecné tvahy o kradezi a o praci samotné.

Druha hlavni ¢ast predstavuje historicky ivod do tématu. Tato Cast je dale
rozdélena do tfi podfazenych casti. Prvni znich popisuje nejstar§i znamé zminky
0 kradezi ve svétovych déjinach, druha analyzuje vyvoj v fimském pravu a tieti se
zabyva pojmem kradeze tak, jak se vyvijel napti¢ déjinami Ceskych zemi, se zaméfenim
zvlastni pozornosti na postup od zrozeni Ceskoslovenska.

Tteti hlavni ¢ast zkouma prislusné Ceské pravni predpisy. Tato oblast je dale
rozdélena do dalSich ¢tyf podiazenych ¢asti. V prvni a druhé z nich jsou uvedeny jednak
obecné povaha majetkovych trestnych Cinil a jednak zdkonné definice trestného ¢inu
kradeZze podle soucasného trestniho zakoniku, zédkona ¢. 40/2009 Sb., a podle jemu
predchazejiciho trestniho zakona, ¢. 140/1961 Sb. V tieti z nich se pozornost zamétuje
na problémy, které nasledovaly po vstupu soucasné¢ pravni upravy V ucinnost,
tedy komplikace zptsobené neobvyklou a ¢astecné chybnou formulaci kradeze a jejich
dusledkd. Je uzaviena zminkou o novelizaci pravni Upravy a vysvétlenim zmén,
které tato novelizace pfinesla. Posledni z téchto Ctyt Casti se zabyva aktudlni pravni
upravou a je dale rozdélena do sedmi ¢asti. Toto rozdéleni umoziuje velmi detailné
prozkouméani a vysvétleni ustanoveni jak obecné tak zvlastni Casti zdkona
¢. 40/2009 Sb. a uvedeni riznych piikladt, které napomahaji pochopeni studovaného
materialu.

V posledni ¢tvrté hlavni ¢asti jsou vypracovany zavery prace. Tato ¢ast shrnuje
vysledky zkoumani ucinéného v predchazejicich castech z pohledu pravniho stavu

de lege lata a obsahuje nékteré navrhy de lege ferenda ke zdokonaleni zkoumané ¢asti
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Ceského trestniho prédva, nabaddnim k nékterym vhodnym inovacim vztahujicim

se k pravnimu stavu trestného ¢inu kradeze.
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