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1. Aktualnost (novost) tématu: Kradez patii v praxi vibec mezi nejéastéjsi trestné Ciny. Pod
pojmem kradeze si i laik velmi dobie ptedstavi, o€ jde, zdalo by se proto, Ze pravni Uprava kradeze
zvlasté pti zohlednéni staletého Ci tisiciletého vyvoje bude jasna a nebude existovat zddny aktudlni
problém, ktery by zlstaval nevyjasnén. Piesto s pfihlédnutim k vyvoji pravni Upravy jen
Vv poslednich n¢kolika desitkach let 1ze konstatovat, Ze tomu tak neni, ze zmény legislativni upravy
pfindseji stale nové problémy, kterymi je tieba se zabyvat a je feSit. To plati 1 pro zmény Gpravy
V novém trestnim zakoniku, pfedev§im pak sporné pojeti kradeze recidivujiciho pachatele podle §
205 odst. 2 tr. zékoniku, problematické jsou i dopady zdanlivé drobnych zmén v obecnych
ustanovenich pfi postihu kradeze v praxi (napi. tzv. délani zdi jako forma pomoci apod.). |
S ohledem na zmény v nové zdkonné Upravé tak jde o téma stale zivé a aktualni, tedy vhodné ke
zpracovani Vv diplomové praci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba ptredevsim znalosti z oboru trestniho prava hmotného,
ptipadné téz z kriminologie, ¢i kriminalistiky, ¢i dal$ich doprovodnych véd kriminalnich,

- vstupni Gdaje a jejich zpracovani — diplomant se mél zabyvat soucasnou pravni upravou,
mél zohlednit judikaturu ji vykladajici, pfip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, ¢i
provést vlastni vyzkum vyskytu tohoto trestného ¢inu v praxi,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Diplomant rozdé€lil praci do ¢tyf zakladnich kapitol, z nichz prvni
tvoii tivod a posledni zavér. Lze tak fici, Ze prace ma vlastn€ jen dvé kapitoly, v jedné
(¢islovana jako kapitola 2.) se diplomant vénuje historickému vyvoji pravni Upravy
trestného ¢inu kradeze, v druhé (Cislovana jako 3.) se pak vénuje kradezi samotné. Ob¢ dvé
tyto kapitoly pak diplomant dale ¢leni. V ramci historického vyvoje se vénuje nejstarSim
pravnim pramentim, fimskému pravu a nasledné vyvoji Gpravy v ¢eskych zemich. Tato
pasaz zabird znacnou cast diplomové prace, jde vlastn€ o 15 stran. Dalsi kapitola by méla
byt samotnym jadrem prace, ovSem zvolena struktura této kapitoly se nejevi jako pfilis
vhodna a ani logicka. Kapitola 3.1. méla byt zfejmé jednou z kapitol v nejvyssim fadu,
kapitola 3.3.5 a predtim vlastné i kapitola 3.3.4.2 by se zifejmé mé¢ly nachazet v kapitole 2. 0
historickém vyvoji, ptipadné otazky tykajici se ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku by
mély byt projednany ve spojitosti s vykladem znakil uvedenych v tomto ustanoveni, tedy
V kapitole 3.4.2.3.6. Obsah prace proto nezaujatému ctenari piili§ nepomize, hleda-li napf.



vyklad o ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, ¢tenaf nevi, zda ma nahlizet do kapitoly 2. o
pravnim vyvoji, do kapitoly 3.3.1, 3.3.4.2, anebo 3.4.2.3.6. Ostatné orientaci znesnadiuje i
pfilis mnoho urovni kapitol a podkapitol, nebot’ v tomto ohledu prace obsahuje dokonce az 5
fada. Bezradnost diplomanta v tomto sméru je patrnd i v nazvech jednotlivych podkapitol,
jejichz obsah je zdanlivé stejny ¢i podobny — napft. kapitoly 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4.1, v nichz
diplomant fesi riizné otazky souvisejici s pfijetim nové pravni Upravy — trestniho zdkoniku.
Pii pojednani o uréitém pravnim institutu je tfeba pochopitelné pracovat i s judikaturou,
ovSem vénovat judikatufe samostatnou kapitolu na stejné urovni, jako je pojednani o
hmotnépravnich znacich urcitého trestného c¢inu, se nejevi jako logické a vhodné.
Podobnych nelogi¢nosti ve struktuie prace je ovSem vice — tak napt. do kapitoly o objektivni
strance skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze mezi kapitoly pojednavajici o jednotlivych
znacich spadajicich pravé do objektivni stranky zatadil diplomant na samy konec zvlastni
kapitolu o trestni odpovédnosti a bagatelnich deliktech, a¢ jde zjevné o piesah z kapitoly o
jeden tad ¢i dva vyssi — tematicky se nazvem hodi nékam k obecnym kapitolam o majetkové
trestné Cinnosti, resp. o protipravnich jedndnich proti majetku (t.j. o dva fady vyse), resp.
svym obsahem a rozborem zasady ultima ratio a subsidiarity trestni represe o jeden fad vyse.
Struktura prace by podle mého nazoru zasluhovala ze strany diplomanta mnohem vice
pozornosti.

Prace s literaturou (vyuZziti cizojazy¢né literatury) v€etné citaci: Autor cituje z cizich
praci standardnim zpiisobem. Piehled pouzité literatury je sice na prvni pohled relativné
bohaty, pfi bliz§im zkouméni je vSak patrné, Ze jde z valné Casti o obecna dila pravne-
historicka (12 tzv. monografii z 22 polozek, spise vSak z 20 pramend, nebot” jeden pramen
je rozepsan do tii polozek), ve zbytku jde o standardni ucebnice a komentare. Ve skute¢nosti
diplomant monografii k danému tématu v takto nazvaném seznamu neuvadi ani jednu (jinak
o pracich Malého lze fici, Ze 0 monografie jde, u pouhého soupisu pravnich prament vsak
nikoli), a¢ i v Cestiné monografie dostupné jsou (napf. Rauscherova prvorepublikova
monografie na dané téma, ¢i monografie Solnafova na téma rozkraddni majetku
Vv socialistickém vlastnictvi). Pokud jde o €lanky, je seznam jesSt¢ vyrazn€ chudsi a ¢ita
pouhych pét polozek, a¢ i prostym nahlédnutim do seznamu literatury v ucebnicich lze
nalézt mnohé dalsi ¢lanky. Zahrani¢ni literatura pak zcela chybi. Pfi citaci jinak diplomant
dodrzuje jednotny format ve smyslu CSN 1SO 690, resp. 690-2, diplomant cituje fadnym a
standardnim zplsobem.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant po slibném pocatecnim
vykladu v kapitole o historickém vyvoji ponékud chaoticky, jak bylo naznaceno shora,
provadi vyklad soucasné upravy trestného c¢inu kradeze, az nejprve se opét vraci
Kk historickému vyvoji a srovnava znéni Gc¢inné do 31.12.2009 a od 1.1.2010, resp. od
1.12.2011. Pak se (v kapitole 3.3.1) vénuje problému vztahu prvniho a druhého odstavce §
205, ktery v teorii i praxi vyvolal polemiku, rozbor této polemiky ale ve stejné kapitole
nedokoncil, vénoval se ji pak znovu o n¢kolik kapitol a stran dale v kapitole 3.3.4.2, a to vse
za situace, kdy prozatim ¢tenafe ani neuvedl do problému nastinénim, v ¢em vlastné trestny
¢in kradeze spociva, nebot’ toto ,.,tajemstvi“ odhalil az na samy zavér v kapitole 3.4. Takto
zna¢n€ chaoticky vyklad je pak korunovan uvadénim divodi pro rozhodnuti o nevykonani
trestu, resp. jeho pomérného zkraceni podle § 419 tr. zdkoniku a § 465 tr. fadu (tedy otazky
vyznamné z hlediska casového jen po zcela kratkou a ptechodnou dobu), a to diive, nez je
vylozeno, kdy viibec o trestny ¢in kradeze jde, tedy nez jsou vyloZeny okolnosti zakladajici
trestni odpovédnost. Hloubka provedené analyzy jednotlivych znakt trestného Cinu kradeze
je pak na zékladni Grovni, vtomto sméru se v zdsad¢ diplomant nedopousti vécnych
pochybeni, prace ovSem nemd ani zaddouci pfesah pres bézny ucebnicovy ¢i komentarovy
text. V nekterych kapitoldch by si jen hrubé nacrtnuté problémy zasluhovaly hlubSiho
rozboru (tak napf. U Gcastenstvi, zejm. pak viibec nezohlednéné otazky trestné soucinnosti
na pre¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku).

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Uprava textu je fadna, uhlednd, prace Je v tomto
sméru na standardni dobré urovni. Grafy ani tabulky diplomant ve své praci nevyuzil,
kriminologické partie do prace nezaradil.



- Jazykova a stylisticka uroven: Diplomant uziva spisovného jazyka, prace je psana vcelku
Ctiveé, aZ na vyjimky se neobjevuji gramatické chyby, jen vyjimecné se objevuji v praci
stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Na praci je patrné, ze se diplomant tématem zabyval,
pfemyslel o ném, seznamil se i se zakladni literaturou. Jde o sluSnou diplomovou praci, kterda ma
ovSem 1 néktera negativa, na néz bylo upozornéno shora. Piedev§im jde o ponckud chaotickou
strukturu. V tad¢ ohledi také mohl byt rozbor podrobnégjsi, nékterym vdéénym tématim se
diplomant vyhnul (naptf. nové trendy u kradezi predev§im v oblasti internetové kriminality),
pon¢kud chybi téz prace s cizojazycnymi zdroji a kriminologickymi daty (nepocitadme-li dvé
zminky s odkazy v kapitole 3.1).

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Nastinit problematiku odpovédnosti navodce ke kradezi spachané pachatelem odpovédnym
za precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporuduji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifikacni stupei: 2

V Praze dne 25. kvétna 2013 5
JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
vedouci prace



