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1. Aktuilnost tématu:
O aktudlnosti tématu svéd¢i vyznam trestného Cinu kradeze (krddez je nejCastéji
pachanym trestnym ¢inem) i zmény v jeho pravni uprave, k nimz doslo v poslednich letech.

2. Narocnost tématu:

Prace vyzaduje dikladné studium teoretickych i praktickych otdzek spjatych s pravni
upravou skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze a jeji aplikaci v praxi. K hlubsimu pohledu
na historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu, ktery diplomant do své prace zatadil, bylo zapotiebi
pfezkoumat i literarni prameny z oblasti d&jin prava.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych kritérii:

Zamérem diplomanta je podat celkovy obraz problematiky trestného ¢inu kradeze,
Vv jeho ramci pak zhodnotit platnou pravni tpravu a zjistit, zda odpovida soucasnym potiebdm
spolecnosti (viz str. 9 prace). Takto stanoveny cil prace povazuji za vhodny.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti (vedle Gvodu a zavéru), které jsou dale podrobné
vnitiné ¢lenény, coZ €ini praci prehlednou a umoziiuje ¢tenafi snadnou orientaci v textu.

Systematika prace je koncipovana v souladu se sledovanym cilem. Vychodiskem
prace je pojednani o historickém vyvoji pravni Gpravy kradeze, pocinaje Chammurapiho
pfedchéazi rozbor odborné diskuse, kterou vyvolala nova formulace trestného Cinu kradeze
Vv trestnim zakoniku a ktera posléze nasla svlij vyraz v novelizaci trestniho zakoniku zak. €.
330/2011 Sb. Diplomant se nezabyva jen jednotlivymi znaky skutkové podstaty kradeze, ale
vénuje pozornost i souvisejicim otazkdm (vyvojovym stadiim tohoto trestného Cinu, institutu
pokracovani a formdm trestné soucinnosti na kradezi). Praci uzavira stru¢na rekapitulace
obsahu celé prace, véetné navrhi de lege ferenda. Vyklad je vyvaZeny, i kdyZ partie o vyvoji
kradeze by hloubkou zpracovani méla své misto spiSe v praci orientované na d¢jiny prava.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia tuzemské literatury a judikatury.
Prace s literaturou je pecliva a odpovida stanovené norm¢. V navaznosti na vySe uvedenou
vytku jen podotykam, Ze vice nez polovinu pouzitych literarnich pramenti, které¢ diplomant
oznacil jako monografie, tvofi publikace zabyvajici se pravni historii. Zaroven upozornuji, Ze
za monografie by nemély byt pokladany ucebnice ani komentare.

Po obsahové strdnce je prace orientovdna na juristické problémy, 1 kdyZ by praci
slusel i pohled kriminologicky, ktery by podtrhl vyznam zkoumané problematiky. Vyklad sice
vétSinou nepiekraCuje ramec pouzité literatury, ale svéd¢i o diplomantové promysSleném
pfistupu ke zkoumani daného problému a o jeho usili postihnout vSechny kli¢ové otazky.
V ramci kritického rozboru plivodniho znéni ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku se
diplomant mohl pokusit zjistit, pro¢ bylo ustanoveni v tomto znéni pfijato a jaky mél byt jeho
smysl. Na nékterych mistech by praci prospélo vice kazuistiky, ktera by mohla prispét k vétsi
srozumitelnosti textu. Nckteré problémy by si zaslouzily podrobnéjsi rozpracovani (napf.
otazka trestni odpovédnosti a bagatelnich deliktl), 1 kdyz chapu, Ze rozsah diplomové prace
k tomu neposkytuje dostatecny prostor.



4. Otazka Kk obhajobé: Vztah ustanoveni o trestném ¢inu kradeze K jinym
majetkovym trestnym ¢intm.

5. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stuper: velmi dobfe.
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