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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva explicitnosti a sémantickymi explicitacemi
v prekladu. Jejim cilem je potvrdit ¢i vyvratit explicitatni hypotézu S. Blum-Kulkové, dle niz
pieklady vykazuji vysSi miru explicitnosti nez original, a to nezavisle na jazyku piekladu.
Prace je rozd€lena na dv¢ ¢asti. V teoretické ¢asti se pojednava o dosavadnim stavu zkoumaneé
problematiky z hlediska terminologie a zafazeni explicitace mezi dalsi piekladatelské
postupy, piekladovych univerzalii, kognitivniho procesu pii piekladu i pfinosu korpusové
lingvistiky k vyzkumu explicitaci. V této Casti jsou rovnéz vymezeny a definovany pojmy
explicitnost a explicitace, poté nasleduje rozdéleni typti explicitace dle n€kolika hledisek.
Empirickd cast prace je zaloZzena na podrobné analyze excerpt Ceskych i francouzskych
beletristickych d¢l a jejich piekladd, v nichz byl zkouman vyskyt sémantickych explicitaci.

Analyzu uzavird shrnuti vysledki a jejich konfrontace s explicitacni hypotézou.

KLICOVA SLOVA - explicitnost, explicitace, explicitaéni hypotéza, formalni
vykladani syntaktickych vztahd, implicitnost, implicitace, posun, sémantika, vykladani

nedotfeceného, zlogictovani textu



ABSTRACT

This diploma thesis deals with explicitness and semantic explicitations in translation.
Its goal is to confirm or disprove the explicitation hypothesis of S. Blum-Kulka, according to
which translated texts are more explicit than their originals, regardless of the language of
translation. The thesis is divided into two parts. The theoretical part focuses on the definition
of explicitness and explicitation, presents explicitation from the point of view of terminology,
translation universals, the cognitive process of translating and the contribution of corpus
linguistics to the research of different forms of explicitation. The theoretical part also contains
division of explicitation into different types and its classification among other translation
procedures. The empirical part is based on a detailed analysis of excerpts obtained from
French and Czech belletristic originals and their translations through which the semantic
explicitations are researched. The analysis is concluded by a summary of all obtained results

and by their confrontation with the explicitation hypothesis.

KEYWORDS - explicitation, explicitness, explicitation hypothesis, interpretation of
syntactic relationships, implicitness, implicitation, shift, semantics, explicitation of the unsaid,

making text more logical
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Uvod

Pieklady byly po dlouhou dobu zkoumény a analyzovany pouze jako vysledné
produkty prekladatelské ¢innosti. Az postupem casu se pieslo od zkoumani konecného
produktu k piekladatelskému procesu, tedy k tomu, ¢im je Cinnost piekladani ovlivnéna,
podminéna a fizena. Mnoho ptekladatelskych $kol vyvinulo rtizné teorie 0 procesu piekladu,
které popisuji jednotlivé etapy piekladani, a pokusilo se najit tzv. piekladové univerzalie
(Toury 1995). V souvislosti s nimi vzniklo neptfeberné mnozstvi hypotéz o posunech, k nimz
pii piekladu dochazi a které jsou spole¢né vSem nebo téméf vSem piekladiim bez ohledu na
situacni kontext, zanr textu ¢i specifickou jazykovou dvojici. Dvojice pojmi explicitace —
implicitace byla vymezena a definovana na zacatku druhé poloviny dvacatého stoleti, od té
doby se jejich zkoumanim zabyvalo mnoho vyznamnych lingvisti a translatologu, ktefi se
snazili o podrobny popis a analyzu prostiedk, jimiz jsou vyjadieny.

Tato diplomova prace bude teoreticko-empirického zaméfeni. V teoretické casti
budeme vychazet zodborné literatury a pojedndme o dosavadnim stavu zkoumané
problematiky nejprve v zahranici a poté i na cesko-slovenské prekladatelské scéné. Zaméfime
se na rizna pojeti explicitace nejprve z hlediska terminologie a postaveni explicitace mezi
dalsimi ptekladatelskymi strategiemi, poté rovnéz z hlediska piekladovych univerzalii.
V souvislosti s novymi metodami vyzkumu pojedndme o korpusové lingvistice a jejim
ptinosu pro vyzkum. V dalsi kapitole teoretické ¢asti se soustiedime na explicitaci z hlediska
kognitivniho procesu pii piekladu, jenZ je neodmyslitelnou a potfebnou slozkou pro
konkretizaci vypovédi. Nasledné piejdeme k vymezeni pojmi explicitace a implicitace
a navazeme klasifikaci typt explicitace.

V empirické ¢asti poté ptistoupime k vyzkumu, pro né&jz jsme pouzili excerpta z péti
literarnich d&l a jejich prekladi (La cliente — Zakaznice®, Etoile errante — Bludnd hvézda?,

Krasné zelené oci — Elle avait les yeux verts®, Jozova Hanule — La Belle de Joza® a Zelary —

! Assouline, P.: La cliénte. Paris: Gallimard 1998, 200 s.; Assouline, P.: Zakaznice. Praha: Prostor 2000.
174s. Ptelozil Lubomir Martinek.

2 | e Clézio, J.-M. Gustave: Etoile errante. Paris: Gallimard 1994. 349 s.; Le Clézio, J.-M. Gustave:
Bludna hvézda. Ewa Edition 1996. 294 s. Pielozila Eva Pokorna.

% Lustig, A.: Krasné zelené oci. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny 2003. 347 s.; Lustig, A.: Elle avait
les yeux verts. Paris: Galaarde Editions 2010. Pfelozila Erika Abrams.

* Legatova, K.: Jozova Hanule. Praha/Litomysl: Nakladatelstvi Paseka 2002. 110 s.; Legatova, K.: La
Belle je Joza. Cergy: A vue d‘ceil 2008. 318 s. Pielozila Eurydice Antolin.



Ceux de Zelary®). Zam&fime se na vyskyt sémantické explicitace v originalu a v piekladu.
Ptfed samotnou analyzou si v§ak nejprve vymezime jeji druhy vcetné prostiedkd, jakymi muize
byt vyjadiena. Nasledné¢ porovndme jednotlivé originaly s picklady a zanalyzujeme vzniklé
posuny. Ur¢ime, zda V jejich dasledku doslo k vyjadieni explicitnéjSimu ¢i implicitnéjSimu.
Statistickou metodou ur¢ime jejich Cetnost a provedeme klasifikaci prostiedkd, jimiz jsou
vyjadieny. Analyza jednotlivych dél oddélené nam mimo jiné umozni srovnat idiolekty
vSech piekladatelt a posoudit, zda u nich pfevazuje tendence k explicitaci ¢i implicitaci,
popfipadé nam pomuze zjistit, kterych prostiedk piekladatelé vyuzivaji nejéastéji. Cilem
prace bude potvrdit ¢i vyvratit explicita¢ni hypotézu lingvistky S. Blum-Kulkové a zaroven

zjistit, zda idiolekt piekladatele prispiva k vyssi explicitnosti piekladu.

> Legatova, K.: Zelary. Praha/Litomysl: Nakladatelstvi Paseka 2001. 255 s.; Legatova, K.: Ceux de
Zelary. Lausanne: Les Editions noir sur blanc 2010. 377 s. Ptelozila Christine Laferriére.



1. Teoreticka vychodiska

Ptredpokladem odborné prace by mélo byt vysvétleni a vymezeni pojmil, S nimiz
budeme pracovat. Nejprve se soustfedime na pojem ,explicitace”. Dle francouzského
translatologa J. Delisla (1997) je tieba hledat vyznam tohoto slova v puvodni kolokaci
»explication de texte, kterd v oblasti literarni védy piedstavuje synonymum pro ,.komentat
K textu“. Spravny komentar k textu by mél odrazet vsechny nepatrné smyslove nuance, diky
nimz je ¢tenafi vyloZen vyznam obsazeny ve vypovédi. Pti piekladu k podobnému vykladani
(vysvétlovani) textu dochazi, nikoli vSak formou vyslovného komentafe (vyjimku tvoii
zamérné poznamky pod ¢arou a vysvétlivky), ale formou komplexni translatologické analyzy,
ktera ptekladu ptedchazi a pti niz musi dobry ptekladatel brat na zietel vyznam slov v
kontextu, rytmus vét, pouzity rejstiik, ale také mozné konotace a aluze. Jen v takovém ptipadé
je ptrekladatel schopen pouzit vyrazy, které s ohledem na kontext obsdhnou a vyjadii smysl

sdé€leni ve vychozim textu.

1.1 Definice pojmu
Pro vymezeni pojmut pouzijeme definici K. Hausenblase (1972).

Explicitnost ,,znamena vyslovné vyjadfeni informace®, implicitnost pak znamena
opak, tedy ,,nevyslovné vyjadreni, z n€hoZz se vyrozumiva néco, co je ve vyznamu fe¢eného
zahrnuto a co muize byt interpretovano® (1972: 100). Explicitnost 1ze chapat jako textovy rys,
ktery se muze projevovat v ruzné mife, napi. pfi vysoké explicitnosti se texty stavaji
redundantnimi, pfi pfilisSné implicitnosti naopak srozumitelnymi pouze malému okruhu
¢tenafi, ¢i zcela nesrozumitelnymi. Dle Popovice je explicitnost pojmem relativnim, nebot’

zavisi na informovanosti Ucastnikd komunikaéniho aktu (1983).

Explicitace je ,,prekladatelsky proces, pfi némz je v povrchové struktuie cilového
sdéleni vyslovné vyjadifen vyznam, ktery je ve vychozim sdéleni obsazen pouze v jeho
struktute hloubkové* (Prazska 2008: 11). Mnozi lingvisté (Levy 1964, Nida 1964, Vazquez-
Ayora 1977, Stolzeova 1993, aj.) explicitaci fadi mezi piekladatelské postupy. Jeji pouziti je
vSak vrliznych textech motivovdno rizn€ a je ovlivnéno jak jazykovymi ¢i kulturnimi
odliSnostmi vychozi a cilové kultury, tak také idiolektem prekladatele a jeho volbou

gramatickych, lexikéalnich a syntaktickych prostredk.
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1.2 Stav zkoumané problematiky

1.2.1 Pojeti problematiky explicitace/implicitace

V historii translatologie se problematikou explicitace/implicitace zabyvala cela fada
odbornikti, ktefi se na ni snazili nazirat z riznych hledisek. Dana hlediska jsou spolu tzce
provazana a mnozi lingvisté je pifi svém badani méni ¢i prolinaji. My se vSak pro lepsi

orientaci v problematice budeme vénovat jednotlivym hlediskim oddélené.

1.2.1.1 Pojeti z hlediska terminologie, postaveni explicitace mezi dal§imi

prekladatelskymi strategiemi

Samostatné terminy ,.explicitace” a ,,implicitace zavedli jako prvni vroce 1958
kanadsti lingvisté J.-P. Vinay a J. Dalbernet, ktefi je definuji takto: ,,L’explicitation consiste
a introduire dans la langue d’arrivée des précisions qui restent implicites dans la langue de
départ, mais qui se dégagent du contexte ou de la situation (1958: 9-10). Dojde-li pfi
ptekladu vlivem explicitace k vyjadieni informace, jez v ptivodnim textu vyjadifena nebyla,
hovoii Vinay a Dalbernet o tzv. zisku. Nastane-li situace opac¢na, tzn. je-li v piekladu
implicitné vyjadien prvek, ktery byl ve vychozim textu vyjadien explicitné, dochazi
K tzv. ztrate¢ (1995: 170). Prestoze krom¢ zminénych termint navrhli také klasifikaci sedmi
prekladatelskych postupti (vypijcka, kalk, doslovny pieklad, transpozice, modulace, adaptace

a ekvivalence), explicitace k nim v jejich podani nepatii.

Po vymezeni terminti Vinayem a Dalbernetem se jevem explicitnich a implicitnich
vyjadieni zabyvalo mnoho lingvisti. Jako jeden z prvnich se touto problematikou z hlediska
prekladatelskych postupi zabyval E. Nida (1964). Ackoli vySe zminénou terminologii
Vinaye a Dalberneta neptebira a operuje s vlastnimi pojmy, navazuje na kanadsky koncept
explicitace/implicitace® a hovoii o upravach textu (adjustments), jez dale d&li na a)
doplnovani eliptickych vyjadreni; b) povinné specifikace za uicelem zamezeni dvojznacnosti,
C) doplnéni vyzadovana jinou gramatickou strukturou; d) rozvedeni implicitniho vyjadreni na

explicitni; e) odpovédi na recnické otazky; f) klasifikatory; g) spojovaci vyrazy; h) kategorie

® Nida (1964: 28) o explicitaci a implicitaci hovoti jako o jevu, ktery nastane, kdyz diilezité sémantické
prvky implicitn€ obsazené ve vychozim jazyce musi byt v jazyce ptijemce vyjadieny explicitné.
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cilového jazyka, které ve vychozim jazyce neexistuji; i) dublety (Nida 1964: 227, picklad
autorka). Nida rovnéz podotyka, ze dilo v piekladu byva ¢asto delsi neZ original (1982: 163),
nebot’ prekladatel je pti prevodu mnohdy nucen v cilovém textu (dale jen CT) explicitovat
slozku, jez jsou ve vychozim textu (dale jen VT) obsazeny implicitné (timto pfipadem jsou
Casto kulturné specifické explicitace). Dalsim divodem, pro¢ se piekladatelé k explicitacim
ptiklanéji, byva zohlednéni rozdilnych znalosti koncovych recipientli textu. Explicitnim
vyjadfovanim informaci, které byly ve VT vyjadieny pouze implicitné, se tak pickladatel

snazi ucinit text srozumitelny co nejvétSimu poctu Ctenait.

Rusky translatolog L. S. Bachudarov navrhuje, obdobné jako E. Nida, 4 typy
transformaci v piekladu, jimiz jsou transpozice, substituce, doplnéni a vypusténi (1975: 223
cit. Klaudy 1998: 105).

Na zakladé¢ posunl, k nimz pii prekladu vlivem gramatickych ¢i stylistickych
pozadavka dochézi, vytvofili Vinay a Dalbernet svou typologii sedmi piekladatelskych
postupt (viz vyse). Navazal na né $panélsky translatolog G. Vazquez-Ayora (1977: 251),
jenz predlozil vlastni rozdé€leni na osm piekladatelskych postupt: transpozice, ekvivalence,
modulace a adaptace (stejné¢ jako u Vinaye a Dalberneta), dale pak ptidava explicitaci,

amplifikaci, vynechani a kompenzaci.

V oblasti némecké translatologie se otazkou explicitace zabyval F. Guttinger
(1963: 214nn), ktery podobné jako Nida poukazuje na to, ze pteklady byvaji delsi nez VT,
coz objastiuje nékolika argumenty. Zaprvé tvrdi, ze k prodluzovani piekladu v porovnani
soriginalem muze dochazet proto, ze jen ziidka lze ptelozit vyznam jednoho slova ve
vychozim jazyce jednoslovnym ekvivalentem v jazyce cilovém. Viceslovné vyrazy text
ptrekladu logicky prodluzuji, ptekladatel by se v§ak mél snazit nadmérné prodluZzovani textu
omezit naptiklad pomoci kompenzace na mistech, kde pro viceslovna vyjadieni ve vychozim

jazyce lze pouzit jednoslovna vyjadieni v jazyce cilovém.

O kompenzaéni piekladatelské strategii hovoti také R. Stolzeova (1993). Cilem teto
strategie je podle ni zejména usnadnit ¢tenafi pochopeni textu a vyrovnavat rozdily, které
vyplyvaji z riznych znalosti a kulturniho zazemi recipientl originalu a ptekladu. Jako vhodny
ptrekladatelsky postup pro pievod kulturné a geograficky podminénych rozdild, tj. realii,

zminuje stejn¢ jako Ch. Nordova parafrazi. K dalSim ptekladatelskym explicitatnim

12



postupim dale fadi také vsSechny prostiedky textové koherence (anaforické odkazovani
osobnimi zajmeny ¢i konektory), metakomunikaéni vsuvky (napft. jak jiz bylo feceno..., atd.)
a vysvétlujici apozice, jez explicitné vyjadiuji slozky, které by pro ¢tenatre prekladu mohly

byt téZko desifrovatelné.

Fenoménem explicitace/implicitace se zabyvali také CeSti a slovensti lingvisté a
translatologové. Terminologie se vSak povétsinou neujala, a tak se s explicitaci a implicitaci
muzeme setkat pod nejriiznéj$imi oznacenimi. K. Hausenblas ve svém ¢lanku Explicitnost a
implicitnost jazykového vyjadreni, ktery byl publikovan vroce 1972 v casopise Slovo
a slovesnost, hovoti o explicitnosti a implicitnosti jako o poloterminech, nebot’ pro néj nejsou
jesté dostatecné oficializované. Z toho duvodu je nazyva pojmenovani. Explicitni vyjadieni
vysvétluje jako vyjadieni vyslovné, zatimco implicitni vyjadieni chape jako vyjadieni takove,
z n¢hoz se vyrozumiva néco, co je zahrnuto ve vyznamu (smyslu) fe¢eného a co mize byt
interpretovano. Tato slozka vSak neni vyjadiena vyslovné. (1972: 100). Spolu s rysem
vyslovnosti a nevyslovnosti upozorituje na skute¢nost, ze v téchto terminech je obsazen jesté
rys rozvinutosti ¢i nerozvinutosti vyjadieni. Tato vlastnost dle né¢j miiZze byt odstupfiovana,
jelikoz v riiznych zptsobech vyjadieni se vyskytuje riizna mira rozvinutosti (explicitnosti). To
doklada na piikladu V. Hrabéte, ktery zkoumal stupné explicitnosti ve vyjadfovani predikace

. . TR i 7
V jazykové kombinaci ¢eStina — rustina.

A. Popovi¢ dvojici explicitnost — implicitnost definuje jako ,,aplnost a netplnost
vyrazu, kterou se rozumi uplatiovani zndmych ¢i zfejmych nebo naopak nezndmych ¢i
neziejmych informaci v textu. Explicitnost je tedy mira znamé, opakované informace, ktera se
Vv textu vyslovné objevuje proto, aby byl co nejuplnéjsi. Je-li mira Gplnosti a srozumitelnosti
prekroCena, stava se text nadmérné redundantnim (opakuje znamé véci) a komunikace ma
Vv této rovin¢ nulovy efekt. Opacnym jevem, implicitnosti, je pak omezovani redundantnich
informaci s ohledem na uzitkovou rovinu, kterou si lze v textu doplnit ze souvislosti
(1983: 107). Stejné jako se muze vyskytovat nadmérna redundance, mize také dochazet

k ptili§ vysoké mife implicitnich informaci, s niz roste vyznam ,,podtextu®. Je-li tato mira

T U infinitivu uzitého ve funkci druhého sdéleni mizeme rozlisit 3 stupné explicitnosti predikace: 1.
Infinitiv jako kondenzator druhého sdéleni, 2. Polovétnou vazbu infinitivni, 3. Infinitivni vedlejsi vétu. © (Hrabe,
V: Polovétné vazby a kondenzace ,,“druhého sdéleni v rusting a ¢esting. Praha 1964. s. 37 cit. Hausenblas 1972:
100)
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pfekrocena, stava se text srozumitelnym pouze velmi malému mnozstvi ptijemct, kteti jsou
schopni mu porozumét na zékladé¢ znalosti ¢i kontextu. Jindy se text stane zcela
nesrozumitelnym. Hausenblas nicmén¢ upozoriiuje, ze dvojice pojmi ,,uplnost — netplnost™ a
,.explicitnost — implicitnost“ nejsou totozné. Uplnost — netplnost vyjadieni déli na dva typy:
prvni typ se tyka vyrazové stranky vyjadieni (za nelplnou je povaZovana takova vétna
konstrukce, v niz je vypusténa (neni vyjadfena) ¢ast jeji obvyklé podoby — u nas nejéastéji
elipsa). Druhym typem netplnosti je nelplnost vécnd, napf. nelplnost popisu jevu ve
védeckém pojednani ¢i v pravnickém textu. Piimym dikazem toho, Ze explicitnost a
implicitnost se nemusi rovnat uplnosti ¢i netplnosti vyrazu, jsou i nékteré ustalené ptipady
zamérné vyrazové neuplnosti, kterd presto miize byt chépana jako implicitni vyjadieni

urcitého jevu, ne vSak vécné neuplné vyjadreni.

Oznaceni explicitace ¢i explicitnost si neosvojil ani J. Levy, ktery vSak hovoii o
specifi¢nosti tzv. prekladatelstiny, tedy nesvart, jichz se prekladatelé ¢asto dopousti. Pro ni
jsou typické tfi typy intelektualizace: 1) zlogi¢tovani textu, 2) vykladani nedofecené¢ho a
3) formalni vyjadfovani syntaktickych vztaht (1983: 145). Pi¢inou intelektualizace, v rdmci
niZ mohou byt preklady o napéti mezi mySlenkou a vyjadienim ptipraveny, je ve vétSing

ptipadii snaha piekladatele dilo cilovému ¢tenafi pretlumocit a podat co nejsrozumitelné;ji.

Stejné jako J. Levy, ani J. V. Becka neoperuje s pojmem explicitnost ¢i explicitace,
ale pouziva termin ,,nasycenost vyrazu“ (1992: 217), kterou rozd€luje na 4 typy: 1) vyraz
nenasyceny, 2) vyraz formalné nenasyceny, 3) vyraz lexikdlné nasyceny a 4) vyraz
sémanticky nasyceny. Mimo to upozoriiuje také na nebezpeci ,,pfesycenosti a pretizené
presycenosti vyrazu“ (1992: 223). K. Hausenblas k Beckov€ pojeti nasycenosti vyrazu
poznamenava, Ze se tykd pouze poméru ,,obsahovych a pomocnych (formalnich) prvkia véty
ve vyjadieni myslenky* (Be¢ka. Uvod do ceské stylistiky. Praha 1948, s. 236), a tedy jen

zlomku komplexni problematiky, kterou explicitnost / implicitnost predstavuji.

M. Jelinek se v souvislosti s explicitnosti/implicitnosti vyjadieni zabyva konkurenty
explicitnimi a implicitnimi, které mohou zaujimat odliSné pozice na ose vymezené ,,z jedné
strany pdlem krajni implicitnosti, z druhé pélem maximalni explicitnosti* (Grepl, 1996: 742),
pfi¢emZ posouvanim po ose miZeme najit konkurenty vyrazové neuplné (defektivni) nebo
naopak nadbyte¢né (abundantni). Jelinek kromé osy implicitnosti-explicitnosti dale rozliSuje
dva druhy implicitnosti (explicitnosti):
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a) implicitnost (explicitnost) vécnou, jez zavisi na tom, co chce mluvci

zamérné sdélit, a na Gplnosti informace, kterou si zada adresat;

b) implicitnost (explicitnost) pojmenovavaci, jez zahrnuje vyznamy ukryté

v gramatické formé ¢i syntaktickém schématu.

K vlastnimu rozdéleni explicitnosti pfistoupil také J. Dubsky, ktery rozliSuje
explicitnost sémanticky-lexikalni a explicitnost vyrazovou. Tu nasledné dé€li na explicitnost
rekéni a vétnou (1980: 261-267, 1988: 40-44 cit M. Véaclavikova 1999). K této typologii se

dostaneme podrobnéji v kapitole Typy explicitace.

D. Knittlova ve své publikaci K teorii i praxi prekladu vénuje kratkou kapitolu
explicitnosti a implicitnosti v souvislosti s jednoslovnymi, resp. viceslovnymi vyjadienimi.
Protoze pracuje na anglickém materidlu, dokladd dané jevy piiklady anglickych vyrazl
s jejich Ceskymi ekvivalenty a naopak. Dle Knittlové se ,,explicitnost projevuje vétSim
mnozstvim informaci vyslovné vyjadienych, vyzvednutych do povrchové roviny jazyka, a to
nejcastéji v podobé plnovyznamové jednotky, kterou ma pojmenovani v jednom jazyce oproti
protéjsku a druhém jazyce navic.” (2000: 38). Napi. poker game — poker v ¢estiné neni tieba
dodavat dalSi jazykovou jednotku. Dale Knittlovd poukazuje na tendenci prekladatelii
explicitné vyjadfovat informace, které byly ve VT pouze implikovany, napt. jet pilot — pilot
tryskové stihacky, lobby — hotelova hala. V mnoha ptipadech by vyznam implicitniho
vyjadieni v CT vyplynul z kontextu a jeho explicitace tedy pouze prodluzuje lexikalni
jednotku a tim i cilovy text. Na druhou stranu také ale uznava, ze text se mnohdy diky
rozSiteni pomoci explicitaci stdva CtivejSim. Lexikalni rozSifeni textu proto doporucuje

kompenzovat kompresi a vypuSténim tam, kde ptekladatel uzna informace za nadbytecné.

1.2.1.2 Pojeti z hlediska prekladovych univerzalii

Z odlisného whlu pohledu na problematiku explicitace/implicitace nazira
translatolozka S. Blum-Kulkovd, ktera ji chape jako prekladovou univerzalii. Zakonitosti
tohoto jevu jako prvni zformulovala ve své explicitacni hypotéze (1986), kdy zkoumala
explicitace v roviné promluvy a tedy explicitace souvisejici s posuny koheze a koherence (tzv.
overt and covert markers) v ptekladu. Jak tika, posuny koheznich prostfedkid mohou byt dany
castecné odlisSnymi gramatickymi systémy jazyka a ¢astecné také stylistickymi preferencemi
téchto prostiedkd. V ramci své hypotézy dale dochazi k zavéru, ze pii prekladu textu
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z vychoziho jazyka (dale jen VT) do cilového jazyka (dale jen CT) mé prekladatel tendenci

ptidavat prostiedky koheze, ¢imz se v prelozeném textu zvySuje mira redundance (1986: 19).

Proti této hypotéze vznesla kritiku kanadska tranlatolozka C. Séguinotova s tim, ze
explicitace nemusi vzdy znamenat nutn¢ jen redundanci. Kromé tohoto argumentu poukézala
rovnéz na skutecnost, ze vEtsi pocet slov v prekladu mize souviset s odliSnosti stylistickych
pozadavku (vyzkum na jazykové dvojici angliétina — francouzstina). Termin explicitace tedy
vymezila spiSe na doplnéni, jez nelze odtivodnit strukturalnimi, stylistickymi ani rétorickymi
rozdily mezi jazyky. Ackoli se Séguinotova pti porovnavani piekladovych textli obéma smeéry
dostala k podobnému zavéru jako Blum-Kulkova, tj. ze piekladové texty vykazuji vyssi miru
explicitace, piesto se domniva, ze tento jev nemusi byt zptisoben pouze strukturdlnimi nebo
stylistickymi rozdily mezi obéma jazyky, ale do jisté miry také editacni strategii editora
(k tomuto zavéru ji vede napf. ¢asté prevadéni informaci, jeZ byly ve VT vyjadieny ve vztahu
podfadném, strukturou soufadnou v CT) (Klaudy 1996: 102). Séguinotovad zkoumala
explicitaci jako jev inherentné obsazeny V ptekladu a odliSuje od sebe explicitace zpisobené
jazykovym systémem a explicitace plynouci z povahy pickladatelského procesu jako
takového (1988: 18). Posledné zminovanou explicitaci pak odtvodiuje nutnosti formulovat
myslenky, jez vznikly pivodné ve vychozim jazyce (déle jen VJ), do cilového jazyka (dale
jen CJ). O této ,,podvojnosti* piekladu u nas hovoii J. Levy (1983: 95).

Pojmem univerzalii piekladu se podrobné zabyval G. Toury, ktery je nazyva rovnéz
zakony ptekladu (universals of translational behavior) (1980: 60) a podotyka,
ze U prekladatelti (bez ohledu na osobnost piekladatele, jazyk, zanr, obdobi, atd.) se obecné
vyskytuje tendence explicitovat v piekladu informace, jez byly v ptivodnim textu obsazeny
implicitn€. Zaroven vSak poukazuje na nutnost rozliSovat explicitace jako univerzilie a
explicitace zptisobené jazykovymi a piekladatelskymi normami. Toury se mimo jiné zabyva
také vztahem mezi explicitaci a Ctivosti, pficemz na zaklad¢ testovaci metody (cloze method)
dochazi k zavéru, ze preklady byvaji vlivem snahy piekladateld o interpretaci a dostatec¢nou

kohezi obecné ¢tivejsi nez paralelni texty v témze jazyce (1995).

Na téma rozdili gramatickych struktur jednotlivych jazykl se zamétila egyptska
tranlatolozka M. Bakerova, kterd v souvislosti s explicitnosti poukazuje na odlisnost systému
gramatickych kategorii v jednotlivych jazycich (1992: 82n). Dle ni ma kazdy jazyk Sirokou
paletu prostfedkd, pomoci nichz vyjadiuje kategorie, jako jsou cas, ¢islo, rod, vid, osoba,
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blizkd budoucnost, atd. Neexistuje tudiz zadny univerzalni ¢i objektivni zpusob, jak pfi
ptekladu pfenést tyto prvky stejné¢ vérné a presné, jako se realizuji ve VJ. ,,Gramatika je
soubor pravidel, ktery uruje zptisob, jakym mohou byt jednotky jako jsou slova a véty
Vv jazyce kombinovany, a typ informace, jez musi byt ve vypovédi pravidelné vyjadiena
explicitng. Prostfednictvim jazyka samoziejmé lze vyjadfit informace, které mluvci vyjadrit
pottebuje, avSak praveé gramatické soustava daného jazyka urci, pomoci jakych prostredkt 1ze

explicitné vyjadfit kategorii Casu ¢i rodu apod.« (Baker 1992: 83, pieklad autorka).

1.2.1.3 Prinos korpusové lingvistiky pro zkoumani explicitace

Zavedenim elektronickych korpustt v devadesatych letech 20. stoleti ziskal
translatologicky vyzkum novy védecky prostfedek. Diky korpusim je mozné zkoumat
nejrizngjsi lingvistické jevy a potvrzovat ¢i vyvracet S nimi souvisejici hypotézy. Obecné
rozliSujeme dva hlavni typy korpusi: a) paralelni korpusy umoziuji zkoumat soucasné
puvodni texty a jejich pieklady a b) tzv. srovnatelné korpusy naopak slouzi k porovnavani

pavodnich textt ve vychozim jazyce s obdobnymi, avSak piekladovymi texty v témze jazyce.

Mad’arska translatolozka V. Papaiova pouzivala korpus Arabona, ktery sestava jak
z anglickych a mad’arskych paralelnich textd, tak také z mad’arsko-mad’arskych srovnatelnych
textl,, vnichZ identifikovala celkem 16 typl explicitanich strategii (Casté doplnovani
elipsovych struktur, dopliiovani spojek, lexikalni vysvétlovani a dopliiovani promluvovych
Casti, atd.). Pfi zkoumani srovnatelnych texti prokédzala vyssi miru explicitnosti v textech
prelozenych do madar$tiny nez v pivodnich madarskych textech (Klaudy 1998: 107).
Papaiova rozlisuje explicitaci podle zaméfeni na pieklad-proces a pieklad-produkt. Z hlediska
procesu je explicitace piekladatelskou technikou zptsobujici strukturalni ¢i obsahové posuny
VT. Tato technika ma slouZit k objasnéni dvojznacnosti, zlepSeni a zvySeni miry koheze VT a
rovnéz k dopliovani jazykovych a mimojazykovych informaci. Z hlediska produktu jde pak
orys textu, ktery pfispiva k vy$§i mife explicitnosti CT v porovnani s ptavodnimi texty
Vv tomtéz jazyce (2004: 145).

Dalsi mad’arska translatolozka, K. Klaudyova (2005), se stejné¢ jako jeji kolegyné
V. Papéiova soustiedila na zkoumani explicitaci pomoci korpust, a to vV piekladech beletrie
z mad’ar$tiny do anglictiny, némciny, francouzstiny, rustiny a naopak. Pravé pii zaméteni na

vztahy mezi explicitaci a implicitaci vytvofila tzv. hypotézu asymetrie (the assymetry
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hypothesis), kterou vysvétluje jako nevyvazeny vztah mezi explicitaci v jednom sméru a
implicitaci ve sméru opacném. Klaudyova pfichazi s hypotézou, ze pti obligatorni explicitaci
byvaji posuny vétSinou symetrické, tzn. ze explicitace jednim smérem automaticky
predpoklada implicitaci smérem druhym. U nepovinnych explicitaci jednim smérem vSak
implicitace smérem druhym nastat nemusi, coz vede k asymetrii. Pfi analyze piekladi
Klaudyova dospéla ke zjisténi, ze prekladatelé maji obecné tendenci volit v ramci nepovinné

explicitace za ekvivalent napi. misto obecnéj$iho slovesa sloveso konkrétné;si.

Vyzkum pomoci srovnavacich korpusi provadéla na anglicko-finském jazykovém
materidlu finska translatolozla T. Puurtinenovd (Mauranen 2004). Predmétem jejiho
srovnavani se staly vétné konektory v pielozené a pavodni finské literatuie pro déti. V prvni
fazi korpusového porovnavani vyslo najevo, Ze mira nefinitnich konstrukci je ve finskych
ptekladech détské literatury (oproti pivodni finské détské literatuie) vyssi a jejich uziti
snizuje ¢tivost a mluvnost textu, které jsou jednim z dalezitych rysi literatury uré¢ené détem.
Pomoci dopliiovaciho testu (cloze method, Toury 1995: 227) Puurtinenova rovnéz zjistila, ze
Casty vyskyt nefinitnich vét détem porozuméni textu znatelné ztézuje, zatimco finitni
konstrukce s vétnymi konektory porozumeéni ¢tenému i piedéitanému textu usnadnuji. V dalsi
fazi vyzkumu bylo zjisténo, Ze s uzivanim nefinitnich konstrukci je spojena mala etnost
vétnych konektort. Z toho plyne zavér, ze pielozené finské texty vykazuji nizsi frekvenci
vétnych konektori nez texty puivodni. Na zakladé tohoto tvrzeni se tedy Puurtinenové

explicita¢ni hypotézu potvrdit nepodafilo.

Dalsi vyznamny vyzkum vyskytu explicitace v piekladech provedla norska
translatolozka L. @verdsova (1998), a to na anglicko-norskych a norsko-anglickych
prekladech beletrie. Cilem bylo ovéfit a potvrdit explicitacni hypotézu, tedy dokazat vyssi
miru explicitnosti v pifekladech do obou jazykt. Srovnani obou korpust prokazalo jak vyssi
miru explicitnosti v norskych i anglickych piekladech, tak také narast lexikdlnich a
gramatickych prostfedki koheze v piekladech do obou jazyki, ¢imz byla explicitani
hypotéza potvrzena. Na zaklad¢ analyzovaného vzorku rozliSuje Overdsova dva typy
prostiedkti explicitace, resp. prostredkl zvySujicich kohezi textu: a) pfidani (addition), tedy
pouziti gramatickych ¢i lexikalnich prostredkd, které ve VT pouzity nebyly, do textu piekladu
(v korpusu se nejcastéji vyskytovalo ptfidani spojovacich vyrazi ¢i ptislove¢né ureni mista

nebo Casu) a b) specifikace (specification), neboli rozsifovani gramatickych nebo lexikalnich
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prostiedk VT, coz zpusobuje vyssi explicitnost CT. K nejcastéji pouzivanym specifikacim
Overasova fadi specifikace substantiv pomoci determinantli, genitivnich ptivlastka ¢i pouziti
konkrétniho vyrazu misto vyrazu obecnéj$iho. Kromé prostiedki koheze a explicitaéni
hypotézy se @verdsova zabyvala vztahem mezi explicitaci a neutralizaci. Je to jev,
kdy piekladatelé za ticelem vetsi Ctivosti textu davaji prednost voli neutralnéjSimu vyjadieni

¢i obecngjsimu slovni spojeni pted neobvyklymi kolokacemi.

Problematika explicitace/implicitace se stala pfedmétem nejen mnoha studii a teorii,
ale rovnéz byla zvolena jako téma né¢kolika diplomovych praci: na jazykové kombinaci
Cestina-Spanélstina se ji zabyvali M. Vaclavikova (1998) a P. Kozak (2004), na kombinaci
¢eStina-anglictina M. Posta (1999), na kombinaci ¢esStina-némcina P. Konsalova (2006) a na
kombinaci CeStina-rustina H. Prazska (2008). Autorkou prvni diplomové prace zkoumajici
téma explicitnosti a explicitace v prekladu na Ustavu translatologie UK je M. Vaclavikova
(1999). K vyzkumu zvolila ¢esky original a jeho $panélsky pieklad, ktery lze zatadit k textim
informativnim. Pro porovnani s paralelnimi pavodnimi texty poslouzily informativni
ekonomické texty publikované v ¢eském a Spanélském tisku. Z obecného srovnani ptavodnich
ceskych a Spanélskych textii vyplynulo, Ze Spanélstina je vyrazové explicitnéj$i nez Cestina
(1999: 58) a ze zkoumany textovy typ ve Spanélstiné vykazuje mensi frekvenci nominalnich
konstrukci nez v ¢esting. Vaclavikova ve své praci bere v Gvahu také étenaiské presupozice
(Spanélsky pieklad piivodniho Ceského textu je uréen hispanofonnimu recipientovi) jakozto
faktory ovliviiyjici explicitnost vyjadfeni. Na zaklad€ téchto presupozic méa piekladatel
potiebu oziejmit jevy, které by cilovému piijemci piekladu mohly byt neznamé. Vzhledem
k tomu, Ze Vaclavikova provadi vyzkum pouze jednim smérem, v némzZ zvySenou miru
explicitace prokazala, navrhuje prozkoumaéni této oblasti také smérem ze SpanélsStiny do
Cestiny. Zaroven vSak dokazuje, Ze explicitace, kterou J. Levy (1983: 144) zmifuje v ramci

umeéleckého piekladu, se realizuje také pii piekladu odborném.

Ojedinély piistup k tematice explicitace predstavil ve své diplomové praci M. Posta
(1999). Svij vyzkum na ¢esko-anglickém materialu rozdélil do dvou etap. V prvni fazi dal
nékolika osobam (je nutno podotknout, Ze vSichni zucastnéni byli rodili ¢esti piekladatelé)
prelozit jednotlivé véty vytrzené z kontextu, a to jak z anglictiny do ¢estiny, tak také opacnym
smérem. Cilem této etapy bylo sledovat explicita¢ni / implicita¢ni posuny na Urovni mensich

struktur, a zejména pak mezipropozi¢nich vztahi. Ve fazi druhé piekladatelé méli
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piekladatelé pievést souvisly text o rozsahu cca 1 normostrany, a to rovnéZz obéma sméry.
Zamérem bylo provést analyzu explicitaénich/implicita¢nich posunt na urovni vyssiho celku,
predevsim Slo o vétnou a nadvétnou syntax. Aby byla zachovana co nejvétSi objektivita
vyzkumy, nebyli piekladatelé o uvedeném vyzkumu informovani. Zadanim piekladu bylo
vytvoftit preklad nikoli doslovny, nybrz adekvatni. Po vyhodnoceni ziskaného materialu mohl
Posta konstatovat narust explicitace v obou smérech piekladu, ¢imz explicitacni hypotézu
potvrdil. Zaroven dospél k zajimavému poznatku, ze rozhodujicim faktorem explicitace neni
typologie VJ-CJ, ale pteklad do matefStiny vs. pieklad co ciziho jazyka (1999: 114). Toto
tvrzeni dokazuje 1 vys$i procento vyskytu explicitaci pti piekladu do Cestiny nez pii prekladu
do angli¢tiny. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu rozliSuje ¢tyfi faktory, které se na explicitaci
podileji: a) systémové/typologické a uzualni rozdily mezi VJ a CJ, b) tendence k explicitaci
podminéna piekladatelskym procesem jako takovym, c) minimaxova strategie piekladatele
(zejména pii piekladu do ciziho jazyka) a d) faktor rodilosti a kompetence piekladatele

(1999: 115).

Tématem explicitnosti a explicitace v piekladu na kombinaci CeStina-$panélstina se
zabyval rovnéz P. Kozadk (2004), ktery se zaméfil na zkoumani explicitacnich tendenci
ve $panélskych informativnich védecko-spolecenskych popularizujicich textech a jejich
ceskych piekladech. V prvni fazi provedl kvantitativni analyzu plvodnich Spanélskych a
Ceskych paralelnich texti a stanovil tak zanrové konvence v obou jazykovych systémech.
Ve druhé fazi ptistoupil ke srovnani Spanélskych textl a jejich Ceskych prekladii, na zakladé
kterého potvrdil teorii J. Dubského, Ze Spanélstina vykazuje oproti ¢estiné obecné vys$si miru
verbalniho vyjadfovani (predikace). Explicitacni hypotézu se mu vSak jednoznaéné potvrdit
nepodatilo, nebot’ velky podil vzorku tvofily jazykové podminéné explicitace, které nejsou

pro objektivni vyzkum relevantni.

Vyzkumem explicitaci na cesko-némeckém materialu se zabyvala P. KonSalova
(2006), ktera srovnavala popularné nau¢né Ceské i némecké texty z oblasti historie a jejich
némecké/Ceské preklady. V zavéru prace dospéla k poznatku, Ze jiz pfi pouhém kontrastivnim
porovnani Ceskych a némeckych vychozich textd je mozno zaznamenat rozdily, zejména
napt. obecné vyssi vyskyt urcitych sloves v €estiné oproti vyjadienim nominalnim, zatimco
v némcin¢ obecné pirevladaji pravé nomindlni konstrukce oproti kondenzatortim finitnim,

takze jiz vychozi Ceské texty na rozdil od vychozich textli némeckym jevi jako explicitnéjsi
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(2006: 106). V ptekladech ¢esko-némeckych se ji podatilo zjistit, Ze explicitngjsi vyjadieni
V tomto sméru oproti sméru opacnému prevladaji o 47,8 %. Rovnéz pti analyze prekladi
z némciny do CeStiny byla zaznamenana pifevaha explicitace nad implicitaci, a to o 40,6 %,

¢imz Konsalova explicita¢ni hypotézu Blum-Kulkové potvrdila.

H. Prazska (2008) se ve své diplomové praci pokusila ovérit explicitaéni hypotézu na
vzorku dvou ruskych a dvou ceskych popularizujicich textd a jejich piekladi. Nejprve
provedla kvantitativni analyzu vyskytu syntaktické kondenzace v ruskych a ¢eskych VT, kde
upozornila na rozdilnou frekvenci uziti kondenzatora v zavislosti na riznych autorech texti
(2008: 68). Pti vyhodnoceni vysledki zjistila, Ze v Ceskych textech se vyskytuje vice
nefinitnich, a tedy explicitngjSich konstrukci, zatimco v rustingé se hojnéji vyskytuji
kondenzatory ve form¢ substantiv s predikacni potenci. Nasledné Prazska pfistoupila
K samotnému srovnani posunt k explicitnéjsimu/implicitéjsnimu vyjadieni v piekladech
obéma sméry a dospéla k zavéru, ze v piekladech do CeStiny vyrazné prevazuje explicitace
nad implicitaci (61,3 % vyskytu oproti 38,7 %), zatimco pieklady do rustiny naopak
jednoznaéné vykazovaly vyS$i miru implicitace (82 % pfipadi implicitace oproti
18 % explicitace). V posledni fazi vyzkumu byla provedena kvantivativni analyza
prekladovych textil, z niz vyplynulo, Ze Ceské pieklady jsou explicitnéjsi nez VT v rusting,
ale naopak implicitn€j$i nez puvodni paralelni texty v cestiné. Pieklady do cestiny vSak
v porovnani s puvodnimi Ceskymi texty vyS§i miru explicitace nevykazovaly, a proto se

explicita¢ni hypotézu potvrdit nepodafilo.

1.2.2 Explicitace z hlediska kognitivniho procesu pri prekladu

Zékladnim pfepokladem porozuméni at’ jiz ¢tenému, tak i mluvenému sdé€leni, je
schopnost konkretizace, jinymi slovy schopnost vztahnout si informace k relevantnim a
znamym skute¢nostem. Béhem piekladatelského procesu u prekladatele proto dochazi ke tfrem
po sobé& jdoucim fazim: 1) porozuméni ¢tenému, 2) interpretace piedlohy a 3) prestylizovani
predlohy (Levy 1983: 25). Pravé pti porozuméni ¢tenému a nasledné interpretaci predlohy
u prekladatele (stejné jako poté i u ¢tenafe) musi probéhnout konkretizace v jeho mysli. Tato
konkretizace zavisi na kognitivnim poznani (bagage cognitif®), tedy na vzd&lani, znalostech a

zivotnich zkuSenostech piekladatele. K dal§im vyznamnym faktoriim patii socialni a kulturni

8 Delisle, J.: Traduction raisonée. 1997. Str. 145
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prostiedi, z n€hoz piekladatel pochazi, vék, atd. Prvnim kamenem turazu se proto stava jiz
prekladatelova interpretace predlohy, kterd je ovlivnéna nejen jazykovymi, ale predevSim
mimojazykovymi znalostmi. Kazdy ¢tenar (a tedy i prekladatel) je pii interpretaci ovlivnén
tim, co davérné znd a co se mu vybavi v mysli. Levy proto upozorfiuje na skute¢nost,
ze piekladatel neni Ctenafem béznym, ale pievadi ,,to pochopené a zkonkretizované® do
cilového jazyka pro dalsi ¢tenafe, a ma tedy dvoji zodpovédnost. Zaprvé odpoveédnost za to,
ze nezméni dilo puvodni (Levy zduraziiuje, ze piekladatel text pouze preklada, nikoli vytvari
dilo zcela nové), a zadruhé odpoveédnost vici ¢tenafi, Ze nezklame jeho oc¢ekavani (1983). Pri
interpretaci by si mél piekladatel udrzet objektivni odstup od dila a nevztahovat si informace

v ném sdélované na subjektivni zazitky Ci situace, aby nedoslo ke zkresleni ptivodniho dila.

Otazkou moZnosti resp. nemoznosti piekladu z divodu rozdilnych interpretaci se

zabyva J. Delisle, ktery se ke skeptickému pfistupu stavi odmitavé:

LIl faut accepter le fait que la traduction est un art d’application et que la communication n’est jamais
intégrale, méme entre personnes partageant une langue commune. Pourquoi serait-on plus exigeant lorsqu’il
s’agit d’une communication interlinguistique?* (Delisle 1997: 127).

Odpovédi na tuto otdzku muze byt fakt, Ze kazdy den spolu miliony lidi na celém svété
komunikuji prostfednictvim piekladateld a jejich dorozumeéni probiha uspésné. Dle Delisla
probihd proces porozuméni nejen diky jazykovym znakim, ale také diky kontextu (contexte
cognitif) (1997: 144). Pravé kontext napomahd pii odstranovani mnohoznacnosti a nalezeni
spravného smyslu. Pro ilustraci si Delisle vypujéil pfiklad z ¢lanku D. Seleskovitchové, ktera
uvadi vétu ,,The chickens are ready to eat™. Tato véta zcela vytrZzend z kontextu mize mit dva
potencialni vyznamy, a to ,,Les poulets sont cuits* nebo ,,II faut donner a manger aux poules®.
Obecné lze konstatovat, ze intepretace je stéZejni etapou kognitivniho procesu piekladu a
,si le traducteur n’était pas interpréte, il serait inutile“®. Ne nadarmo D. Seleskovitchova
s M. Ledererovou nazvaly svou publikaci Interpréter pour traduire. Ackoli se zamé&iuji
pfevazné na proces tlumoceni, aplikuji své poznatky rovnéz na pieklad. Aby tlumoc¢nik mohl
pretlumocit feénikem vyslovenou vypovéd, musi nejprve pochopit vyznam v ni obsazeny,
tzv. vyznamovou jednotku, jejimuz pochopeni napomahad kontext (napt. fekne-li fecnik

Evenement XY aura lieu en novembre prochain, vi tltumocnik, ze je-li prave zaii 2012, bude se

% Afred de Vigny cit. Lieven D Hulst: Cent ans de théorie francaise de la traduction: de Batteux &
Littreux (1748-1847). Str. 74
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udélost konat v listopadu 2012). M. Ledererova uvadi, ze kontext je nezbytny nejen pro
tlumo¢nika ¢i piekladatele, ale stejné tak i pro recipienta, ktery by s nulovymi znalostmi
neporozumél, byt by byl mluveny projev ¢i text sebeexplicitnéjsi. Kognitivni znalosti
rozdéluje na tzv. kognitivni zaklad, kterym ma na mysli deverbalizovany celek, z n¢hoz
cerpame, abychom porozuméli textu (jazykové znalosti, vzpominky, zkuSenosti, udalosti,
vysledky vah ¢&i Cetby, obecné kulturni povédomi, odborné znalosti), a kognitivni kontext,
coZ jsou pasivni deverbalizované védomosti ziskané pii Cetbé textu, které se podili na
porozuméni nasledujicim ¢astem textu (1994). Vypovéd mluvéiho byva navic malokdy zcela
explicitni, protoze mluv¢i sdéluje jen nové, neznamé informace a nechava recipienta, aby si
zbytek doplnil pomoci jiz nabytych znalosti (1984: 38). Na podobném principu se pii
tlumoceni zaklada i tzv. prognézovani, kdy je tlumocénik doptedu schopen odhadnout, kam

B < wu 10
bude vypovéd mluvciho smefovat™.

Vyse jsme zminili pojem vyznamové jednotky pii tlumoceni. Ta se vSak muze
vyskytovat také v prekladu a jeji délka a slozeni (jednoslovné ¢&i viceslovné) se méni
v zavislosti na implicitnim obsahu v mysli pfijemce — podle znalosti situace, piedmétu
sdéleni, predem poskytnutych informaci, atd. Cim lépe je recipient s piedmétem vypovédi
obeznamen, tim byva vypovéd implicitnéjs$i a naopak. Pfi Usili porozumét implicitnim
slozkam vypovédi hraji podle Ledererové roli dva stézejni pojmy: presupozice (présupposé) a
podtext (sous-entendu). Zatimco presupozice je piedpokladana znalost tematiky podmifiujici
pochopeni (piiklad: Pierre a cesse de fumer. — nyni nekoufi, pfedtim koufil), podtext je
sdéleni, které lze z vypovédi diky presupozicim vyrozumét implicitné (piiklad: Comme

Pierre, tu devrais cesser de fumer.) (1994: 34-35).

Némecti lingvisté A. Linkeova a M. Nussbaumer vystihuji vztah textu a kontextu
prostiednictvim nasledujiciho pfirovnani: ,,Texty jsou jako ledovce. Nad vodou z nich vidime
jen malou ¢ast, nejvetsi ¢ast je vSak skryta pod hladinou. Neni zcela zfetelné viditelnd, ale je
ptitomna.” (Linke, Nussbaumer cit. Brinker 2000: 435, pieklad autorka.). Viditelna ¢ast je
vyjadiena explicitné, zatimco ¢ast textu skrytd pod povrchem je implicitni. Oba lingvisté
vychazeji ze skuteCnosti, ze zakladem kazdé komunikace je souvislost mezi minénym,

feGenym a porozuménym. Tato souvislost je vS§ak mozna pouze tehdy, maji-li jazykové znaky

1 r S . vy . PR v v ’ v
% Prognézovani je velmi rozsifenou technikou zejména pfi tlumodeni z néméiny, kde se sloveso ve

vedlejsi vété nachazi na jejim uplném konci a tlumoc¢nik na néj pti rozveétvenych souveétich némuize ¢ekat.
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néjaky konvencni, pevné dany vyznam, diky némuz je sdéleni desifrovatelné piijemci (2000:
436). Pti porozuméni textu je tento pevné dany vyznam nicméné jen zlomkem toho, co ¢lovek
chépe, nebot’ rozumime-li textu, rozumime vic, nez jen pouhym jazykovym znaktm. To, cO je
pfi porozuméni ,,navic®, Linkeova s Nussbaumerem nazyvaji tzv. komunikacni pridanou
hodnotou. Porozuméni textu tedy na jedné strané¢ zavisi na mechanickém dekodovani
konvenc¢nich, pevné danych vyznamu znakd, na druhé strané také spociva v tom, Ze si Ctenaft
vyvozuje vlastni zavéry, a to jak na zaklad¢ pouzitych znaku (Sprachwissen), tak také na

zakladé kontextu, znalostech o mluv¢im, atd. (Weltwissen).

K. Hausenblas osvétluje pojmy explicitace/implicitace ve vztahu k jinym dvojicim
pojmi, z nichz jednu predstavuje jednoznacnost — viceznacnost vyjadieni. O implicitnim
vyjadfeni lze mnohdy fici, Ze ma dvoji (¢i vicery) smysl, nebot’ z explicitniho vyjadieni se
vyrozumiva jeden smysl vyjadieny lexikalnimi prostfedky v povrchové roving, zatimco
implicitni vyjadfeni mize nést smysl dal$i. Ten lze z textu vyrozumét na zakladé Sir§iho
dobového kontextu. Nazornym ptikladem mohou byt napiiklad belgické komiksy, jez jsou
v Belgii velice popularni, nebot’ mezi jejich Ctenate patii jak déti chapajici strohé legracni
texty vyjadiené explicitné, tak také dospéli, kteti v nich odkryvaji implicitné obsazené aluze
na soudobé politické ¢i kulturni déni. Dalsi dvojici pojmd, které se Hausenblas vénuje, je
denotace — konotace (1972: 102). Mezi explicitnosti — implicitnosti a denotaci — konotaci vidi
ptimou korespondenci, kterou vyvozuje ze skuteCnosti, ze implicitni vyjadfeni jsou
realizovana konotacemi uzitych prostiedkd (rovina parole), zatimco vyjadieni explicitni jejich

denotacemi (rovina langue).
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1.3

1.3.1

Klasifikace typu explicitace a vymezeni vychodisek prace

Klasifikace typt explicitace

Vlivem zkoumdni explicita¢nich a implicitacnich vyjadfeni a posunil v textech, at’ uz

pomoci nastroji korpusové lingvistiky, ¢i bez nich, doslo k vytvofeni typologie podle

hledisek a situaci, v nichz se explicitace uplatiuji.

13.11

Typy explicitace podle podminénosti jevu

K nejznamé&jsi typologii explicitace patii rozdéleni, jez vytvofila K. Klaudyova

(1996). Z hlediska podminénosti jevu ji déli na 4 typy:

a)

b)

Obligatorni explicitace jsou vyzadovany rozdily v syntaktickych a sémantickych
strukturdch jazykl (Bachudarov 1975, Vaseva 1980, Klaudy 1993, 1994, Englund
Dimitrova 1993). Syntaktické a sémantické explicitace jsou povinné, protoze bez
nich by v cilovém jazyce nebylo mozné vytvofit spravné véty. Duvodem jejich
pouziti mohou byt napf. tzv. missing categories (chybé&jici ekvivalent pro
syntakticky jev ve vychozim jazyce v jazyce cilovém) ¢i rozdily mezi jazyky

analytickymi a syntetickymi.

Fakultativni explicitace jsou dany ,,odliSnymi strategiemi v oblasti textové
vystavby a stylistickymi preferencemi jednotlivych jazykt* (1996: 103, preklad
autorka). Jsou nepovinné, protoze bez nich lze vytvofit véty gramaticky spravné.
Ty by v CJ viak piisobily nepfirozend a neobratn&™*. K fakultativnim explicitacim
patii napf. piidavani konektorti na zacatek véty za ucelem zachovani koheze nebo
pouzivani vztaznych vét misto dlouhych nominalnich konstrukci, atd. (Doherty

1987, Vehmas-Lehto 1989 cit. Klaudy 1996).

! Klaudyové pouziva pojem ,translationese®, tedy ,piekladatelsky Zargon®, s nimz pracuje i J. Levy

(1964: 137).
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c) Pragmaticka explicitace je podminéna odlisnosti kultur, rozdily mezi vS§eobecné
znamym povédomim c¢lend riznych kulturnich komunit. (Pfiklad: Lochness —

jezero Lochness, atd.).

d) Explicitace inherentni procesu prekladu je explicitace, ktera vznika povahou
piekladatelského procesu jako takového. Stupen vysS§i miry explicitnosti
v piekladovych textech Klaudyovad vysvétluje nutnosti zformulovat v CJ
myslenky, které puvodné vznikly ve VJ (1993). U tohoto typu explicitace lze
rovnéz hovotit o piekladovych univerzéliich, které M. Baker definuje jako
,features that typically occur in translated text rather than original utterances and

which are not the result of interference from specific linguistic system* (1993:
243).

K dalsi klasifikaci, taktéz podle podminénosti jevu, dospél M. Posta (1999). Lze fici,
Ze do jisté miry se s typologii Klaudyové shoduje, v nékterych bodech vsak pouziva vlastni

terminologii.
1) Explicitace podminéna jazykové-kulturnimi odliSnostmi

a) Explicitace podminéna odliSnosti jazykovych systému je dana odliSnosti
struktur jednotlivych jazykl na urovni morfologické, gramatické, lexikalni ¢i
syntaktické. Naptiklad na otdzku Mds néjaké knihy? v Cestingé odpovidame

Mam dvé, zatimco ve francouzsting fekneme J’en ai deux.

b) Explicitace podminéna obecné jinym uzem jazyka se objevuje tam, kde sice
existuje dany ekvivalent ve VJ i CJ, jeho frekvence je vSak v obou jazycich
odlisna. Francouzskému zvolani Courage! tak v cestiné bude 1épe odpovidat

Do toho!, nez doslovné Odvahu!

c) Explicitace podminéna odliSnostni kulturnich zazemi je explicitace slouzici
k objasnéni informaci, které mohou byt ¢tenafi jiného kulturniho prostiedi
neznamé. Cim je cilova kultura vzdalengjsi, tim vice ma piekladatel sklon

explicitovat.
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2) Explicitace podminéna inherentné pi‘ekladatelskym procesem je prvek, ktery
je obsazen jiz v samotném procesu piekladu. Pravé S. Blum-Kulkova zformulovala
tento poznatek jako explicitatni hypotézu (1986) a domniva se, ze pieklady bez
ohledu na jazyk a smér piekladu vykazuji vzdy vyssi miru kohezni explicitnosti
nez originaly. Vzhledem k tomu, ze ptekladatel pteklada text pro pfijemce cilové
kultury, ktery text necte za stejnych okolnosti jako ctenaf origindlu a
pravdépodobné nedisponuje stejnymi vychozimi informacemi, ¢astéji se uchyluje

k explicitacim za ti¢elem lepsi srozumitelnosti a ¢tivosti.

Jednim ztskali naseho vyzkumu bude spravné odlisit a pfifadit explicitace
excerpovaného vzorku k vySe zminénym typim, abychom se dale mohli vénovat pouze
explicitacim inherentnim v procesu piekladu. Pouze tento typ je totiz pro na§ vyzkum
relevantni. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze pieklad je typem mezijazykové 1 mezikulturni
komunikace, a lze tedy ocekavat, ze piitazeni explicitaci pouze k jednomu typu nemusi byt

vzdy zcela jednoznacéné.

1.3.1.2 Typy explicitace podle jazykovych planii

Na zakladé¢ vysvétleni, ktera podala K. Klaudyova, vytvoril M. Posta klasifikaci

explicitace podle rovin jazyka na 3 typy:

a) Explicitace sémanticka, nebo také ,zména specificnosti vyjadieni (Posta
2000: 14), se projevuje zmé&nami v roviné pojmenovani. Tak tedy francouzské slovo belle-
sceur muze v CeStiné znamenat nevlastni sestra, svagrova a v dne$ni mluvené francouzsting se

s nim setkame i ve vyznamu bratrova pritelkyné | pritelkyné pritelova bratra apod.

b) Explicitace gramaticka vyuziva zmény gramatickych struktur a nejcastéji se

vyznacuje zménou poctu slov ve vypovédi. Napt. medik — student mediciny.

c) Explicitace pragmaticka se v Postové klasifikaci shoduje s klasifikaci Klaudyové

(viz vyse).
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K vyzkumu explicitnosti/implicitnosti vyznamné ptispél J. Dubsky (1980: 261-267,

1988: 40-44 cit. Véclavikova 1999: 6), ktery zkoumal explicitni a implicitni vyjadfovani

Vv Cestiné a Span¢lsting. Na zaklad¢ svych zjisténi rozliSuje nasledujici typy explicitnosti:

1) Explicitnost semantickolexikalni muzeme pozorovat na roviné sémantického

obsahu lexikalnich jednotek. Ackoli Dubsky uvadi ptiklad $panélského slovesa

entrar, ve francouzstiné mizeme najit obdobné sloveso arriver, které implicitné

zahrnuje pohyb ¢i pfemisténi osob smérem sem, a v CeStiné ma celou Skéalu

ekvivalentl podle zpisobu ptemisténi, napt. prijit, prijet, priletét, priplavat.

2) Explicitnost vyrazova (vyjadiovaci)

a)

b)

Explicitnost rekéni je explicitnost vazeb, které slouzi jako ustaleny zptisob
vyjadiovani. U Spanélskych slovnich spojeni Dubsky rozliSuje formu
redukovanou (napi. en homenaje a la delegacion) a neredukovanou (napi. en
homenaje tributado a la delegacion), jejiz sémanticky vyznam je tentyz a
v kombinaci s expresivnosti nachazi uplatnéni zejména Vv publicistice
(Dubsky 1988).

Explicitnost vétna ,,vznika explicitnim zapojenim vyroku do promluvového
kontextu pomoci jmennych tvarti sloves (napf. infinitivu, participia) nebo
pomoci vztaznych vét“ (Dubsky 1980: 266 cit. Vaclavikova). Ve francouzsting
muze byt ptikladem konstrukce j’'ai entendu dire que, kdy samotné sloveso
dire explicituje, Ze mluv¢i neslysel jen ledajaky zvuk, ale to, co nékdo fekl.
V cestin€ ekvivalent slysel jsem zaslechnuté zvuky nijak nerozliSuje, je v ném

tedy oboji obsazeno implicitné.

28



1.4 Vymezeni pracovni hypotézy

Abychom mohli pfistoupit k realizaci vyzkumu, je tfeba nejprve vymezit a definovat
jevy, na né€z se v textech zamétime. Vzhledem k tomu, ze explicitace/implicitace je pojem
velmi Siroky, omezime se v této praci na zkouméani pouze jednoho typu explicitace —
sémantickou explicitaci — a prostiedky, jimizZ je vyjadiena. Budeme-li vychazet z klasifikace
dle Klaudyové (viz vySe), pokusime se pfi sbirdni textového vzorku ziskat excerpta pouze
posunti fakultativnich, které nejsou podminény jazykovou ani kulturni odliSnosti, ale

vyhradné ptekladatelovou volbou konkurenti.

1.4.1 Explicitni vs. implicitni konkurenty

Implicitnimi a explicitnimi konkurenty se podrobné zabyval M. Jelinek, ktery je
v komunika¢nim aktu povazuje za vibec nejdulezitéj$i konkurenci. ,,ZamySleného
komunikac¢niho cile 1ze totiz dosahnout vybérem riiznych prvki z mnoziny konkurentt, které
zaujimaji odlisné pozice na ose vymezené z jedné strany pdlem Kkrajni implicitnosti, z druhé
pélem maximalni explicitnosti“ (Grepl 1996: 742). Zaroven vSak poukazuje na to, Ze
posouvanim po ose implicitnosti-explicitnosti miizeme najit konkurenty vyrazové netplné
(defektivni), jeZ jsou pfili§ implicitni, nebo z divodu pfilisné explicitnosti naopak konkurenty
vyrazové nadbytecné (abundantni). Jelinek rozliSuje dva druhy implicitnosti (explicitnosti),
ato vécnou a pojmenovavaci. Vécna implicitnost zavisi na vybéru informaci, které chce
mluv¢i sdélit pfi komunikaénim aktu, a adresat si tak miZe nevyi¢eny obsah podle kontextu a
svych znalosti doplnit, pfipadné¢ ponechat mimo sviij zajem. Pfi vécné explicitnosti do
komunikace vyslovné ptevadime prvky, jez komunikacni potfebu presahuji a pro adresata
jsou nadbyte¢né. Nida (1964) v tomto ptipadé hovoti o tzv. optimalni komunikacni zatézi
ptijemce (communication load and channel capacity of receptors), kterou by mél mit
piekladatel na zfeteli, aby nadmérnou explicitaci nedoSlo k zahlceni piijemcova
komunika¢niho kandlu a zpomaleni ¢i ztizeni procesu porozuméni. Implicitnost
pojmenovavaci se tyka gramatickych forem, lexikalnich pojmenovani ¢i syntaktickych
schémat, v nichz mohou byt ukryty vyznamy, které nejsou piimo vyjadieny. V roving
implicitnéj§i vyznam, napf. nominalni vyraz Ticho! Ize nahradit infinitivem Nemluvit!, vétsi

explicitnosti vSak docilime pouzitim imperativu Nemluv! ¢i Nemluvtel. Po ose smérem
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k explicitngjsimu vyjadifeni bychom dle kontextu mohli pouzit také konkurenty jako

napt. Nesmite mluvit, Je zakazano mluvit, Zakazuji ti mluvit, atd.

Cetnost vyskytu implicitné-explicitni konkurence lexikéalnich prostfedk se
Vv zavislosti na zanrové-stylistickych normach 1i§i podle jednotlivych stylti a typa textu.
Populérné nau¢né texty ¢i ucebnice tak vykazuji vyssi stupenn explicitnosti, kterd se projevuje
narGstem lexikalnich a syntaktickych prostiedkt, s nimiz stoupa slozitost vypoveédi, délka vét
a souveti a jejich usouvstaznéni. V textech s prevahou implicitnich konkurentli se naopak
setkame s Castymi infinitivy, nomindlnimi vazbami, atd. a nepiili§ rozvétvenou syntaxi.
Implicitni a explicitni konkurenty mohou slouzit mimo jiné jako vyrazové prostiedky, pomoci
nichz autor klade diraz na vyicené nebo v opatném piipadé podnécuje fantazii Ctenafe a
nechavd ho domyslet si nevyslovené. Jednim z jasnych piikladti vyuzivani implicitniho
vyjadfovani jsou reklamni texty a slogany, jejichZ cilem je upoutat pozornost (naptiklad
slogan francouzské kosmetické znacky propagujici $ampony zni Vous le valez bien. — Vy za to
stojite., a teprve po doplnéni informace ziskané ze zhlédnutého spotu Zena-divacka pochopi,

7¢ kazda zena ma prdavo mit tak krasné vlasy, a to diky Samponu XY.)

Jak jsme jiz zminili vySe, explicitnosti lze dosdhnout uzitim lexikalnich ¢i
syntaktickych prostfedkli, popifipadé kombinaci obou. Existuji vSak pfipady, kdy
dekondenzaci sice dojde K rozvolnéni struktury vyjadieni a ktzv. multiverbizaci, ale
explicitnost vyrazu se nezvysi. Nejcastéji se stimto jevem setkame pii pouziti slov jako
podminka, okolnost, zpiisob, atd. Rekneme-li Podival se tak, Ze nds to zarazilo nebo Podival
se takovym zpusobem, Ze nas to zarazilo, dochazi pouze ke zvyseni poétu slov, nikoli ke
zvyseni miry explicitnosti vypovédi (2002: 48'9). Jelinek se domniva, Ze implicitnost a
explicitnost jsou pouze privodnimi jevy syntaktické kondenzace a dekondenzace, tedy
procesu zhustovani informaci ve vypovédi za Gcelem jazykové ekonomie (Grepl 1996: 753).
Zamérmym vyberem implicitnich ¢i explicitnich konkurentti v textu lze dokonce hovotit
o implicitnim/explicitnim stylu. K implicitnim konkurentim muzeme fadit vSechny typy
eliptického vyjadfovani, metonymii, synekdochu i metafory, s nimiz se Casto setkavame

zejména v uméleckych textech a beletrii. Pravé diky znalosti kontextu miZzeme do opozice

12 http://www.rastko.rs/filologija/stil/2002/03Jelinek.pdf

30



K implicitnimu vyjadieni postavit konkurenty explicitni. Jelinek v tomto pifipadé navrhuje

rozliSovani implicitace kontextového typu od typu jazykové systémového (2002: 50).

1.4.2 Sémantickéa explicitace

Pro ucely této diplomové prace jsme se rozhodli zamétit vyzkum na explicitaci
sémantickou, a tedy na vyskyt prostiedkt, které zvysSuji kohezi textu a tim také jeho
explicitnost. Pro ucely jejich klasifikace pouzijeme terminologii J. Levého (1983) a rozdélime

je na tfi typy:

a) zlogi¢t’ovani textu — obecné je znamo, ze text je logicky a pochopitelny, pouze je-li
koherentni. Koherence, neboli vnitini obsahova provazanost, mize byt podpofena koheznimi
prostiedky, jez zajistuji navaznost formalni (Hoffmanova 1997). Nejcastéji pouzivanymi
prosttedky koheze byvaji odkazovaci vyrazy (z4jmena ¢i obména pomoci sémanticky
identickych jednotek) a lexikalni konektory (spojky, pfislovce, Castice, uvozovaci vyrazy,
atd.). 3

Za nejCastéji pouzivané prostiedky povazujeme v ¢estin€ hypotaktické spojky, jichz se
Casto uziva k vyjadifeni nasledku vyplyvajiciho z ptechoziho déje, napiiklad proto, a proto,
tedy, a tedy, tudiz, (a) tak, takze, vidyt, atd. Ve francouzsting jim odpovidaji ekvivalenty jako
c¢’est pourquoi, donc, et donc, alors, pourtant, atd. Ze spojek parataktickych sem budeme
fadit spojky uzivané ve vztahu vysvétlovacim, a to vzdyt, totiz, vsak, vSak taky a jejich

ekvivalenty pourtant, a savoir, cependant, atd.

DalSim castym prostfedkem zlogictovani jsou odkazovaci vyrazy, které pomahaji
udrzet textovou kohezi. My se vSak zamétime pouze na odkazovaci pfislovce (v Cestiné
nejCastéji zajmenna piislovce mista kde, odkud, odsud, odtamtud, a casu tehdy, tenkrat,
tentokrat, potom, poté, jindy, a jejich francouzské ekvivalenty ou, d’ou, d’ici, de la(-bas) a a

cette époque-1a, puis, ensuite, une autre fois, atd.), nebot’ pouzivani odkazovacich zajmen ¢i

¥ Hoffmanova rozlisuje celkove Sest typt koheze, a to koreferenci, elipsu, substituci, lexikalni kohezi,

spojovani textovych jednotek pomoci konektorti a tematicko-rematickou strukturu textu (1997 : 147-149).
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sémanticky odpovidajicich jednotek je ve francouzstiné podminéno nutnosti vyjadfovat

podmat.**

Pro 0cely nasi prace budeme k tomuto typu explicitace fadit také soufadici spojky
vyjadiujici odporovaci vztah ale, vsak, avsak, lec¢, nybrz, a ne, naopak, jen(om)ze, a prece,
(ale) zato, ovsem a jejich ekvivalenty mais, néanmoins, et non, au contraire, seulement, et

pourtant.

Ptiklad: I/ n’avait pas voulu partir a la guerre, il s’était caché dans la montagne.

Do valky nechtel, a tak se schoval v horach.

b) vykladani nedoreceného — je Casto projevem pickladovosti a skuteCnosti, ze
piekladatel na text nahlizi ,,zvenku* a ma tendenci pro ¢tenafe vyslovné vyjadiovat to, CO je
Vv origindlu jen nastinéno. Pro zvySeni Ctivosti dila se mohou objevovat rovnéz vyrazy, které
ptekladatel nejcastéji na zdkladé domnénky, ze se do textu hodi, ¢i pfedchozi znalosti dila
samovolné ptidava, i kdyz v originale explicitné uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze tento
typ explicitace zaleZi pouze na autorovi a piekladateli a zahrnuje vSe, co ve vychozim textu
vyjadieno explicitné neni, nemizeme zde prostiedky blize specifikovat.

Piiklad: Les Fechner étaient des cousins germains de ma femme. Nous aurions pu

rester de simples parents. Au lieu de quoi nous étions devenus des freres. C’est ainsi, ¢a ne
s’explique pas.

Fechnerovi byli bratranci mé Zeny. Mohli jsme zustat obycejnymi pribuznymi. Ale
stali jsme se skutecnymi bratry. Tak to chodi, nelze to vysvétlit.

¢) formalni vyjadiovani syntaktickych vztaht — je rovnéz rozsifenym zptisobem
explicitace. Projevuje se formalnim rozvadénim vztahti mezi ¢astmi vypovédi, kdy dochazi ke
zmeénam parataxe na hypotaxi a vztahy mezi vedlejSimi vétami jsou vyslovné vyjadiené.
Typickym prosttedkem tohoto typu explicitace jsou podtadici spojky aby, jakmile, protoze,

zatimco, ponévadz, trebaze, ackoli, kdyz, jelikoz, Ze, atd. Ve francouzstiné se nejCastéji

4\ excerpovaném vzorku z knihy Krasné zelené o&i jsme zjistili, Ze autor dasto zam&rné za¢ina vétu
slovesem, z n&jz &tenat podmét vyrozumi. Ve francouzském piekladu byva v takovych pfipadech uvadéno bud’
jméno osoby, odkazovaci zajmeno ¢i jiné pojmenovani predmétu. Tato explicitace ma za nasledek celkové nizsi

dé&jové napéti, ale vzhledem k systémové odlisnosti francouzstiny ji musime chépat jako explicitaci obligatorni.
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setkdvame s témito spojkami: parce que, tandis que, lorsque, quand, quoique, que, atd. V
nasem vyzkumu budeme do této kategorie fadit i soufadici spojku nebot a jeji francouzsky
ekvivalent car, protoZze jde stejné jako u spojky parce que o spojku diuvodovou, v tomto
piipadé vsak soufadici.

Ptiklad: Strdazni dobehli ke stroji. Pomohli pilotovi z pasii. Meél rozbité spanky,
podlitiny, mokvajici ranu na rameni. Pilotovi se podlomila kolena.

Lorsque enfin l’appareil s’arréta, des gardes se précipiterent au secours du
pilote et ['aiderent a se libérer de son harnais. Il avait les tempes broyées, de multiples
contusions et une plaie ouverte a l’épaule. Ses génoux se dérobaient sous lui.

1.4.3 Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je ovéfit platnost explicitaéni hypotézy S. Blum-Kulkové, dle
niz se preklady vyznacuji vyssi mirou explicitace nez dila pivodni, a to zcela bez ohledu na
jazyk piekladu. Ke shromazdéni textového vzorku pro Gcely pozdéjsi analyzy pouzijeme pét
beletristickych dél a jejich pieklady, na nichz budeme zkoumat vyskyt sémantickych
explicitaci. Pfi samotné analyze budeme vychazet ze tii typl explicitaci, jez jsme vymezili
v ptedchozi kapitole. Po zjiSténi vSech posuntl k explicitnéjSimu a implicitnéjSimu vyjadient,
knimz pii prekladu doslo, pfistoupime ke klasifikaci prostfedkd, které dané posuny
zpiisobily. U kazdého dila vyhodnotime Cetnost posunt nejprve zvlast, ptfi¢emz podrobné
rozebereme procentudlni zastoupeni uzitych lexikdlnich prostfedkli a uvedeme pitiklad
konkrétniho posunu. Poté budeme se vSemi excerpty pracovat jako se dvéma korpusy (jednim
korpusem se stanou posuny zplsobené pii piekladu do ¢estiny, druhym korpusem pak budou
posuny pii ptekladu vSech dél do francouzstiny). Procentudlnim srovnadnim posunt zjistime,
zda jsou preklady explicitnéj$i nez jejich original ¢i nikoli, ¢imz explicitaéni hypotézu S.

Blum-Kulkové potvrdime nebo vyvratime.
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2 Empiricka ¢ast

2.1 Charakteristika analyzovanych materialu

Pied samotnou analyzou vysledki vyzkumu povazujeme za nutné zminit jednotlivé

faktory, které pii sbéru excerpt a pozd¢jsi analyze bylo tfeba zohlednit.

2.1.1 Textovy typ

Pro ucely této prace jsme zamérné zvolili pét beletristickych textd pochazejicih od
ruznych autorli. Spole¢nym rysem zvolenych textd je téma druhé svétové valky a jeji vliv na
Zivoty postav. V ptipadé francouzské knihy La cliente z pera Pierra Assoulina jde o o novelu
(Cesky pieklad Zakaznice), v piipadé knihy J. M. G. LeClézia s ndzvem Etoile errante pak o
roman (Cesky pieklad Bludnd hvézda), stejné jako v piipadé Ceského dila Arnosta Lustiga
s ndzvem Krdsné zelené oci (francouzsky picklad Elle avait les yeux verts). Dalsi dvé Ceské
knihy, novela Jozova Hanule (francouzsky preklad La Belle de Joza) a soubor povidek Zelary
(francouzsky pieklad Ceux de Zelary) jsou dila spisovatelky Kvéty Legatové. V tomto
piipadé jsme zamérné zvolili knihy stejné autorky, jejichz pieklady vSak pochazeji od dvou
riznych piekladateli. Diky tomu budeme moci pieklady porovnat a zjistit, zda na vyssi

explicitnost piekladu pisobi idiolekt piekladatele ¢i nikoli.

Jiz stavajici diplomové prace zabyvajici se explicitnosti a explicitaci v piekladu
poukazuji na situaci a vyskyt zkoumaného jevu Vv textech popularné nauénych,
publicistickych, odbornych ¢i historickych. Pravé z tohoto diivodu jsme povazovali za vhodné
probadat vyskyt explicitaci v jiném textovém typu, a to textech uméleckych. Jak jiz sam jejich
nazev napovida, cilem uméleckych textu je vyvolat u ¢tenait umélecky tcéinek. Na rozdil od
jinych textovych typi, jako jsou texty publicistické, administrativni ¢i odborné, nejsou
umélecké texty tak siln€ vazdny normami, nebot’ specifického uméleckého dojmu mize byt
Casto dosazeno pravé vyboCenim z norem. Lze tedy fict, Ze podstatou umélecké, zejména
moderni tvorby, a to nejen v literatufe, je schopnost piekvapit koncového piijemce, k ¢emuz
Casto dochazi pravé odchylenim od pfedepsanych a zazitych norem. Zatimco jazykoveé
vyjadfovani se napiiklad v administrativnich ¢i pravnich textech omezuje na vice ¢i méné
ustalené obraty a slovni spojeni, vysokou koncentraci nominalizaci, zhu$ténost sdéleni ¢i

neutrdlni slovni zadsobu, v krasné literatufe je tomu naopak: vizitkou spisovatelli je pravé

34



jejich osobity styl, ktery se projevuje pouzivanim jazykovych i stylistickych prostiedkl
S riznou mirou expresivity, jez se stavaji pro jednotlivé autory typické. Jako piiklad z ¢eské
literatury Ize uvést tzv. hrabalovsky styl, jez je zcela ojedinély, z francouzsky psané literatury

pak osobity styl belgické spisovatelky Amélie Nothombové.
Ukazka hrabalovského stylu z dila Obsluhoval jsem anglického kréale™:

A taky se tak pak stalo, ze jsem nejen byl propustén z Hotelu Pariz, ale nikde mne nevzali ani jako
pingla, pokazdé uz druhy den prisla zprava, Ze jsem némecky smyslejici Cech a navic Sokol, ktery si namluvil
némeckou ucitelku télocviku. ... A tak jsem druhy den po obsazeni Prahy Sel na prochazku a na Staroméstskéem
namesti jsem videl, jak Fisskda armada vari v kotlich chutné polévky...

Problematikou uméleckého piekladu se dukladné zabyval J. Levy, ktery ve své
publikaci Umeéni prekladu (1983) upozoriiuje na nejcastéj$i chyby, jichz se piekladatelé
dopousti. Pomineme-li chybné pochopeni originalu v disledku nedostate¢nych znalosti
vychoziho jazyka, patii k nim neschopnost ptekladatele zkonkretizovat si v mysli
popisovanou skute¢nost, coZz je vétSinou doprovazeno jejim vztaZzenim k subjektivnim
zkuSenostem, a piekladatel ztraci objektivni nadhled. Levy vSak upozoriuje, ze ,.cilem
ptekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdélit plivodni dilo, nikoli vytvofit dilo nové,
které nemélo predchidce.” (Levy 1983: 85). Dalsim, neméné zdvaznym pochybenim je
ochuzovani jazykové a vyrazové stranky vyjadfovani, kdy prekladatel pouziva slovni zdsobu
pfiliS obecnou, vyrazové neutrdlni a malo vyuziva synonym. Ve shroméazdéném textovém
vzorku jsme vSak mohli vidét, Ze ne vZdy je mozZné pieloZit slovo stejné expresivnim ¢i
konkrétnim vyrazem. VVzhledem k tomu, Ze pojitkem vSech zvolenych texti je druha svétova
vélka, najdeme v nich vyrazy z némciny, které se ustalily pouze v jednom z jazykt. Cesky
vyraz lagr je tedy vyrazné expresivnéj$i nez koncentracni tabor, ve francouzstiné vsak
k takovému ustaleni nedoSlo, a tudiz se setkame s ekvivalentem camp, mnohdy

explicitovanym specifikaci de concentration.

> Hrabal, B.: Obsluhoval jsem anglického krale. Praha: Prazska imaginace 1993. 285 s.
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2.1.2 Metodologické problémy vyzkumu explicitace

Zkoumani sémantickych explicitaci vyzaduje diikkladny a podrobny sémanticky rozbor
vypovédi v origindlu i prekladu. V naSem piipadé jsme se vénovali rozboru beletrie, ktera
muze mit velmi Sirokou skupinu piijemct. Na rozdil od text odbornych nejsou na ctenate
kladeny vysoké naroky na presupozice, bez nichz by mohlo byt porozumnéni ztizeno ¢i
znemoznéno, nebot’ kontext nutny pro pochopeni déje knihy ¢tenar odhaluje jejim postupnym
¢tenim. Bez ohledu na zvolena dila bylo jiz od zafatku patrné, Ze na vyznamné sémantické
explicitace narazime spi$ jen okrajové, nebot pteklad, ktery by obsahoval velké mnozstvi
zmén vyznamu ¢i jeho explicitaci, by nejspi§ nebyl doporucen k vydani a musel by byt
pfepracovan. Zamgéfili jsme se tedy na prvky, jez se tykaji menSich zmén ¢i vykladani

vyznamu a piispivaji k lepsi ndvaznosti, a tak i pochopeni vypovédi.

2.1.2.1 Faktory ovliviiujici explicitaci

Vys$§i mira explicitace V ptekladech v porovnani soriginaly ¢i paralelnimi texty

v cilovém jazyce mize byt zptsobena nékolika faktory, o nichZ je tfeba se zminit.

Hlavnim faktorem je odli§nost jazykovych systémi, ktera se projevuje pouzivanim
jinych prostfedka explicitniho ¢i implicitniho vyjadieni, pro néz v jiném jazyce neexistuje
ekvivalent. Ovsem i v ptipadé, Ze ekvivalent existuje, nemusi se s vyznamem prostiedku
pouzitého ve vychozim jazyce zcela ztotoZilovat, mize byt bud’ nelplny, nebo naopak

obsahovat dalsi hodnotu, kterou vyraz vychoziho jazyka neobsahuje.

Dalsim z faktort, které se na vyskytu explicitaci podili, jsou Zanrové-stylistické
konvence jazyku. Roli zde muze hrat snaha piiptsobit text normam cilového jazyka nebo
podlehnuti piekladatele normdm jazyka origindlu, kdy dochazi k interferencim. U textl
uméleckych je problematika zanrové-stylistickych konvenci velmi rozsahla, pro dosazeni
uméleckého dojmu voli kazdy autor specifické a subjektivni vyjadfovaci prostiedky, které se

zamérné mohou vymykat normam i konvencim.
Stim je tedy spojen i dalsi faktor ovliviujici miru explicitnich ¢i implicitnich
vyjadieni, kterym je osobnost autora originalu, prekladatele a jejich idiolekt. Jiz bylo

feceno, ze autofi uméleckych textl se na rozdil od autorti textli odbornych ¢i publicistickych,

u nichz je odchylka od zavedené normy nezadouci, profiluji a vyde€luji pravé prostiednictvim
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vlastniho stylu vyjadfovani. V pfipadé jiz zminéného stylu Bohumila Hrabala mizeme
konstatovat, ze se vyznaCuje vysokou mirou explicitniho vyjadfeni, jez hrani¢i misty az
s redundanci. V piipadé prekladu lze proto ocekavat, ze dojde k vypusténi opakovanych a
nadbytenych informaci, ¢imz nastane posun smérem k implicitn€jSimu vyjadieni. Styl
Arnosta Lustiga je naopak ve srovnani se stylem hrabalovskym o poznani stiizlivéjsi a
implicitn€jsi, a tak pfi porovnani s piekladem bude patrna tendence piekladatele text
explicitovat. Dulezity vliv ma tedy 1 osobnost ptekladatele a jeho piekladatelska kompetence.
NezkuSeny ¢i nenadany piekladatel maze mit sklon k pfilisSnému Ipéni na struktuie originalu a
doslovnému piekladu, zatimco piekladatel zkuSeny se zaméii na sémantiku a s ohledem na
optimalni komunikac¢ni zatéz ctenare (Nida 1964) odhadne, kdy pouzit kondenzaci a na jakém
misté snizeni redundace vykompenzovat. Kviili objektivit¢ naseho vyzkumu jsme proto
zamérné zvolili ti texty riiznych autori. Ctvrty a paty text pochézeji od stejné autorky, kazdy
Z nich je vSak ptelozen jinym piekladatelem (pfi praci s nimi budeme ¢astecné pracovat jako
s jednim korpusem v poméru 50:50). Porovnanim obou téchto prekladi dokazeme zjistit, jaky

vyznam ma pii vyzkumu idiolekt piekladatele.

2.1.2.2 Vybér fakultativnich explicitaci

Jednim z hlavnich problému pfi sbéru excerpt bylo spravné rozpoznani explicitace
Vv textu a uréeni jejiho typu. Explicitace se v textech mnohdy objevovala nikoli samostatné,
ale vramci jiného piekladatelského postupu, pii némz doslo k ptreskupeni informaci ve
vypovédi. PouZitim transpozice ¢i modulace tak piekladatel dosahl ptirozengjsiho vyjadieni
v daném jazyce, pfestylizovani s sebou vSak neslo nutnost vyjadfit explicitné syntaktické
vztahy, jez byly ve vychozim textu obsazeny implicitné. V takovém piipadé bylo zapotiebi
nejprve spravné urcit kombinaci prekladatelskych postupl. I ptfes skutecnost, Ze ve vSech
textech se objevuje valka a sni spojené realie, povazovali jsme za relevantni pouze
explicitace fakultativni, nikoli pragmatické (napf. aprés la Libération — po osvobozeni
Francie v roce 1945, Brno — la ville de Brno, hauptsturmbannfihrer — officier, ...).

Stejné tak jsme nezohlediovali explicitace ¢i implicitace gramatické, nebot’ ty jsou
opodstatnény odlisnymi jazykovymi systémy a jiné typy vyjadieni by pro dany jazyk mohly

byt ptiznakové.
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Priklad: . Gasparini a bu le verre de jus, puis il a sorti un mouchoir de sa poche pour

s ‘essuyer la bouche.

Gasparini jednu sklenici vypil, potom vytahl z kapsy kapesnik a utriel si jim Usta.

2.1.3 Postupy a metody vyzkumu

Pti vyzkumu se budeme soustiedit na posuny ¢i interference, jez jsou zpusobené
povahou piekladatelského procesu, nikoli tedy na posuny obligatorni podminéné rozdily mezi
dvéma jazykovymi systémy ¢i zanrové-stylistickymi konvencemi, které pro nasi praci nejsou
relevantni. Pro nasi explicitaéni hypotézu zohlednime pouze explicitaci fakultativni, kterou
chapeme jako explicitaci, o jejimz pouZiti ¢i nepouziti rozhoduje piekladatel sdm. Pti sbirani
textového vzorku jsme proto volili takové piipady, kde mél piekladatel na vybér z nékolika
konkurentii. Rozsah excerpovaného vzorku v nasem piipadé nebylo mozné stanovit poétem
znakll, nebot” vyzkum sémantickych explicitaci si vyzaduje uvadéni SirSiho kontextu, bez
néhoz by informace mohly byt zkreslujici. Jako rozsah vzorku jsme proto vymezili 90 excerpt
z kazdé knihy, vyjma dvou ¢eskych dél spisovatelky Kvéty Legatové — Vv jejich ptipad€ jsme
vzorek stanovili na 45 excerpt z kazdé knihy. Je nutno dodat, ze v ramci nékterych excerpt se
vyskytly i dva pfipady explicitace, ¢imz jejich celkovy pocet na knihu vzrostl. Kone¢ny pocet
pfipadli sémantické explicitace budeme vSak u kazdé knihy povaZovat za absolutni hodnotu,
tedy 100 %, na jejimz zakladé vy¢islime jak procentualni podil typt explicitace, tak také podil
posunt k explicitnéjSimu 1 implicitnéjSimu vyjadieni.

Samotnému sbéru except obvykle ptedchazi vymezeni zkoumaného jevu. V naSem
ptipadé¢ jsme vsak postupovali naopak, nebot’ kromé vymezeni prostiedki intelektualice podle
Levého nebylo mozné doptedu urcit, sjakymi prostiedky sémantické explicitace se ve
vybranych dilech setkdme. Jejich podrobnéjsi klasifikaci jsme tedy provedli teprve po
vytvofeni excerpt. Dal$im krokem bude pfevedeni empirického materialu do elektronické
podoby, aby bylo mozné snim dale pracovat jako s korpusem. V piipadé analyzy
sémantickych explicitaci se na nastroje korpusové lingvistiky spoléhat nemtizeme, a proto

dana excerpta rozftadime manualn¢.

Pii analyze se zaméfime na dva typy posunti: 1) posuny K explicitngjsimu vyjadieni
zpiisobené explicitaci informace, ktera byla ve VT obsaZena implicitné a 2) posuny
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Kk implicitngjSimu vyjadfeni, u nichz byla informace explicitné vyjadiena ve VT a do CT pak

pfevedena implicitné.

Pti zkoumani textl budeme postupovat tak, ze se zaméfime nejprve vzdy na kazdy
original a pieklad zvlast. Tim ziskame nejen prehlednou analyzu posunii k explicitnéjsimu a
implicitngjsimu, ale také piehled o explicitacnich tendencich ptekladatele, které zjistime
vycislenim pouzitych prostiedki v ramci jednotlivych typti explicitace. Po analyze vSech
textli prekladdanych do stejného jazyka nejprve oba korpusy excerpt porovname, abychom
vidéli, ktery prekladatel mél pii piekladu do stejného jazyka vétsi sklon explicitovat a zda se
od sebe pomérem pouzitych prostiedki odliSovali. Poté budeme se vSemi excerpty pracovat
jako s jednim korpusem (FP = francouzské pieklady, CP = &eské pieklady). Tim ziskame
absolutni hodnotu v§ech posunti k explicitngj$imu i implicitnéj$imu vyjadieni pii piekladu do
daného jazyka. Nakonec vysledky FP i CP porovname a na jejich zdkladé potvrdime ¢&i

vyvratime explicitaéni hypotézu S. Blum-Kulkové.
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2.2 Analyza explicitaci a implicitaci v pirekladech

2.2.1 Analyza explicitaci a implicitaci v pirekladech do ¢estiny

Kvantitativni analyze jsme podrobili francouzské texty z knihy J.M.G. LeClézia Etoile
errante (francouzsky original 1 — dale jen FO1) a z knihy Pierra Assoulina La cliente
francouzsky original 2 — dale jen FO2). Ackoli budeme v dalsi ¢asti pracovat s obéma texty
jako s jednim korpusem, zobrazime nejprve vysledky pro kazdy text zvlast, abychom mohli
poukdzat na ptipadné rozdily v pouzitych prostiedcich explicitace a vliv idiolektu

piekladatele.

2.2.1.1 Analyza posunii k explicitnéjSimu a implicitnéjSim vyjadieni pri

piekladu knihy Etoile errante do ¢eStiny

Pti analyze prvniho textu a jeho piekladu jsme se, stejné jako u dalSich textl, zaméfili
na tfi zékladni typy intelektualizace textu dle J. Levého, a to 1) zlogi¢tovani textu,
2) vykladani nedotfeceného a 3) formalni vyjadiovani syntaktickych vztahd. V nasledujici
tabulce je znazornén podet explicitaci a jejich vyskyt ve FO1 a CPI. P¥i uvadéni poétu
explicitaci v FO1 byly vyjadfeny informace explicitné, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pii prekladu mohl
vzniknout jen posun k implicitngjimu vyjadieni. Naopak pocet vyskytti v CP1 znamena, Ze
ve VT bylo plvodni vyjadieni implicitn€jsi a pii pfekladu do CT tedy dosSlo k posunu

k vyjadieni explicitngjSimu.

Typ Celkovy pocet | Pocet vyskyta . .| Pocet vyskyth . .
explicitace explicitaci v FO1 Celkovy podil v CP1 Celkovy podil
Zlogic¢tovani
textu 21 3 3.2 % 18 18,9 %
Vykladani
nedofeceného 67 18 18,9 % 49 51,6 %
Formalni
vyjadfovani
syntaktickych 7 4 4,2 % 3 32%
vztahi
Celkem 95 25 26,3 % 70 73,7 %

Tabulka ¢. 1 — Prehled vyskytu sémantickych explicitaci ve francouzském origindlu Etoile errante a jeho Geském
prekladu Bludna hvézda
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V celém vzorku jsme zaznamenali celkem 95 posunl, z nichz 25 sméfovalo pfi
ptekladu do cestiny k implicitnéjSimu vyjadieni a 70 posunt pak k vyjadiéni explicitnéjSimu.
To ptedstavuje 26,3 % pro vyjadieni implicitnéjsi oproti 73,7 % pro vyjadieni explicitnéjSim
zpusobem. Podrobné znazornéni posuni k explicitnéjSimu a implicitnéjSimu vcetné

procentudlniho podilu vyjadieni jsme zpracovali do tabulky €. 2.

T Potet Podil posunu dle
Typ explicitace yp o prostiedki Celkem
posunu | posuni -
explicitace
Impl. 3 14,3 %
Zlogi¢tovani textu 21
Expl. 18 85,7 %
s Impl. 18 26,9 %
Vykladani P ’ 67
nedofeceného Expl. 49 731 %
L, Impl. 4 57,1 %
Formalni vyjadfovani 7
syntaktickych vztahti Expl. 3 42.9%

Tabulka ¢. 2 — Srovnani posunti k explicitn&j$imu/implicitéj$nimu vyjadfeni v FO1 a CP1

a) Zlogi¢t’ovani textu

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 3 piipady (14,3 %)
Pti analyze texth jsme zjistili celkem 3 piipady, kdy vychozi text obsahoval
zlogict'ujici vyraz, jenz byl v ptekladu vynechan. Témito vyrazy jsou: alors; aussi, mais; a

cause.

Piiklad : Les nuits étaient noires, a cause du couvre-feu. Alors, il fallait tirer les
rideaux devant les fenétres, boucher tous les interstices avec des chiffons et du carton.

Pri zdkazu vychazeni byvaly noci cerné. Museli zatahovat zavesy na oknech,
vSechny Skviry ucpat hadry 7i lepenkou.

o Posuny k explicitnéj§imu vyjadieni: 18 pripadi (85,7 %0)

Z celkovych 21 ptipadi zlogi¢tovani textu se v analyzovaném textu vyskytlo 18

posunti k explicitnéjsimu vyjadieni, kK némuz doslo explicitnim uvedenim vyrazt prece, kviili,

41



jen, tehdy, tenkrat, dokonce ani, v takovych chvilich, a tak, vsak (2Xx), pak, proto, potom,

doposud, ale, ostatne, ted, sice.

Piiklad: La céréemonie a eu lieu le vendredi, comme prévu. Les carabiniers avaient
donné [’autorisation, et des le matin, les gens ont commencé a arriver sur la petite place,
devant I’église. Dans [’église, les enfants ont allumé les cierges et accroché des bouquets de
fleurs.

Obrad se konal v patek, jak bylo stanoveno. Karabiniéri ho povolili, a _tak se mala
naves pred kostelem zacala od samého rana plnit lidmi. Déti zapalily Vv kostele svicky a
rozvésily malé kytice.

b) Vykladani nedofeceného

Pfi podrobnéjsi analyze tohoto typu explicitace se budeme opirat o rozdéleni
prosttedkll explicitace dle L. @Qverasové (1998), a to na ptidani a specifikaci. Tzv. pfidani
neboli addition znamena pouziti gramatickych ¢i lexikalnich prostiedku, které ve VT pouzity
nebyly. Naproti tomu specifikace neboli specification znamena rozsifovani gramatickych
nebo lexikalnich prostiedkti VT. V piipadée posunt k explicitngj§imu vyjadieni je tedy ziejmé,
ze se setkame bud’ s pfidani nové informace, nebo s konkretizaci jiz uvedené informace.
Naopak u posunli k implicitnéj§imu vyjadfeni je nutné postup obratit. V prvnim piipadé
dochazi k elipse neboli vypusténi slozky, jez byla ve VT vyslovné uvedena. Ve druhém

ptipad¢ pak dochazi k opaku konkretizace, tedy k zobecnéni.

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 18 piipadii (26,9 %)

Pfi analyze posunil k implicitn€jSimu jsme zjistili celkem 13 ptipadd, v nichZz doslo
k elipse.

Piiklad: Lui aussi avait été réveillé par le bruit de grondement qui emplissait la vallée,

et il s’était habillé a la hate. Au moment de sortir de la chambre d’hétel, sa mere [’avait
appelé « Ou vas-tu ? »

1 jeho vzbudil dunivy hluk rozléhajici se udolim a on se spésné oblékl. Kdyz uz byl
na odchodu, matka se zeptala: ,, Kam jdes?

Naopak u druhého typu vykladani nedotfeCené¢ho se ve zkoumaném vzorku objevilo

pouze 5 ptipadd, v nichZ byl posun k implicitnéj§imu zplisoben zobecnénim informace.
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Piiklad: Les soldats italiens sont partis dans la montagne, ils sont rentrés chez eux, et
la ville s’est endormie, sans bruit, comme quelqu’un de trés fatigué.

Italsti vojaci odesli do hor, vratili se domii a mésto tise usnulo, snad Unavou.

o Posuny k explicitnéjS§imu vyjadieni: 48 piipadi (73,1 %)

Pifi zkoumani posunti k explicitngj$Simu vyjaddfeni mulzeme zkoumat pfidani
i specifikaci tak, jak jsou definovany. V prvnim piipadé jsme v analyzovaném textu nalezli
celkem 32 ptipad, kdy prekladatel do textu ptidal zcela novy vyraz, jenz ve vychozim textu
neni.

Piiklad : ... Toulon, Marseille, Avignon, le bruit des roues, les pleurs des enfants, la
voix étouffée des femmes, Lyon, Dijon, Melun, et le silence qui suivait [’arrét du train, et cette
nouvelles nuit froide, ['immobilité étourdissante, Drancy, [’attente, tous ces noms et tous ces

visages qui s’effacaient, comme s’ils avaient été sceurs et freres arrachés de la mémoire
d’Esther.

... Toulon, Marseille, Avignon, rachot kol, plac deti, tlumeny hlas Zen, Lyon, Dijon,
Melun, ticho, které nastalo, kdyz se viak zastavil, pak dalsi chladny noc, vycerpavajici
strnulost, Drancy, cekani, vSechna ta jména a obliceje, které splyvaly, jako by byli sestrami a
bratry ndsilné vyrvanymi z Esteriny paméti.

Ve druhém pfipadé jsme zjistili celkem 17 posuni zpisobenych specifikaci.
V nasledujicim ptikladu si mizeme vSimnout ekvivalentu ,,svi§téni® misto pivodniho ,,bruit®,
jemuz dal ptekladatel ptednost pfed obecnym, avSak doslovnym ekvivalentem ,,zvuk*. Timto
zpusobem doslo nejen ke specifikaci, ale také k autentizaci popisované situace, ¢oZ zvysuje

umélecky ucinek textu.

Ptiklad: Esther et lui étaient restés encore un moment sans rien dire, a écouter le bruit
des faux et des respirations des hommes.

A znovu mliceli, naslouchali svisténi kos a dechu muzi.

¢) Formalni vyjadfovani syntaktickvch vztahu

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 4 piipady (57,1 %0)
U tohoto typu explicitace vyjime¢né pievazuje pocet posunli smérem

K implicitn&j$imu vyjadieni, nebot’ z celkovych 7 vyskyta do této kategorie spadaji 4 posuny.
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Ve francouzském originalu se objevily spojky pour (2x) a parce que (2x), které pti piekladu
do cestiny explicitné vyjadieny nebyly.

Piiklad: Je ne sais plus ce que j ai dit, peut-étre que je suis repartie sans répondre, la
téte baissée, parce que j ‘étais si lasse, si désespérément fatiguée.

Nevim uz, co jsem rekla, snad jsem ani neodpovédela a se sklopenou hlavou
odesla, byla jsem tolik zmozena, zoufale unavenda.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 3 pripady (42,9 %)
Pti prekladu do ¢estiny pouzil piekladatel metodu formalniho vyjadreni syntaktického
vztahu mezi vétami pouze ve tifech ptipadech, z toho jednou pomoci ¢asové spojky kdyz a

dvakrat pomoci pti¢inné podiadici spojky protoze.

Priklad: 1l s’est penché vers Esther, il a cherché a ’embrasser. Esther a senti son
odeur, une odeur lourde, qui lui faisait peur et I’attirait en méme temps, une odeur d’homme.
Elle a commencé a le repousser d’abord en répétant, « laisse-moi tranquille, laisse-moi! »,
puis elle s’est débattue avec rage, elle I’a griffé, et il est resté debout au milieu de la rue, sans
comprendre.

Sklonil se k Ester, aby ji polibil. Ester ucitila jeho pach, tezky pach, ktery ji
nahanél strach a zaroven ji pritahoval, pach muze. S opakovanym ,,dej mi pokoj, nech mé!*
ho nejdriv odstrkovala, potom se zacala zurivé branit, poSkrabala ho a on, protoZe nicemu
nerozumél, tu zustal trcet uprostied ulice.
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2.2.1.2 Analyza posunii k explicitnéj§imu a implicitnéjSim vyjadreni pri

prekladu knihy La cliente do ¢eStiny

V piipad¢ druhé francouzské knihy a jejiho piekladu do ¢estiny jsme se setkali s velmi

podobnymi vysledky jako u knihy prvni. V textovém vzorku jsme zaznamenali celkem 97

sémantickych posunu, z nichz 29 (29,9 %) v piekladu vedlo k implicitn&j§imu vyjadieni a 68

(70,1 %) naopak k vyjadieni explicitnéjSimu.

- Celkovy pocet | Pocet vyskytu . . Pocet vyskyti . .
Typ explicitace explicitaci v EO? Celkovy podil v CP2 Celkovy podil
Zlogi€tovini 34 9 9,3 % 25 25,8 %
textu
Vykladani 54 19 19,6 % 35 36,1 %
nedofeceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 9 1 1% 8 8,2%
vztahl
Celkem 97 29 29,9 % 68 70,1 %

Tabulka ¢. 3 - Piehled vyskytu sémantickych explicitaci ve francouzském originalu La cliente a jeho ¢eském
ptekladu Z&kaznice

Podrobné znazornéni vysledki podle typu explicitace jsme opét zaznamenali do

tabulky €. 4.

T Potet Podil posuni dle
Typ explicitace yp o prostiredkii Celkem
posunu | posuni o,
explicitace
Impl. 9 26,5 %
Zlogictovani textu 34
Expl. 25 73,5 %
Impl. 19
Vykladani P 35,2 %
nedofeceného 54
Expl. 35 64,8 %
Impl. 1
Formalni vyjadfovani mp 11,1% 5
syntaktickych vztaht
Expl. 8 88,9 %

Tabulka &. 4 — Srovnani posunti k explicitngjsimu/implicitéjinimu vyjadfeni v FO2 a CP2
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a) Zlogi¢t’ovani textu

. Posuny i implicitnéjS§imu vyjadieni: 9 pripadi (26,5 %)

Posuny Kk implicitnéj$imu vyjadieni vznikly vypusténim zlogi¢tujicich piislovci a
spojek ce jour-la, enfin, pourtant (2x), mais (3x), tout de méme, méme, které byly v ptivodnim
francouzském textu vyjadieny explicitné.

Piiklad: Sur ma table de nuit, des traités de philosophie avaient chassé les livres

d’histoire. Seile la réflexion sur la nature du Mal parvenait a focaliser mon attention. Mais
plus je m’y enfongais, plus la vanité de mon enquéte s 'imposait a moi.

Na nocnim stolku nahradily knihy o historii filozofické spisy. Moji pozornost
dokdzaly upoutat pouze ivahy o povaze Zla. Cim hloubéji jsem se do nich nofil, tim zjevnéji
prede mnou vystupovala marnost mého snazeni.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 25 pFripadi (73,5 %)

V porovnani s poétem posunt k implicitnéjsimu vyjadieni jsme v Ceském piekladu
zaznamenali o témét 2,5krat vice posuni K vyjadieni explicitngj§imu, a to pouZzitim
zlogictovacich vyrazi, jeZ byly v ptekladu na rozdil od textu vychoziho vyjadieny explicitné.
Piekladatel za ucelem lepsi koheze textu pouzil nasledujici vyrazy: pouze (2x), konecné,
potom (2X), vsak (4X), prece (3X), jenze, proto (4X), ostatné, ale (4X), treba i, totiz; proto, Ze.

Ptiklad: L ont-ils jamais su? Je n’ai pas de réponse. Moi, je le savalis et un tel secret
m’était intolérable.

Vedeli o tom vibec? Odpoved jsem neznal. Ja vSak védeél a to tajemstvi bylo
nesnesitelne.

b) Vvkladani nedorec¢eného

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 19 pripadi (35,2 %)

Mezi posuny k implicitngjsSimu vyjadieni jsme opét rozliSovali dva typy posunt
vychazejici z rozdéleni @verasové, piidani a specifikaci. Jak jiz vime, strategie piidani
informace je podminéna absenci dané informace v puvodnim textu. V opaéné situaci

hovotime o elipse. V ptekladu jsme zaznamenali celkem 17 posunti zptisobenych elipsou.
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Ptiklad: Elle vivait en France depuis trente-sept ans. Son mari était un ouvrier au
chdmage technique. Deux de leurs six enfants étaient prisonniers de guerre. Le 4 juillet 1941,
elle avait écrit au Commisaire pour qu il ['autorise a vendre des fleurs naturelles: ...

Zila ve Francii tricet sedm let. Jeji manzel, délnik, byl nezaméstnany. Dvé z jejich
Sesti déti byly valecnymi zajatci. Ctvrtého cervence pozddala komisare o povoleni proddvat
kveétiny: ...

Za opak specifikace, chapeme-li ji jako konkretizaci, tedy povazujeme zobecnovani.
Takové piipady se v piekladu vyskytly pouze dva.

Piiklad: En chemin, comme & mon habitude, je détaillai les fagades des immeubles
haussmanniens. Depuis le temps que je pratiquais cet itinéraire, j ‘aurais dit m’en lasser.

Cestou jsem si ze zvyku vSimal detailii na haussmannovskych budovach. Délam to
uz tak dlouho, ze by mé to mélo davno omrzet.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 35 piipadi (64,8 %0)

V ramci posuni k explicitnéj§imu vyjadieni rovnéz pfistupujeme k déleni podle
pouziti prostfedku piidani ¢i specifikace. Stejné jako u posunt implicitnich 1 zde prevazuji
zcela nové pridané informace nad informacemi specifikovanymi, a to v poméru 25 posunti:10
posundl.

Priklad: 11 suffisait de chercher. L’ épluchage en régle des inventaires de |’Occupation
constitua un test. Apres avoir passé deux jours a analyser, je me sentis prét.

Stacilo hledat. Poctivé probirani inventirem okupace predstavovalo prvni
zkousSku. Po dvoudenni analyze jsem se citil pripraven.

Na rozdil od pfiddvani informaci, pomoci nichZ piekladatel zvySuje srozumitelnost,
kohezi a tim 1 Ctivost textu, vyZaduje pouziti specifikace pfedchozi znalost kontextu a
schopnost spravné ji v piekladu uplatnit. Nasledujici ptiklad je ukézkou pravé takoveé
obratnosti. I kdyz se v knize o dodani 1ékti majitelce obchodu hovofi jiz na pfedchozi strance,
pfipomina jej prekladatel slovem ,lékarnik™ i v dalsim odstavci a usnadnuje tak ctenafi
orientaci v jednotlivych postavach knihy.

Ptiklad: Elle m’invita a me promener seul dans le magasin, non par délicatesse, mais

pour mieux rester aux aguets, a la porte. Elle se tordait les doigts d’impatience. On aurait ru
une droguée en manque. Elle paraissait tellement accaparée par [’arrivée imminente du

47



livreur, cet événement annoncé mobilisait sa concentration avec une telle puissance que je me
sentais parfaitement libre de vaquer & mes observations.

Vyzvala mne, abych si prohlédl obchod. Nedélala to ze zdvorilosti, ale aby mohla
dal cihat u dveri. Netrpélive si proplétala prsty. Vypadala jako narkomanka postradajici
davku. Cekdni na \ékarnika ji tak zaméstnavalo a pohlcovalo jeji pozornost do té miry, Ze
jsem si ji mohl v klidu prohlédnout.

¢) Formalni vykladani syntaktickych vztaha

o Posuny k implicitnéj$imu vyjadieni: 1 pfipad (11,1 %)

V textu jsme zaznamenali pouze jediny posun k implicitngj$imu vyjadieni, ktery byl

zpusoben elipsou spojky car, jez je v originale uvedena explicitné.

Piiklad: Seules les Archives pouvaient me fournir ce que j'espérais. Plus qu’une
simple réponse, un verdict sans appel. Car je m 'étais tellement focalisé sur ce détail de sa vie
qu’il avait désormais valeur de test. Ca n’était pas tres astucieux, ni sur le plan littéraire ni
sur le plan historique, mais c’était plus fort que moi, je n’en dormais plus.

Pouze archivy mi mohly poskytnout to, vco jsem doufal. Cosi vic nez
odpovéd, rozsudek bez odvolani. Tak jsem se soustredil na tento detail jeho Zivota, Ze nabyl
hodnoty testu. Ackoli to nebylo prilis dilezZité ani z literarniho, ani z historického hlediska,
bylo to silnéjsi nez ja a branilo mi to usnout.

o Posuny Kk explicitnéjSimu vyjadieni: 8 pripadu (88,9 %)

Ve zkoumaném vzorku explicitaci jsme se nesetkali se zadnym posunem
K implicitnimu vyjadieni syntaktickych vztahd, vSech 0Sm posunt syntaktické vztahy
v ¢eském piekladu explicituje.

Priklad: N’eiit été sa maniere délibérément cassante, comme s’il devait par principe
déstabiliser ses interlocuteurs, son intrusion aurait fait penser a la visite de courtoisie d’un
préposé.

PiestoZe si pocinal umysine zhurta, aby svou obéet vyvedl z miry, jeho vpad spise
pripominal navstévu postovniho dorucovatele.
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2.2.1.3 Souhrnna analyza posunii k explicitnéjSimu a implicitnéjSimu
vyjadreni v prekladech do CeStiny

Pied samotnou analyzou vSech sémantickych posuni se nejprve podivame na
explicita¢ni tendence obou piekladatelt zvlast. Graf znazoriiuje pocCet posunt zpisobenych
jednotlivymi typy explicitace. U obou piekladateli patrné, ze nejéastéji explicitovali pomoci
vykladani nedofec¢eného, mizeme si vSak v§imnout, Ze u prekladatele 1 (dale jen Ptell) je tato
tendence silngj$i nez u prekladatele 2 (dale jen Ptel2). Ten se vSak v porovndmi s Ptell Castéji
uchyloval ke zlogi¢tovani textu. V ptipad¢ vykladani nedofeéeného je tendence u obou

piekladatelil témér srovnatelna.

OTyp1
BTyp2

OTyp3

Etoile errante La cliente

Graf ¢. 1 — Pocet ptipadut dle jednotlivych typl explicitaci v dilech Etoile errante a La cliente

Nyni pfistoupime k celkové analyze posunt k explicitngj$imu a implicitn&j§imu
vyjadreni, k nimz doslo pii prekladu z francouzstiny do ¢eStiny. Budeme proto pracovat se
vSemi excerpty dvou francouzskych originalt a jejich prekladt jako s jednim korpusem. Ve
shromdzdéném textovém vzorku se vyskytlo celkem 192 posunt na ose mezi VT a CT a
naopak. K posunu smérem k implicitnéjSimu vyjadieni doslo v 54 ptipadech, coz piedstavuje
28,2 % vsech zjisténych jevi. Naopak posun K explicitnéj§imu vyjadieni jsme zaznamenali

v 138 piipadech, to se rovna 71,8 %.
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- Celkovy pocet Pocet vyskytu , . Pocet vyskytu . .
Typ explicitace explicitaci v FO Celkovy podil v P Celkovy podil
Zlogictovani 55 12 6.3 % 43 22.4 %
textu
Vykladani 121 37 19,3 % 84 43,6 %
nedofeceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 16 5 2,6 % 11 5,8 %
vztahu
Celkem 192 54 28,2 % 138 71,8 %

Tabulka ¢. 5 — Celkovy ptehled vyskytt sémantickych explicitaci ve francouzskych originalech a jejich ¢eskych
prekladech

Nasledujici tabulka zachycuje procentudlni podil posuni k explicitngj§imu a
implicitngj§imu  vyjadfeni podle typli explicitace. Samostatnym porovndnim obou
francouzskych originalt a jejich piekladt zvlast jsme ziskali piehled o Cetnosti a poméru
zastoupenych typti explicitace a jejich prostfedkii. Vzhledem k tomu, Ze jsme v obou
pripadech dosli k podobnym vysledkiim, je i tato souhrnnd analyza svymi vysledky velmi
podobna. Nejvice zastoupenym typem explicitace se stalo vykladani nedofeéeného, které
svymi 121 vyskyty predstavuje 62,9 % vSech analyzovanych posunt. Poté nasleduje
zlogi¢tovani textu, k némuz doslo celkem 54krat. To odpovidad 28,7 %. Posledni typ
explicitace, formalni vyjadfovani syntaktickych vztaht, se ukazal jako nejméné uzivany typ

explicitace. Byl zaznamenan pouze v 16 piipadech, coz ptedstavuje 8,4 % analyzovanych

posundl.
< Podil posunu dle
Typ explicitace Typ Poceto prostiredkii Celkem
posunu | posuni o
explicitace

Impl. 12 21,8 %

Zlogi¢tovani textu 55
Expl. 43 78,2 %
Impl. 37 30,6 %

Vykladani mp ° 11
nedofeceného Expl. 84 69.4 %
e Impl. 4 26,7 %

Formalni vyjadfovani 15

taktickych vztaht

syntaktickych vztaht Expl. 1 73.3%

Tabulka ¢. 6 — Srovnani posunti k explicitngjSimu/implicitnéjsimu pii piekladech z francouzstiny do Cestiny
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Krom¢ uvadéni procentudlniho zastoupeni jednotlivych typli explicitace jsme
povazovali za uzitecné znazornit také pomér posunti k explicitngjSimu a implicitngjsimu
vyjadieni podle danych typt explicitace. Nejvétsi rozdil mezi obéma posuny vznikl pii
zlogictovani textu, kde posuny k explicitnéjSimu vyjadieni pievysuji o 56,4 % posuny
K vyjadieni implicitnéj§imu. O néco mensi rozdil, a to 46,6 %, nastal u formalniho
vyjadfovani syntaktickych vztahti, kde k explicitn€jsSimu vyjadreni vedlo 73,3 % posunt a
i vyjadieni implicitnéj$imu pouhych 26,7 % posunti. Nejmensi procentualni rozdil se tyka
nejvice zastoupeného typu explicitace, vykladani nedofeCeného. Z 121 ptipadt jich
37 zpisobuje posun k implicitnéj$imu vyjadieni, zatimco 84 piipadu, tedy o 38,8 % vice,

vede k posuntim k explicitnéjSimu vyjadfeni.

Na zaklad¢ vSech vySe zminénych vysledkli mizeme jednoznaéné konstatovat, Ze
pteklady analyzovanych francouzskych knih vykazuji vy$$i miru explicitnosti nez jejich

Cesky original.
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2.2.2 Analyza explicitaci a implicitaci v pfekladech do francouzstiny

V této cCasti provedeme analyzu tii Ceskych literarnich d€l a jejich piekladd do
francouzstiny. Prvnim z nich je romén Arnoita Lustiga Krdsné zelené oci (COl1 = &esky
original 1), dalsim novela Kvéty Legatové Jozova Hanule (CO2 = &esky original 2) a téetim
zvolenym dilem je soubor povidek stejné autorky s nazvem Zelary (CO3 = &esky original 3).
Stejné jako pii analyze francouzskych dél i zde pristoupime nejprve k analyze vysledki

jednotlivych knih a poté s nimi budeme pracovat jako s jednim korpusem.

2.2.2.1 Analyza posunii k explicitnéjSimu a implicitnéjSim vyjadreni p¥i

prekladu knihy Krdsné zelené oci

- Celkovy pocet | Pocet vyskyti . . Pocet vyskyti . p
Typ explicitace explicitaci v €01 Celkovy podil v EP1 Celkovy podil
Zlogi¢tovani o5 4 4% 21 21 %
textu
Vykladani 59 13 13 % 46 46 %
nedofeceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 16 10 10% 6 6%
vztaht
Celkem 100 27 27 % 73 73 %

Tabulka ¢. 7 - Piehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Krdsné zelené oci a jeho
francouzském ptekladu Elle avait les yeux verts
Pti analyze excerpt z prvniho ceského originalu a jeho ptekladu jsme nalezli celkem
100 posunt. I zde se vysledek proporéné velmi piiblizuje vysledkiim srovnani obou
francouzskych d¢l a jejich piekladi. K implicitnéjSimu vyjadieni v piekladu doslo
v 27 piipadech, zatimco k vyjadieni explicitnéjSimu vedlo 73 posunt, coZ je o 46 % vice.

Podrobné znazornéni procentualniho podilu jednotlivych posunti uvadime v tabulce ¢. 8.
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T Potet Podil posunu dle
Typ explicitace yp o prostiedki Celkem
posunu | posunt o
explicitace
Impl. 4 16 %
Zlogictovani textu 25
Expl. 21 84 %
s Impl. 13
Vykladani P 22 %
nedofeceného 59
Expl. 46 78 %
Impl. 10
Formalni vyjadfovani P 62,5 %
syntaktickych vztahii 16

Tabulka ¢. 8 - Srovnani posuni k explicitngjsimu/implicitngjsimu vyjadieni v CO1 a FP1

a) Zlogi¢t’ovani textu

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 4 piipady (16 %0)

Pti ptekladu do francouzstiny doslo celkem ke 4 posuniim k implicitngj§imu vyjadieni,
a to prostiednictvim vyrazu ale (2x), nato, tedy, jez byly v ptekladu zcela vypustény.

Priklad: Nebylo ji prijemné, Ze ji libal. Kazdym dotekem ji pripominal, kdo je kdo, ale
dotek na rty byl odporny.

Elle n’aimait pas étre embrassée. Chaque attouchement la remettait a sa place, et
sur la bouche c’était dégoiitant.

o Posuny k explicitnéjsimu vyjadi‘eni: 21 piipadi (84 %0)

Vétsina piipadl naopak zptsobila posun k explicitnéj$Simu vyjadreni, a to vyslovaym
uvedenim vyrazi, které v pivodnim textu explicitné vyjadieny nebyly. Jde 0 vyrazy mais
(5x), donc (3x), si fort que, ensuite, enfin (3x), ce jour-la, pourtant (2x), alors (2x), ainsi (2x),
puis.

Piiklad: Rozkazal tenkrat obnovit palbu. Neposlechli. Vytahl pistoli. Byl hotov
stisknout spoust. Masakr pokracoval. Mohli bez konce vyvrazdit protivnikovi vojaky. Nemohli
je porazit.

Le capitaine avait commandé de faire feu. Ses hommes n’avaient pas obéi. Il
avait tiré son pistolet, prét a abattre les insoumis. Le massacre avait donc repris. lls

pouvaient infliger a [’ennemi des pertes humaines incalculables. Ils ne pouvaient pas le
vaincre.
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b) Vykladani nedoreceného

wewr

o Posuny K implicitnéj$imu vyjadieni: 13 pripadia (22 %)

Také v piipadé vykladani nedotfeceného byly posuny k implicitnéj§imu vyjadfeni
méné Casté nez posuny k vyjadireni explicitngjSimu. Opét jsme je analyzovali z hlediska
rozdéleni dle Overdsové (1998). S piekladem za pouziti elipsy jsme se setkali celkem
Vv 6 piipadech.

Priklad: Otevirenymi dvermi bylo slyset muZsky hlas, jak vztekle krici do telefonu:

., Coze? Pul hodiny az hodinu? Scheifse. Tady hauptsturmfiihrer doktor Lucian Schneidhuber.
Dvacaty prvni barak. «

A autre bout du couloir, une voix hurlait dans un téléphone:
- Quoi? Une demi-heure? Une heure méme? ScheiRe. Ici Hauptsturmfihrer docteur Lucian
Schneidhuber. Bloc 10.

K ptekladu pomoci zobecnéni doslo ve zbyvajicich 7 pripadech.
Ptiklad: Hauptmann ji v§eptaval do ucha vedle svych ust néco o vyhratém strandu
ledového more. O mramorovych utesech, o nichz v ¢etl v noci, nez k ni p¥isel.

Le capitaine lui parlait a [’oreille du coeur incandescent de la mer glacée. Des
falaises de marbre dont il avait lu I’histoire la veille au soir.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 46 piipadi (78 %)

Zatimco u posunt k implicitnéjsimu vyjadieni byly oba typy explicitace zastoupeny
témeét rovnomérné, mezi posuny k explicitnéjSimu vyjadreni jsme zjistili vyraznou pievahu
posunt pomoci piidani, a to 35 vyskytl. Zaroven jsme zde zaznamenali zajimavé propojeni
dvou typt explicitace, nebot’ v 6 piipadech doslo v ramci vykladani nedofeCeného soucasné
I k formalnimu vyjadieni syntaktickych vztaht. Protoze vyznam nové piidané informace
prevazoval nad dulezitosti vyjadieného syntaktického vztahu, rozhodli jsme se takové jevy
zatadit do této kategorie.

Priklad: Strazni dobehli ke stroji. Pomohli pilotovi z pdsii. Mél rozbité spanky,
podlitiny, mokvajici ranu na rameni. Pilotovi se podlomila kolena.

Lorsque enfin ’appareil s’arréta, des gardes se précipiterent au secours du
pilote et ['aiderent a se libérer de son harnais. Il avait les tempes broyées, de multiples
contusions et une plaie ouverte a ['épaule. Ses génoux se dérobaient sous lui.
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Posuny vzniklé drunym typem, specifikaci, se objevily v 11 piipadech. Jejich uziti
nebylo v zadném ze zjisténych piikladi nezbytné, nebot’ ¢tenafovo porozumeéni by s ohledem
na okolni kontext nebylo nijak ztizeno. Ptesto se vSak ptekladatel ziejmée pro lepsi Ctivost a
srozumitelnost rozhodl danou strategii pouzit. Napiiklad v nize uvedeném piikladu by bylo
mozné pouzit standardni ekvivalent slova udirna, fumoir.

Piiklad: Omitka v domé plesnivéla a kourem zcéernaly zdi Vv kdjich i ve spolecné jidelné
S dlouhym stolem pro Sedesat lidi. Obytné mistnosti se podobaly udirné.

A Uintérieur, le platre se couvrait de moisissure. Les cloisons de cellules étaient
noires de suie, et le réfectoire, avec sa grande table pour soixante couverts, ne valait pas
mieux. Les salles communes ressemblaient a de ces cheminées ou les paysans font fumer leur

jambon.

¢) Formalni vyjadfovani syntaktickvch vztahu

wewr .

o Posuny k implicitnéj$§imu vyjadieni: 10 pripada (62,5 %)

Tento typ explicitace vedl pii pirekladu ke stejnému pocétu posuni jak
k explicitngjsimu, tak i k implicitné&jsimu vyjadieni. Ve vSech 10 piipadech se jednalo o
podradici pfi¢innou spojku protoZe, ktera byla pii piekladu vypusténa a bez niz piekladatel
ponechal vyvozeni pficiny interpretaci Ctenafe.

Priklad: Hauptmann v rozepnutém kabatci se sklonil nad svicku a sfoukl plamen.
., Vis proc? “
Neodpovédéla, protoZe nevédéla.
., Tak to bude utulnéjsi. Budeme si bliz. Nechces si to uzit lip nez hiii?

Sa vareuse défaite, [’homme se pencha et souffla la flamme.

- Tu sais pourquoi?

Elle ne dit rien, elle ne savait pas.

- Comme ¢a, ce sera plus intime, nous serons plus pres [’'un de I’autre. Tu n’as
pas envie que ce soit un plaisir, tant qu’a faire?

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 6 pripada (37,5 %0)
K explicitngjsimu vyjadieni syntaktickych vztahd doslo rovnéz v 10 ptipadech,

tentokrat vsak explicitnim uvedenim spojek tandis que (2x), lorsque (7x), comme.
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Piiklad: Madame Kulikova je odehnala od okna. Po umrzlém snéhu, kiidlem témér u
zdi, kodrcal heinkel a zastavil. Trup letounu byl sama dira.

La Kulikowa les chassa loin de la fenétre tandis qu’un Heinkel arrivait en
cahotant sur la neige gelée, frolant presque le mur d’'une aile. Le fuselage était troué de

partout.

2.2.2.2 Analyza posunii k explicitnéjSimu a implicitnéjSim vyjadieni pri

prekladu knihy Jozova Hanule

. Celkovy pocet | Pocet vyskyti . . Pocet vyskyti . .
Typ explicitace explicitaci v €02 Celkovy podil ve FP2 Celkovy podil
Zlogictovani 19 6 13 % 13 28,5 %
textu
Vylflfildagl 17 4 8,8 % 13 28,5 %
nedoteceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 10 2 4.3 % 8 169 %
vztahil
Celkem 46 12 26,1 % 34 73,9 %

Tabulka ¢. 9 - Prehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Jozova Hanule a jeho francouzském
ptekladu La Belle je Joza

Pti zkoumani posunii ve druhém ceském plivodnim textu a jeho ptekladu do
francouzstiny jsme zjistili celkem 46 sémantickych posunt. I zde se pomér posuni
k explicitngj§imu a implicitn&j§imu vyjadieni piiblizuje vysledkim COI. Implicitngjsi
vyjadieni v piekladu zpisobilo 12 posund, tedy 26,1 %, explicitnéj$i vyjadieni pak
34 posund, které predstavuji 73,9 %. Ve srovnani s predchozimi texty je zde vSak piekvapivé
nejvice zastoupen typ explicitace pomoci zlogi¢tovani textu, a to 19 pfipady, zatimco az
doposud nejcastéjsi  typ, vykladani nedofeceného, vykazuje pouhych 17 ptipadi.
K formalnimu vykladani syntaktickych vztaht pak doslo celkem 10kréat. V nasledujici tabulce
muzeme vidét procentudlni pomér posunid k explicitnéjSimu i implicitnéjSimu vyjadieni dle

jednotlivych typt explicitace.
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T Potet Podil posunu dle
Typ explicitace yp o prostiedki Celkem
posunu posunt explicitace
Impl. 6 31,6 %
Zlogictovani textu 19
Expl. 13 68,4 %
Impl.
Vykladani P 4 235 %
nedofeceného 17
Expl. 13 76,5 %
Impl.
Formalni vyjadfovani P 2 20 %
syntaktickych vztahii 10
Expl. 8 80 %

Tabulka ¢&. 10 - Srovnani posunt k explicitngjsimu/implicitngjsimu vyjadieni v CO2 a FP2
a) Zlogictovani textu

o Posuny i implicitnéjSimu vyjadieni: 6 pripadi (31,6 %)

Posuny k implicitnéj§imu vyjadieni, jichz se vyskytlo celkem 6, vznikly elipsou
nasledujicich vyrazt: vsak (3X), a presto, totiz, dokonce, avsak.

Priklad: Miij budouci muz, pologramotny primitiv, s nimz nemdam nic spolecného, ale

ktery si mé presto odvazi bithvi kam, se probouzi. V jeho Sedych ocich je naléhavé sdéleni, pro
meé vSak cizi a nesrozumitelne.

Mon futur mari, ce primitif a moitié alphabétisé avec lequel je n’ai rien de
commun et qui pourtant m’emmene Dieu sait ou, se réveille. Dans ses yeux gris, un message
insistant qui me reste étranger, inintelligible.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 13 piipadi (68,4 %0)

K posunlim k explicitngjsimu vyjadieni doslo pouzitim zlogi¢tovacich vyrazi, jeZ se
ve vychozim textu puvodné nevyskytuji, a to alors (5x), méme, puis (2x), mais (2x), donc,
d’ailleurs, si bien que.

Ptiklad: Na sale jsem byla ve spolecnosti jedendcti Zen. NeSetrné mé hned
informovaly, Ze na luzku, na kterém lezim, zemrela pacientka na rakovinu. ... Obratily list a ja

jsem trnula. Sverovaly si nejhlubsi intimnosti, z nichz by se snad nevyzpovidaly ani viastni
matce.

Jétais dans un dortoir en compagnie de onze femmes. Elle ne manquerent pas de
m’informer aussitot qu une patiente était morte d 'un cancer sur le lit méme ou je me trouvais.
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... Elles changérent de sujet, et alors je frémis. Elles se mirent & me confier les choses les plus
intimes, des choses qu’elles n’auraient peut-&tre pas avouées a leur propre mere.

b) Vvkladani nedoreceného

o Posuny K implicitnéj$imu vyjadieni: 4 piripady (23,5 %)

Pii analyze této knihy a jejiho ptekladu jsme zaznamenali pouze jeden z typu
explicitace, resp. implicitace (dle @verasové), a to elipsu, kterd je v tomto pifpadé opakem
pfidani. Posun zptsobeny zobecnénim, tedy opakem specifikace, se neobjevil ani v jednom
pripadé.

Ptiklad: Jdu klidne, bez spetky strachu nebo néjaké predtuchy, ackoli jsem svou
podstatou trémistka, odsouzenda k neustalym zdchvatiim panikareni.

Je marche paisiblement, sans un soupcon de peur ni de pressentiment. Pourtant,
au fond, je suis d’un caractere enclin au trac, condamnée aux crises de panique.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 13 piipadi (76,5 %0)
Stejné jako u posunil k implicitnéjSimu vyjadfeni jsme 1 u t€chto posun nalezli pouze
jeden typ explicitace — pfidani. Ke specifikaci piekladatel neptistoupil ani v jednom piipadé.
Piiklad: Po Vinocich obéhla kotary novina a dostala se i kndm. Tykala se mladé
Sedinové. Zcistajasna zmizela ze vsi.

Apres Noél, une nouvelle fit le tour des kotary et arriva jusqu’a nous. Elle
concernait la jeune Sedinova, la femme de Frana. Elle avait purement et simplement disparu
du village.

V uvedeném piikladu se mizeme dozvédét novou informaci, jez ve vychozim textu
vibec uvedena neni. Lze se pouze domnivat, ze ji prekladatel ptidal na zakladé ptedchozich
znalosti dé&je a postav. M¢l-li vSak pfi Cetbé originalu stejné znalosti jako ¢tenafi vychoziho
textu, ktefi jej 1 bez vySe ptridané informace pochopili, nejednalo se o explicitaci

pragmatickou, nybrz fakultativni za G¢elem usnatnit porozuméni ctendiim cilového textu.
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¢) Formalni vyjadfovani syntaktickvch vztahu

o Posuny K implicitnéj$imu vyjadieni: 2 pripady (20 %)

Pti zkoumani sémantickych posunt jsme zaznamenali pouze 2 piipady, v nichz byl
syntakticky vztah vypovédi vyjadien v ptivodnim dile explicitné, zatimco z piekladu vyplyva
implicitné. V obou ptipadech se jednalo o vyjadieni davodu pomoci spojky protoze.

Priklad: ,, Nemusis se niceho bdt,“ rekla teta Rina, protoZe umeéla cist myslenky.
Alespon moje. Nadechla jsem se, pohladila jsem peri, pak tenkou kiistku nozky.

— Tu n’as pas a avoir peur, me dit tante Rina qui lisait les pensées. Du moins, les
miennes. Je pris une inspiration, caressai les plumes, puis le petit os de la patte.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadfeni: 8 piipada (80 %)

Pfi posunech k explicitnéjsimu vyjadieni jsme se ve francouzském piekladu setkali
s 8 spojkami, jez oproti ¢eskému originalu vyjadiuji syntaktické vztahy mezi vypovédmi
explicitné. Jde o spojky lorsque (2x), tandis que (2x), car, puisque, parce que, alors que.

Priklad: Kovdr byl lenoch a mazavka. Presto se jim vedlo dobie, Zena ho driela
zkratka. Patnactilety Joza, ucednik a posluhovac, zvysoval jejich blahobyt.

Le forgeron était un paresseux et un pochard. Toutefois, le ménage s’en sortait
bien parce que sa femme lui tenait la bride courte. A quinze ans, apprenti et homme a tout
faire, Joza vint augmenter leur opulence.
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2.2.2.3 Analyza posunii k explicitnéj§imu a implicitnéjSim vyjadreni pri

piekladu knihy Zelary

Pro ucely nasi prace jsme vybrali jesté tieti Ceské dilo a jeho pieklad do francouzstiny

ze dvou diivoda. Zaprvé nam pomuze doplnit vzorek excerpt ziskanych z dél Kvéty Legatove,

nebot’ pfedchozi kniha Jozova Hanule jich neposkytla dostate¢né mnozstvi. Zadruhé diky

nému muzeme porovnat piekladatelskou strategii obou piekladateli a zjistit, zda miru

explicitaci v piekladu ovliviiuje idiolekt piekladatele ¢i nikoliv.

- Celkovy pocet | Pocet vyskyti . . Pocet vyskyti . p
Typ explicitace explicitaci ve CO3 Celkovy podil v EP3 Celkovy podil
Zlogi€tovani 23 10 20,4 % 13 26,5 %
textu
Vylflfildagl 20 4 8,2% 16 32,7 %
nedofeceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 6 1 2% 5 10.2%
vztahl
Celkem 49 15 30,6 % 34 69,4 %

Tabulka ¢. 11 - Prehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Zelary a jeho francouzském
prekladu Ceux de Zelary

45 excerpt ziskanych z knihy Zelary a jejiho piekladu Ceux de Zelary nam poskytlo

celkem 49 sémantickych posunt. Pfi jejich analyze jsme dospéli k podobnému vysledku jako

u knihy Jozova Hanule. Z celkovych 49 posunt doslo u 15 z nich k vyjadieni implicitn&j§imu,

tj. 30,6 % vsech posuntl, a u zbyvajicich 34 piipadd se jednalo 0 posuny k explicitnéj§imu

vyjadreni, které tak piedstavuji 69,4 % vSech posuntl. Nejvice zastoupenym typem explicitace

se stalo, stejné jako u predchozi knihy, zlogi¢tovani textu, k némuz doslo v 23 piipadech,

tedy 46,9 % posund. Ve 20 piipadech jsme se setkali s posuny zplisobenymi vykladanim

nedotfe¢ené¢ho, coz znamena 40,9 % posunti. V pouhych 6 piipadech neboli 12,2 % posunt

jsme zaznamenali posun formalnim vyjadfenim syntaktickych vztahii. Procentudlni rozdéleni

posunt dle jednotlivych typa explicitace jsme opét pievedli do tabulky.
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T Potet Podil posunu dle
Typ explicitace yp o prostiedki Celkem
posunu posund explicitace
Impl. 10 43,5 %
Zlogictovani textu 23
Expl. 13 56,5 %
Impl.
Vykladani P 4 20 %
nedofeceného 20
Expl. 16 80 %
Impl.
Formalni vyjadfovani P 1 16,7 %
syntaktickych vztahi 6
Expl. 5 83,3 %

Tabulka ¢. 12 - Srovnani posunt k explicitngj§imu/implicitngjsimu vyjadieni v CO3 a FP3

a) Zlogi¢t’ovani textu

o Posuny k implicitnéj$§imu vyjadieni: 10 pripadi (43,5 %)

V analyzovaném vzorku jsme zaznamenali celkem 10 posunt k implicitnéj$imu, kdy
pii prekladu nebyly pfevedeny nasledujici vyrazy: ale, a kupodivu, tedy, tak, totiz (3X), vsak
(2X), ovsem.

Piiklad: Veéril v mé pratelstvi a vautil mi kus svého Zivota. Ucinil mé svedkem chvil,
které patrily jen jemu. A vyzral na mé svou smrti. ZIakal me k roli, urcené pro svétce. Jednoho

dne mi totif po Zaku Kratochvilovi poslal dopis, Ze zabije Lenku. Obracel jsem ten car papiru
v ruce jako omamen.

1l croyait en mon amitié et m’a imposé une partie de sa vie. Il m’a rendu témoin
d’instants qui n’appartenaient qu’a lui. Et en mourant, il m’a bien eu. Il m’a embobiné pour
me faire jouer un réle destiné a un saint. Un jour, il m’a fait remettre par l’éleve Kratochvil
une lettre selon laquelle il allait tuer Lenka. Je retournais ce lambeau de papier dans ma
main, comme stupéfieé.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadreni: 13 pripadi (56,5 %0)
Vyskyt tohoto typu explicitace byl v excerptech z knihy Zelary co se tyée obou posunt

velmi vyrovnany. Posun k explicitnéjSimu vyjadieni se vyskytl ve 13 pfipadech, cozZ je jen
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0 3 posuny vice nez u posunt k implicitn¢jSimu vyjadieni. Ke zlogi¢téni textu byly pouzity
nasledujici prostiedky: alors (2x), d’ou, puis (4x), mais (3x), méme, donc (2x).

Ptiklad: Kdyz se vratil a rozzal petrolejku, zjistil, Ze stoji na vydrhnuté podlaze, jestée
mokré, a zZe se na ni ode dveri tdhnou slapoty. Zul se a zustal v deravych ponozkach.

Une fois rentrée, apres avoir allumé la lampe a pétrole, il découvrit qu’il se tenait
sur un plancher lessivé, encore humide, et que ses traces de pas s étendaient jusqu’a la porte.
Il 6ta donc ses souliers et resta dans ses chaussettes trouées.

b) Vykladani nedoreceného

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 4 piipady (20 %)

Pii analyze posuni vzniklych vykladdnim nedofeceného jsme nalezli celkem
4 posuny, z nichz vSechny byly zplsobeny opakem pfidani, tedy elipsou informace vyslovné

uvedené ve vychozim textu.

Ptiklad: Kdykoli vyryl zly rok v hibitovni pide 7adu malych hrobii, vZdycky lezelo v
jednom z nich Halakovo dité. Sestkrdat se pokousela tatdz bolest otiast pevnym zamkem
semknutych Ust. Pri sedmém se vzdala. Helenka dostala zaskrt a prezila ho. Kdyz uz ji dal
opile rozslzeny otec zvonit umirackem, kdyz nebylo nikoho, kdo by jesté doufal, uchopila
matka své posledni dite do néruci a rozbehla se do mestecka.

Deés qu’une mauvaise année creusait une rangée de petites tombes dans la terre
du cimetiere, il gisait toujours dans ['une d’elles un petit Haldk. Par six fois, cette méme
douleur avait tenté d’ébranler la barriére de ses lévres scellées. A la septieme, elle avait
renoncé. Helenka avait attrapé la diphtérie, mais survécu. Lorsque Son pere, I'wil humide
d’avoir trop bu, avait fait sonner le glas pour elle, lorsqu’il n’y eut plus personne pour
espérer encore, la mere avait saisi [’enfant dans ses bras et s était enfuie au bourg.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadreni: 16 pripady (80 %0)

V ramci posunti k explicitnéj§imu vyjadieni jsme vyhodnotili oba typy explicitace, a
to jak pfidani, tak také speficikaci. Pfidani informace zpisobilo sémanticky posun celkem ve
14 ptipadech.

Piiklad: Kdykoli skocila mezi rozvasnené rvace, bylo po predstaveni. Délala to
vyjimecne. Vetsinou netecné prihlizela. Krev ani praskajici kosti ji nevzruSovaly. Mnohokrat

Jjsem uvazoval o tom pozadat ji o pomoc. Napriklad kdyz nevlastni matka Jindrisky Judasové
honila svou pastorkyni kolem chalupy s ¢akanem v ruce.
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Deés qu’elle bondissait entre deux adversaires surexcités, c’en était fini du
spectacle. Elle ne le faisait qu’a titre exceptionnel. En général, elle regardait d’un air
apathique. Le sang ne la troublait pas, ni les os qui craquaient. J’ai songé de nombreuses fois
a lui demander de [’aide en_pareils cas. Par exemple lorsque la belle-mére de Jindriska
Judasova a pourchassé sa belle-fille tout autour de la maison, une hachette a la main.

Specifikace bylo ve zkoumaném vzorku uzito ve 2 piipadech, pokazdé pro

konkretizaci informace ve vypovédi.

Piiklad: Vecer jsem sedél na vojenské posteli a dival se do otevieného okna, kterym na
mé vlhce dychal les. Myslil jsem na tu, pro niz jsem prijal tuto Staci. A tu se ozvaly varhany.
Zachvela se melodie, ktera jako by byla doprovazena ozvénou hromai.

Le soir, assis sur le lit militaire, je regardais par la fenétre ouverte, d’ou me
parvenait le souffle humide de la forét. Je pensais a la femme pour laquelle j’avais accepté ce
poste. C’est alors qu’ont retenti les orgues. Une mélodie s’est mise a vibrer, que [’on aurait
crue accompagnée de [’écho du tonnerre.

¢) Formalni vyjadrovani syntaktickvch vztahu

o Posuny k implicitnéjSimu vyjadieni: 1 piipad (16,7 %0)

Formalnim vyjadfenim syntaktickych vztahd vznikl pouze jeden posun
K implicitn€j$imu vyjadfeni, a to nahrazenim podfadici pfi¢inné spojky protoze dvojteckou,
jez vyvozeni syntaktického vztahu nabizi implicitné.

Piiklad: Usklibenou sousedku navstévovali pribuzni dvakrdt tydné, za Zenou prijela

jednou matka s Cilkou a rekly ji, zZe je to naposledy, protoZe v lese jsou polomy a nemohou
zmeskat prdci.

Sa voisine, quoi faisait toujours la grimace, recevait deux fois par semaine la
visite de ses proches ; Cilka et sa mére rendirent visite a Zeria une seule fois, en lui disant que
c¢’était la derniere : il y avait des ventis dans la forét et elles ne pouvaient pas manquer le
travail.

o Posuny k explicitnéjSimu vyjadieni: 5 pripada (83,3 %0)

Posuny Kk explicitngjs$imu vyjadfeni, jichz se v excerpovaném vzorku vyskytlo

celkem 5, byly zpisobeny vyslovnym uvedenim spojek car, parce que (2x), quand, comme.
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Priklad: Usedla na postel a propletla prsty na rukou. Zacalo to az prilis vsedné, v
prvnich okamzicich ji nic nevarovalo. Za dusné noci (pred bourkou) nemohla usnout a sla
otevrit okno. Videéla, zZe ve stdji se jesté sviti. Ze zvyku na sebe hodila sukni a vybehla se
podivat, co se déje.

Elle s’assit sur son lit en se tortillant les doigts. L affaire avait commencé de
maniere trop banale ; lors des premiers instants, aucun signe de vie avant-coureur. Durant
cette nuit étouffante (avant l’orage), comme elle n’arrivait pas a s’endormir, elle était allée
ouvrir la fenétre. Elle avait vu qu’il y avait encore de la lumiere a l’écurie. Par habitude, elle
avait enfilé une jupe et s était précipitée dehors pour voir ce qui se passait.

2.2.2.3.1 Srovnani vysledki piekladi knih Jozova Hanule a Zelary Kvéty Legatové

Jak jsme jiz uvedli v uvodu analyzy, srovndme vysledky posuni k explicitnéjSimu a
implicitngj§imu vyjadfeni obou pfelozenych d¢l, abychom zjistili, zda s vy$§i mirou
explicitaci v piekladu souvisi idiolekt ptekladatele ¢i nikoli. Nejdiiv Se zaméfime na
proporéni vyskyt danych typu explicitace v kazdé z knih.

Prvnim z analyzovanych typu explicitace je zlogi¢tovanim textu. Jak jiz vime, tento
typ explicitace spociva Vv tendenci piekladatele zvySovat kohezi a logi¢nost textu. Nejcastéji
se tak dé&je pfidavanim spojek ale, avsak, totiz, ovsem, a proto, a presto, a prece, aj., ptislovci
tak, pak, potom, ndsledné, aj. ¢i slovnich spojeni napi. od té doby, od toho dne, apod. a jejich

francouzskych ekvivalentd.

Jozova Hanule Zelary

Olmpl.

W Expl.

Srovnani posunt — Zlogi¢tovani textu

Graf ¢. 2 — Srovnani posuni zptsobenych zlogi¢tovanim textu pii prekladu knih Jozova Hanule a Zelary
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Pti ptekladu obou knih doslo k vyrazné ptevaze posuntl k explicitnéjSimu vyjadreni v
pickladu, a to v poméru 68,4:31,6 Vv ptipadé¢ knihy Jozova Hanule a v poméru 69,4:30,6
v piipadé knihy Zelary. Mazeme zde tedy vidét, Ze jak prekladatel ¢. 1 (déle jen ,,Ptel1*), tak
také prekladatel ¢. 2 (dale jen ,,Ptel2) pouzivali tento typ explicitace ve velmi podobném
rozsahu.

Druhym analyzovanym typem explicitace, jenz zplsobil sémantické posuny na ose
explicitnost — implicitnost je vykladani nedoie¢eného. V ramci naseho vyzkumu jsme tuto
kategorii specifikovali na dva dal$i podtypy dle @Qverasové (1998): 1) ptidani (addition) a
2) specifikaci (specification).

Jozova Hanule Zelary

Oimpl.
B Expl. - Pfidani

W Expl. - Specifikace

Srovnani posunt — Vykladani nedofeceného

Graf &. 3 — Srovnani posunii zptisobenych vykladanim nedofe¢eného pfi piekladu knih Jozova Hanule a Zelary

I zde si mizeme vSimnout podobnych hodnot v obou piekladech. U vykladani
nedofe¢ené¢ho jsme jevy rozdélili na dva typy, a to pridani a specifikaci. Pfi analyze knihy
Jozova Hanule jsme zjistili, Ze vSechny posuny zpisobené vykladanim nedofeéeného vznikly
ptidanim nové informace (u posunt k implicitngj$imu vyjadfeni doslo naopak k elipse
informace, kterd byla ve VT obsazena explicitn€). Specifikaci ptfekladatel nepouzil ani
Vv jednom piipadé. P¥i piekladu knihy Zelary jsme vsak nalezli 2 piipady specifikace, a to
smérem k explicitn€j§imu vyjadieni. Posuny k vyjadieni implicitnéjSimu byly zplsobeny

pouze prvnim typem explicitace, elipsou. Celkovy vysledek i pfes rozdéleni na jednotlivé
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typy explicitace zobrazuje vyraznou pievahu posuni k explicitnéj§imu vyjadieni, u prvni
knihy v poméru 76,5:23,5 a u knihy druhé v poméru 80:20.
Tietim a poslednim typem explicitace je formalni vykladani syntaktickych vztahu.

K tomu, jak vime, dochazi vyslovhym vyjadfovanim vztahli mezi jednotlivymi c¢astmi
vypovedi, nejcastéji tedy pomoci spojek protoze, nebot, prestoze, ackoli, kdyz, atd. Pti
piekladu knihy Jozova Hanule bylo explicitovano 80 % syntaktickych vztahu , zatimco 20 %
jich bylo vyjadieno implicitng. I v ptipadé knihy Zelary jsme dosli k podobnému vysledku,
tedy ze 83,3 % syntaktickych vztaht bylo v piekladu vyjadieno explicitnéji nez v dile
puvodnim, zatimco pouhych 16,7 % syntaktickych vztahti bylo v porovnani s originalem

ptelozeno implicitnéji.

Jozova Hanule Zelary

OlImpl.

W Expl.

Srovnani posunl — Formalni vyjadiovani syntaktickych vztaht

Graf ¢. 4 — Srovnani posunti zptisobenych formalnim vyjadienim syntaktickych vztahii pfi pfekladu knih Jozova
Hanule a Zelary

Kromé procentualniho poméru posunt k explicitnéjSimu a implicitnéjSimu vyjadieni
se nyni zaméfime na pocet vyskytl rozdélenych dle jednotlivych typili explicitace.
Z uvedenc¢ho grafu zcela jasné€ vidime, ze jak Ptell, tak 1 Ptel2 nejvice pouZivali zlogi¢tovani

textu, coZ poukazuje na jejich tendenci zvysit kohezi a srozumitelnost textu.
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Graf ¢. 5 — Podet ptipadt dle typt explicitace v piekladech knih Jozova Hanule a Zelary

Druhym nejc¢astéji pouzitym typem explicitace se stalo vykladani nedotfeceného, kdy

oba piekladatelé témét ve stejném méfitku dopliovali vychozi text o vyrazy, Které v ném

pivodné explicitné uvedeny nebyly. I piesto, Ze tietim a nejméné pouzitym typem explicitace

se u obou prekladii stalo formalni vyjadfovani syntaktickych vztaht, pocet vyskytd se lisi.

Zatimco pii piekladu dila Jozova Hanule k nému doslo celkem 10krét, coz ¢ini 21,2 % vSech

posuntl, pii piekladu knihy Zelary jsme jej zaznamenali pouze 6krat. To pedstavuje 12,2 %

vSech posunt. Ptell mél tedy ve srovnani s Ptel2 vétsi sklon k explicitovani syntaktickych

vztaha.

Po analyze obou dél pochézejich od stejné autorky jsme dospéli ke zjisténi, ze ackoli

byly jejich pieklady realizovany dvéma rGznymi prekladateli, pomér jednotlivych typh

explicitaci je velmi podobny, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze k piekladu dila piistupovali s podobnou

strategii.

Jozova Hanule

Zelary

Olmpl.

W Expl.

vevs

Celkové srovnani vSech posunt k explicitnéjsimu/implicitéjsnimu

Graf. &. 6 — Celkové srovnani viech posunt pii piekladu knih Jozova Hanule a Zelary
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V piekladu knihy Jozova Hanule bylo zjisténo 26,1 % posunt Kk implicitnéjs§imu
vyjadreni, zatimco k vyjadreni explicitnéjsimu vedlo 73,9 % posunti, tedy témér tii Ctvrtiny.
V piekladu knihy Zelary jsme zaznamenali 30,6 % posuni k implicitngj$imu vyjadfeni, coz je
0 4,5 % vice nez u knihy piedchozi. Posuny k explicitnéjSimu vyjadreni pak piedstavuji
69,4 % vSech posunt, tedy rovnéz o 4,5 % mén¢ nez v prvnim piipad¢.

Po celkovém srovnani posuntl, k nimz pfi piekladu doslo, mizeme konstatovat, Ze bez
ohledu na zastoupeni jednotlivych typa explicitace vykazuji oba francouzské picklady

jednoznac¢né vyssi miru explicitnosti nez jejich ¢esky original.

2.2.2.4 Souhrnna analyza posunt k explicitnéjSimu a implicitnéjSimu

vyjadieni v prekladech do francouzstiny

V této Casti se budeme vénovat analyze vSech posund, které pii prekladu vsech dél do
francouzstiny vedly k explicitnéjSimu nebo implicitnéjSimu vyjadieni, nez bylo v ¢eském
originale. S excerpty vSech tii Ceskych originali a jejich francouzskych piekladi budeme

proto pracovat jako s jednim korpusem.

- Celkovy pocet | Pocet vyskyti . . Pocet vyskyti . p
Typ explicitace explicitaci v o Celkovy podil vEP Celkovy podil
ZlogiCtovani 67 20 10,3 % 47 24,1 %
textu
Vykladani 96 21 10,8 % 75 38,5 %
nedofeceného
Formalni
vyjadfovani 0 0
syntaktickych 32 13 6,6 % 19 9,7%
vztaht
Celkem 195 54 27,7 % 141 72,3 %

Tabulka ¢. 13 - Celkovy piehled vyskyti sémantickych explicitaci v ¢eskych originalech a jejich francouzskych
prekladech

Pfi analyze origindld a jejich piekladi jsme zjistili celkem 195 posuntl, z nichz 54

vedlo k implicitngj§imu vyjadieni v piekladu a 141 k vyjadreni explicitngjSimu. Implicitné;jsi

posuny piedstavuji tedy 27,7 % vSech posuntl, zatimco posuny explicitnéjsi se tykaji 72,3 %

vSech zjisténych posund.

(24

Nyni se zaméfime na procentudlni vyhodnoceni posunii k explicitnéjSimu a

implicitn€j$Simu vyjadieni v ramci jednotlivych typt explicitace. Nejvice zastoupenym typem
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explicitace bylo pti prekladech do francouzstiny vykladani nedofeceného, jez se objevilo
v 96 ze 195 ptipadd. 21 posund, tedy 21,6 %, vedlo k implicitnéjSimu vyjadieni, naopak
zbyvajicich 76 posunt, které predstavuji 78,4 %, zpusobilo sémantickou explicitaci. Pti
zlogictovani textu, jez se v nasem korpusu objevilo celkem v 67 ptipadech, rovnéz zretelné
pfevazuji posuny smérem k explicitnéjSimu vyjadieni, nebot” pouhych 20 posund, coz je
29,9 % vsech posuntl, vede k implicitnéjSimu vyjadieni, zatimco k explicitnéjsimu vyjadieni
v piekladu vede 47 posund, tedy 70,1 % vSech posunii. Nejmensi procentudlni rozdil jsme
zaznamenali u explicitaci zptisobenych formalnim vyjadfovanim syntaktickych vztaht, kde
z celkovych 32 posunti vede 13 posunt k vyjadieni implicitnéjsimu a 19 posuni k vyjadieni

explicitngjSimu. Jejich procentudlni zastoupeni je tedy 40,6:59.,4.

T Potet Podil posuni dle
Typ explicitace yp . prostiredkii Celkem
posunu | posuni o
explicitace

Impl. 20 29,9 %

Zlogic¢tovani textu 67
Expl. 47 70,1 %
Impl. 21 21,9 %

Vykladani P ° %
nedofeceného Expl. 75 78.1%
L Impl. 13 40,6 %

Formalni vyjadfovani 30
syntaktickych vztahti Expl. 19 59.4 %

Tabulka ¢. 14 - Srovnani posunt k explicitnéj§imu/implicitn&j§imu pti piekladech z ¢estiny do francouzstiny

Kromé podrobné analyzy posunt podle jednotlivych typi explicitace povazujeme za
zajimavé porovnat rovnéz posuny FP1 s posuny vzniklymi v FP2+3, s nimiz budeme pracovat
jako s jednim korpusem. Nasledujici graf zachycuje rozdéleni obou vytvoienych korpust

podle poctu zjisténych vyskytt dle typu explicitace.
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Graf ¢. 7 — Pocet piipadu dle typt explicitace pti piekladu knih Krasné zelené o¢i (FP1) a knih Jozova Hanule a
Zelary (FP2+3) do francouzstiny

V FP1 je zfejmé, Ze nejvice zastoupenym typem explicitace se stalo vykladani
nedofeceného, k némuz prekladatel sdhnul v celkem 59 piipadech, zatimco v FP2+3 se tak
stalo pouze v 37 piipadech. Ke zlogi¢tovani textu méli sklon spiSe piekladatelé FP2+3, ktefi
tak ucinili ve 42 ptipadech, naopak ptekladatel FP1 tento typ explicitace pouZzil pouze v
25 pripadech. Tteti typ explicitace, formalni vyjadfovéani syntaktickych vztahti, mélo v obou
korpusem shodnych 16 vyskyti. Za zminku vSak stoji, Ze zatimco v excerptech FP2+3 i u
tohoto typu explicitace pievazuji posuny k explicitnéjsimu vyjadieni, v FP1 vzniklo pouhych
6 posunt k explicitngj$imu vyjadieni a 10 posunt vedlo k vyjadieni implicitngjs§imu (viz
tabulka €. 8).

Ackoli se pocet pripadi vySe zminénych typi explicitace v obou korpusech lisi,
muzeme na zaklad¢é vyse provedené analyzy jednotlivych posunt vyvodit zavér, Zze vSechny
zkoumane texty vykazuji pti piekladu do francouzstiny vyssi miru explicitace nez jejich ¢esky

original.
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2.3 Porovnani vysledki analyz

V piedchézejicich kapitolach jsme se vénovali podrobné analyze excerpt ziskanych z
dél Etoile errante, La cliente, Krasné zelené oci, Jozova Hanule a Zelary. Cilem nasi prace je
zjistit, zda plati explicitacni hypotéza S. Blum-Kulkové, tedy zda jsou pteklady explicitnéjsi
nez dila pivodni, a zda je tomu tak bez ohledu na jazyk piekladu. Proto nyni vSechny
vysledky, které jsme doposud komentovali v ramci jednotlivych jazyku zvIlast, opét

porovname.
V grafu vidime rozdéleni posunt k explicitnéjSimu a implicitnéj§imu vyjadieni, jejichz
cetnost je vyjadiena v procentech. VSechny pieklady vykazuji jednozna¢né vyssi miru posunti

k explicitnéjsimu vyjadieni nez k vyjadieni implicitnéjSimu.

OlImpl.
@ Expl.

¢r1 ¢p2 FP1 FP2 FP3

Graf ¢. 8 — ProcentudlIni zobrazeni posunti k explicitn&jsimu a implicitnéjsimu vyjadieni
ve viech analyzovanych prekladech
Pii piekladech do Cestiny vzniklo celkem 192 posuni, z nichz 55 (28,7 %) vedlo
k vyjadieni implicitné¢jsimu a 137 (71,3 %) k vyjadieni explicitnéjsimu. Explicitace zde
prevaZzuje nad implicitaci o 42,6 %. Pii prekladu do francouzstiny byly zjistény velmi
podobné hodnoty, a to celkovych 195 posunt, které v 54 ptipadech (27,7 %) zpusobily
implicitnéjsi vyjadieni a naopak ve 141 piipadech (72,3 %) vyjadieni explicitnéjsi. | v tomto

sméru piekladu tedy prevaZuje explicitace nad implicitaci, a to 0 44,6 %.
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@ Expl.

Pieklady do €J Preklady do FJ

Graf ¢. 9 — Procentualni srovnani posunt k explicitngjsimu a implicitnéjSimu
v prekladech obéma smeéry

Smyslem nasi prace bylo potvrdit ¢i vyvratit explicita¢ni hypotézu S. Blum-Kulkove,
dle niz vykazuji pteklady vyssi miru explicitace nez piivodni texty, a to bez ohledu na smér a
jazyk ptekladu. Po zevrubné analyze vSech shromazdénych excerpt jsme dospéli
Kk jednozna¢nému vysledku: pti ptekladu francouzskych dél do ¢estiny doslo u 71,3 % posunt
K sémantickému posunu smérem k explicitngj§imu vyjadieni, coz je o 42,6 % vice nez
u zbylych 28,7 % posuni zptsobujicich implicitnéjsi vyjadieni. Explicitaéni hypotézu tak
muzeme U prekladu do ¢estiny potvrdit.

Pti prekladu ceskych dél do francouzstiny doslo u 72,3 % posunt k explicitnéjSimu
vyjadieni, to znamend o 44,6 % vice nez u 27,7 % posunit vedoucich k vyjadreni
implicitné&j$imu. Explicita¢ni hypotézu proto muzeme potvrdit také u piekladu smérem do

francouzstiny.
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3 Zavér

V této diplomové praci jsme se veénovali vyzkumu sémantickych explicitaci a mife
explicitnosti prekladl. V teoretické casti jsme neprve objasnili dosavadni stav zkoumané
problematiky z hlediska terminologie tak, jak ji uvadéji ¢esti, slovensti a dalSi zahrani¢ni
lingvisté. Dale jsme se vénovali explicitaci také z hlediska ptekladovych univerzalii, nebot’
pravé pouzivani explicitace a jeji postaveni mezi tzv. zdkonitostmi piekladu se stalo
predmétem vyzkumu teoretikll jako jsou S. Blum-Kulkova, C. Séguinotova, G. Toury ¢i M.
Bakerova. Poté jsme pojednali o pfinosu korpusové lingvistiky k vyzkumu explicitaci, nebot’
moderni technika jej v mnohém usnadnila. Rozsahlym vyzkumum, pii nichz doslo
K analyzovani nejriznéjSich jazykovych dvojic, se vénovaly lingvistky V. Papdiova, K.
Klaudyova, T. Puurtinenova ¢i napiiklad L. @Qverasova. Pravé na zaklade€ jejich podrobnych
analyz a srovnani jak pomoci paralelnich, tak i srovnatelnych korpusli, méme dnes pfistup
k udajim o explicitaci z hlediska syntaktické kondenzace, polovétnych vazeb ¢i prostiedkt
koheze. Zakladnim kamenem pii analyzovani explicitaci je kognitivni proces, jemuz jsme se
vénovali v dalsi kapitole teoretické asti nasi prace. Jak vime, kognitivni proces, spole¢ny jak
prekladatelim, tak také tlumoc¢nikim a vlastné kazdému pfijemci informace, nam pomaha
nejen pii desifrovani sdéleni, ale zejména pii jeho spravném pochopeni. V souvislosti s nim
hovoti tlumocnice L. Seleskovitchova a M. Ledererova o tzv. bagage cognitif neboli
kognitivnim zakladu a context cognitif, tedy kontextu. Némecéti lingvisté v tomto piipadé
operuji s pojmy Sprachwissen (pouzité znaky) a Weltwissen (védomosti o mluv¢im, kontext,
zivotni zkuSenosti, atd.). Prekladatel pfi své praci ob¢€ tato védéni spojuje, nebot’ zapojuje
znaky svého jazyka, do néhoz pieklada, a zaroveni pomoci svych védomosti, zkuSenosti a

znalosti kontextu dila voli vhodné jazykové prostredky.

Vychodiskem nasi prace jsme zvolili explicitatni hypotézu S. Blum-Kulkové, dle niz
prelozené texty ve srovnani s texty pivodnimi vykazuji vyssi miru explicitace bez ohledu na
smér a jazyk prekladu. Pro empirickou ¢ast a vlastni vyzkum jsme zvolili beletristicka dila,
nebot’ umeélecké texty nejsou tak siln€é vazany na normy jako napiiklad texty odborné ¢i
publicistické. Na zaklad¢ trojiho rozdéleni explicitaci podle 1) podminénosti jevu, 2) podle
M. Posty na explicitaci podminénou jazykove-kulturni odliSnosti a explicitaci podminénou
inherentné prekladatelskym procesem a 3) podle jazykovych plant jsme nas vyzkum vymezili

na explicitaci sémantickou. Do ni jsme zahrnuli vSechny explicitace, které do sémantické
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roviny vyslovné pfinasi nové, v pivodnim dile neobsazené informace. Pii vybéru pro nés
vyzkum relevantnich explicitaci jsme nejprve museli spravné urcit typ explicitace, abychom
tak zamezili chybnym vysledkim v dasledku zkoumani nespravnych explicitaci
motivovanych odliSnosti jazykovych systéma ¢i potfebou oziejmit Ctenafi nezndmou
informaci pomoci explicitace pragmatické. Pii déleni sémantickych explicitaci podle
pouzitych prostiedkt jsme vychézeli z rozdéleni 3 typi intelektualizace textu, jez uvadi J.
Levy, ackoli on sam pojmy ,.explicitace” ani ,,explicitnost nepouzivd. U prvniho typu
explicitace, kterym je zlogi¢tovani textu, jsme se zaméfili na prostiedky, pomoci nichz
prekladatel zvySuje kohezi textu a tak jim ¢tenafe vede. K nejcastéji pouzitym prosttedkim
pattily vyrazy tedy, tak, ale, vsak, pak, potom, aj. a jejich francouzské ekvivalenty donc,
alors, mais, puis, ensuite, atd. Druhym typem explicitace jsme stanovili vykladani
nedofe¢eného, kam spada pomérné velka skala prostiedkt. Proto jsme si pro tuto kategorii
vypujéili terminologii lingvistky L. @Qverasové, kterd na zékladé svych korpusovych vyzkumu
rozliSuje dva typy explicitace: piidavani a specifikaci. Jako pridavani jsme hodnotili
informace, které se v ptivodnim textu viibec neobjevily a piekladatel si je pfi pfevodu sdm
voln¢ ptidal, naproti tomu za specifikace jsme povazovali informace, které pouze uptesiiovaly
informaci v piivodnim textu jiz obsazenou. Jak jsme zjistili, doSlo pii piekladech do obou
jazykt ve vét§iné posuni k pfidani nové informace, z ¢ehoz muizeme vyvodit zavér, ze
prekladatelé maji tendenci pieklad piikraslovat a dopliiovat jej o dalsi vyrazy, které se podle
jejich uvazeni do textu hodi. Ac¢koli bereme na zietel podvojnost literarniho dila a nutnost
prevést myslenku vytvorenou ve vychozim jazyce do jazyka cilového, jehoz uzivatelé ¢tou
dilo vjiné dobé, geografickém i kulturnim prostfedi, neukédzaly se dané explicitace jako
nutné, nebot’ tendf plivodniho dila jimi nedisponuje a textu ptesto porozumi. Na zékladé této
uvahy lze tedy konstatovat, Ze u piekladatelll ndmi analyzovanych textd se projevila snaha
ucinit prelozeny text jest¢ srozumitelnéjSim a Ctivéjsim. V souvislosti S timto zjisténim se
nabizi otazka, do jaké miry si piekladatel muze takové samovolné piidavani informaci

dovolit, aby nezasdhnul do osobitého stylu autora ¢i jej nezménil?

Tretim a poslednim zkoumanym typem explicitace se stalo formalni vykladani
syntaktickych vztahi, kam jsme fadili explicitovani spojek mezi jednotlivymi C¢astmi

vypovédi. NejCastéji jsme se setkali s propojovanim vét pomoci spojek nebot, protoze, ackoli,
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prestoze, kdyz, aj. a jejich francouzskych ekvivalenti car, parce que, méme si, lorsque,

quand, aj.

Pti vyhodnoceni vysledka jsme provedli nejprve analyzu kazdého z péti dél a jeho
piekladu zvlast, abychom mohli porovnat piistup jednotlivych ptekladatelti k diliim a zjistit,
do jaké miry ovliviiuje posun k explicitnéjSimu ¢i implicitnéjSimu vyjadieni jejich vlastni
idiolekt. Pti analyze obou francouzskych dél, Etoile errante a La cliente, a jejich pirekladu
jsme zaznamenali podobné tendence v mnozstvi pouzitych explicitaci dle jednotlivych typu.
Nejvice zastoupenym typem bylo vykladani nedofeeného, jehoz procentuélni podil v CP1
gini 70,5 % a vCP2 557 %, druhym nejcastdji pouzitym typem explicitace se stalo
zlogi¢tovani textu, k némuz doglo v CP1 celkem v 22,1 % zjisténych posunt, zatimco v CP2
jsme jej zaznamenali v 35 % posuntl, a nejméné zastoupen byl teti typ explicitace — formalni
vykladani syntaktickych vztahti, jenz byl v CP1 zjiitén pouze v 7,4 % posunii a v CP2
Vv 9,3 % posunt. Ackoli umisténi typd explicitaci na zebticku Cetnosti vyskytu je u obou
prekladi shodné, ma Ptell vétsi tendenci k vykladani nedotfeceného, zatimco Ptel2 sve
prosttedky déli rovnomérnéji mezi vykladani nedofeceného a zlogi¢tovani textu. Neméné
zajimavé byly z hlediska idiolektu piekladatele i pieklady ¢eskych dél Krdsné zelené oci,
Jozova Hanule a Zelary do francouzstiny. V piipadé FP1 mél piekladatel nejvétsi tendenci
k vykladani nedoteceného, tj. v 59 % posunt, dale explicitoval v ramci zlogi¢tovani textu, a
to v 25 % posunt, a v pouhych 16 % posunt se uchylil k formalnimu vykladani syntaktickych
vztahl. U pfekladu FP2 vykazoval ptekladatel nejvétsi tendenci ke zlogi¢tovani textu, nebot’
tak ucinil v 41,3 % piipad, o néco mensi tendenci k vykladani nedoteceného, tj. v 37 %
posuni, a jako nejméné Casty prostfedek pouzival vykladani syntaktickych vztaht, k némuz
doslo jen v 21,7 % posunl. Pii pfekladu FP3 se ptekladatel uchylil ke zlogictovani textu
celkem v 47 % posuntl, coz je jesté vice nez v FP2, ve 40,8 % ptipadu pak k vykladani
nedofeceného a k formalnimu vyjadieni syntaktickych vztahti u né&j doslo v pouhych 12,2 %

posunt. To je méné nez v FP1 i FP2.

Krom¢ analyzy idiolektu piekladatele bylo vSak cilem naSi prace potvrdit €1 vyvratit
explicitaéni hypotézu S. Blum-Kulkové. Pro tento tcel jsme pracovali s excerpty obou
francouzskych originali a jejich piekladt jako s jednim korpusem a stejné tak jsme ucinili
| pfi analyze Ceskych original a jejich piekladi do francouzstiny. Pii piekladu do CeStiny

doslo v 28,2 % ptipada k posunu Kk implicitnéj§imu vyjadieni, zatimco k explicitnéjsimu
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vyjadieni vedlo 71,8 % posunt. Pfi ptekladu do francouzstiny se vyskytlo 27,7 % piipadu,
jez zpuasobily posun k implicitn¢jSimu vyjadieni, k explicitngj§imu vyjadieni pak vedlo
72,3 % posunt.

Na zakladé provedené analyzy sémantickych explicitaci na prekladech obéma sméry
jsme dospéli k zavéru, ze vSechny pielozené texty vykazuji vyssi miru explicitace nez jejich

origindly, a proto mizeme explicita¢ni hypotézu S. Blum-Kulkové potvrdit.
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Resumé

Tato diplomova prace se zamétuje na explicitnost a explicitaci v piekladu. Explicitace,
jez je povazovana za univerzalii prekladu, se stala pfedmétem badani mnoha lingvisti a
prekladateld. Je pevné vazana jak na kontext, tak také na védomosti piekladatele/piijemce, a
jeji pouziti miize ¢tenafi usnadnit pochopeni textu, nebot’ prostiedky, kterymi lze explicitace
dosahnout, sahaji od koheznich vyrazi ptes dopliiovani spojovacich vyrazi a eliptickych

konstrukei az po specifikaci ¢i pfidavani novych informaci.

Prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické €asti prace uvadime samotnou definici
explicitnosti i explicitace, zaobirame se explicitaci z hlediska terminologie a jejiho postaveni
mezi dal$imi prekladatelskymi strategiemi v pojeti riznych lingvistd, dale pak z hlediska
univerzalii piekladu, kognitivniho procesu pii piekladu, ale neopomijime ani pifinos
korpusové lingvistiky pfi vyzkumu riznych typt explicitaci. V dalsi kapitole teoretické ¢asti

pfechazime k podrobné;jsi klasifikaci typt explicitace.

Empiricka ¢ast je zalozena na podrobné analyze rozsahlych excerpt, jez jsme ziskali
ze dvou francouzskych d€l a jejich ¢eskych piekladu a tii ¢eskych dél a jejich francouzskych
prekladl. V analyze se vénujeme nejprve jednotlivym dilim zvlast, vysledky znazornéné
v tabulkdch ¢i grafech jsou doplnény komentafem a piiklady k jednotlivym typim
analyzovanych jevll. Analyzu uzavira syntéza vSech ziskanych vysledkli a konfrontace

s explicita¢ni hypotézou S. Blum-Kulkové.
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Summary

The diploma thesis deals with explicitness and explicitation in translation.
Explicitation, which is considered one of the translation universals, has become a research
topic of many linguists and translators. It is closely bound to context, as well as to the
knowledge and experience of the translator/receiver, and its use can make the understanding
of a text easier for the reader, as the means of expressing explicitation vary from cohesive
markers, adding connectives and filling out elliptical constructions to specification or adding
new information into the translation.

The diploma thesis is divided into two parts. In the theoretical part we present the
definition of explicitness and explicitation, deal with explicitation from the point of view of
terminology, translation universals and the cognitive process of translating, and neither do we
neglect the contribution of corpus linguistics to the research of different forms of
explicitation. The theoretical part also contains division of explicitation into different types
and its classification among other translation procedures.

The empirical part is based on a detailed analysis of excerpts obtained from two
French originals and their Czech translations and three Czech originals and their French
translations. In the analysis we at first study each original and its translation separately, all
results of our research figuring in tables and diagrams are accompanied by comments and
illustrative examples for each of the analysed types of explicitation. The analysis is concluded
by a synthesis of all obtained results and by their confrontation with the explicitation
hypothesis of S. Blum-Kulka.
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Résumé

Ce mémoire porte sur le caractére explicite de 1’énoncé et I’explicitation en traduction.
L’explicitation est considérée comme une des lois de traduction universelles, et a fait 1‘objet
de recherche de la part de nombreux linguistes et traducteurs. Elle est étroitement liée au
contexte mais aussi aux connaissances et expériences du traducteur/récepteur. L’utilisation de
I’explicitation peut faciliter au lecteur la compréhension du texte car la palette des moyens par
lesquels I’explicitation peut étre réalisée s’étend des moyens de cohésion en passant par
I’addition de conjonctions et de constructions elliptiques jusqu’a la spécification et a 1’ajout

de nouvelles informations.

Ce mémoire est divisé en deux parties: La partie théorique, dans laquelle nous
définissons des termes tels que: caractere explicite et explicitation, nous traitons
I’explicitation du point de vue de la terminologie et du classement de 1’explicitation parmi les
procédés de traduction, des lois de traduction universelles, et du processus cognitif pendant la
traduction. Nous portons également 1’attention a la linguistique de corpus, qui a contribué de
maniére considérable a la recherche de toutes sortes d’explicitation. Dans la partie théorique,

nous procédons par la suite a la typologie de 1’explicitation.

La partie empirique est basée sur une analyse détaillée des extraits obtenus de deux
livres francais et leur traduction vers le tcheque et de trois livres tchéques et leur traduction
vers le frangais. Dans 1’analyse, nous étudions d’abord chaque livre et sa traduction
séparément. Les résultats sont résumes dans des tableaux et graphiques qui sont complétés par
un commentaire et des exemples pour chaque type de phénomeéne analysé. Une synthese de
tous les résultats acquis conclut notre analyse ainsi qu’une confrontation avec I’hypothese

d’explicitation de S. Blum-Kulka.
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Prehled tabulek
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Pichled vyskytu sémantickych explicitaci ve francouzském originalu Etoile errante a jeho
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prekladu Zakaznice

Tabulka €. 4e.eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitititettiettettecatiatecsecntsasnscns 45
Srovnani posunt k explicitnéj$Simu/implicitnéjsimu vyjadieni v FO2 a CP2

111 T T 50
Celkovy piehled vyskytl sémantickych explicitaci ve francouzskych originalech a jejich
¢eskych prekladech

00111113 T O 50
Srovnani posuntl k explicitnéjSimu/implicitnéj§imu pti ptekladech z francouzstiny do ¢eStiny

TabULKA €. Teuriininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietieiiietititeetieeiececsctasscnccnsessnscnse 52
Piehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Krdasné zelené oci a jeho
francouzském piekladu Elle avait les yeux verts

Tabulka €. 8euueriniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiettttettecetaetstateenetaeaaes 53
Srovnani posunt k explicitnéjSimu/implicitnéj§imu vyjadieni v CO1 a FP1

Tabulka €. 9.ueniniiiininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt erereettecateetaeaetesaenens 56
Piehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Jozova Hanule a jeho
francouzském piekladu La Belle je Joza

Tabulka €. 10....ccciiiiieiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieciineieeaen, STITTTTTT P PP PPPPIS 57
Srovnani posunt k explicitnéjSimu/implicitngj§imu vyjadieni v CO2 a FP2

Tabulka €. 11...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneiecaenens TTTTTTTPS PP 60
Piehled vyskytu sémantickych explicitaci v ¢eském originalu Zelary a jeho francouzském
piekladu Ceux de Zelary

Tabulka €. 12...ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieneiecans STTTTT T T TIPS 61
Srovnani posunt k explicitnéj$imu/implicitnéj§imu vyjadieni v CO3 a FP3

Tabulka €. 13..cuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitieiitietetiectttattatiecnecstsssscascncnnn. 68
Celkovy ptehled vyskyti sémantickych explicitaci v ceskych origindlech a jejich
francouzskych ptekladech
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Srovnani posunt k explicitnéjsimu/implicitnéjSimu pii piekladech z ¢estiny do francouzstiny

Prehled grafi

) R 49
Pocet ptipadu dle jednotlivych typt explicitaci v dilech Etoile errante a La cliente

) i T 64
Srovnani posunti zptisobenych zlogiétovanim textu pii prekladu knih Jozova Hanule a Zelary

) R 65
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Jozova Hanule a Zelary

Graf. € 6.ceeeniiinnniiiiiiiiiiiiiii 67
Celkové srovnani vSech posuntl pii prekladu knih Jozova Hanule a Zelary

) i T 70
Pocet ptipadua dle typi explicitace pii ptekladu knih Krasné zelené oci (FP1) a Jozova Hanule
a Zelary (FP2+3) do francouzstiny

Procentuélni zobrazeni posuntl k explicitnéjSimu a implicitnéj§imu vyjadieni ve vSech
analyzovanych piekladech

T TN 72
Procentualni srovnani posund k explicitngj$imu a implicitnéj$§imu v ptekladech obéma sméry
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Prehled pouzitych zkratek

VT —vychozi text

CT —cilovy text

VJ — vychozi jazyk

CJ — cilovych jazyk

CO1 — &esky original 1

CO2 — &esky original 1

CO3 — &esky original 3

FO1 — francouzsky original 1
FO2 — francouzsky original 2
CP1 — &esky pieklad 1

CP2 — &esky pieklad 2

FP1 — francouzsky pieklad 1
FP2 — francouzsky preklad 2
FP3 — francouzsky pieklad 3
FP2+3 —francouzsky pieklad 2 a 3
Ptell — piekladatel 1

Ptel2 — ptekladatel 2
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