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Piedlozena diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru a jeji rozsah je 87
stran + ptilohy na CD 0 65 stranach. Cilem prace je podle autorky ,,potvrdit ¢i vyvratit
explicita¢ni hypotézu S. Blum-Kulkové, dle niz pieklady vykazuji vyss$i miru explicitnosti nez
original, a to nezavisle na jazyce ptekladu.” (Diplomova prace, Abstrakt).

V teoretické ¢asti vychazi diplomantka z definic pojmu explicitnost, implicitnost a
explicitace a opira se o nazory autoru, jakymi jsou napt. Delisle, Vinay a Darbelnet, Nida a
dalsi, z nasich pak Hausenblas, Popovi¢, Becka, Levy nebo Dubsky.Teoreticka ¢ast obsahuje
dale klasifikaci typu explicitace, a to piedevsim podle Klaudyové. Autorka se rovnéz inspiruje
magisterskou diplomovou praci M. Posty a jeho utfidénim jednotlivych typu explicitace.
Zminuje se rovnéZz o piinosu korpusové linvistiky pifi praci s konkrétnim jazykovym
materidlem. V zavéru teoretické Casti si diplomantka vymezuje pracovni hypotézu, kterd, jak
uz bylo feceno, vychazi z hypotézy S. Blum-Kulkové.

Samotny vyzkum je zaméfen na sémantickou explicitaci, a to na zlogi¢tovani textu,
vykladani nedofe¢eného a formalni vyjadfovani syntaktickych vztahti. Ke shromazdéni
textového vzorku bylo pouzito pét beletristickych dél ve francouzsting a v Cestin€ a jejich
pteklady. Autorka se soustiedila na posuny, které je mozno vysvétlit povahou
prekladatelského procesu, nikoliv na posuny podminéné rozdily mezi dvéma jazykovymi
systémy. V zavéru potvrzuje vySe zminénou explicitaéni hypotézu.

Diplomova prace A. Keclikové zachycuje dulezity prekladatelsky fenomén a svédci o
autor¢iné zajmu o danou problematiku. Mam vSak zasadni pfipominku k empirické Casti
prace: Z tabulek vyplyva, ze autorka zahrnuje do explicitaci i opac¢ny postup, totiz implicitaci
(napf. tabulky na str. 41, 45, 50, 53, 57 atd.). Toto pojeti je tak v rozporu s teoretickou ¢asti

diplomové prace.



Pokud jde o vlastni obhajobu diplomové prace, prosim, aby se diplomantka vyjadiila

k uvadénému piekladatelskému feseni bodu | b) na str. 26 a k feseni na str. 42 dole.
Pies uvedené pripominky konstatuji, ze diplomova prace A. Keclikové spliiuje

pozadavky kladené na diplomové prace v oboru translatologie, a proto doporucuji, aby byla

pfijata k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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