Posudek diplomové prace Andrey Keclikové
Explicitnost a explicitace v piekladu
(Ustav translatologie, FF UK v Praze, 2013, 87 s.)

Obsah. Diplomova prace se zabyva explicitnosti jazykového vyjadifeni v translatologické perspektivé.
V teoretické Casti jsou nejprve definovany komplementarni pojmy explicitnost a implicitnost. Dale se
hovoti o dosavadnich studiich vénovanych problému, klasifikuji se typy explicitace a vymezuje pracovni
hypotéza, tj. pfedpoklad, Ze explicitace je vlastni piekladatelskému procesu nezavisle na typu jazyka
a sméru piekladu. Empiricka ¢ast je zaloZzena — na rozdil od jiz obhajenych diplomovych praci vénujicich
se tomuto tématu — na analyze beletristickych texti; autorka se soustfed’uje jen na fakultativni explicitace,
jejichz pouziti neni vynuceno gramatickymi vlastnostmi jazykd ¢&i Zanrové-stylistickych konvencemi.
Posuny zjisténé v pasazich vybranych z péti literarnich dél (dvou francouzskych a tii ¢eskych, vzdy ve
dvojici original — pieklad) jsou kategorizovany podle J. Levého na zlogi¢tovani textu, vykladani
nedofeCeného a formalni vyjadfovani syntaktickych vztahii. Rozborem excerpt dospiva diplomantka
k potvrzeni formulované hypotézy.

Metodologie. Teoreticka ¢ast predstavuje zkoumanou problematiku v dostate¢né §ifi; textové zpracovani je
piehledné a logické. V empirické ¢asti jsou pak konkretizovany kategorie, které se diplomantka rozhodla
vyuzit pfi analyze textli. Rozsah zkoumaného materialu je podle mého nazoru postacujici.

Zpusob ziskani excerpt neni popsan dosti piesné — neni feceno, jakym zplsobem byly jevy v textu
zjiStovany. Paralelni ¢etbou obou verzi az do zjisténi prvniho rozdilu, ktery nalezi do kategorie
explicitace/implicitace, a takto dale aZ do dosazeni poctu 90 piipadi? — Tento postup je mozny pro
stanoveni vnitiniho ¢lenéni posunii na explicitace a implicitace, avSak neni pouzitelny pro stanoveni
hustoty posunti v textu jako takovém, protoze pocet jevli neni nijak vztazen k jeho délce. Je ovSem pravda,
ze se diplomantka ve svych zavérech skute¢né omezuje na vnitini ¢lenéni kategorie explicitace/implicitace.

Jako zna¢né problematické se mi jevi fazeni explicitaci i implicitaci spole¢né do kategorie explicitace. Napft.
tabulka na s. 40 uvadi v fadce Zlogictovani textu jako celkovy pocet explicitaci ¢islo 21; toto &islo vSak
odpovida tfem implicitacim a osmnacti explicitacim. Je-li explicitace zkoumana jako souéast prekladatel-
ského procesu, nelze mluvit o explicitacich ve zdrojovém dile ani tuto moznost naznacovat (jak ¢ini tabulka
na s. 40 a tabulky nasledujici). Tento problém je zvlasté patrny na souhrnném grafu na str. 49, ktery je
Vv této podobé zavadgjici, stejné jako na jako grafu na str. 70 a v zavéru na str. 75. Nevhodnost tohoto
postupu si autorka ziejmé uvédomila na str. 58, kde se sama (Caste¢né&) opravuje: jeden z typu explicitace,
resp. implicitace, a to elipsa.

Konkrétni poznamky a naméty pro obhajobu:

S. 10: Na samém zacatku teoretické ¢asti je uveden vyklad J. Delisla, ktery se podle mého nazoru

vzdaluje tématu (je zaméfen na piekladatelskou analyzu, ne na ptekladatelské postupy).

— 5. 13: ... explicitnost je mira zndmé, opakované informace... — Skute¢né definuje Popovi¢ explicitnost
jako opakovanou informaci?

— 5. 16: Pasaz o vyzkumu M. Bakerové, tykajicim se gramatickych omezeni, se ptili§ nehodi do kapitoly
o prekladovych univerzaliich.

— s. 17: Pojem srovnatelny korpus je vymezen pfili§ uzce — jde nejen o obdobné texty nepiekladové
a prekladové v témze jazyce, ale i o obdobné nepiekladové texty ve dvou riiznych jazycich.

— 5. 20: Co je minéno terminem finitni kondenzdatory?
s. 21: Termin bagage cognitif je asi 1épe pielozit jako kognitivni vybava nez kognitivni pozndni.

— S. 25: Mezi citovanymi obligatornimi explicitacemi podle Klaudyové zjevné chybi explicitace
morfologické — skuteéné je autorka neuvadi?

— 8. 27: ... preklad je typem mezijazykové i mezikulturni komunikace, a lze tedy ocekavat, Ze prirazeni

explicitaci pouze k jednomu typu nemusi byt vzdy zcela jednoznacné. — Véta se mi zda nelogicka.

S. 28: ... sloveso arriver... implicitné zahrnuje pohyb... smérem sem. — Pro¢ ,,implicitné*?



S. 30: V textu je uvedeno, ze Jelinek se domnivd, ze implicitnost a explicitnost jsou pouze pritvodnimi
Jjevy syntaktické kondenzace a dekondenzace..., a dale se pise, Ze k implicitnim zptisobiim vyjadfovani
patii metafora, metonymie atd. — pasaz ptisobi rozporng.

— 8. 31: Uvedené ,,hypotaktické spojky* jsou ve skute¢nosti parataktické spojky a piislovce.

— 8. 31: Ze spojek parataktickych sem budeme... — Tato véta je nekoherentni: eské a francouzské
vyrazy si neodpovidaji a nejde jen o vztah vysvétlovaci.

— 8. 31: Autorka uvadi, ze se v empirické ¢asti zaméfi na sémantickou explicitaci, tedy na vyskyt
prostiedkut, které zvysuji kohezi textu a tim také jeho explicitnost. To nekoresponduje s definici
sémantické explicitnosti podle M. PosSty na s. 27 (zména specificnosti vyjadieni v roviné
pojmenovani). Zpétné se tak ukazuje, Ze klasifikace explicitaénich jevi neni postacujici — kam napf.
patii podle Posty explicitace pomoci anaforik a konektor?

— 8. 41: Na této strané se poprvé hovofi o explicitaci a implicitaci jako o ,,posunech* — Vv teoretické ¢asti
byl uveden A. Popovic, ale bez zminky o jeho klasifikaci explicitace/implicitace jako posunu.

— S. 41 a dale: U prikladd, které jsou systematicky uvadény k jednotlivym jeviim, by bylo mozné
uvazovat o dvodech posunu (rytmus, eufonie, lexikalni omezeni, nevhodné konotace), piipadné fici,
ze takovéto dlivody neexistuji (napf. na str. 55 u slova udirna tato zminka je; na str. 46 ¢esky preklad
bez ptidaného vsak téméf neni mozny).

— 5. 43: Nesouhlasi soudet typi explicitace (32 + 17 neni 48, ale 49).

— 5. 48: Prehlédnuti: ... nesetkali [jsme se] s Zddnym posunem k implicitnimu vyjddreni... — jeden piipad
je v8ak uveden vyse.

— 5. 55: Prehlédnuti: uprostied strany se hovofi o stejném poctu posunt k implicitaci a explicitaci, ale
uvedena Cisla jsou odlisna (10 a 6).

— 5. 73: V zavéru by bylo mozné uvazovat o inherentni mife explicitnosti jazykt, napt. v souvislosti
s tihnutim francouzstiny k abstraktnosti, ¢i s jeji propracovanou literarni tradici.

— S. 79: Nelogicka véta ve fr. résumé: [[’explicitation] peut étre réalisée... par [’addition... de

constructions elliptiques.

Formalni poznamky. Stylistické problémy: S. 11: lingvisté je... prolinaji; s. 21: af jiz..., tak i...; S. 34: jiz
stavajici; chybéjici nebo nadbyteéna vétna Carka na str. 17, 24, 33; s. 11 a dale: Dalbernet ma byt
Darbelnet; s. 22: Evenement ma byt L événement; S. 31: Hoffmanova ma byt Hoffmannova; s. 35: styl, jez
ma byt styl, jenz; s. 40: LeClézio ma byt Le Clezio; S. 46: o témer 2,5krat vice ma byt témér 2, Skrat vice,
s. 14: vyraz formdlné nenasyceny ma byt formdlné nasyceny; s. 53 protivnikovi vojaky ma byt protivaikovy
vojaky; S. 74 — otaznik na konci odstavce neni na misté, protoze jde o nepfimou otazku.

Zavér. Diplomova prace nabizi teoreticko-empiricky pohled na problém explicitace v piekladu. Téma je
dobfe vymezené a adekvatné teoreticky zpracované. Z textu je patrné, Ze autorka investovala do teoretické
pripravy i prace s texty dostatek energie. Z hlediska metodologického ma ale prace nékteré nedostatky
(nejasné vymezeni zptsobu excerpce, nevhodné spojovani explicitace s implicitaci). Formalni stranka je
Vv zasadé piijatelna, aZ na obCasna prehlédnuti nebo nelogi¢nosti. Uvedené poznamky jsou minény jako
zpétna vazba a zdaleka ne vSechny jsou Kritikou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji Klasifikaci
znamkou velmi dobre.
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