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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE;:

Piijmeni: VI¢anova Jméno: Katefina

NAZEV PRACE: Vztah jedince a spole¢nosti v Rawlsové dile

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Novak Jméno: Miroslav

Pracoviste: IPS

TYP POSUDKU:

Posudek oponenta prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznacte »X ' vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 must autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Odchyleni je jen mirné a v praci presvédc¢iveé zdivodnéné (kandidatka vynechala Habermasovu kritiku).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

) Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logiénost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi

3.5 |Dodrzeni citacni normy

R

3.6 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana
platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znak).

Prace na me plsobi velmi dobrym dojmem (nemohu vsak vyloucit, Ze n¢které slabiny prace
mi unikly, protoze nejsem specialistou na Rawlse). Prace ma logickou strukturu, je psadna
kultivovanym jazykem a prakticky tam nejsou pteklepy ani jiné formalni chyby, je na
bakalatfskou praci slusn¢ dokumentovanou (je podle mé¢ dobfte, Ze na n¢kolika mistech
kandidatka uvadi i originalni text v pozndmce pod ¢arou). Nenarazil jsem pfi ¢teni na zadny
vyrazny nedostatek. Mam jen dojem, Ze kandidatka se mohla je$té o néco vice zaméfit na své
vlastni téma, aby se neutopilo v obecnému rozboru Rawlsova dila viibec a jeho kritikd. Pokud
se ji podafi svou bakalafskou praci uspésné obhajit, mtize byt podle mého nazoru hodnocena
stupném "vyborné".

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51 Komunitaristé se, jak uvadite, odvolavaji na Aristotela. Domnivate se, ze Aristotelova koncepce
by se dala opravdu oznadit z dne$niho hlediska za vice méné komunitaristickou? Nebo si
komunitaristé z Aristotela jen néco vybiraji? Nebo sama otazka neni plné legitimni?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN] (max. 700 znak)
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