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Abstrakt

Hlavnim cilem prace je piedstaveni moderni teorie liberalni spravedInosti se zaméfenim
na jeji distributivni rozmér. Vedle toho se autor zabyva otazkou hodnotové neutrality
liberalniho statu a pojetim rovnosti v liberalni teorii. Autor prezentuje koncepci ,,justice
as fairness* liberdlniho politického filosofa Johna Rawlse. Jeho pojeti je nasledné
podrobeno kritickym reakcim dalSich pfedstaviteli moderniho liberalniho proudu
Roberta Nozicka a Ronalda Dworkina. Autor se stru¢néji zabyva vztahem mysleni
zminéné trojice filosofil k ran&j$im predstavitelim liberalismu a k soucasnym kritikiim
mimo liberdlni tabor. Prvni kapitola obsahuje vycet mysliteld a jejich ptispévki
k problematice spravedlnosti a teorii spoleCenské smlouvy. Naplni druhé, tieti a ¢tvrté
kapitoly je interpretace jednotlivych pojeti vySe zminéné trojice autorti pomoci kritické
analyzy jejich publikaci. V paté kapitole jsou pfiblizeny argumenty mysliteld obecné
oznaCovanych jako komunitaristé, ktefi kriticky reaguji na Rawlsovu teorii
spravedlnosti. Pfipojen je rovnéz i pohled Jirgena Habermase. V zavérecné Sesté
kapitole jsou shrnuta hlavni teoreticka vychodiska a argumenty trojice liberalnich
filosofil. Nasledné dochazi k jejich komparaci, zhodnoceni stézejnich ryst a sumarizaci

spole¢nych, a naopak rozdilnych bodt.

Abstract

The mail goal of this thesis is to introduce the modern theory of liberal justice with a
focus on distributive justice. In addition, the author addresses the issue of value
neutrality in the liberal state and the concept of equality in liberal theory. The author
presents the concept of ,,justice as fairness™ described by liberal political philosopher

John Rawls. Afterwards his concept is subjected to criticism of other contemporary



liberal philosophers Robert Nozick and Ronald Dworkin. The author briefly looks into
coherence between mentioned philosophers and earlier representatives of liberal theory,
as well as their non-liberal critics. The first chapter contains a list of thinkers and their
contributions to the issue of justice and the social contract theory. The following three
chapters concerns the interpretation of the concepts of three mentioned authors using
critical analysis of their publications. In the fifth chapter are described concepts of
thinkers who critically respond to Rawl’s theory of justice generally reffered to as
communitarians, including the conception of Jiirgen Habermas. In the sixth chapter the
author summarizes the main theoretical background and arguments of discussed liberal
philosophers. Finally the thesis is concluded by their comparison and summary of key

facts and features.
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Vymezeni tématu

Po dvou stoletich stagnace doslo k oziveni teorie spolecenské smlouvy a
ptirozeného stavu. U tohoto ¢inu stal americky liberalni politicky filosof John Rawls,
ktery ve svém dile Teorie spravedlnosti navazal pravé na tyto koncepty. Vznikla tak
teorie proceduralni spravedlnosti, ktera dosahuje daleké odezvy nejen v liberalnim
proudu. Kolem jeho koncepce ,spravedlnost jako férovost* se v tabotfe liberdlt
profilovali dal§i myslitelé, ktefi zaujimaji do jisté miry odli§na stanoviska. Radime sem
napiiklad dal§i AmeriCany Roberta Nozicka, zndmého predevsim jako ideologa
libertarianismu, a Ronalda Dworkina, ktery na Rawlse v mnoha smérech navazuje,

nicméné mnohem vétsi diraz klade na disledny egalitarismus v teorii spravedInosti.

Vybér tématu

Teorie spravedlnosti patii mezi mnozinu filosofickych témat, kterd jsou stejné
tak aktudlni dnes jako byly v antickych dobach. O wurceni ¢i bliz§i uchopeni
spravedlnosti se snazila snad kazda historicka kulturni entita. Z této skuteCnosti lze
odvodit, ze spravedlnost je pojem relativni, tedy Ze existuje mnoho rtiznych teorii, které
jsou ji vé€novany. Jedna z nich se to¢i pravé kolem dila Johna Rawlse, kolem kterého

figuruji dalsi predstavitelé liberalniho proudu.

Cile prace

Cilem prace je srovnani piistupll k teorii spravedlnosti trojice piedstaviteld
liberalniho proudu — Johna Rawlse, Roberta Nozicka a Ronalda Dworkina. Mimo jiné je
prostor vénovan otdzce vztahu jedince, spole¢nosti a statu u vSech tfi autort. Tomu
predchazi teoreticky vycet s dlirazem na ¢ast vénovanou Rawlsovu pohledu, jenz lze
povazovat za stézejni pro porozuméni danému smeéru.

Kk rangjSim predstavitelim liberalismu. V praci je rovnéz shrnuta také nasledna kritika

liberalniho proudu.




Vyzkumné otazky jsou formulovany nasledovné: ,,Ma byt liberdlni stat zcela
neutralni, nebo je spojen s nejakymi hodnotami ¢i normami? ““ a ,,Jaké pojeti rovnosti je

slucitelné s liberalni teorii? “.

Metoda

V praci je uzita metoda kriticko-hermeneutické analyzy a interpretace dél autort
k dané problematice. Ta bude probihat jejich peClivym prostudovanim a shrnutim
hlavnich argument. Ve druhé ¢ésti je uplatnéna komparativni metoda, pricemz jsou
vedle sebe postaveny hlavni teoreticka vychodiska jednotlivych autord, a dochazi
k jejich kritickému porovnani, zhodnoceni stéZejnich rysi a sumarizaci spole¢nych, a

naopak rozdilnych bodt.

Formulace hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Pojeti liberdlniho statu vSech tfi predstaviteld jsou spojena
S konkrétnimi normami ¢i hodnotami.
Hypotéza €. 2: Prosazovéni socidlni rovnosti neni kompatibilni s Nozickovym

piistupem.

Predpokladana osnova

Uvod — piedstaveni tématu

Vztah k pfedchudciim a zakladatelim liberalismu
Rawlsovo pojeti liberalni spravedlnosti
Nozickovo pojeti liberalni spravedlnosti

Dworkinovo pojeti liberalni spravedInosti

© g~ w DD E

Kritika liberalismu
a. Komunitarismus
b. Jirgen Habermas
7. Kontext a diskuse tfi liberdlnich pojeti spravedlnosti
8. Kritické porovnani a zhodnoceni zékladnich ryst, predpokladi a dasledku tii
pojeti

9. Zavér
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Uvod

SpravedInost patii mezi filosoficka témata, ktera jsou stejné aktualni dnes, tak
jako byla v antickych dobach. O jeji blizsi uchopeni se snazila snad kazda historicka
kulturni entita. Spravedlnost je pojmem s velmi Sirokym rozsahem, ktery ptesahuje do
celé tfady védnich disciplin od politické védy pies etiku az k pravu. Existuje mnoho
ruznych teorii a interpretaci, které jsou ji vénovany. Bylo by velice obtizné az bldhové
snazit se je vSechny zahrnout do jedné prace. Z tohoto duvodu se soustfedim na jeden
jeji konkrétni rozmér, a to spravedlnost proceduralni.

Proceduralisté se zaméfuji na tvorbu konsensudlnich pojeti spravedlnosti. Pro
tyto koncepty je typickd snaha o dosazeni vSeobecné platnosti a neutralnosti ohledné
distribuce statkii ve spoleCnosti. Zpravidla jsou rovnéz spojeny s liberalnim
racionalismem a individualismem. Kazdy ¢loveék si vytvaii svou piedstavu o dobrém
zivoté, ptricemz tito jednotlivei jsou definovani primarné jako predstavitelé lidského
druhu.

Ptedstavitele procedurdlni spravedlnosti nalezneme v angloamerické politické
filosofii 70. let minulého stoleti. Pro toto obdobi je typické prosazovani kantovskych
liberalt, kteti svorné neuznavaji utilitaristické odtivodnéni liberalniho politického fadu.
Jejich odpovédi na utilitarismus byl navrh nového pojeti zalozeného na prioritni pozici
prava pted dobrem. Do ¢ela tohoto proudu se postavili Americané John Rawls, Robert
Nozick a Ronald Dworkin. Zejména vydani Rawlsovy A Theory of Justice odstartovalo
rozpravu uvniti liberalniho tabora, ktera byla v 80. letech odsunuta stranou naporem
jeho kritiki — zejména proudem oznaCovanym jako komunitarismus. Zastanci
liberalismu se tak ocitli v defenzivé pied neliberalnimi proudy. Rawls pod vlivem
kritikii svou koncepci pribézné piepracovaval a posun shrnul v dile Political
Liberalism. Jeho liberalni teorie spravedlnosti zlstava dodnes aktualni a slouzi jako
zakladna pro zastance socialniho statu.

Cilem prace je predstavit moderni teorii liberalni spravedlnosti reprezentovanou
Johnem Rawlsem, Robertem Nozickem a Ronaldem Dworkinem, podrobit jejich
pristupy kritické analyze a v konecné fazi postavit jejich mySlenky vedle sebe a
nasledné shrnout spole¢né a odlisné body.

Uvodni &ast mé prace obsahuje zakladni filosoficka vychodiska liberalniho

vvvvvv



3
liberalni tradice, pricemz zapocneme jiz v antickych dobach a dojdeme k mysleni
Immanuela Kanta, kterym se Rawls nechal vyznamné ovlivnit pii koncipovani své
teorie spravedlnosti. Zrekapitulujeme rovnéz klasické piedstavitele teorie spoleCenské
smlouvy Johna Locka, Thomase Hobbese a Jean-Jacquese Rousseaua.

Do nastinéného kontextu nésledné zasadime interpretaci teorie spravedlnosti
Johna Rawlse a kritickou odpovéd’ reprezentovanou dilem Roberta Nozicka. Tuto
dvojici doplnime dal$im sou¢asnym liberalnim filosofem Ronaldem Dworkinem, jehoz
dilo se v fad¢ sméru k Rawlsovi vztahuje, nicméné vétsi akcent klade na dusledny
egalitarismus v teorii spravedInosti a na problematiku liberalniho prava. U kazdého
autora si shrneme hlavni argumenty jeho mysleni, pficemz se zamétime predev§im na
problematiku vzniku a podoby principti spravedlnosti, zasady distributivni
spravedInosti, postoj k utilitarismu a pojeti liberalniho statu a prava. Rawlsovo pozdéjsi
dilo zminime pouze okrajove, nebot’ vzniklo praveé az na zéklad¢ kritiky, kterou se prace
zabyva predevsim. Diskuze mezi ,,mladym a starym‘ Rawlsem tudiZ neni predmétem
této prace.

Po ptedstaveni tfi pojeti si pfiblizime filosofické proudy mimo liberalni tabor,
které vznikly v reakci na Rawlsovu teorii spravedinosti a z riznych thla ji kritizuji.
V oblasti naSeho zdjmu figuruje skupina oznacovana jako komunitaristé, do které patii
napiiklad Michael Sandel, Charles Taylor a Michael Walzer. Komunitaristé svou kritiku
nesmé&fuji vyslovné na Rawlsovo mySleni, nybrz na soucasnou nejucelenéjsi teorii
liberalismu, jejimZ autorem je shodou okolnosti pravé John Rawls. Vedle jejich reakci
se budeme stru¢néji zabyvat 1 ndzory Jiirgena Habermase na Rawlsovu koncepci.

V dalSi ¢asti prace je uplatnéna komparativni metoda, pfi¢emz jsou srovnavana
hlavni teoreticka vychodiska Rawlse, Nozicka a Dworkina. Dochazi ke zhodnoceni
jejich stézejnich ryst a sumarizaci spoleénych, a naopak rozdilnych bodu. V kapitole
jsou rovnéz zodpovézeny zadané vyzkumné otdzky a potvrzeny, resp. vyvraceny,

hypotézy.

Vyzkumné otazky jsou formulovany néasledovné:
1. Ma byt liberalni stat zcela neutralni nebo je spojen s néjakymi hodnotami ¢i
normami?

2. Jaké pojeti rovnosti je slucitelné s liberalni teorii?
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Hypotézy jsou formulovany néasledovné:
1. Pojeti liberalniho statu vSech tii piedstavitelii jsou spojena s konkrétnimi
normami ¢1 hodnotami.

2. Prosazovani socialni rovnosti neni kompatibilni s Nozickovym ptistupem.

Poznamka: Oproti osnové zadané v projektu prace byla vypusténa kapitola ,,Kontext a
diskuse tii liberalnich pojeti spravedlnosti“. Kapitola se tematicky piekryvala s tou
nasledujici. Diskuze tii liberalnich pojeti je obsazena pravé v kapitole ,Kritické

porovnani a zhodnoceni zakladnich ryst, predpokladi a disledku tfi pojeti®.



1. Vztah k predchidcim a zakladatelim liberalismu

1.1 SpravedInost v antice

Pro civilizace ptedchazejici obdobi antiky je typické silné propojeni
spravedlnosti s nabozenstvim. Naptiiklad ve starém Izraeli Bih predstavuje autora
principut, soudce i vykonavatele spravedInosti v jednom. S piichodem antiky se bozsky
princip za¢ina vytracet pod tlakem metafyzického chapani svéta. Na pocatku tohoto
védeckého obratu stali jednak sofisté, ale do jeho Cela stavime Platona a jeho zaka
Aristotela. Mé&me na paméti, ze v feckém mysleni ma termin spravedlnost mnohem
$irsi rozsah, nez jak ji chapou novovéci filosofové. Uvahy o ni se Gasto vztahuji ke
komplexnim etickym otazkam.

SpravedInost je hlavnim tématem jednoho z nejslavnéjsich Platonovych dialogi
Ustavy. V prvni knize spravedlnost popisuje slovy ,,...Ze to jest spravedlivé, davati

‘

kazdému, co mu ndlezi**, at’ uz se jedna o prava, povinnosti & majetek. Vzhledem ke
komplexnosti pojmu spravedinost se ji vénuje ve dvou rovinach, které jsou navzajem
provazané. Tou prvni je spravedlnost v dusi, tedy jako mravni ctnost a postoj, ktery
vede ke spravedlivému jednéani. Druhou je spravedlnost ve spole¢nosti, ve vztazich
jedince a statu v obci. V obou piipadech je cilem dosdhnout vyvazenosti mezi vSemi
ttemi skupinami v Platonové obci. Neni podminkou, Ze spravedlivou obec budou
utvaret bez vyjimky spravedlivi ob¢ané. Takova domnénka by byla nerealné az posetila.
SpravedInosti je podle Platona mozno dosahnout pouze skrze stav spravedlivych vladet,
ktery formuje celou spole¢nost. Kazdy ¢len spolecnosti v§ak muize pfispivat k udrzeni
spravedlivého fadu tim, Ze vykonava své povinnosti. V pozdéjSich Zdkonech Platon
paradoxné své oduvodnéni spravedlnosti posouva smérem K archaickému bozskému
principu typickému pro mysleni kultur antice ptfedchazejicich.

Aristoteles navazuje na sofisty a Platonovu Ustavu v odstupu od legitimizace
spravedlnosti skrze nabozensky argument. Neni mu vSak vlastni ani metafyzické
objasnéni, nybrz se jako prvni jme odvodit principy spravedlnosti ze spolecenské
reality. Nejlepsim zptisobem pro pochopeni Aristotelovy piedstavy spravedlnosti tkvi
v jeho pojeti spole¢nosti v Etice Nikomachové. Aristoteles, stejné jako jeho uditel,

nenahlizi na spravedlnost pouze jako na lidskou ctnost. Principy spravedlnosti maji

L PLATON. Ustrava. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 35. ISBN 80-729-8142-0.
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rozsahly politicky vyznam v jeho spolecnosti. Podobné, jako vétSina jeho soucasnikd,
usiluje o0 najiti rovnovazného stavu. Platon ho vidi v harmonii obce a duse. Aristoteles
poznamenava, ze je vice druhu spravedlnosti a rozliSuje dalsi dva, a to spravedInost
rozdileci a opravnou. Prvni z nich bychom mohli pojmenovat rovnéz distributivni,
zabyva se totiz praveé rozdélovanim ,, poct, nebo penéz anebo ostatnich statkii, které Ize
rozdeliti ucastnikum obcanstvi — nebot vtom muzZe byt jeden druhému roven i
neroven . Aristoteles byl historicky viibec prvnim filosofem, ktery se timto rozmérem
spravedlnosti zabyval. Pro jeho pojeti spravedlnosti je typické jeji splynuti s pojmem
rovnost. Distribuce statkli se u n¢j fidi geometrickou proporcionalitou podle osobni
hodnoty. Stanoveni hodnoty je problematické, nebot’ ji kazdy posuzuje podle jinych
faktori: ,,...demokraté ji vidi ve svobode, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti,
aristokraté v dusevni zdatnosti. .

Druha z nich, tedy spravedlnost opravnou neboli komutativni, upravuje pravidla
smén, at uz dobrovolnych, jako nakup, nebo nedobrovolnych, jako kradez. Pokud
k takovymto sménam dojde, je tUkolem pravé opravné spravedlnosti, aby byl
znovunastolen rovny status quo. Na rozdil od spravedlnosti rozdileci nerozliSuje
jednotlivee podle hodnoty, nybrz se ke vSem chova stejné.

Shrneme-li vy$e zminéné poznatky, tak shledame, ze spravedlnost se v antice
objevuje ve dvou provazanych formach. Zaprvé jako subjektivné ur¢eny model jednani
individua, ¢imzZ se dostavame k ideji rozdilnosti jednotlivych zastupct lidského druhu,
kterd pozd¢ji hraje vyznamnou roli v koncepcich modernich liberalti. Druhou moznosti

je pokusit se pohlédnout na celou problematiku z vyssi perspektivy a vztahnout ji na

lidsky druh jako celek, coz nds dovede k problematice lidskych prav.

1.2 Predstavitelé klasické teorie spolecenské smlouvy
Znalost problematiky spolecenské smlouvy je pii studiu Rawlse a ostatnich

zastancl moderniho liberdlniho proudu samoziejmé podstatnd, a proto si ji nyni
shrneme.
Pfirozeny stav a spoleCenska smlouva jsou malokdy brany jako historické

udalosti. Jde o védecké hypotézy, které¢ maji mimo jiné vysvétlit vznik politické vlady,

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2., r0z§. vyd. Praha: P. Rezek, 1996, s. 127-128. ISBN 80-901-
7967-3.
® Tamtéz, s. 129.
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instituci a jejich legitimitu. Pivod diskuze o nich se poji se dvéma historickymi
etapami, které zdsadnim zptsobem ovlivnily utvaieni demokracie — obCanskou valkou v
Anglii v letech 1642 — 1651 a Velkou francouzskou revoluci v letech 1789 — 1799.
K prvni udalosti se vazou myslitelé Thomas Hobbes a John Locke. Oba spojovala snaha
nalézt podminky legitimity moci statu a jejiho idealniho uspotadani, aby bylo dosazeno
miru. Tyto a dal§i otdzky nabyly na dilezitosti zejména diky trvalému snizovani
autority cirkve, a naopak zvySovani popularity deismu v Anglii. Kazdy z myslitela se
ale ubiral odli$nou cestou. Podivejme se nejprve na nejstarsiho z nich.

Hobbes byl siln¢ ovlivnén roajalistickym proudem a typickd nadfazenost moci
statu ziistava v jeho koncepci jasné zakotvena. Moc statu podle néj musi byt absolutni,
nebot’ jeji déleni vytvari stat ve staté, coz vede k obcanské valce, které pravé chce
predejit. Pfirozeny stav chape jako hypoteticky scénat, ve kterém jsou si lidé od ptirody
rovni, a jejich jednani neni prakticky limitovano, takze panuje absolutni anarchie. Kvuli
pfirozenym vlastnostem lidi, jako jsou soutézivost nebo touha po uznani, dochazi
k vSudyptitomnym konfliktim. Hobbestv pfirozeny stav tak vede k valce vSech proti
vSem. Spolecenskd smlouva je pak unikem z vale¢ného stavu do podruci statni moci,
kterd zajisti mir a bezpeci. Jejim piijetim lidé piechdzeji z pfirozen¢ho stavu do
spoledenského a vzdavaji se své moci vyménou za ochranu. Clovék tak ztraci své
pfirozené pravo na ukor statu, ktery se tim padem stava drZitelem absolutni moci. Tato
moc je neomezena a nedélitelna. Ziizeni statu si zachovava kontinuitu dokonce i po
vojenském dobyti, nebot’ jedinou zménou je pouze obmeéna suverénll. Sdm suverén ma
vyjimecnou pozici ve spolecnosti, nebot’ se na n& nevztahuji zdkony dané smlouvou,
coz je z hlediska Locka naprosto smésné.

Ve stejném duchu se nese i Hobbestiv postoj k distributivni spravedInosti.
Zasluhy nejsou udéleny na zdkladé spravedlivych principl, nybrz zalezi na vili a
milosti suveréna, ktery jako jediny mize ucinit spravedlivé rozdéleni, ¢imZ dosahne
spravedlivého a podle Hobbese neutralniho, stavu.

John Locke byl v dobé propuknuti obcanské valky teprve mladym chlapcem.
Pozd¢jsi zkuSenosti z obdobi Cromwellovy diktatury a restaurace Stuartovcu jisté
pfispély k tomu, Ze jeho mysleni se linulo liberalnim smérem k obhajobé svobody a
konstitu¢ni monarchie. Ve svém pojeti se soustied’'uje na prava lidi na Zivot, svobodu a
majetek. Jeho pfirozeny stav je mistem vlady rozumu, kde je kladen dtiraz na svobodu a

rovnost. Cloveék mé svobodu nad sebou a svym majetkem, nicméné déle jiz zasahovat
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nemuze. Podobné jako Rousseau i Locke oznacuje materialni vlastnictvi za zdroj
nerovnosti a nepratelstvi. S feSenim konflikti v pfirozeném stavu lze spatiit obdobny
problém jako u Hobbese, a to Ze neexistuje moznost jejich spravedlivého feSeni. Locke
odivodiuje vznik statu stejnym divodem jako Hobbes, tedy vymanénim se z valecného
stavu. Kromé toho Locke ve spoleCenské smlouvé vidi jest¢ druhy neméné dilezity
vyznam, a to snahu lidi zachovat si své osobni vlastnictvi. Stejné jako u Hobbese lidé
pii pirechodu od pfirozeného stavu postupuji svou moc ve prospéch statu. Nesmime ale
zapomenout na zasadni odliSnost, a to Ze v Lockové pojeti odevzdavaji pouze tu ¢ast
moci potiebnou k ucelim, pro které spolecnost vznika. Doménou statu je zajisténi
bezpeci a viibec nezasahuje naptiklad do otdzek lidskych prav. Moznost svrzeni statu
Locke pfipousti v pfipad¢, ze je statni moc zneuzivana.

Pojem vlastnictvi Locke rozliSuje ve dvou rovindch. V SirSim pojeti jim rozumi
pravo kazdého ¢lovéka ,,vlastnit sdm sebe®, rozhodovat o svém osudu. Druhé pojeti je
¢isté materidlni, zahrnuje vlastnictvi hmotnych statkli a hromadéni majetku. Vlastnictvi
je podle Locka dano pfirozenym pravem, nicméné je jim rovné€Z i omezeno. Kazdy
¢lovék muze Cerpat z ptirody statky pro zajisténi svého zivota, ale na vic uz narok
nema: ,, Kolik toho miize kdo uziti k néjakému prospéchu zivota, drive nez se to zkazi, na
tolika vécech miize svou praci upevniti vilastnictvi. Cokoliv je nad toto, je vice nez jeho

podil a patii druhym.

. Toto pravidlo zachovévajici rovnost vSak nemize v praxi
fungovat kvuli existenci uchovatel hodnot, které nepodléhaji ¢asu, jako jsou penize.

S Velkou francouzskou revoluci je spojeno dilo Jean-Jacquese Rousseaua. Svym
diirazem na rovnost mezi lidmi a teorii o tom, Ze spolecensky fad je vzdy vysledkem
n¢jaké dohody, pfipravil plidu pro zménu politického systému Francie, ackoliv sdm
zemfel jedenact let pfed udalostmi, které k ni vedly. Rousseaova ptedstava ptirozeného
stavu je obdivuhodna svou sloZitosti a detailnim propracovanim. Od pojeti Hobbese a
Locka se li§i zdsadné tim, Ze je mnohem vzdalenéjSi naSemu soucasnému stavu. Jedna
se o pfirodni stav v pifesném slova smyslu, idedlni bytost se fidi ,,zvifecimi* pudy.
Pielom podle n¢&j nastal v dusledku civilizacniho vyvoje, a t0 zejména s rozvojem

soukromého vlastnictvi, které prohlubuje nerovnosti. Nespravedliva ptivodni varianta

spolecenské smlouvy byla podle Rousseaua spiknutim bohatych proti chudym. Teprve

* LOCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. s. 153-154. ISBN 80-205-0222-
X.



9
poté byly nastoleny podminky pro vznik nové spravedlivéjsi smlouvy, jejiz doménou se
stava rovnost a svoboda. Clovék piechazi z piirodniho stavu do ob&anského, ¢imz ztraci
sva piirozend prava a vSechnu svou moc svéfuje do rukou obecné vile. Ta ma svou
vlastni suverenitu, jejim Cinitelem je lid. Rousseau si zakladd na principech piimé
demokracie, ale navzdory tomu je jeho stat v disledku autoritaisky, jelikoz
prostiednictvim obecné vile ovlada veskeré konani 1 mysleni lidi.

Pro problematiku distributivni spravedlnosti je podnétna Rousseaova tivaha o
vyrovnani rozdili v dusledku pfijeti spoleCenské smlouvy. Nerovnosti v nadani ci
fyzickych dispozicich, které mezi lidmi existuji ,,0d pfirody®, jsou po uzavieni pravni
dohody nahrazeny mravni rovnosti.

Hobbes, Locke a Rousseau zacinali s obdobnou predstavou ptfirozeného stavu.
Nasledné prosttednictvim rizné€ pojatych spoleCenskych smluv dochazi opét v podstaté
ke stejnému vychodisku, kterym je stat. Je samoziejmé, Ze specifika a fungovani
kazdého z téchto tii vyslednych stati jsou odlisnd. Pro Hobbesovo etatistické pojeti je
typicky absolutisticky stat v ¢ele s vS§emocnym suverénem stojicim mimo zakon. Jediné
tak lze podle né&j zajistit fdd ve spolecnosti. Stejnych cilti se snazi docilit i Locke,
nicméné je piesvédCen, ze spravna cesta k jejich naplnéni vede skrze liberalni
uspofadani spolecnosti a stavi se tedy na stranu konstituéni monarchie. Rousseau je zase
obhajcem radikalni demokracie. Pro Locka a Rousseaua je klicovy souhlas vsech lidi se
ziizenim.

Na predstavitele klasické teorie spoleCenské smlouvy, ideové predevSim na
Locka, navazuje pravé John Rawls. Hlavni dlivod vzniku smlouvy spatfuje v rovnosti
podminek pro lidi, ktefi dohodu pfijimaji. V jeho pojeti pfijetim smlouvy dochazi ke
stanoveni zakladnich principti spravedlnosti. Spolecenskou smlouvu chape jako

zékladni stavebni kdmen budouci spole¢nosti.

1.3 Adam Smith

Skotsky myslitel Adam Smith vstoupil ve vSeobecnou znamost zejména diky
svym ekonomickym teoriim. AvSak jeho postfehy jsou velice hodnotné 1 pti zkouméani
distributivni spravedInosti.

Smith v ramci hledani spravedlivého uspofadani rozliSuje dvé skupiny statkd
podle toho, kdo na né¢ méa vynakladat prosttedky. Do prvni skupiny patii zajisténi

obrany statu proti vnéjSim hrozbam, jinymi slovy vydaje na stdlou armadu. Na obranu
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by méli pfispivat viichni ¢lenové spolecnosti ,,co nejumérnéji svym moznostem .
Smith vychazi z predpokladu, Ze neptatelska invaze neni v zdjmu obCanli a obrana tak
slouzi k obecnému prospéchu. Stejny ndzor uplatiiuje v otdzce obecnych skol. Kazdému
by se mélo dostat alespon zékladniho vzdé€lani, tudiz ho subvencuji vSichni.

Druhy typ statkl je komplikovangjsi. Financuji je pouze konkrétni jednotlivci,
kterym z nich plyne pfimy prospéch. Smith sem fadi rozli¢né instituce podporujici
obchod jako tfeba stavba a udrzovani komunikaci, mé€novy a postovni systém nebo
vyssi Skolstvi. Vyjadieno ptikladem, Smith nepoklada za spravedlivy stav, ve kterém
délnik z niz$i spolecenské tiidy prispiva na vyssi soukromé Skolstvi, ackoliv jeho déti
nemaji ambice ani prostfedky této sluzby vyuzivat.

Zvlastnim piipadem je otdzka soudnictvi a vykonavani spravedlnosti. Smithi
pohrava s myslenkou, Ze objektivité soudi by prospélo, kdyby byly financovany celou
spole¢nosti. Nakonec dochazi k zavéru, ze nejspravedlivéjsi by bylo, kdyby vydaje se
soudem spojené hradili ti, ktefi z rozhodnuti soudu maji uzitek, nebo ti kvili kterym
spor vznikl. V zadném piipadé vsak vSichni ¢lenové spole¢nosti.

Stat by do distribuce statkii nemél nejlépe vilbec zasahovat, nebot’ by tim mohl
narusovat prava jednotlivci a poSramotit tak jejich svobodu, ba co vic, poskozovat ideu
jedinecnosti kazdého jedince spocivajici v jeho specifickém nadéni a vlastnostech.
Smith nepfipousti ani statni podporu té€ch nejvice socidlné a ekonomicky
znevyhodnénych, navzdory moznosti, ze se v tomto stavu ocitli nevlastni vinnou. Kazdy
Cloveék je podle Smitha schopen si zajistit postacujici zivotni uroven sam. Statni
intervence prichazi v tvahu teprve v situaci, pokud nelze uspokojit potfeby obcanili

trznim zplsobem.

1.4 Immanuel Kant
V Kantové velkolepém dile je problematika spravedlnosti obsaZzena spiSe

implicitn€. O to vic nds mize piekvapit, jaky nedozirny vliv pravé jeho koncepce méla
na jeho nasledovniky. Uvahy o spravedlnosti prostupuji Kantovou moralni filosofii a
Vv principu se vSechny odviji od jeho proslulého kategorického imperativu: ,, Jednej tak,

abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako

> SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Nové pieprac. vyd. opatfené
marginaliemi. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 723. ISBN 80-863-8915-4.
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ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“®. Spravedlnost, ostatné jako veskeré lidské
jednani, musi podle Kanta nutné mit mravni zaklad. Kritéria spravedlnosti se fidi touto
esencialni mravni zasadou, ktera nebere v potaz primarné mravnost vysledku, nybrz
mravnost motivl jednani podlozenych rozhodnutim svobodné vile jedince. Pravé od
autonomni vile ¢loveéka, nikoliv (jako pozdé&ji Rawls) od spravedlnosti, Kant odvozuje
moralni principy. Principy spravedlnosti jsou vedlejsi, vzdy podléhaji kategorickému
imperativu, ktery ptedvadi jednani nutné samo o sobé bez vztahu se svym ucelem. Co
je, a co neni, spravedlivé se tedy posuzuje na zaklad¢ obecné zasady kategorického
imperativu. Na prvni pohled se to mize zdat prosté a ptimocaré, avsak potiz spociva
prave v ptilisné obecnosti Kantovy moralni zésady, ze které jiz neni dal patrné, jak by
mohly vypadat konkrétni odvozené principy.

V Kantové dile mizeme odhalit spravedlnost jeste¢ i v ,,zdkonodarné* roving.
Veiejné pravo ma byt postaveno na principech spravedlnosti. Mezi jeho kompetence
fadi uréeni kritérii tykajicich se rozdé¢leni statkd, takze tento rozmér spravedlnosti
mizeme oznalit za distributivni. V souvislosti stim se Kant zabyva otazkou
vynutitelnosti prdva a realizace spravedlnosti, coz povazuje za nutnost kazdé
spoleCnosti. Navrhuje zpusob, kdy se kazdy jednotlivec skrze svou svobodnou

autonomni vuli podili na vzniku principi proceduralni spravedInosti.

® KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91. ISBN 80-205-0152-
5.
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2. Rawlsovo pojeti liberalni spravedlnosti

Americky liberalni filosof John Rawls se svétové proslavil piredevsim diky své
knize A Theory of Justice publikované v roce 1971. Bez nadsazky muzeme fict, ze dilo
zapricinilo velevyznamny pohyb nejen v tabofe liberal, nybrz v politické filosofii
obecné. Bavit se mizeme zejména o znovuzrozeni zajmu o normativni politologii a
formulaci alternativni teorie k utilitarismu. Nesmime opomenout ani dalsi stéZejni praci
Political Liberalism z roku 1993, ktera je souhrnem Rawlsovych reakci na Kritiku, ktera
ho popouzela k neustalému piepracovavani vlastnich myslenek.

Rawls Casto byva prezentovan jako novodoby pokracovatel teorie spolecenské
smlouvy. Sam o své koncepci spravedlnosti predesila, Ze ,, generalizuje a uvadi na vyssi
rovinu abstrakce znamé teorie spolecenské smlouvy, jak je treba nachdzime u Locka,
Rousseaua a Kanta.“'. Locke & Hobbes se soustied’uji na charakteristiku pfirozeného
stavu a davody, prubéh a prostiedky ptfechodu k politické spolecnosti. Rawls
z n€kterych jejich avah skutecné vychazi, nicméné zajima se o specific¢téjsi oblasti, jako
jsou problematika ospravedInéni socialnich a ekonomickych nerovnosti, obéanska prava
a svobody ¢i urceni hranic politického zavazku. Spravedlnost by podle Rawlse méla byt
zékladni ctnosti vSech spoleCenskych instituci. Podstatnd ¢ast problematiky se tyka
distributivni spravedlnosti. V kostce to znamena otazku, jak by mélo vypadat
spravedlivé rozdéleni statkil ve spolecnosti a jak by se k nému mélo dojit. Pro jeho dilo
je rovnéz piiznacna snaha o etickou a moralni obhajobu socialniho statu, kterd je vSak
zcela nemarxistickd. Rawlsovy myslenky do jisté miry hajici pferozdélovani majetku
jsou velmi aktualni 1 dnes v dobé& svétové hospodarské krize.

Zamé&fme se nyni na jeho teorii proceduralni ,spravedlnosti jako férovosti®,

jejimz zakladnim kamenem je spojeni konceptli piivodniho stavu, zdvoje nevédomosti a

reflektované rovnovahy.

2.1 Pavodni stav
V Rawlsové provedeni neni hlavni naplni spolecenské smlouvy ustaveni

spolecnosti, nybrz vznik obecnych principt spravedlnosti, kterymi se spolecnost bude

" RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Pieklad Karel Berka. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 21.
ISBN 80-85605-89-9.
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fidit. Rawls pro tento ucel pouziva plvodni stav, tedy teoreticky koncept Situace
piirodni rovnosti.

Pivodni stav existuje pouze v hypotetické roving, pfiCemz Rawlsovi slouzi jako
pole pro uvahy o chovani a konani lidi, které sméfuje ke vzniku principt spravedlnosti.
V pivodnim stavu Rawls definuje podminky, které povedou k maximalni racionalizaci
a rovnosti pii rozhodovani. Lidi v puvodnim stavu definuje jako racionalné jednajici a
svobodné, ¢imz se snazi docilit toho, Ze jimi urcené principy budou odrazet esenci
lidstvi. Rawls formuluje dalsi dulezité podminky. Pfi volbé principli spravedlnosti je
tieba dbat na to, aby si vSichni lidé byli rovni v tom smyslu, ze nebudou zvyhodnéni,
nebo naopak znevyhodnéni co se ptirodnich a socialnich faktort ty¢e. Principy musi byt
objektivni, nikdo by se je nemél snazit uzpiisobit svym potfebam. Na zvolené principy
nesmi mit vliv Zzadné osobni priority ¢i subjektivni pfedstavy o dobrém zivoté. Pokud
lidé pfijmou tyto podminky, jsou tim padem podle Rawlse legitimni i zvolené principy,
nebot’ ,, podminky vyjadrené v popisu puvodniho stavu jsou podminkami, které skutecné

o, 8
prijimdame. .

2.2 Za zavojem nevédomosti
Piivodni stav sdm o sobé podle Rawlse nestaci, nebot’ neposkytuje dostate¢nou

rovnost podminek. Proto pfidava takzvany zavoj nevédomosti: ,, K podstatnym
vlastnostem této situace patri, ze nikdo neznda své misto ve spolecnosti, své tridni
postaveni nebo status; nikdo ani neznd své Sance pri rozdélovani prirodnich vioh a
schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod.“. Zavoj nevédomosti je myslenkovy
koncept s tcelem ukdzat, jak by se jednotlivci rozhodovali, kdyby nevédéli téméf Zadné
podrobnosti o sobé ¢i ostatnich. V zajmu férovosti principti spravedlnosti je tedy
nezbytné, aby lidé, ktefi si je vytvafi, neméli povédomi o tom, co konkrétn€ pro né
budou znamenat. Jelikoz zatim neexistuje spole¢nost, nemtzou logicky znat své
socialni postaveni. Diky zavoji nevédomosti a podminkam jim definovanych mtize dojit
ke zvoleni principti vramci dokonalé rovnosti a racionality, v disledku ¢ehoz je
umoznéno, aby vSichni dosli ke spole¢né shodg, ktera je podminkou pro legitimizaci

vzniklé koncepce spravedInosti.

® Tamtéz, s. 27.
° Tamtéz, s. 21.
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Pro ilustraci zmifime zjednoduSujici ptiklad. Rawls pocita stim, ze se lidé
chovaji sebestfedné¢ a sleduji predevSim své vlastni pohnutky. Pokud se méam se
skupinou lidi podélit o chléb, pficemz dopfedu nevim, ktery kus dostanu, s nejvetsi
pravdépodobnosti ho nakrajim na stejné krajice, ¢imz dosdhnu relativné nejvyssiho
vynosu. Lidé tak diky nevédomosti za¢nou brat na zietel i dobro ostatnich a zaroven je
jim znemoznéno manipulovat principy ve svij prospéch. Zustava otazkou, nakolik je
tento systém moralni. Nemiizeme s jistotou fict, ze se jedna o projev altruismu. Stejné
dobfte 1ze volbu vysvétlit jako snahu 0 minimalizaci mozné osobni ztraty.

Povédomi lidi o jejich situaci, které by pii utvareni férovych principi mohlo
ovlivnit jejich neutralitu, déli Rawls do dvou kategorii. Do prvni kategorie patii
naptiklad socidlni zafazeni a zdzemi, déle také inteligence ¢i nadéni. Druhé se tykaji
naopak hodnotového zaméteni lidi a jejich predstav o vécech, které by mély naplnovat
jejich zivot tak, aby ho mohli povazovat za dobry. Jde naptiklad o nabozenské vyznani
nebo rtizné zajmy.

Lidské mysl za zdvojem nevédomosti ale neni tabula rasa. Nevédomost lidi neni
absolutni, podle Rawlse uzivaji dulezitou schopnost vytvaret vlastni pojeti dobra,
ackoliv ho zatim neznaji. Bez této schopnosti by nebyla respektovana svoboda a rovnost
jedincti. Koncepce dobra jedincii se tedy mohou vzijemné liSit, nicméné zvolené
principy spravedlnosti jsou pfijatelné pro vSechny bez rozdilu. Lidé dale musi mit
alespon elementarni pfedstavu o fungovani lidské spolecnosti a 0 chodu vyznamnych

instituci.

2.3 Metoda reflektované rovnovahy

Rawls pokracuje ve snaze ospravedlnit svou koncepci spravedlnosti uzitim
metody reflektované rovnovahy. Jde o proces, jehoz néaplni je srovnani spravedlnosti
jako férovosti s utilitarismem, perfekcionismem a dalsimi koncepcemi, jejichz
argumenty se Rawls snazi vyvratit. Kazdy jednotlivec podle Rawlse vyznava urcité
subjektivni pojeti spravedlnosti, které se projevuje skrze jeho bézné moralni soudy.
Clovék poté hleda koncepci spravedlnosti, ktera by jeho soudiim odpovidala nejlépe,
pfipadné se néjaké pfizplisobi, ¢imZ dosahne stavu reflektované rovnovahy: ,,Je fo
rovnovaha, protoZe se alespon nase principy a soudy shoduji; tato rovnoviha je

reflektovana, protoze vime, kterym principum naSe soudy odpovidaji a z jakych
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predpokladii jsou odvozeny.“*®. Cilem metody je tedy naleznout rovnovahu mezi
subjektivnim a objektivnim pojetim spravedlnosti skrze reflexi osobnich moralnich
soudti. Nalezeni shody =zajisti, Ze pojeti spravedlnosti jedince bude kompatibilni

S obecnymi principy.

2.4 Principy spravedInosti
Podle Rawlse by si lidé v puvodnim stavu zvolili nasledujici dva principy, na

nichz bude zalozeno fungovani vzniknuvsi spolec¢nosti:
které jsou slucitelné s obdobnymi pro jiné lidi.
Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo
rozumné ocekdvat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a urady
pristupnymi pro vSechny. «dl

Principy maji jasné definovanou hierarchii, kterou Rawls nazyva lexikalni
usporadani. Prvni z nich, oznafovany jako princip svobody, je nadiazen druhému.
Druhé ¢ast druhého principu (b), kterd je oznacovana jako princip rovnosti pfilezitosti,
stoji nad prvni ¢asti druhého principu (a), ozna¢ované jako princip diference. Nenechme
se zmast faktem, Ze Rawls z néjakého ditvodu prohodil potadi ¢asti druhého principu.
Prakticky vyjadfeno, spolecnost by na zakladé této posloupnosti méla vSem svym
vSem dostalo rovnych prilezitosti vyvarovat se pozice neprivilegovanych. Piednost
prvniho principu pfed druhym je naprosto klicova pro celou teorii spravedInosti, nebot’
poruseni lidskych prav a svobod nemuize byt vykoupeno jakymkoli socialnim nebo
ekonomickym cilem.

V principech se jasné promitd provazanost s Kantovou etikou s tim rozdilem, Ze
Rawls je vaze ke spravedlnosti, kdezto Kant k autonomii svobodné viile. Principy obou
filosofit shodné vyplyvaji z vysledku dohody uzaviené svobodnymi a rovnymi jedinci.
Rawls postupuje jesté o krucek dale aplikaci zavoje nevédomosti, ¢imz de facto lidem
znemoziuje zvoleni principl, které Kant nazyva heteronomni, coz znamena dané zvenci

nékym jinym a nezavisle na vili ¢lovéka.

0 Tamtéz, s. 26.
M Tamtéz, s. 48.
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Zvolené principy jsou dale aplikovany na zakladni strukturu spolecnosti a
pozdé&ji 1 na ustavodarnou, legislativni a soudni sféru. VSechny posléze vzniklé zakony,

procesy a instituce vychazeji z principt spravedlnosti a musi s nimi byt v souladu.

2.4.1 Princip svobody

Prvni princip vyjadiuje klasické liberalni mysSlenky. Obsahuje pozitivni
obcanské svobody a prava, napiiklad svobodu vyznani a projevu ¢i aktivni a pasivni
volebni pravo. Jejich hlavnim cilem je zajisténi zivotaschopnosti demokratického
ziizeni. Na prvni pohled zaujme, ze mezi Rawlsovym vyctem svobod chybi svoboda
dispozice s vlastnénym majetkem. Piiznatné jsou také zasady stejné platnosti pro
vSechny a vzajemného nekolidovani svobod a prav jednotliveii. Rawls se zastavuje u
moznosti, zda se ¢lovék mize dobrovolné rozhodnout ¢asteéné se vzdat prav a svobod
vyménou za materidlni prostfedky. Rawls pfipousti, ze ve vyhrocené Zivotni situaci by
lidé mohli zvolit naptiklad jidlo pted volebnim pravem. Hierarchii principi ale obhajuje
predpokladem, ze ¢lenové spole¢nosti jsou na uréitém ekonomickém standardu a takto
vyhrocena krize jim nehrozi. Zajimavy je zpusob, jakym se Rawls vyporadava s
rozdilem mezi svobodou samotnou a jeji hodnotou. Ackoliv si uvédomuje, Ze se
hodnota svobody odviji od individudlnich faktorti, jeho princip maximalizace rovné
svobody urcuje pouze rozdéleni svobody samotné, nikoli vSak jeji hodnoty. Svoboda,
pokud je rovna, ma tedy podle Rawlse stejnou hodnotu pro kazdého, a to nezavisle na

moznostech jejiho uplatnéni.

2.4.2 Princip rovnosti prilezitosti
Rawlsiiv druhy princip pfipousti nerovnosti ve spole€nosti, avSak pouze za

ur¢itych okolnosti. Musi byt ospravedlnény rovnosti Sanci, kterou se rozumi garance
stejnych moznosti na vzdelani a obsazeni dulezitych ufadd a politickych posti pro
vSechny se stejnym nadanim nezavisle na pivodnim postaveni ve spole¢nosti. Princip
muzeme Vv jistém slova smyslu oznacit za ,,vyrovnavaci, nebot’ se snazi snizit pfirozené
vzniklé nerovnosti nebo aspon piedejit jejich prohlubovani. Rawls zduraziuje, ze
spoleCenské pozice by nemély byt pfistupné vSem pouze formalné: , Ve vsech
spolecenskych oblastech by mély existovat pro obdobné nadané a motivované jedince

stejné kulturni moznosti na vzestup. Vyhlidky lidi se stejnymi schopnostmi a aspiracemi
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by nemély zaviset na jejich spolecenské tridé. “*2. Rawls navrhuje n&kolik opatfeni, aby
mohl byt princip naplnén, naptiklad Skolstvi oteviené vSem bez rozdilu. Zaprvé by
vSem poskytlo Sanci ziskat zakladni védomosti a 0svojit si dovednosti a zadruhé aby
zmenSovalo tfidni rozdily. Dale navrhuje regulaci nadmérného bohatstvi ve prospéch
méné privilegovanych. Zvyhodnéni obcané nemohou nerovnosti prohlubovat, nybrz
pouze snizovat. VySe je uvedeno, Ze ztrata svobody nemize byt kompenzovana
socialnim nebo ekonomickych ziskem. Obdobné pravidlo plati i pro druhy princip:
., Nesmime ospravedlnit rozdily v prijmech nebo organizacnich pravomocech na zdaklade

toho, zZe nevyhody v jedné urcité pozici by byly vyvazeny vétsimi vvhodami v jiné. 3

2.4.3 Princip diference

Ackoliv prvni ¢ast druhého principu, tedy princip diference, stoji v
Rawlsov¢ uspotaddani nejnize, v fadach jeho kolegh a ndsledovnikii vyvolal ziejmé
nejveétsi ohlas. Jinak bychom ho mohli nazvat princip vzajemného prospéchu. Smyslem
tohoto principu je, Ze socialni a ekonomické nerovnosti mohou existovat, smétuji-li k
maximalnimu zlepseni situace nejmén¢ zvyhodnénych: ,, Vsechny spolecenské hodnoty -
svoboda a prilezitosti, prijmy, majetek, a socidalni zdklady sebeucty - maji byt
rozdelovany stejnomeérné, pokud néjaké nerovnomerné rozdeleni jedné nebo vsech
téchto hodnot neni k prospéchu kazdého. «dd

Princip diference musime rozlisit od tzv. Paretova optima, podle kterého je
vylepSeni socialniho ¢i ekonomického postaveni jednoho Elovéka komplementarné
propojeno se zhorSenim postu jiné¢ho. Jak by pravé nerovnosti mohly pomoci tém
nejméné privilegovanym, které Rawls definuje jako jedince, ktefi obdrZeli nejméné
zakladnich statk? Rawls vychdzi z pfedpokladu, Zze nerovnosti jsou jakymsi
spoleCenskym stimulem. Systém, ve kterém by vSichni ziskavali za rliznou praci stejné
ohodnoceni, by podle Rawlse po vsech strankach stagnoval. Nerovnosti naopak
poskytuji motivaci k vyssi produktivité, kterd vede ke kyzenému ristu, skrze ktery se

vylepsuje pozice vSech.

2 Tamtéz, s. 55.
3 Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 49.
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2.5 Usporadani spolecnosti
Na zakladné stanovenych principu spravedlnosti se Rawls dale zabyva podobou
a fungovanim spravedlivé spolecnosti. Akcent klade ptredevSim na jeji politické
usporadani, kam spadaji naptiklad témata spoleCenské svobody, distribuce statkli nebo
tolerance. Zakladni strukturu spolecnosti Rawls vytyCuje institucemi, které definuje
jako ,,verejny systém pravidel, ktery vymezuje urady a pozice s jejich prdvy a

povinnostmi, pravomocemi a vysadami apod. “*

. Instituce jsou verejné v tom smyslu, ze
jsou s nimi vsichni stejnou mérou obeznameni. Navic panuje vefejny koncensus o tom,
co je a neni spravedlivé.

Rawls predkladd ctvetici postupnych fazi uplatiovani zvolenych principl
spravedlnosti v pivodnim stavu. V prvnim stadiu vznika ustavodarné shromazdéni,
které vypracuje ustavu a dale systém ustavodarnych vladnich pravomoci a ob¢anskych
prav a svobod. To vSe stile probihd za zavojem nevédomosti, nicméné se zacinaji
vyjevovat urcité spoleCenské aspekty jako tieba ekonomicka turovent spolecnosti.
Nasleduje zakonodarné stadium, ve kterém jsou vzniklé politické programy a zédkony
podrobeny posouzeni z hlediska principti spravedlnosti a zakonitosti piijatych v prvni
fazi. Ve tfeti fazi je formulovana socidlni a ekonomicka politika, ktera odrazi druhy
princip v tom, Ze nerovnosti mohou existovat pouze v ptipadé, Ze budou ku prospéchu
nejméné obdafenym cleniim spolecnosti. V zavéreéné Ctvrté fazi uz je odkryty zavoj
nevédomosti a instituce a pravidla spoleénosti jsou uvedena do praxe. Clenové
spolecnosti je znaji a fidi se jimi, nebo by pfinejmensim méli.

Vjedné =zdalsich kapitol se Rawls zabyva problematikou distribuce
ekonomickych statkti. Vyse jsme si uvedli, ze Rawls zdmérné mezi svobody jedince
nepoCita pravo na dispozici s vlastnim majetkem, coz odlvodiluje tvrzenim, zZe
existence soukromého vlastnictvi nepodmiiiuje funkénost trzniho hospodarstvi. Kdyz
Rawls hovofi o rozdé€lovani, ma na mysli dafovy systém. Rozdélovani skrze upravy
vlastnickych vztahi a dané je esencialni pro udrzeni spravedlivé spole¢nosti. Musi byt
uvolnéno ur€ité mnozstvi statki ve prospéch vlady, ktera snimi udrzuje v chodu
vefejné instituce. Rawls oznacuje za nepfipustnou vétSinu typt dané z pfijmu. Misto

distribuce statkd na zaklad¢ vlastnich zasluh o n¢ preferuje jako nejspravedlivéjsi cestu

proporcionalni danovy systém, protoze ten se fidi skutecnym mnoZstvim spole¢nych

15 Tamtéz, s. 45.
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statk®, které lidi Cerpaji. Za predpokladu, ze by mohlo dojit k naruseni lexikalniho
uspotadani principii spravedlnosti, by byla pfijatelna i progresivni dan. Ve stejném
duchu Rawls upravuje pravidla dédicnosti ¢i podobnych piechodi vétStho mnoZzstvi

statkd.

2.6 Konfrontace s utilitarismem
Rawls byl velkym kritikem utilitarismu, coz se zietelné ukazuje Vv jeho pojeti

spravedlnosti. Cilem utilitaristd je maximalizace celkového spolecenského blaha a
uzitku, ¢imz je dosazeno skrze urcité uspotradani instituci. Praveé toto uziva Rawls jako
stézejni bod své kritiky, nebot” podle ného utilitaristé neberou v potaz svébytnost
kazdého individua. Podle néj ,, neexistuje zadna ,,celkovd“ osoba, kterd by si toto Stésti
mohla uzit. Je zde pouze mnoho na sobé nezavislych jedincii a bylo by nespravné vzit
nékterym cast jejich Stésti ve prospéch jinyeh. “*®. Rawls kazdému nezaruGuje pouze
svobodu a prava, ale i Sanci na vzestup. I ti nejméné obdafeni jsou spoleCensky
pfijatelni a neni jich vyuzivano pouze jako prostfedku K navySeni nehmatatelného
prospéchu celku. Vedle toho utilitarismus takto lidi vyuziva, ¢imz se mimo jiné dostava
do rozporu s Kantovou etikou, ktera je pro Rawlse dilezita.

Pro utilitaristy je klicovou proménnou ucelovost procesli, jde tedy o
teleologickou teorii. Naopak Rawlsova deontologicka teorie ,,Spravedinosti jako
férovosti® netesi, jak dosdhnout nejvétsi sumy prospéchu. Jak bylo feceno vyse,
Rawlsova hierarchie principti neumoziuje, aby bylo omezeni svobody vykupovano
socialnim a ekonomickym ziskem. V jeho pfedstavé spolecnosti dochédzi k vytyceni
obcanskych prav a povinnosti pii volbé principli spravedlnosti v plvodni situaci.
Dosazeni principd, které by vsichni povazovali za spravedlivé, povazuje Rawls za
hlavni prioritu. Utilitarismus pfisuzuje spravedlnosti vyrazné niz§i vyznam, fadi ji az
daleko za ucelovost. Princip uzitku si podle n¢j lidé st€zi zvoli, nebot’ by nékterym
lidem zarucoval hor$i podminky a jinym naopak lepsi. Nikdo védomé neodsouhlasi

mozZnost, ktera by pro n€j mohla znamenat ztratu, 1 kdyz by tim mohl pomoci jinym.

% SWIFT, Adam. Politicka filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s.
39. ISBN 80-717-8859-7.
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3. Nozickovo pojeti liberalni spravedinosti

Proti Rawlsové ,,justice as fairness* se postavil americky filosof Robert Nozick.
Ve svém stéZejnim dile Anarchy, State, and Utopia ostie kritizuje koncept svého kolegy
z Harvardské univerzity. Nozickovo dilo pfedstavuje nejucelenéjsi a nejsystematictejsi
soupis myslenek libertarianismu. Zaroven je moznad vibec nejvyznamngj$im Kritikem
teorie spravedlnosti Johna Rawlse. Zakladni otazkou, které se vénuje, je vztah statu a
jednotlivce, konkrétné v jakém rozsahu muze stat existovat, aniz by zasahoval do
individualnich prav obcant. Da se fict, ze Nozick problematiku spravedinosti omezil
predevsim na otazku distribuce statka.

Nozick neuznava zakladni princip Rawlsovy teorie, tedy Ze spravedlnost vychazi
z dohody jedincl na spravedlivych principech pro vSechny, pticemz blizsi skutecnosti
jejich Zivotl jsou jim skryté zavojem nevédomosti. Spravedlnost chape ve smyslu
opravnéni, ptresné€ji fe¢eno jako ,,uctu k pravu lidi na viastnictvi sebe samych, k jejich

(17 ,
. Hlavni

pravu viastnit majetek a k pravu svobodné nakldadat s tim, co jim patri.
funkci statu vidi v ochran€ soukromych zajmi a prav obcanh. Jakékoliv statni
zasahovani do procesu distribuce statkli nepfijima. V tomto ohledu se jeho mysleni do
jisté miry podoba nazorim Adama Smithe. I kdyby smyslem ¢inti statu bylo dosazeni
spravedlivého rozdéleni mezi vSechny obcCany, tak tato praxe se podle Nozicka
nevyhnutelné neobejde bez zasahli do soukromého vlastnictvi ob€anil. Jeho piedstava
role statu je v praxi velmi odliSna — misto toho, aby se stdt sdm vmeéSoval do zalezitosti

obcanti, m¢l by je misto toho ochranovat pravé pred podobnymi zasahy ze strany jejich

spoluobcanti.

3.1 Od anarchie k minimalnimu statu
Nozick se nejprve vénuje otazce, v jakém rozsahu miize existovat stat, aniz by se

vméSoval do individualnich prav ob¢and. Pfi analyze této otazky pracuje se stavem
anarchie, jenz je postaven na vySe zminéné pfedstave pfirozeného stavu. Nozicklv stav
anarchie, kde se kazdy stdva exekutorem pfirozeného prava, dozajista pfipomina
Thomase Hobbese a jeho piirozeny stav, kde probihd permanentni valka vSech proti
vSem. Nesmime ale zapominat na jeden velky rozdil, a to ze v Hobbesové pojeti lidé

pozbyvaji svych prav.

Y Tamtéz, s. 38.
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Za nejvetsi uskali anarchie Nozick povazuje zpiisob exekuce prirozeného prava.
Potize spatiuje vtom, ze obét porusSovatele pfirozeného prava ma sama vykonat
spravedlnost vyhradné na zdklad¢ svého subjektivniho posouzeni zplsobené ujmy.
V tomto stavu, kde neexistuje zaddny stat, mohou nastat dvé problematické situace.
Zaprvé ma poskozeny jedinec tendence pfecenovat utrpénou Skodu, a tudiz bude
pozadovat prfehnany trest ¢i ndhradu, v diisledku ¢ehoz se ptivodni provinilec stadva sam
poskozenym. Vznika zde neustaly konflikt a jediné vychodisko predstavuje situace, kdy
dojde k piesvédceni jeho ucastniki, ze Uéty byly vyrovnany a spor vyfeSen. Druhym
problémem je stav, kdy se poSkozenému nedostavd dostatek moci ¢i prostredki
K uplatnéni vlastnich prav. Zadosti takového jedince o satisfakei od silngjsiho porusitele
ptirozeného prava jsou neefektivni a spravedInosti neni uc¢inéno zadost. Podle Nozicka
se daji zminéné problémy s vynutitelnosti trestu za poruseni prirozeného prava vytesit,
kdyz se za ucelem prosazeni spravedlnosti spoji n€kolik jednotlivet. Vzniklou skupinu
nazyva sdruzenim vzdjemné ochrany, které v zdsad¢ funguje na principu kolektivni
bezpecnosti. Tato sdruZeni se zabyvaji otdzkami jak vnitini tak vnéjsi bezpecnosti vici
jinym skupindm ¢i jednotliveim. Vznikly systém redukuje moznost jednotlivce
individualné uplatiiovat pravo, nebot’ to pro n¢j nadale neni tak vyhodné.

V prvnim stadiu existuje ochrannych sdruZeni vic a vzajemné si konkuruji. Co se
vSak stane, kdyz dojde ke konfliktu ¢lenli dvou z nich a ona sdruzeni dospéji k opacnym
nazorim ve véci feseni tohoto sporu? Dojde k nevyhnutelnému konfliktu vojenskych
slozek ochrannych sdruzeni. Strana, ktera z né&j vyjde jako vitéz, ziska c¢leny
porazeného, protoze jim miize poskytnout lepsi sluzby. Skrze tyto dil¢i stiety
kombinované se vzajemnou soutézi, kdy se jednotlivé instituce pfedhanéji v nabidkach
lepSich sluzeb svym ¢leniim, nakonec vyvstane jedno dominantni ochranné sdruzeni.

Nacrtnuty model, kdy se vétSina lidi nachazi pod zastitou nékteré agentury, se
podoba statu. Nozick nachazi dva body, kterymi se od sebe lisi. Prvnim je fakt, Zze na
rozdil od systému, ve kterém pouze stat ,,moze rozhodnut, kto a za akych podmienok

“18 ochranna agentura nemd monopol na prosazovani prava. Ur¢itym

smie pouZit' silu
jedincim ¢i skupindm ponechavd omezenou moznost uplatiiovat svoje vlastni prava

takiikajic na vlastni pést. Samoziejmé je nutno pocitat s nasledky, pokud se jednani

8 NOZICK, Robert. Anarchia, §tat a utopia. In: BERLIN, Isaiah. O slobode a spravodlivosti:
liberalizmus dnes. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1993, s. 133. ISBN 80-7115-047-9.
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téchto jednotlivell ¢i skupin dostane do konfliktu s ochrannou agenturou. Druhé
specifikum piedstavuje rozsah poskytované ochrany. Stat ochranuje vSechny obCany na
svém uzemi, kdezto ochrannéd agentura se logicky omezuje pouze na své platici ¢leny.
Co se stane s jedinci ¢i skupinami, ktefi si nepteji byt soucasti ochranné agentury, nybrz
maji v amyslu peCovat o své bezpeci sami? Dominantni ochranna agentura podnikne
kroky s cilem je obsdhnout. Agentura ziskava monopol na prosazovani prava na celém
uzemi, coz je dle Nozicka moment, kdy dochazi ke vzniku ultraminimalniho statu.

Ultraminimdlni stat je sice jedinym subjektem, ktery rozhoduje o pouziti sily,
nicméné stale ochranuje pouze své platici cleny. Ochranné agentuie se nakonec podafi
obsahnout pod sebe veskerou ,,konkurenci®, tedy jednotlivce a skupiny, ktefi se chtéji
chrénit sami. Tento moment, kdy jsou vSichni lidé na ur€eném Uzemi pod ochranou
jedné instituce, Nozick povazuje za vznik minimalniho statu. , Minimalni stat je
nejrozsahlejsi stat, jenz miize byt ospravedInén. Jakykoli rozsahlejsi stat porusuje lidska

. 19
prava.*

3.2 Vlastnictvi

Nozickv minimalni stat si neklade za cil dosahnout spravedlnosti skrze fizenou
distribuci statkil. Takové jednéani je povaZovano za poruseni soukromych prav obcant.
Omezeni minimalniho statu v tomto ohledu neni nepodobné Smithové pojeti, které roli
stditu omezuje na zajisténi obrany. Nozick jako ,pravicovy“ liberal (libertaridn)
preferuje stat, ktery bude ,,nocnim hlida¢em* pied témito zdsahy do soukromi lidi ze
stran jejich spoluob¢anti a jinych subjektd. Pohled na vlastnictvi ,levicového*
(rovnostatského) liberdla Rawlse pon€kud trivializuje, kdyz ho interpretuje tak, Ze
statky jsou ,, darem z nebes “°. Piiznava, 7e kdyby se kyZené véci na svéts prosté jen tak
zCistajasna objevily, bylo by pfipustné je rozdé€lit dle Rawlsovych principli. Na statky,
které vznikly samy o sobé, si t¢Zko nékdo muze spravedlivé €init vyssi narok. Nicméné
nelze takto rozdélit véci, které vznikly pfi¢inénim konkrétnich lidi skrze jejich usili a
praci ve spolupraci s pfirodou. Tyto vytvory nélezi pravé svému stvoftiteli, poptipade

¢lovéku, ktery mu za né zaplatil adekvatni sumu.

Y Soucasnd politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. 1. vyd. Editor Janos Kis.
Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997, s. 205. Oikiimené. ISBN 80-860-0560-7.

2 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s.
38. ISBN 80-717-8859-7.
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Nozick kritizuje Rawlse za to, Ze nepfisuzuje patficnou dulezitost jedine¢nosti
kazdého cloveéka, kterou spatiuje v rozsahl¢ Skale vlastnosti a nadani. Zalezi jen na
kazdém jednotlivci, jak se svymi schopnostmi nalozi. Jinymi slovy, stit nema pravo
nikoho nutit, aby se o né pod¢lil s jinymi, nebot’ by tim porusil zakladni principy
spravedlnosti. Neznamena to, ze Nozick je proti jakékoli formé distribuce statkii. Lidé
mohou se svymi statky nakladat libovolnym zplisobem, tedy i obdarovavat jiné, avSak
konaji tak pouze podle vlastniho védomi a svédomi.

Dalsi namitku mifenou proti redistributivni moci statu Nozick opird o Kantiv
kategoricky imperativ. Stat podle n& z pozice sily skrze pierozdélovani majetku
zneuziva svych obcanii jako prostfedku pro ucely jejich spoluobcanti. Z Kantova
pravidla vyvozuje, Ze s lidmi se nema zachdzet jako s nastroji k dosazeni svych
vlastnich cill, nybrz tak, jako by pravé oni byli cilem. Zdanéni pfijmt pracujicich a
jejich nasledné pouziti na podporu jinych zasadu porusuje.

Nozick rozliSuje tfi druhy statki, které lidé mohou vlastnit. Prvnim je vlastnictvi
svého téla a mozku. Tato myslenka je ptejata od Locka. Druhym je pfiroda a tietim
vSechno, co bylo vytvofeno spojenim prvnich dvou. Pokud tedy ¢loveék vlastni sama
sebe a cast piirody, vysledny produkt analogicky nalezi do jeho vlastnictvi. Jak ale
ptiroda pfejde do néciho vlastnictvi?

Prvnim principem, ktery Nozick oznacuje jako prvotni nabyti, je situace, kdy si
jedinec osvoji €ast ptirody doposud nikym nevlastnénou. Prvotni nabyti skytd mnoho
hackt. Naptiklad bereme-li v potaz, ze priroda je v kolektivnim vlastnictvi vSech, je
zapotiebi urc¢ité konsensualni dohody o jejim déleni. Jako podklad k ni mohou poslouZit
prave tieba Rawlsovy principy. Nozick se obhajuje nepfili§ sofistikovanym tvrzenim, Ze
v prvotnim stadiu pfiroda nepatii nikomu. Je nasnadé otdzka, jaké moznosti ma ¢lovek,
ktery ptiSel na svét v dobé€, kdy jsou piirodni statky uz zabrany.

Druhou moznosti nabyti vlastnictvi je pfevod majetku z jedné osoby na druhou.
V praxi dobrovolny pievod probéhne formou daru ¢i smény, prikladem nedobrovolného
je kradez. Je mozno operovat se viemi tfemi druhy statkél. Clovék, ktery nemé&l moznost
zabrat si Cast ptirody, muze nabizet sam sebe, 1épe feCeno své sluzby, a pfijit tak k
majetku.

Nozick pfiznava, Ze d&jiny jsou protkané predevSim nelegitimnimi prvotnimi
nabytimi ¢i prevody majetku. Vlastnictvi by v idedlnim svété¢ mélo fungovat podle tii

pravidel:
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“1. Osoba, jez nabyde majetek v souladu s principem spravedinosti pro nabyti majetku
mad pravo tento majetek vlastnit.
2. Osoba, jez nabyde majetek jiného oprdvnéného drzitele v souladu s principem
spravedInosti pri prevodu majetku mda pravo na toto viastnictvi.
3. Nikdo nemd pravo na vlastnictvi jinak nez na zdaklade (opakovanych) postupii
pravidel 1. a 2. «2l

S pravidly uzce souvisi posledni zptsob nabyti majetku, kterym je zasada
napravy prestupkl proti nim. Jde o vlastn€ variantu pfevodu majetku, jehoz smyslem je
vykompenzovat dfivejsi ajmu. Nozick pfipousti, ze spravedlivé provedeni v realité
hrani¢i s nemoznym, nebot’ by bylo zapotiebi znat veSkeré alternativy vyvoje svéta.
Dochazi k zavéru, Ze k relativné spravedlivému majetkovému uspotaddéani by se doslo,
pokud by kazdy jednotlivec na pocatku obdrzel do vlastnictvi stejny majetek. Dale by
zalezelo pouze na nich, jak se s nim rozhodnou nalozit. AvSak ani toto uspotadani
nezabrani vzniku nerovnosti.

V Nozickové teorii jsou mozné nerovnosti, které elegantné vysvétluje tak, ze k
nim doslo v dusledku poruseni principt vlastnictvi. Extrémni nerovnosti v§ak mohou
byt za urCitych okolnosti povaZzovany za spravedlivé. Schopnosti a zazemi lidi se
vzajemné velice 1i8i, jeden ¢loveék je od pocatku obdafen a jiny nikoliv. Podle Nozicka
ma ten prvni prosté Stésti a druhy smulu, nicméné nespravedlnost zde nespatiuje.
Rozdéleni majetku je spravedlivé, pokud stat nezasahuje do vlastnickych prav obcand,
pficemZ na sebevétSich rozdilech nezalezi. ,,Spravedinost znamena pouze uctu k
viastnickym praviim obcanit a jejich svobodu naklddat se svym majetkem tak, jak sami

., ;022
uznaji za vhodné.

2L Soucasnd politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. 1. vyd. Editor Janos Kis.
Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997, s. 206. Oikiimené. ISBN 80-860-0560-7.

22 SWIFT, Adam. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s.
42. 1SBN 80-717-8859-7.
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3.3 Historické a nemodelové principy
Nozick sdm svou koncepci spravedlnosti jako opravnéni vyjadiuje distribucni

maximou: ,,0d kazdého podle toho, jak se rozhodne, kazdému podle toho, jak se
rozhodnou jini.“*®. Své principy nazyva historickymi, nebot’ vice nez na &emkoli jiném
zalezi na tom, jak k rozd€leni doslo. Naproti tomu existuji principy spravedlnosti
zaloZzené na momentalnim casovém fezu, které se zabyvaji pouze tim, kdo co v urcity
moment ma. Nozick tuto metodu spojuje s utilitaristy a kritizuje ji predevsim za tizkou
mnozinu informaci, se kterymi pracuje. Preferuje historické principy spravedlnosti,
ponévadZ nezohlednuji pouze vysledny stav, ale také minulé ¢iny a okolnosti tykajici se
distribuce majetku. Nozick vSak za kli¢ovou proménnou povazuje, zda lidé ziskali
majetek spravedlivou cestou. Pokud je tato podminka splnéna, nésledné pievody
majetku zakonité budou rovnéz spravedlivé.

Nozick své principy dale charakterizuje jako nemodelové. Spravedlivost
rozdélovani podle modelovych principti se vzdy posuzuje podle toho, zda se ftidi
definovanym vzorcem, napi. distribuce na zékladé¢ zasluh ¢i potieb. Aplikace
takovychto modelt by podle Nozickova ndzoru vedlo k neospravedlnitelnym omezenim
lidské svobody. Ke znazornéni myslenek, ze ,,svoboda rusi modely*, a ze i z rovného
rozdéleni statki mohou vzniknout extrémni rozdily, pouziva pregnantni ilustraci s
Wiltem Chamberlainem.

Ackoliv pro funkénost ptikladu to neni nezbytné nutné, vezméme si situaci, kdy
jsou statky ve spolecnosti rovnomérné rozlozené. Dominantni postava americké
sportovni scény, kterou Chamberlain zajisté byl, nutné ptitahuje pozornost fanousku a
divaka, ktefi si za navstévu jeho zapasu jsou ochotni i néco prtiplatit. Vedeni klubu tak
zvysi vstupné o 25 centll, které pfipadnou praveé jejich zadané hvézde. Tisice lidi se
dobrovolné rozhodnou vynaloZit penize na vstupné vymeénou za navstévu zapasu svého
idolu. Chamberlain v disledku toho pochopitelné velmi zbohatne a rozdéleni statkl
rdzem neni rovné jako na zafatku. Muzeme proti tomu namitnout, ze je to
nespravedlivé? Nakup listku byl pro kazdého ¢lovéka naprosto svobodnou volbou, na
kterou méli pravo, nebot’ maji monopol na nakladani se svymi statky. V tomto

konkrétnim ptipad¢ zvolili dobrovolnou vyménu penéz, za niz jim Chamberlain na

B Soucasnd politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. 1. vyd. Editor Janos Kis.
Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997, s. 216. Oikimené. ISBN 80-860-0560-7.
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oplatku ukazal néco ze svého basketbalového uméni. Nerovnosti vznikly zcela v
souladu s Nozickovymi principy, tudiz jsou spravedlivé. Pokud bylo spravedlivé
puvodni rovnomérné rozdéleni statki, pricemz vibec nezalezi na modelu, podle kterého
bylo realizovano, pak musi byt vSe, co nasleduje, rovnéz spravedlivé. Zkracené feCeno —
svoboda rusi modely.

Ke spravnému pochopeni prikladu musime silné zdiraznit jednu skute¢nost.
Nozick v ném netvrdi, Zze by si Chamberlain onéch 25 centti od kazdého zaslouzil.
Pokud by s tim naopak souhlasil, jednalo by se pravé o distribuci na zaklade
modelovych principti. Nozickovi absolutné nezalezi na tom, jestli si basketbalista svym
vykonem penize vskutku zaslouzil. Chamberlain ma na penize spravedlivy narok pravé
proto, ze navstévnici jeho zapasu méli na své penize rovnéz legitimni pravo a rozhodli

se je zcela dobrovoln¢ pievést.
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4. Dworkinovo pojeti liberalni spravedinosti

Nedavno zesnuly americky filosof Ronald Dworkin je nejcastéji spojovan
s kritikou souCasné teorie prava, piicemz odmitd pozitivistické pojeti, jehoz hlavnim
zastancem byl mimochodem Dworkintv pfedchudce a ucitel Herbert Hart. Misto n¢j
klade dlraz na provadzanost prava s moralnimi principy. S Rawlsem ho poji zejména
spole¢ny boj proti pozitivismu a utilitarismu. Pro Dworkinovo dilo je charakteristicka

kontinuita mezi doménou etiky a politiky.

4.1 Princip rovnosti
Podobné jako u Nozicka, podstatna ¢ast pfispévku Ronalda Dworkina k tématu

spravedlnosti je kritickou reakei na Rawlstiv pfistup. Dworkin svou kritiku sméfuje
zejména na samotny zakladni stavebni kdmen Rawlsovy teorie, a to na uziti konceptu
puvodniho stavu, coz ma samoziejmé¢ zasadni dopad na volbu principi spravedlnosti.
Dal$i namitky smétuji napiiklad na hypotetickou podobu smlouvy. Takova smlouva
podle n¢j jako zakladni teoretické vychodisko nepostacuje, a z toho ditvodu Dworkin
zvazuje vlastni teorii vychazejici z cile, povinnosti a prava.

Dworkin v podstaté¢ vibec nepovazuje za smlouvu to, Co Rawls nazyva
spolecenskou smlouvou, zejména kvili jeji naprosté hypoteticnosti. Na zéklad¢ této
smlouvy neni mozné vynutit dodrZovani principli v ni obsaZenych ¢i zakrocit pii jejich
poruseni, nebot’ k tomu sama o sobé neposkytuje dostateCny argument. JelikoZ problém
prameni praveé z oné neurcitosti smlouvy, Dworkin navrhuje, aby spolecenska smlouva,
tedy i konkrétni postupy feSeni sporii, byla uzaviena na zékladé konsensu. Reseni
veskerych konfliktl by tak bylo jasné determinovéano a samotny fakt, na zaklad¢ jakych
pohnutek byla smlouva uzaviena, by pozbyl vyznamu.

Férovost zvolenych principti spravedlnosti v Rawlsové pojeti prameni z faktu, ze
k jejich vybéru dochazi v pivodnim stavu rovnosti a za zavojem nevédomosti, ktery ma
za cil zajistit objektivitu. S argumentaci pomoci ptvodniho stavu Dworkin uUplné
nesouhlasi. Uplatiiovani principl spravedlnosti vybranych v ptivodnim stavu je férové
jen a pouze v ptavodnim stavu. V dal$i fazi vyvoje spole¢nosti jiz neni legitimni uzivani
principit vzniklych v plivodnim stavu, nebot’” mezitim doSlo ke zméndm podminek a
okolnosti. Jinymi slovy, neni zaruceno, Ze jednotlivec, ktery v pivodnim stavu vyslovi
souhlas s n¢jakymi principy, s nimi bude souhlasit i po odkryti zavoje nevédomosti a

shledani svého statusu, ponévadz diive zvolené principy uz nyni nemusi byt v jeho
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zajmu. Na zvoleni jinych vyhodnéjsSich principti uz je u Rawlse v tuto chvili pfili$
pozdé. Dworkin uziva terminii antecendentni zajem, tedy zdjem jedince v ptivodnim
stavu, a aktudlni zajem, tedy zdjem jedince po odkryti zavoje nevédomosti.
Antecendentni zdjem, ktery je formulovan ve stavu téméf naprosté nevédomosti a
nejistoty v otazce budoucich priorit, musi byt zdrojem argumentu ptvodniho stavu.
Dworkin nepovazuje za férové vynucovat principy zvolené za téchto okolnosti pozdé&ji v
naprosto odliSném stavu poznani.

Dworkin stavi na teorii stojici na tfech hlavnich pilifich, kterymi jsou pravé
puvodni stav, spoleCenska smlouva a Rawlsova metoda reflektované rovnovahy.
Podobné jako Rawls od sebe odd¢luje hypotetickou smlouvu, ktera je uzivana k ivaham
0 spravedInosti v obecné roving, a pivodni stav, ktery predstavuje implementaci téchto
uvah do praxe. Spolecenska smlouva pfedstavuje principy, ktery byly zvoleny. Samotna
smlouva podle Dworkina nemtize byt stfedobodem celé koncepce, je spiSe soucasti
mnohem komplexnéjsi teorie. A praveé rysy této hloubé€ji sahajici teorie, ktera by
odiivodnila Rawlstiv zptsob pouziti spoleCenské smlouvy, se Dworkin snazi najit a
pojmenovat. Tato teorie mé& vychézet bud z povinnosti, prava ¢i cile. Pro teorie
pramenici z cile je podstatné blaho jedince za predpokladu, Ze se tim sméfuje ke stavu
objektivné povazovanému za dobry. Vedle toho teorie, které vychazi z povinnosti anebo
z prava kladou diraz na rozhodovani ¢i samotné jednani jedince, stim rozdilem, Ze
teorie odvezené od povinnosti hodnoti konéani jedince z moralniho hlediska, kdezto
teorie vychazejici z prava berou na zietel nezavislost konani. Dworkin preferuje
posledni moZnost, kdyZ tvrdi, Ze spole¢enskd smlouva ma smysl pouze v ptipadé¢, kdyz
teoreticky prameni z prava. Jejim hlavnim vychodiskem je, Ze lidé mohou mit zajmy a
moznost je chranit. Tudiz 1 pocateCni teorie, jejiz soucésti je pfirozeny stav, musi
vychéazet z prava. O té€chto pravech muzeme fict, Ze jsou pfirozend, nebot’ nevzesla
Z hypotetické smlouvy a nebyla stvoiena zadnou legislativou.

Dworkin dochézi k zavéru, ze vychozi teorie Rawlsovy smlouvy prameni
z piirozenych prav. Vzhledem k zdvoji nevédomosti jednotlivci vychéazeji spise
z antecendentniho zajmu. Fakt, Ze 1idé své zajmy zatim neznaji, ackoliv védi o jejich
existenci, neni az tak podstatny. I pfesto mohou ucinit rozhodnuti, avSak je to
rozhodnuti velice abstraktni. Dworkin tim tika, Ze hlavnim vystupem teorie nebude
pravo na urcity individualni cil, ale abstraktni pravo. Jaké pravo to bude? Jako prvni nas

nejspiSe napadne pravo na svobodu a rovnost. Rawlstiv prvni princip spravedlnosti ma
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chranit zdkladni svobody, které si lidé uréi. Tento princip je vSak spiSe vysledkem
vzniku smlouvy. Co se tyCe prava na rovnost, Rawls uznava, ze na n¢j by byl zaméien
zdjem vSech v pavodnim stavu. Divodem je pravé nevédomost o budoucim
spoleCenském postaveni a zZ ni pramenici snaha o objektivni volbu. Rawls na rovnost
nahlizi ve dvou rovinach. Prvni je patrna z jeho druhého principu spravedinosti, tyka se
distribuce statk. Druhy rozmér je pro Dworkina podstatnéjsi, je jim pravo na stejnou
pozornost a uctu, ktera nalezi kazdému jednotlivci jako pfislusniku lidského druhu.
Rawlsova ,,spravedlnost jako férovost tedy podle Dworkina vychazi z ptirozeného
prava kazdé lidské bytosti na stejnou pozornost a uctu. Princip rovnosti je tim

neoddélitelné spojen s ideou individualnich prav.

4.2 Pravo a moralka

Dworkin je absolutné presvédcen o neoddélitelnosti individualnich prav od
moralnich otazek. Pravé z tohoto divodu odsuzuje koncepce prav pojatych z pozice
pravniho pozitivismu a utilitarismu. Cilem jeho celé¢ koncepce je ospravedlnéni
demokracie jako systému garantujiciho prava jednotlivce a princip rovnosti. Odkud tato
préava pochézeji? Ustavni systém se podle Dworkina odviji od moréalnich prav ob&ant,
ze kterych posléze vznikaji ustavou dana zdkonna prava lidi vuci statu. O tom, které to
budou, rozhoduje vétSina obcand. Podle Dworkina ma Clovek ,, moralni pravo viici statu
tehdy, jestlize by z néjakého duvodu stat cinil spatné, pokud by s nim zachdzel urcitym
zpiisobem, jakkoli by takové zachdzeni bylo v obecném zdjmu. “24 Zavér citatu nam
zajisté pfipomene Nozickovu teorii minimalniho statu, ktery muiZe existovat pouze
v takovém rozsahu, aby nekolidoval s pravy jednotlivce. Nespravedlnosti zptisobené
porusenim né¢kterého prava se md podle Dworkina pfedejit 1 na ukor socialnich ¢i
ekonomickych faktorti. Stat dokonce nemtiZze vykonu zakonnych prav obcanl branit ani
Vv piipad¢, Ze si tim doty¢ni jednotlivel pohorsi. Samoziejmé mizZe nastat situace, Ze by
byl pfeci jen pfijat zakon, ktery se nespravedlivé dotykd prav jednotlivce vici statu.
V takovémto piipadé mohou podle Dworkina obcané uplatnit jakési pravo na
neuposlechnuti zékona, které formalné neni soucésti Zadného fadu ¢i listiny, avSak

piesto nemiize byt popieno. Pravo na neuposlechnuti stoji opodal od soustavy prav vici

statu.

* DWORKIN, Ronald M. Kdy se prava berou vazné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 181. ISBN 80-
729-8022-X.
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4.3 Distributivni spravedInost
Dworkin vznasi namitky k Rawlsovym pfedstavam o distributivni spravedlnosti,

a to jak po teoretické, tak po praktické strance distribuce statkli. Dworkin souhlasi
s Rawlsem v tom, Ze rozdé¢leni zékladnich statki, které vzniklo takftikajic ,,0d ptirody*
nebo z jiz existujicich spoleenskych faktorti, neni slucitelné se spravedlivou
spolecnosti. Spole¢nost mtize byt oznacena za spravedlivou za piedpokladu, ze v ni
funguje rovna distribuce statkii a zdroveil nejsou poruSovany principy egalitarismu.
Pokud dojde k naruseni této rovnosti, musi dojit k ur¢ité form¢ kompenzace v souladu
s originalnimi principy. Do tohoto bodu se uvazovani obou filosofii v podstaté nelisi.
Zasadni rozdil mezi nimi tkvi v tom, ze pro Dworkinovo pojeti spravedlnosti je
naprosto klicova myslenka disledného egalitarismu. Jako mnoho dalSich tak vyjadiuje
kriticky postoj viici Rawlsovu kontroverznimu principu diference. Opravdova rovnost
podle n¢j bude dosazena, budou-li mit vSichni stejné zdroje a bude zaleZet pouze na

nich, jak s nimi nalozi.
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5. Kritika liberalismu

5.1 Komunitarismus
Rawlsova Teorie spravedlnosti v 70. letech rozdélila liberalisty do nékolika

tabord. V nasledujici dekadé vSak zapocala Siroké diskuze, v jejimz ramci Celily tehdejsi
koncepce liberaln¢ demokratickych spolecnosti silné kritice ze strany neliberalnich
prouda. Jako filosoficky protip6l liberalismu se vyprofiloval novy proud -
komunitarismus. Redlny zaklad sporu lze spatfit v zdpadnich demokraciich, kde je
Vv poslednich letech patrny trend individualizace. Dialog vytvofil fadu novych boda a
otazek, ¢imz vyrazné postrcil vpied politickou filosofii. Za zminku stoji zejména rozvoj
Vv oblasti uspofadani spolecnosti a zakladnich pravidel jejiho fungovani. V nedavné
dob¢ se diskuze ptresunula smérem k nové vzniklému multikulturalistickému proudu,
ktery se snazi nachéazet spolecenské kompromisy.

Komunitaristickd kritika nejcastéji sméfuje na individualistické fungovani
liberdlni spolecnosti. Liberalismus utvaii svobodné jednotlivce, ktefi jsou vSak
vzajemné¢ izolovani bez jakékoli moznosti podporovat jeden druhého. Jak napovida
nazev, komunitarismus klade diraz na vyznam spoleénosti. Jednotlivec stoji aZ na
druhém misté, nebot” jeho hodnotovy systém a dalsi charakteristiky jsou odvozeny praveé
od spolecenské kultury, hodnot a instituci. V tomto faktu l1ze spatfit jeden ze zdsadnich
rozdilti oproti liberalismu, pro ktery je autonomie hodnot jednotlivce vici spole¢nosti
klicovym faktorem.

Hlavnim principem komunitarismu se stala etika spole¢ného dobra a vzajemné
solidarity, kterou stavi proti liberalni pfedstavé stditem garantovanych prav a svobod
jednotlivee. Spole¢né dobro tvoii historicky a kulturné podloZené predstavy lidi o tom,
co je pro spole¢nost zadouci. Na jednotlivce komunitarismus nenahlizi primarn¢ jako na
ptislusnika lidského druhu. Jeho povaha je totiz dana identitou spolecnosti s urcitou
strukturou hodnot. Chépani dobra by se dalo zjednodusen¢ vyjadfit slovy ,,jedinec kona
dobro pro sebe, kdyz ho kona pro vSechny®. Etické a hodnotové ucely jsou primarni a

od spole¢ného dobra je rovnéz odvozena spravedInost.

5.1.1 Charles Taylor
Kanadsky filosof Charles Taylor je fazen mezi komunitaristy, nicméné

jednoznacéné nepatii mezi zavilé kritiky liberalismu. Namisto toho v prabéhu liberalné-
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komunitaristického sporu sloucil principy obou smérii ve vlastni socialné-politickou
teorii, kterou rozpracoval v dile The Ethics of Authenticity. Stézejni otizka, zda je
Cloveék primarné piislusnikem lidského druhu, nebo nékteré konkrétné definované
skupiny, se podle n¢j v moderni politice projevuje v podobé napéti mezi dvéma typy
uznani. Za prvni z nich oznacuje uznani rovnosti vSech lidi jako pfislusnikt lidstva, tzn.
jakozto stejnych. Zastit'uje ho politika rovné diistojnosti. Na druhé stran¢ rozliSuje druh
uznani lidi a skupin obdafenych specifickou povahou, tzn. jakozto odlisnych.

K univerzalni rovnosti Taylor ptipojuje politiku skupinové diference. V praxi to
znamena, ze na sv&té existuje stav vzajemné politické rovnosti, a tudiz vSem nalezi
univerzalni svobody a prava. Taylor tvrdi, ze z takové rovnosti vychazi i proceduralni
liberalismus. Soucasné je uznana jedineénost kazdého jednotlivce nebo skupiny, jejichz
specifika jsou respektovana a mohou byt voln¢ realizovana. Dostadvame se tak
k problematice multikulturalismu, ve kterém uznani jedine¢nosti dava skupinam pravo
na politiku vyjadtujici jejich vlastni ideje dobra. Taylor pfipousti, Zze politika rovné
duastojnosti a politika skupinové diference se mohou vzajemné piekryvat a dale tuto
myslenku rozvadi. Zatimco prvni z obou fecenych politik pfistupuje k lidem nezaujaté
jako Kk individuim a existujici diference nebere na védomi, tak politika skupinové
diference ze své podstaty pozaduje uznani autentiCnosti a jedinecnosti kazdého

jednotlivce.

5.1.2 Michael Sandel
Mezi piimé kritiky liberalismu z politického a etického hlediska patii Ameri¢an

Michael Sandel. Svou kritiku orientuje pfedev§sim na Rawlsovu Teorii spravedlnosti a
jeho vysvétleni, pro¢ by méla spravedlnost mit prednost pied komunitaristickou ideou
spolecného dobra. Cilem jeho kritiky neni pfimo Rawls, ale nejucelenéjsi soucasna
teorie liberalismu, shodou okolnosti z pfevazné €asti vytvorend pravé Rawlsem. Diliraz
ve své kritice naklade na obsah Rawlsovy teorie, kdeZto na formu, pfesnéji feCeno na
zpusob argumentace zejména v oblastech pojeti spolecnosti a pojeti jednotlivce coby
moralniho subjektu. V dile Liberalism and the Limits of Justice se Sandelovi tisp€sné
dafi zpochybnit Rawlsovo skloubeni deontologického pojeti etiky a principu diference.
Rawls zastava nazor, Ze spoleCensky fad vychazi z ptivodniho pfirozeného stavu.
Jednotlivci si sami definuji principy spravedlnosti, ze kterych si potom kazdy z nich

sam za sebe zformuje ptredstavu dobra. Pokud jejich pfedstavy nebudou zasahovat do
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predstav ostatnich, spolecnost je na zaklad¢ principu spravedlnosti akceptuje, ¢imz se
ocitnou pied kteroukoli koncepci dobra. Jinymi slovy chapani ¢lovéka jako svobodného
nezavislého individua podle Rawlse upeviiuje primat spravedlnosti, pfi¢emz veskeré
politické, etické a jiné zajmy spolecnosti i jednotlivet zlstavaji az za ni. Sandel tento
pohled vyjadiuje vystiznym citatem hned v ivodu knihy: ,,If the happiness of the world
could be advanced by unjust means alone, not happiness but justice would properly
prevail. And when justice issues in certain individual rights, even the general welfare
cannot override them. “*>,

Narok jednotlivce na vlastni svobodu pokladd zékladni stavebni kémen
deontologického ospravedlnéni prvenstvi principu spravedlnosti, ktery reprezentuje
hlavni ptfedpoklad pro rozvoj osobnosti a schopnosti vSech lidi jako nezavislych
individui. Kazdy ztéchto jedincti nahliZi na spravedlnost poskytujici vSem stejné
moznosti jako na nejpodstatnéjsi princip. AvSak v zajmu platnosti této zédkonitosti musi
analogicky kazdy jednotlivec odsunout své ostatni hodnoty, pfani a cile az za vedouci
spravedinost. Bylo by mylné se domnivat, ze Sandel nesouhlasi s myslenkou socialniho
statu. Rawls pouze podle jeho nazoru nepiedklada presvédCivé argumenty v prospéch
takového uspotfadani. Sandel formuluje vlastni obhajobu socidlniho statu zaloZzenou na
pocitu vzajemné ob¢anské sounalezitosti. Motivaci pro lidi, aby vynakladali prosttedky
na méné zvyhodnéné Cleny spole¢nosti, je podle ngj fakt, ze se jednd o jejich
spoluobcany, nikoliv o cizince. Sandel naopak ptitakdva Rawlsové kritického pohledu
na utilitarismus, ktery podle né&j nebere dostateéné vazné autonomii jednotlivce.

Sandela patrné nejvic zarazi fakt, ze ackoliv soucasna teorie liberalismu neni
schopna tadné vysvétlit to, co vlastné vysvétlit chce, stala se v zdpadnim svété
vSeobecné piijimanou teorii, at’ uz jde o otdzky rasové segregace, problematiky mensin
¢i genderu. V dusledku tohoto fenoménu svobody jednotlivce podle néj v posledni dobé
ve spole¢nosti nartstd pocit odcizeni, ktery mize vést k jejimu rozpadu. Sandel tento
trend popisuje na fadé¢ nazornych piikladii z americké historie. Snazi se zejména

pfipomenout, ze Spojené staty jsou zaloZeny piedev§im na ideologii republikanismu,

vvvvv

% SANDEL, Michael J. Liberalism and the Limits of Justice. 2nd ed. New York: Cambridge Universtiy
Press, 1998, p. 9. ISBN 05-215-6741-6.
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navrat ,.ke kofeniim* povazuje Sandel za vychodisko, nicméné konkrétni navrhy fesSeni

nepriklada.

5.1.3 Michael Walzer
Americky politicky filozof Michael Walzer s liberalisty v fadé aspekti souhlasi

a ze vSech myslitelti z fad komunitarismu ma k Rawlsové koncepci nejblize. Vice nez
pfimé kritika je pro n¢ho charakteristickd snaha o propojeni myslenek liberalismu a
komunitarismu. Walzerovo pojeti rovnosti je zietelné ovlivnéno marxistickou tradici,
kdyz tvrdi, Ze ve spoleCenském konfliktu jde jenom o distribuci statkt. Kritéria
distribuce maji tvofit skute¢né potieby, které spole¢nost schvali. Jejich ukojeni vSak
nema charakter distribuce, protoze se pro tyto ucely ¢erpa ze spole¢nych statkli, kam
podle svych moznosti pfispivaji vSichni ¢lenové spolecnosti. Rozdéleni statkl je fizeno
centralné suverénni moci statu.

Jednou z Walzerovych stéZejnich myslenek je koncepce komplexni egalitarni
spoleCnosti, ve které by distribuce byla autonomni: ,, Vietky naroky by mali byt
diferencované a Specifikované, sucet nasich odmietnuti, uznani a ohodnoteni bude davat
to, ¢o by som nazval , komplexnou rovnostou®, také socialne podminky, za ktorych
Ziadna z nadrokujucich si skupin neovlada vsetky rozmanité distributivne procesy.
Spravodlivost’ vyzaduje obhajovanie rozdielnosti — rozdielne dobra sa z rozmych
dovodov distribuuju medzi rozlicné skupiny. “26 Walzer tim nardZi na soucasny zapadni
svét, kde podle n¢j byla v dasledku ustaveni komplexni rovnosti vyclenéna cast
spolecnosti, z divodu absence kompetenci nezbytnych pro pifisluSnost kni. Tato
Walzerova myslenka hrala pozdéji vyznamnou roli ve vypuknuvsi diskuzi o

multikulturalismu.

5.2 Jiirgen Habermas
Némecky filosof a pfedstavitel Frankfurtské Skoly Jirgen Habermas je jednim

z mala evropskych mysliteld, ktefi se v soucasnosti prosazuji vedle svych zaoceanskych
kolegti. Stejné jako u nékterych komunitaristd je i jeho uvazovani o spravedlnosti do
jisté miry ovlivnéno marxismem. Ve svém mySleni sméfuje Casto k universalisticky

koncipovanym principiim a normam spravedlnosti. S liberalismem ho rovnéz spojuje

% WALZER, Michael a Michael WALZER. Hruby a tenky: O toleranci. 1. vyd. Bratislava: Kalligram,
2002, s. 44. ISBN 80-714-9440-2.
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kladeny diraz na zékladni prava. Na prvni pohled se mize zdat, ze by mohl byt fazen
do liberalniho tabora, avSak neni tomu tak, nebot lze v jeho dile naleznout
nekompatibilni myslenky.

Spravedlnost je pro Habermase podstatnd zejména v jeho ivahach o demokracii,
kdyz se snazi determinovat univerzaln¢ platné normy, které jsou zakladem jeho teorie
statu. Podobné jako liberalisté predpoklada, Ze pii tomto procesu hraje zasadni roli
racionalita. Pro liberalismus je vlastni jeji samotnd procedurdlni forma, kdezto
Habermas navrhuje fazi s moralnimi vychodisky jednotlivet. Odsud prameni jeho
odmitnuti Rawlsovy predstavy stanoveni obecnych principti v hypotetickém stavu,
nebot’ podle n¢j jedinci, ktefi zastavaji moralni hlediska, musi existovat v redlném case
a prostoru.

Habermas dale rozvadi své vlastni podminky vzniku spravedlivych norem
konani, které jsou obsazeny v jeho teorii komunikativniho jednani. Dochazi k zavéru, ze
zakladnim predpokladem komunikativnosti je racionalita. Rozprava probiha formou
raciondlni argumentace, pficemz je garantovéano, ze kazdy jednotlivec mulze stejnou
meérou prispét. Smyslem aplikace tohoto zplisobu je, aby dosazené rozhodnuti bylo
skutecné rozumoveé podeptené a zaloZzené na logickych argumentech, a neslo by tak o
pouhou faktickou shodu. Do diskuze se mohou ale zapojit jen ti jedinci, ktefi maji rovné
moznosti na vyuziti zvolenych principi.

Vybér principt spravedlnosti by se podle Habermase mél fidit vyhradné
racionalnim uvaZzovanim. V tom vSak tkvi slabina teorie, nebot’ nepocita, Ze z podstatné
Casti je rozum nahrazen emocionalnimi volbami. Konetné podoby principt
spravedlnosti tak nakonec neni dosaZeno Cisté skrze racionalni argumentaci, jde pouze o
faktickou shodu. Habermasiv navrh tedy nereflektuje realitu, nebot’ vyhradné racionalni
dialog prosté neni mozny. Debata o normach se tak, stejné jako u Rawlse, které¢ho

Habermas za tento fakt kritizuje, odehrava v hypotetické roviné.
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6. Kritické porovnani a zhodnoceni zakladnich rysii,
predpokladu a dusledku tri pojeti

Postupné jsme prosli vSechna tii pojeti spravedlnosti. Nyni mizeme navzijem
porovnat jednotlivé aspekty tii pojeti, jako tieba pohledy filosofii na ospravedinéni
nerovnosti, nazory na distribuci na zakladé zasluh a dalsi. Ne u vSech téchto otazek
existuji sty¢né plochy u vSech tii autorl, takze né¢kdy budeme porovnavat mysleni
pouze dvou z nich.

Rawls pouziva hypoteticky pivodni stav, kde existuje stav piirodni rovnosti a
jednotlivci neznaji podrobnosti o sobé a ostatnich, aby ptedesel piedpojatosti pii volbé
principit spravedlnosti. Dworkin jeho argumentaci pivodnim stavem zpochybiuje.
Mandat principt v ném vzniklych a pfijatych podle né&j plati pouze v piivodnim stavu.
Tato namitka skuteéné¢ dava smysl, nebot’ po odhaleni zavoje nevédomosti neexistuji
logické zaruky, ze budou principy dodrzovany, jelikoZ pro zna¢nou mnozinu lidi budou
alespoit na prvni pohled nevyhodné. Tuto skuteCnost méd kompenzovat princip
diference, ktery vSak Dworkin kritizuje, nebot’ dostate¢né neklade diraz na individualni
volby a ¢iny. Dworkin rozliSuje aktualni a antecendentni zajem, pfiCemz druhy
jmenovany piedstavuje preference jedince ve stavu nevédomosti. Sttedobodem tohoto
zajmu, a rovnéz esenci spravedlnosti, je rovnost, kterou Dworkin chape jako pravo na
stejnou pozornost a uctu. Stejn¢ tak Nozick nesdili Rawlstiv nazor. Jeho pfirozeny stav
pfipomind spi§ Hobbesovo pojeti s tim rozdilem, Ze klicovym prvkem je vlastnictvi sebe
sama a zachovani individualnich prav.

V otazce piipustnosti nerovnosti se nazory filosofii dramaticky lisi. Podle
Rawlse lze nerovnosti legitimizovat, pokud by jejich existence a podoba byly ve shodé
S principy, které by si lidé urcili ve stavu nepfedpojatosti za zdvojem nevédomosti.
Podle jednoho z téchto principti, principu diference, maji byt nerovnosti tolerovany
pouze V piipade, Ze vedou ke zlepSeni pozice nejméné obdatenych €lend spolecnosti.
Nozicktiv pohled na ospravedlnéni nerovnosti je zcela odlisSny. Ve své koncepci
prezentuje moznost existence extrémnich spolecenskych nerovnosti. Jakykoli zésah
statu do distribuce statkti by byl rovnéz neospravedlnitelnym zasahem do svobody
jednotlived. Kazdy jednotlivec je vlastnikem sebe sama a drzi vysostné pravo nakladat
se svym legitimné¢ ziskanym majetkem. Podle Dworkina musi ve spravedlivé

spolecnosti fungovat rovna distribuce statkd. Pfipadné vzniklé nerovnosti maji byt
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opraveny. Touto myslenkou se blizi Rawlsovu pojeti. Podobnost obou koncepci vsak
kon¢i u principu diference, se kterym Dworkin jako velky zastance egalitarismu
nesouhlasi.

Rawls a Nozick se spolu shoduji v odmitnuti konceptu ,,spravedlnost jako
zasluha®, ackoliv z naprosto odlisnych divodi. Podle Rawlse neni morélni 1épe
odménovat jedince s vétsi produktivitou, nebot’ ta prameni z jejich nadani, které jim
bylo dano na zadkladné nidhodného klice. Vytvaret vétsi piinosy je pro né¢ moralné
zavazné vaci ostatnim, a tudiz jim nemiZze nalezet vétsi odména, nez t€ém méné
zvyhodnénym. Nozick odmitd modelové principy distribuce, mezi které se pocita
odména na zaklad¢ zasluhy, protoZze podle néj vedou k omezeni lidské svobody.
Hloubgji tuto problematiku rozebird v ptikladu s Chamberlainem, ktery na ziskané
penize nema spravedlivy néarok, protoze by si je zaslouzil, nybrz z toho divodu, ze
puvodni majitelé penéz na né¢ méli podle historickych principti legitimni narok a
svobodné se jich rozhodli vzdat v jeho prospéch. Nozickovi viibec nezalezi na zptsobu
rozdéleni majetku ani velikosti rozdili. Dilezité je pouze to, Ze jeho ziskani bylo
spravedlivé, tedy v souladu s jeho principy nabyti vlastnictvi.

Dikladn€ jsme prosli vSechna ti1 liberalni pojeti spravedlnosti a nyni méame
dostatek podkladi k zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni, resp. vyvraceni,
hypotéz. Jedna z vyzkumnych otazek a hypotéz prace se tyka problematiky neutrality
liberalniho statu, ¢i naopak jeho spojeni s uréitymi hodnotami a normami. Specifikem
Dworkinovy teorie je provazanost individudlnich prav s moralkou. Principy
spravedlnosti vznikaji na zakladé systému etickych norem opirajicitho se o liberalni
moralku. Rawls se pivodné pokousel o obecné platnou koncepci, nicméné pod tlakem
komunitaristické kritiky své pojeti specifikoval. V takto pfepracované koncepci svou
teorii neospravedliiuje na zaklad€ hypotetického scénare, nybrz uznava, ze se vaze
k jisté politické a etické tradici, konkrétné K tradici zapadni liberalni demokracie. Avsak
i o prvni verzi jeho koncepce, tak jak je formulovana v Teorii spravedlnosti, 1ze fict, ze
je normativni, a tudiz ne zcela neutrdlni. Vedle toho Nozickovi se pomé&rmné daii oprostit
svlyj stat od podobnych hodnotovych ¢i normativnich zatizeni, a to praveé tim, Ze funkce
jeho minimalniho statu jsou zna¢né¢ omezené. Zadanou hypotézu, ktera doslova zni
»Pojeti liberdlniho statu vSech tii predstavitelll jsou spojena s konkrétnimi normami ¢i
hodnotami.*, nelze zcela jednoznacné vyvratit, ale ani potvrdit. Je tfeba se zamyslet, zda

je vibec realné docilit normami a hodnotami nezatiZzeného pojeti liberalniho statu. Je to
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mozno hypoteticky, jak to vidime u Nozicka, ale co v praxi? Kdybychom zasadili jeho
koncepci do reality, mohl by takovy stat v ur¢ené podob¢ skutecné fungovat?

Druhé hypotéza, ktera zni ,,Prosazovani socidlni rovnosti neni kompatibilni s
Nozickovym pfistupem.”, se miize na prvni pohled jevit jako pravdiva. Nozickova
pfedstava minimalniho statu neobsahuje zadny organizovany socidlni systém. Nozick
dokonce striktné odmita jakékoli pierozdélovani statkli statem. Socidlni rovnosti vSak
muze byt dosazeno jinou cestou bez zasahu stitu. Oznac¢me tuto alternativu jako
filantropii privilegovanéjSich jednotlivcd, ktefi mohou dobrovolné pievadét svij
majetek na jiné, tak aby byla dosazena rovnost. Nacértnuty scénai se z hlediska reality
zda pfinejmenSim nepravdépodobny. Jaké motivy by lidi vedly k takovému chovéni?
Nozick na zdklad¢ principu neviditelné ruky nerovnosti ospravedliiuje. Pfesto nelze
vyvratit, ze se jedna o moznost, byt nepravdépodobnou, jak dosdhnout socialni
rovnosti.

Druhd vyzkumnéd otdzka zni ,,Jaké pojeti rovnosti je slucitelné s liberalni
teorii?“. Nejprve vyluéme pojeti, které podle vsSech tii filosofii s liberalni teorii
slucitelné neni — utilitarismus. Rawls a Dworkin patii k jeho velkym kritikiim. Podle
Rawlse na spole¢nost nelze nahliZet jako na jeden celek, ale jako na mnoho svébytnych
jednotlivet. V utilitarismu podle néj stoji spravedlnost az za ucelovosti, kdezto
hierarchie Rawlsovych principi ma za cil opak. Dworkin vedle toho odsuzuje pojeti
prav vychazejicich z pozitivismu a utilitarismu, a naopak hdaji neoddélitelnost
individualnich prav a moralky. Prava lidi stoji pied celkovym spolecenskym blahem a
ekonomickym a socidlnim prospéchem. Nozick utilitarismus rovnéZ odmitd. Prvni
divod, tedy nezohlednéni individuality jedinct, sdili s Rawlsem, pticemz Nozick
Vv dlrazu na individualismus postupuje jest¢ dal. Zadruhé utilitarismus neuznava, nebot’
funguje na zaklad¢ modelovych principti, které odmita.

Pro mysleni klasickych pfedstavitelli liberdlniho proudu je charakteristicka
formalni rovnost ,,pfed zdkonem®. Moderni autofi takto pojatou rovnost povazuji za
nedostate¢nou. Formalni rovnost je soucasti Rawlsovy koncepce, konkrétné prvniho
principu. Ve své teorii dale koncipuje princip rovnosti ptilezitosti, ktery otvira vSem se
stejnym nadanim stejné moznosti na zlepSeni svého postaveni ve spolec¢nosti. Jako
nastroje pro dosazeni rovnosti Sanci navrhuje Rawls regulaci nadmérného bohatstvi ¢i
oteviené zakladni Skolstvi. Rawls povoluje nerovnosti, pokud existuji ve prospéch téch

nejméné zvyhodnénych lidi. Je rovnéz zastancem redistributivni moci statu skrze
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progresivni zdanéni. V Nozickové pojeti se oOtizka rovnosti vaze vyhradné ke
spravedlivé distribuci statki ve spoleCnosti. Jeho pfistupu k socialni rovnosti jsme se
podrobnéji vénovali jiz vySe. Nozickovo pojeti umoziuje 1 spravedlivé extrémni
nerovnosti, pfiemz minimalni stat nemize délat nic pro jejich snizeni. Rawlsovy
zasahy statu povazuje za vrchol nespravedlnosti, protoze lidé maji narok na to, co sami
spravedlive ziskali i vytvorfili. Nutno podotknouti, Ze v této oblasti Rawlsovu koncepci
redistribuce ponckud zveliCuje, kdyz ji interpretuje jako zabavovani majetku.
Nozickova koncepce minimalniho statu pusobi utopickym dojmem, nebot’ v podstaté
odmita zdanéni. Jeji zavedeni do praxe by s velkou pravdépodobnosti vedlo k anarchii.
Pomérné vyhroceny nazor na rovnost ma zastdnce disledného egalitarismu Dworkin.
Skute¢né rovnosti podle néj bude dosaZeno, budou-li mit vSichni stejné zdroje a bude

zalezet pouze na nich, jak s nimi nalozi.
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Zaver

Rawlsiiv zasadni pfinos spociva ve znovuotevieni tématu spravedlnosti a v
pokusu o formulaci teorie spoleCenské smlouvy zasazené do prostfedi moderniho
liberalné demokratického statu a spolecnosti. Oproti jinym liberalnim teoretikiim se
snazi nezabyvat se teorii spravedlnosti pouze na trovni individualniho jednani a
chovani a ve vztahu ke statu, ale také vzhledem ke spolecnosti. Jeho ,,spravedlnost jako
férovost“ je nezbytna pro zékladni spoleCenskou strukturu tvoienou hlavnimi
institucemi. Spolecnost funguje diky respektu lidi ke spravedlivym pravidlim
vychazejicim z principii spravedlnosti.

Rawls pracuje s hypotetickym puavodnim stavem, jehoz ucelem je uréeni
podminek vedoucich k maximélni rovnosti a racionalizaci pfi vybéru principd.
Objektivita je zajiSténa tim, Ze lidé volbu ¢ini v nevédomosti o svém postaveni.
V principech, které by podle Rawlse byly zvoleny, se odrazi Kantovska etika s tim
rozdilem, ze Rawls je odvozuje od spravedlnosti, kdezto Kant od autonomie svobodné
vule. Prvni z principi, ktery v hierarchii stoji nad druhym, pfisuzuje vSem lidem bez
nadanim. Dale se zabyva socialnimi a ekonomickymi nerovnostmi, které jsou
ospravedlnitelné, vedou-li ku prospéchu nejméné zvyhodnénych. Uréené potadi
principi miizeme zpochybnit argumentem, ze lidé v hmotné nouzi ¢i Zzijici v zemi
odlisnych tradic by pfed svobodami zvolili spiSe materidlni zajisténi. Pro udrzeni
spravedlnosti jsou podle Rawlse nezbytné zasahy statu do distribuce statkd skrze
progresivni zdanéni. Pozdé&ji pod vlivem kritikii Rawls dospél k nazoru, ze moderni
spolecnost se vyznacuje pluralismem, takZe na ni nelze uplatnit jeho plivodni koncepci
spravedinosti. V dile Political Liberalism prezentoval novy koncept, ktery je spojen
s etickymi a politickymi hodnotami zapadnich liberalnich demokracii.

Nozick kritizuje sttedobod Rawlsovy koncepce, kterym je férova dohoda lidi
V ptivodnim stavu na vSeobecné spravedlivych principech. Své pojeti spravedlnosti
spojuje vyhradné s podobou ekonomického systému a otdzkou distribuce. Spravedlnost
je podle né& vyjadiena respektovanim soukromého vlastnictvi. Nozick vychazi
z absolutni minimalizace role statu, akcent naopak klade na vysadni pozici jednotlivce.
Podle Nozicka neni zapotiebi hypotetické smlouvy, skrze kterou by lidé ziskali sva

prava. Individudlni prava jsou lidem pfidélena na zaklad¢ jejich ptisluSnosti k lidskému
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druhu, smlouvy neni zapotiebi. Ukdzkovym ptikladem je Rawlstv prvni princip
spravedlnosti, princip svobody, ktery je vysledkem vyjedndvani v piivodnim stavu.
Nozick uvazuje zcela jinak, pro néj je svoboda vlastnosti lidstvi, coz se ukazuje v jeho
stézejni myslence, ze Cloveék je vlastnikem sama sebe. Minimalni stat nesmi nijak
intervenovat do distribuce, nebot’ by to znamenalo poruseni soukromych prav obcant.
Pokud tvrdime o Rawlsovi, ze vychazi z Kanta, u Nozicka mizeme ve véci nabyti
vlastnictvi hovofit o spojitosti s Hegelem. Své principy Nozick oznacuje za historické,
jelikoz za kliCovy pfi ur€ovani legitimity vlastnictvi povazuje prave historicky proces
nabyti. Nozick uznava, ze vétSina nerovnosti vznika nelegitimnimi pievody majetku
napifi¢ déjinami. Ospravedliiuje je na zdklad€ principu neviditelné ruky, tedy Ze
z dlouhodobého hlediska nerovnosti prospéji i t€m nejméné zvyhodnénym.

Ronald Dworkin zpochybniuje Rawlsovu argumentaci ptivodnim stavem, jelikoz
principy v ném zvolené mohou platit pouze pravé v onom stavu, nikoliv po odkryti
skuteénych pomérii. Kvili ptilisSné hypoteti¢nosti napada rovnéz to, co Rawls nazyva
spolecenskou smlouvou. S Nozickem sdili ndzor, Ze Rawls neklade dostatecny diiraz na
individudlni volby a ¢iny. Misto toho Dworkin uvazuje nad vlastnim pojetim opirajicim
se o cil, povinnost a pravo. Pro jeho teorii je typicka provazanost individualnich prav a
moralky, takZe principy spravedlnosti vznikaji na zaklad¢ liberalniho etického systému.
Stejn¢ tak nesouhlasi s vybérem samotnych principli spravedlnosti. Jako zastance
svoboda je podle n¢j dusledkem smlouvy, nikoli zvolenym principem. Ve stejném
duchu se nese i jeho podpora rovné distribuce statkll a nutnosti regulace piipadnych
nerovnosti.

Osobné povazuji za esenci spravedlnosti narok lidi, aby dostali exaktné to, co
Jjim nalezi, tak jak to ekl jiz Platon. Nezalezi na faktorech, jestli si to zaslouzi, nebo zda
to pottebuji, ¢i je prosté z moralniho hlediska spravné jim to dat. To vSak neznamena,
ze otazka moralky by pro spravedlnost nebyla podstatna. Spravedlnost je povinnosti i
pravem vsech lidi. Podle mého nazoru by méla byt alespon do jisté miry vynutitelna
statem. Ackoliv nékteré body Nozickovy kritiky jsou podnétné, tak jim navrhovany
systém, ve kterém se stat nestarda o mnohé zékladni potieby spolecnosti a obc¢anti, si
Vv praxi nedokdzu predstavit.

Otazkou zistava, kam az pomyslné ruce staitu mohou sahat, aniz by

nedochazelo k omezovani svobod. Vynucovani rovnosti socialniho statutu a zivotnich
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podminek povazuji za marnou snahou pokftivit skute¢nost smérem k utopickému (nebo
spi§ antiutopickému) idealu. Oproti tomu existence piiméfenych nerovnosti vytvari
zdravou konkurenci a podnécuje Kk vy$§im vykonim a produktivité, kterda bude ku
prospéchu vsech.

Dalsi argument pro své tvrzeni stavim na faktu, ze vSichni lidé se narodi do
odli$nych poméru s rozlicnymi vlastnostmi a talenty. Diky tomuto unikatnimu snoubeni
vlastnosti mize kazdy z nich pfispét zcela jedine¢nou cestou. Z tohoto divodu je na
misté zachazet s nimi jako s individualitami a rozvijet jejich specificka nadani, nikoliv
se je snazit, i kdyz neumyslng, potlacit. Uplatnéni absolutni rovnosti povazuji za

smysluplné a dillezité pouze ve véci osobnich svobod a piilezitosti.
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Summary
The thesis focuses on the presentation of three liberal concepts of justice

followed by their critical comparison. Firts the concept of ,,justice as fairness“ described
by liberal political philosopher John Rawls is presented. After that his concept is
subjected to criticism of other contemporary liberal philosophers Robert Nozick and
Ronald Dworkin. Then the author addresses the issue of value neutrality in the liberal
state and the concept of equality in liberal theory.

Rawls initially developed general all-embracing concept of justice using
hypothetical scenario. This concept can be described as neutral but also as normative.
Later in Political Liberalism he designed new concept which binds to ethical a political
tradition of Western democracies. However, Nozick’s theory of minimal state is quite
neutral concering specific values and norms. A specific feature of Dworkin's theory is a
close relation of individual rights and morality. Thus the principles of justice are based
on the system of ethical norms and liberal morality. To conclude, only Nozick’s concept
of liberal state can be desbribed as neutral.

All three philosopers reject utilitarian concept of equality because it lacks focus
on individuality of each man. Rawls claims that justice must be superior to utility and
inequalities in society must work to the benefit of the least advantaged. Dworkin
believes that equality of people’s rights must come first. True equality can be achieved
if all people posses the same resources and the right to deal with them as they want.
Nozick rejects all patterned principles of justice such as utilitarianism. His concept
justifies even extreme inequalities. He criticizes the difference principle, because it is
not just when state interferes in private ownership.

According to the author’s opinion the justice should be based on demands of
people to get exactly what rightfully belong to them. Such factors as whether they
deserve it or whether they need it or it is simply morraly correct does’t matter. This
doesn’t mean that the question of morality ought to be regarded as irrelevant to the
terms of justice. The author claims the justice is the duty and rigth of all people. As
John Rawils says, it should be enforceable by state, at least to some extent. A plenty of
aspects of Nozick's critical response makes sense, but his theory of the minimal state is
unlikely to work for real. The question is how far the state power can reach without

interfering in the people’s rights, but to be still able to ensure working society.
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